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تحليل پاراد ایمی نظریه د ر روش مطالعات بصري سفال منقوش نيشابور
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چکيد ه

نظریه  ي غالب د ر روش و فرضیات مطالعات بصري سفال نیشابور »تأثیر هنر ساساني بر هنر اسلامي« است. د ر این میان شماري 

از تحقیقات نیز که بیشتر جنبه  ي تفسیري د ارند ، به تأثیرات معاصر و اسلامي آثار توجه د اد ه  اند . تحلیل پاراد ایمی نظریه د ر 

پژوهش  های موجود  از سفال منقوش نخود ی نیشابور، با هد ف تبیین و تحلیل وضعیت نظریه د ر روش تحقیق آن  ها انجام می  شود . 

پرسش اصلي تحقیق این است که د ر مطالعات گوناگون د رباره  ی سفال منقوش نیشابور پس از ویلکینسون، تفاوت  های پاراد ایمی، 

چه تغییری د ر نتایج ایجاد  کرد ه است؟ روش تحقیق، توصیفی-تحلیلی است. تعد اد  10 مقاله یا پایان نامه با موضوع تحلیل بصری 

سفال منقوش نیشابور به شکل هد فمند  انتخاب شد ه است. تحلیل مطالعات نشان می  د هد  هرگاه محقق از روش  ها یا تمهید ات 

تحقیق کمی با گرایش  های اثباتی به مسئله نگریسته است، عموماًً نظریه  ی جد ید  پد ید ار نمی  شود . د ر سوی مقابل پژوهش  هایی 

که بی  اعتنا به نظریه وارد  تفسیر شد ند ، قابلیت نظریه  سازی یافته و تنوع نتایج شان مشهود  است. د ر باب وضعیت نظریه د ر سفال 

منقوش نیشابور، نظریه  ی تأثیر هنر ساسانی و به طورکلی نقاشی پیش از اسلام ایران د ر بخش شکل یا فرم قابل تأیید  است. اما د ر 

مقام تحلیل معنایی و محتوا، خلأ نظریه  ی مستقل وجود  د ارد  که بتواند  تمامی تفاسیر معنایی را پوشش د هد .
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اد راک پاراد ایمي د ر انتخاب روش تحقیق، به ویژه د ر حیطه  ي هنر، 
شاید  موضوعیت عملیاتي ند اشته باشد . پژوهشگر هنر کار خود  را با توصیف 
آغاز و د ر آخر، تحلیل و فهم خود  را از »روابط« موجود  د ر متغیرها ثبت و 
منتشر مي  کند . د ر این میان روش  هاي گوناگوني اتخاذ مي  شود  که ممکن 
است از سوی محقق، مبناي پاراد ایمي ند اشته باشد . تحلیل تحقیقات 
از نظر ریشه  هاي پاراد ایمي و نظریه  اي، ممکن  متعارض د ر یک حوزه، 
است مفید  د انسته نشود . چراکه استخراج نتایج گوناگون و گاه متضاد  از 
یک موضوع، ویژگي ذاتي تحقیقات کیفي و تفسیری است. با وجود  این 
به نظر می  رسد  مي  توان نظریه یا نظریه  هاي حاکم بر تحقیقات حول یک 
موضوع را از این طریق واکاوي و تحلیل کرد . سفال منقوش نیشابور، به 
فراخور جذابیت  هاي بصري و مفهومي که د ارد ، هد ف مطالعات بسیاري 
از پژوهشگران با علاقه مند ی های متنوع بود ه است. برخي به ویژگي  هاي 
بصري و فرمي نقوش آن توجه د اد ه و برخي د یگر د ر پي یافتن معاني و 
د استان  هاي پنهان نقش بود ه  اند . صرف نظر از نتایج مختلفي که هر یک به 
د ست آورد ه  اند ، به نظر مي  رسد   مي  توان د ر نهایت، تحقیقات موجود  را - 
به جز موارد  معد ود - متمایل به اثبات نظریه  ي »تأثیر هنر ساساني« د انست. 
چارلز ویلکینسون1 مبد ع اصلي این نظریه و کاوشگر اصلي این آثار، اشراف 
عمیقي بر هنر خراسان و ماوراءالنهر د اشت و به خوبی با تاریخ اسلام و نیز 
تاریخ پیش از اسلام ایران آشنا بود . مطالعه  ي توصیفي و تفسیري د ر مورد  
نقوش سفال نیشابور، به ویلکینسون ختم نشد  و پیوسته، پژوهشگراني از 
شرق و غرب د ر مورد  معاني نقش  ها، نظرورزي کرد ه  اند . قاطبه  ي نویسند گان 
جد ید  و قد یم نتوانسته  اند  نظریه  ي »تأثیر هنر ساساني« را چه د ر تفسیر 
فرم و چه د ر تحلیل محتوا ناد ید ه بگیرند . به گونه ای که نتایج شمار مهمی از 
تحقیقات، قوام بخش نظریه  ي ویلکینسون بود ه است. پرسش اصلي تحقیق 
این است که د ر مطالعات گوناگون د رباره  ی سفال منقوش نیشابور پس 

از ویلکینسون، تفاوت  های پاراد ایمی، چه تغییری د ر نتایج ایجاد  کرد ه 
است؟ براي یافتن تفاوت  های پاراد ایمي مطالعات سفال منقوش نیشابور، 
فهرست  تحقیقي  پاراد ایم  های  شاخصه  هاي  مهم ترین  ابتد ا  است  لازم 
شود . د ر گام بعد ي،  10 مورد  از جد ید ترین مقالات این حوزه، با انتخاب 
هد فمند  بر اساس همان شاخص  ها مورد  ارزیابي پاراد ایمي و روش  شناسي 
قرار مي  گیرد . د ر آغاز چند ان روشن نیست که تجزیه وتحلیل پاراد ایمی 
از علم، چه د ستاورد  مشخص و مفید ی  مطالعات موجود  د ر هر حوزه   
می  تواند  د اشته باشد . د ر علوم انسانی و اجتماعی و نیز تحقیقات هنری که 
پاراد ایم  های متأخر، د اعیه  ی انحصار روش  شناسی د ر آن  ها را د ارند ، ممکن 
است تفتیش روش  شناختی مقالات یا کتاب  ها، به ارزیابی مناسبی از ظرفیت 
روش  های کیفی و پساکیفی بیانجامد . به  نظر می  رسد  قیاس پاراد ایمی نتایج 
تحقیقاتی که د ر یک موضوع مشخص به سرانجام رسید ه  اند ، کیفیت نظریه 
یا فرضیه  سازی را د ر مطالعات بصری عیان کند . چراکه با شناخت جایگاه 
نظریه د ر هر حوزه  ی مطالعاتی، کاستی  ها و الزامات پژوهشی را می  توان 
صراحتاً تبیین نمود . پاراد ایم  های متنوعی د ر حیطه  ی روش شناخته شد ه 
هستند . از طرفی پژوهشگران گاه متمایل به استفاد ه از روش  های ترکیبی 
هستند  که همین امر ارزیابی پاراد ایمی را د شوارتر می  کند . از آنجا که 
عموم پاراد ایم  های پسا اثباتی، منتقد  پاراد ایم اثباتی بود ه  اند ، جهت سهولت 
تشخیص، تحقیقات د ر د و د سته پاراد ایم اثباتی و غیراثباتی تعریف خواهد  
شد . پید است که چنین قیاسی، با هد ف برشمرد ن مشکلات معرفتی اصول 
پاراد ایم اثباتی د ر حیطه  ی هنر و تاریخ هنر تنظیم می  شود  و نسبت به تکثر 
پاراد ایم  های پسا اثباتی بی اعتناست. ضرورت انجام این تحقیق، فقر مباحث 
تحلیلی د ر روش، روش  شناسی، نظریه و پاراد ایم  های مسلط بر تحقیقات 
تاریخ هنر است. از طرفی د ر موضوع سفال نیشابور از این طریق می  توان به 
د رک جامعی از تنوعات نظریه و ریشه  های پاراد ایمی نظریات د ست یافت.

مقد  مه

روش پژوهش
مقاله از نظر ماهیت بنیاد ی بود ه و از حیث جمع آوری د اد ه  ها، کاملًا 
مبتنی بر جست وجوی اینترنتی مقالات و پایان  نامه  هاست و د ر رد ه  بند ی 
هد فمند   نمونه  ها  انتخاب  شیوه  می  شود .  محسوب  کتابخانه  ای  سنتی، 
است. با این توضیح که 10 مقاله و پایان  نامه، با این قید  که سفال منقوش 
نیشابور- و نه خط  نگاری  ها- را از نظر بصری و محتوایی ارزیابی کرد ه  اند ، 
انتخاب شد ند . برای نویسند ه مفروض است که هر تحقیقی، با توجه به 
رویکرد  کمی یا کیفی و یا شکل تحلیل د اد ه  ها، یا د ر پاراد ایم اثباتی قابل 
تحلیل و د سته  بند ی است یا د ر پاراد ایمی غیراثباتی. بنابراین انتخاب این 
برای  به معنای محد ود  ساختن جامعه  ی آماری  پایان  نامه،  10 مقاله و 
مطالعه  ی کمی نیست. یعنی اگر به  جای موارد  انتخابی، مقالات د یگری 
هم جایگزین شود ، نتایج د گرگون نخواهند  شد . تنها ممکن است توازن 
عد د ی نمونه  ها برهم بریزد  و چون تحلیل کیفی بود ه است، خد شه  ای د ر 
نتایج ایجاد  نمی  کند . د ر واقع نویسند ه فقط برای رعایت وزن عد د ی، پنج 
تحقیق که به زعم خود  د ر پاراد ایم اثباتی بود ه  اند  را با پنج تحقیق د یگر که 
د ر پاراد ایم غیراثباتی قابل ارزیابی هستند ، از سه منظر: فرضیات، نظریه 
و نتایج، تحلیل و قیاس پاراد ایمی کرد ه است. بنابراین با وجود  انتخاب 

جامعه  ی آماری و نمونه  های غیراحتمالی و هد فمند ، رویکرد  تحقیق کیفی 
و روش آن توصیفی- تحلیلی است.

پيشينه پژوهش 
و  تحقیقات هنر  باید  د ر روش  تحقیق  این  اد بیات  است که  روشن 
پاراد ایم تحقیق باشد  و نه سفال نیشابور. چراکه بحث محوری که نمونه 
مورد ی سفال نیشابور هم بر آن سوار است، تحلیل پاراد ایم و نظریه است. 
می  توان گفت د ر حیطه روش تحقیق د ر هنر، رساله د کتری فاطمه ساد ات 
به روش تحقیق د ر هنرهای  با عنوان »رویکرد ی وجود ی  قوامی  توابع 
تجسمی« )1399( جامع  ترین و تازه  ترین کار تحقیقی قابل د سترس به 
زبان فارسی است. نویسند ه با اشراف مناسب نسبت به آخرین مطالعات 
روش تحقیق د ر هنر، فهرست و د سته  بند ی محتوایی جامعی از کتاب  ها 
و مقالات ارائه کرد ه و د ر نهایت با رویکرد  وجود ی )اگزیستانسیالیستی( 
که از آثار روانپزشک آمریکایی: اروین یالوم2 الهام گرفته بود ، تلاش می  کند  
روش تحقیق د ر هنر را همچون امری وجود شناختی تحلیل کند : د ر این 
رساله »استعاره ی سفر« الگوی مناسبی برای د ستیابی به مؤلفه های اصلی 
این نوع تحقیق به شمار می رود  و به نوعی به سنت های پیشینیان ما و به 
»پژوهش به مثابه سلوک« اشاره د ارد .      مقاله  ی »روش شناسی هنر اسلامی« 
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نوشته  ی سید  رضی موسوی گیلانی )1394( است که مباحث تفصیلي 
آن د ر کتاب او با همین عنوان آمد ه است. نویسند ه به اهمیت مسئله ی 
روش  شناسی تحقیق د ر هنر اسلامی و تفاوت  های بنیاد ین و پاراد ایمي 
روش  های تاریخی  گرا   -      اثباتی و تفسیری- فراتاریخی اشاره می  کند . از نظر 
او د ر شناخت هنر اسلامي- و به طورکلی هنر- برتري نسبي با روش  هایي 
همچون پد ید ارشناسي است که د ر پاراد ایم  هاي تفسیري و هرمنوتیکي قرار 
مي  گیرند . محمد  زاد ه میانجی و د یگران د ر مقاله ی پژوهش کنش محور د ر 
قلمرو هنر )1396( به مسئله ی ناکارآمد ی روش های مرسوم پژوهش د ر 
تحقیقات هنری پرد اخته و با طرح پرسش های فلسفی د ر حیطه ی پاراد ایم 
تحقیق، از اهمیت و ضرورت ایجاد  پاراد ایم تحقیقی هنر یاد  کرد ه و به 
طور مشخص، فراگیری روش کنش محور د ر مطالعه آثار هنری را اجتناب 
ناپذیر د انسته اند . جیمز هیوود  رولینگ3 د ر مقاله  ی »تحلیل پاراد ایم از 
تحقیقات مبتنی بر هنر و مفاهیم برای آموزش«4 )2010( ابتد ا تعریفی 
از پاراد ایم و تحلیل پاراد ایمی ارائه کرد ه است. بد نه  ی اصلی مقاله وی، 
ارزیابی تطبیقی شماری از پاراد ایم  های کیفی و پساکیفی است که د ر 
هنر عملیاتی شد ه یا ویژه برای هنر ساخته شد ند  و از این نظر کار بد یع 
و جامعی به نظر می  رسد . تنُ پرنیل اوسترن5 و د یگران د ر مقاله »پاراد ایم 
اجرایی برای تحقیق پساکیفی« )2021( فراتر از روش  های کیفی و کمی 
که به ملزوماتی همچون چهارچوب نظری، اد بیات تحقیق، روش  شناسی 
پایبند  هستند ، بیان می  کنند  که د ر این شکل از تحقیق )که مبتنی بر 
پاراد ایم اجرایی( یاد گیری و د انش همیشه د ر حال شد ن است. بیانیه  ای که 
پیش از آن برَد  هاسمن6 تحت عنوان »پاراد ایم اجرایي«7 )2006( پیشنهاد  
کرد ه و مد عی شد  که برای مطالعه  ی هنرها و نیز صنایع خلاق و فرهنگ، 
می  توان از پاراد ایم  های راستین )ارتد وکس( تحقیق که همان پاراد ایم  های 
کمی و کیفی هستند  عبور کرد . وی د ر تد وین پاراد ایم خود  پیشنهاد  کرد  
به ازای د اد ه  های عد د ی د ر تحقیقات کمی، و د اد ه  های مبتنی بر کلمات 
د ر تحقیقات کیفی؛ این  جا نیز د اد ه  ها غیر عد د ی بیان شود  اما د ر قالب 
د اد ه  های نماد ینی به غیر از کلمات که د ر متن گفتمانی که د ر پاراد ایم  های 
هرمنوتیکی و تفسیری معمول است. این د اد ه  ها د ر پاراد ایم اجرایی شامل: 
اشکال ماد ی تمرین، تصاویر ثابت و متحرک، موسیقی و صد ا و کد های 

د یجیتالی است )2006، 6(.
تحقیق  رویکرد   های  نقد   و  »ارزیابی  مقاله ی  د ر  منان  رئیسی  محمد  
د ر معماری و شهرسازی از منظر اسلامی« )1395(، با فرض اتخاذ هر 
یک از رویکرد   های: عینی  گرایی و نسبی  گرایی، هر د وی این پاراد ایم  ها را 
د ارای نواقصی می  د اند . د ر نظر او رویکرد  نخست که با اثبات  گرایی متناظر 
د ر  د رست  بد یهی،  استنتاج  های  و  ارقام  و  آمار  ارائه  ی  از  می  شود ، پس 
مرحله  ی نظریه  پرد ازی و تولید  معرفت متوقف می  شود . رویکرد  د یگر نیز که 
متناظر با پژوهش  های کیفی است، پس از توصیفات صرف، به ارائه  ی احکام 
ذوقی و غیر روشمند  د ر حیطه  ی مطالعات معماری و شهرسازی منتهی 
شد ه است )منان  رئیسی. 1395، 4(. وی د ر اد امه هر یک ازاین رویکرد ها 
را از منظر اسلامی تحلیل کرد ه و نتیجه می  گیرد  که رویکرد  اسلامی، 
مراتب تحقیقات مختلف را د ر یک سطح نمی  بیند  و علوم تجرید ی را 
بالاتر از علوم تجربی می  بیند . حمید  میرجانی د ر حیطه  ی روش  شناسی 
از منظر یک معمار به روش  تحقیقات هنری، د و مقاله مفید  د ارد  که 
مطالعات معماری اند یشید ه است. وی د ر مقاله   » استد لال منطقی به مثابه 

روش« )1389( خلط مفهوم استد لال منطقی را د ر مقام »روش« و نیز 
صفت ذاتی اند یشید ن د ر کار تحقیقی بحث و بررسی کرد ه است. میرجانی 
پس از تفکیک هر یک از حوزه  های معرفت  شناختی به معرفت عینی و 
معرفت ذهنی، استد لال منطقی را د ر مقام روش، مربوط به معرفت ذهنی 
د انسته و ویژگی  هایی از جمله: عد م اتکاء به مشاهد ه، کلام محوری و اقناع 
به جای اثبات را برای آن برمی  شمرد . مقاله  ی »مکان معماری و معرفت 
تاریخی« )1391( د یگر پژوهشی است که میرجانی د ر آن د غد غه  های 
روش  شناختی خود  را د ر حوزه  ی معماری و نسبت آن با معرفت تاریخی 
یک  به عنوان  معماری  آیا  که  پرسش  این  با طرح  وی  است.  د اد ه  بروز 
پد ید ه  ی مکان  مند  تاریخی، می  تواند  به معرفت تاریخی منجر شود ، جستار 
مختصری د ر چیستی معرفت تاریخی و رویکرد های تاریخی د ر پژوهش 
ارائه می  د هد . د ر این  جا نیز د و شکل از تفسیر کمی و کیفی نسبت به تاریخ 
مطرح شد ه است که نویسند ه می  کوشد ، ظرفیت معماری را د ر مقام یک 
پد ید ه  ی تاریخی تحلیل و ارزیابی کند . میرجانی با تکیه بر اهمیت تفاسیر 
کیفی د ر تاریخ  نگاری، برخی از ویژگی  ها و قابلیت  های آن را نیز برشمرد ه 

است. 
د ر  هرمنوتیک«  و  تفسیري  اثباتي،  سه  گانه  مقاله ی  »پاراد ایم  هاي 
مطالعات مد یریت و سازمان نیز به آن د سته از تعاریف متفاوتي مي  پرد ازد  
که این پاراد ایم  ها از هستي،  واقعیت و رابطه  ي میان امر واقع و فاعل شناسا 
ارائه کرد ه  اند . گائیني و حسین  زاد ه )1391( د ر این مقاله نشان مي  د هند  
که مثلاً رفتار اجتماعي انسان د ر هر کد ام ازاین رویکرد   ها چگونه روش 
مطالعه و تفسیرشان د گرگون مي  شود . امامي و صلصالی )1390 و 1391( 
نیز د ر مقاله  ي »مقایسه  ي پاراد ایم  هاي مطالعات کمي و کیفي )قسمت 
اول و د وم(« ویژگي  هاي متمایزکنند ه براي تحقیقات کیفي و کمي را د ر 
پاراد ایم  هاي تفسیري و تحصلي گرد اوري کرد ه  اند . احمد  محمد پور د ر سه 
کتاب فراروش )1398(، روش د ر روش )1398( و ضد  روش )1397(، 
فارسی زبان،  منابع  به روش  های مرسوم د ر  انتقاد ی نسبت  با رویکرد ی 
تلاش کرد ه است تا بنیان  های فکری و فلسفی مناقشه  های پاراد ایمی را 
با تأکید  بر روش  های کیفی و رویکرد های ترکیبی بیان کند . د ر اقد امی 
مشابه، محمد تقی ایمان نیز د ر کتاب  های فلسفه روش تحقیق د ر علوم 
انسانی )1394( و مبانی پاراد ایمی روش های کمی و کیفی تحقیق د ر علوم 
انسانی )1390( و مقالات د یگر د ر این زمینه، به اهمیت د رک پارد ایمی و 
ریشه  های فلسفی و هستی  شناختی د ر اتخاذ روش تحقیق توجه کرد ه است. 
عسکری الموتی و د یگران نیز د ر مقاله » نگاهی انتقاد ی به مسئله ی تأثیر 
هنر ساسانی بر سفال نخود ی منقوش نیشابور« )1399( شرح مختصری از 
نظریه  های موجود  د ر سفال منقوش نیشابور ارائه کرد ه  اند  که وجه تحلیل 
پاراد ایمی ند ارد  و صرفاً متمرکز بر د سته  بند ی انواع آثار و به چالش کشید ن 
نظریه  ی تأثیرگذاری هنر ساسانی متمرکز است. مختصر این  که وجه تمایز 
این تحقیق با د یگر مقالات و کتاب  ها، سنجش پاراد ایمی نظریه د ر یک 
موضوع مشخص و مورد ی است. با این توضیح که به چگونگی ساخت 
نظریه د ر پاراد ایم  های اثباتی و غیراثباتی توجه کرد ه و امکانات هر کد ام 
د ر ساخت یا اصلاح نظریه را د ر مطالعات با موضوع سفال منقوش نیشابور 

محک می  زند . 

تحلیل پاراد ایمی نظریه د ر روش مطالعات بصري سفال منقوش نیشابور
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مبانی نظری پژوهش
چيستی پاراد ایم8

پاراد ایم معاني گسترد ه  اي د ارد .9 اما د ر روش تحقیق و پژوهش، منظور 
از پاراد ایم: الگوواره ذهني، رهیافت و رویکرد  فکری نویسند ه یا نویسند گان 
الگوواره  ي ذهني هر تحقیق، د ر پي شناساند ن  یا  پاراد ایمي  است. نقد  
ریشه  هاي فکري محققان د ر مورد  هر موضوع است. به این ترتیب که 
نشان مي  د هد  پژوهشگران د ر کار خود  از چه نظام روش  شناسي، و متعاقب 
آنچه هستي  شناسي و معرفت  شناسي، استفاد ه کرد ه  اند . تفاوت روش  ها، 
ریشه  هاي هستي  شناسي و معرفت  شناسي د ارد . براي سنجش پاراد ایمي هر 
تحقیق یا نویسند ه، سه پرسش اصلي وجود  د ارد : پرسش هستي  شناختي، 
 ،1397 )محمد پور،  روش  شناختي  پرسش  و  معرفت  شناختي  پرسش 
11-14(. چالش بسیار د شواری خواهد  بود  اگر بپرسیم برای هر موضوع 
پاراد ایم و کد ام روش مناسب  تر است. شاید  بزرگ ترین  تحقیقی، کد ام 
نویسند گان کتاب  های روش تحقیق نیز پاسخ روشنی برای این پرسش 
این پژوهشگر است  نهایت،  باشند  و د ر عوض معتقد ند  که د ر  ند اشته 
که انتخاب می  کند  کد ام روش را برای مطالعه  ی خود  برگزیند . نورمن 
بلیکی10 د ر آخرین فصل کتاب خود  پس از طرح این پرسش که کد ام 
رهیافت پژوهشی برای انتخاب، بهتر است، با برشمرد ن برخی عوامل مؤثر 
د ر انتخاب روش تحقیق توسط نویسند ه، مطلوب خود  را انتخاب روشی 
می  د اند  که تمایل برای شکستن عاد ات کهنه و مرسوم ایجاد  کند  )بلیکی، 
1400، 342(. از طرفی پاراد ایم  های تفسیری به این د لیل که د ر مقام 
نقد  پاراد ایم  های اثباتی برآمد ند ، د اعیه  ی متکامل  تر بود ن د ر مطالعه  ی علوم 
انسانی و اجتماعی د ارند  و از این جهت، ارزشمند  و مترقی جلوه می  کنند . 
د رباره  ي اثبات  گرایي به عنوان مبناي اصلي روش علمي، سه روایت تکاملی 
شوند ه د ر طول تاریخ وجود  د ارد  که نخستین آن  ها از اگوست کنت11 
آغاز مي  شود  )همان، 76(. گویا نتیجه  ی همین تنوعات بود  که برخی از 

نخستین انتقاد ات که بر مبانی پاراد ایم اثباتی از سوی پسااثبات  گرایان 
وارد  شد ، د ر واقع یک نقد  د رون پاراد ایمی بود  )محمد پور، 1397، 22(. 
علی رغم تنوع این روایت  ها، به نظر مي  رسد  مي  توان ویژگي  هایي عام براي 
پاراد ایم اثباتي د ر همه  ی شعوب آن برشمرد  که از طریق آن، تحقیقاتی که 
ذیل پاراد ایم اثباتي قرار می  گیرند  شناسایي شود . د ر جد ول )1( شماري 
از این اصول خد شه ناپذیر د ید ه می  شود . البته گزینش این ویژگی  ها، با 
توجه به نمونه مورد ی سفال منقوش نیشابور، این  جا نیز هد فمند  بود ه 
است. جد ول )2( نیز که با تلخیص از محمد پور نقل شد ه است، مبنای 
قیاسی مناسبی برای فهم ساد ه از ظرفیت  های هر یک از پاراد ایم  ها را بیان 
می  کند . این ویژگی  ها د ر تحلیل پیشینه  ی تحقیق همواره محل رجوع 
می  تواند  باشد . چراکه سنگ محک نسبتاً خوبی برای تشخیص پاراد ایمی 
به  د ست می  د هد . د ر میان انواع ویژگی  های مورد  نظر برای پاراد ایم  های 
برمی  آید -  از عنوان هم  این مقاله -  چنان  که  تأکید   اثباتی و غیراثباتی، 
تحلیل پاراد ایمی »نظریه« است. فرضیات، سؤالات و نتایج د ر هر تحقیقی، 
مستقیماً از نظریه اثر می  پذیرد . شکل برخورد  با نظریه نیز به نوبه خود ، از 
پاراد ایم فکری نویسند ه نشأت می  گیرد . البته ویژگی  هایی همچون »اصالت 
محیط« و »بسترهای سیاسی- اجتماعی«، »قوانین فرامکانی و فرازمانی 
یا جهان شمول« نیز د ر شناخت پاراد ایمی مقالات نقش پررنگی د ارند . اما 
همواره این نظریه است که برای نویسند ه مسئله است. چراکه گرانیگاه و 
نقطه  ی بازگشت تحقیقات همواره به نظریه تلقی شد ه است. با این مقد مه 
اگر به منابعی که د قیقاً د ر موضوع سفال نیشابور است اشاره شود ، شمار 
تحقیقات د ر این زمینه کم نیست و بررسی همه  ی آن  ها از حوصله  ی این 
مقاله خارج است. برای حفظ ایجاز و پرهیز از مطول شد ن متن، 10 مورد  
از جامع  ترین و تازه  ترین مقالات و پایان نامه  ها د ر موضوع سفال نیشابور به 
صورت هد فمند  انتخاب شد . هر یک از مقالات د ر محورهای ذیل بررسی 
می  شود : 1. نظریه و مبانی نظری، 2. رویکرد  به نظریه و 3. پاراد ایم/ روش. 
مطابق با ویژگی  های مستخرج از پاراد ایم  های اثباتی و تفسیری، د ر هر 

جد ول 1- مهم ترین شاخصه  هاي عام تحقيقات با رویکرد  اثباتي. مأخذ: )خلاصه از بليکی،1400؛ محمد پور، 1397(

جد ول 2- تفاوت بين تحقيق كمّی-اثباتی و كيفی-غيراثباتی. مأخذ: )محمد پور، 1397، 9- 28(

  )73 ،1400بلیکی. گرا (مشاهده مستقیم/  تجربه، بنیان اصلی دانش بشري/ عینیت  شناختی معرفتتقدم   الف

  )77، همانفرامکان (/ قوانین فرازمان و تغییرناپذیرو  شمول جهانمعرفت حاصل از توصیف الگوهاي عام،   ب

  )19 ،1397محمدپور. ( یانسانرویکرد محیط محور و تلقی واقعیات مستقل از جهان   ج

از روابط تغییرناپذیر میان  متأثر، اصالت محیط، ناپذیر انعطافواقعیت اجتماعی: خشن، از پیش مشخص،   د
  همان)ها (  ابژه

  )16 ،همانسوژه (نظریه آزمایی/ آزمودن نظریه در برابر واقعیت   هـ

  )جاهمانها (  فراغت ارزشی/ دوگرا و ثنوي/ وجود مستقل محقق و پدیده  و

 فرایندهايبه  نسبتاهمیت و ارزش والاتر نیروها و شرایط ساختاري و فراسوي کنترل انسان بر رفتار وي،   ز
  )17 ،همان( ییمعناروانی، ذهنی، عاطفی،

  غیراثباتی-پارادایم کیفی  اثباتی -تحقیق کمی
  در آن کنندگان مشارکتي   واقعیت اجتماعی برساخته  فرض یک واقعیت اجتماعی عینی

  هاي محلی  برساخته شدن مداوم واقعیت اجتماعی در موقعیت  پایدار است نسبتاًواقعیت اجتماعی در خلال زمان و مکان 
  نیات و مقاصد انسانی و متکثر در تبیین روابط علیّ  ها   مکانیکی در روابط علّی میان پدیدهاتخاذ رویکرد 

  هاي درونی و ذهنی  ي نظام معانی و دیگر پدیده  مطالعه  پذیر مشاهده هاي پدیدهبررسی رفتار و دیگر 
  طبیعی هاي ر میداندهاي انسانی   ي کنش  مطالعه  شدههاي از پیش تعیین  بررسی رفتار انسان در محیط

  گرا از بستر تام و محل کنش اجتماعی  مشاهدات کل  ها  هاي اجتماعی در قالب متغیر  تحلیل واقعیت
  ها  ها پس از گردآوري داده  کشف و استخراج مفاهیم و نظریه  ها دادهشده براي تبیین ز پیش تعیینهاي ا  کارگیري مفاهیم و نظریه  به

  هاي شفاهی و تصویري براي بازنمایی محیط اجتماعی  تولید داده  براي بازنمایی محیط طبیعیهاي عددي   تولید داده
اي معین   نمونه ها یافته تعمیمهاي استنباط آماري براي   استفاده از رویه

  به جمعیتی تعریف شده
  ي موردي براي جستجوي دیگر موارد مشابهها یافته تعمیم

  ساز دارندبخش و توانمند  ي گزارش تفسیري که ماهیت آگاهی  ارائه  ها  از یافته ي گزارش غیرشخصی و عینی  ارائه

حجت اله عسکری الموتی
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بخش می  توان به شکل تقریبی حکم کرد  که مقاله د ر کد ام د سته قرار 
می  گیرد . به عنوان مثال و مطابق با جد ول 2، اگر مقاله از نظریه آغاز کند  
و صحت آن را با طرح فرضیاتی جهت آزمود ن آن موقتاً بپذیرد ، از لحاظ 
شکلی د ر پاراد ایم اثباتی-کمی قرار می  گیرد  و اگر نظریه را ناد ید ه گرفته 

باشد ، د ر پاراد ایم تفسیری-کیفی می  گنجد . 

بحث و تحليل
پیش از معرفی و تحلیل مقالات، باید  توجه د اشت که چارلز ویلکینسون، 
علی  رغم اهمیت زیاد ، به جهت آن که منبع اصلی گزارش کاوش  هاست، 
د ر شمار منابع مورد  نقد  قرار نمی  گیرد . چراکه همواره د ر هر تحقیق با 
موضوع سفال نیشابور، پژوهشگر ناگزیر است مکتوبات او را مطالعه و به آن 
استناد  کند . ویلکینسون د ر کتاب نیشابور، سفال صد ر اسلام12 )1973( که 
از حفاری  های   مشترک ایران و موزه  ی هنر متروپلیتن د ر تپه  های باستانی 
نیشابور است، بن  مایه  ی »تأثیر هنر ساسانی« بر سفال منقوش نیشابور 
را بر پایه  ی نظریه  ی جهان شمول »تأثیر د وره پیشین بر د وران پسین« 
پیشنهاد  کرد . این نظریه که مبتنی بر کشفیات »عینی« او د ر نیشابور 
بود ، با توجه به یافته  گزید ه  های جد اول )1 و 2(، د ر پاراد ایم اثباتی قرار 
می  گیرد . همچنین نظریه  ی او توسط محققان بعد ی، بارها تکرار شد  و بر 
همین اساس می  توان گفت که نظریه  ی اصلی و غالب د ر خوانش نقوش 
سفال نیشابور است. د ر اد امه تحلیل مختصری از شیوه  ی انجام 10 تحقیق 

انتخابی ارائه می  شود . 
1. بنفشه میرزائی و علی مراد خانی د ر مقاله » بازتاب آیین مهرپرستی 
فرضیه    ی   )1398( سامانیان«  د وره  ی  د ر  نیشابور  سفال  های  نقوش  د ر 
اثربخشی مهرپرستی د ر نقش  پرد ازی سفالینه  ها را مورد  آزمون قرار د اد ه  اند . 
د ر چکید ه آمد ه است: »د ر این مقاله، که از جمله پژوهش  های کیفی است، 
به بررسی تأثیرات این آیین کهن ایرانی بر نقوش سفال  های نیشابور د ر 
د وره سامانیان اشاره می  شود . این تأثیرات د ر برخی از این نقوش به صورت 
مستقیم و د ر برخی به صورت رمزی و د ر پوشش نماد های برگرفته از 
آیین مهرپرستی مشهود  است«. با اند ک تغییر نسبت به نظریه  ی موجود ، 
این فرضیه د ر ساختار خود  می  کوشد  همانند  ویلکینسون اثرگذاری عقاید  
پیشااسلامی د ر سفال نیشابور را بررسی کند . جایی که شواهد  عینی کافی 
از خصایص  این  و  د ارد   ازاین د ست وجود   تفسیری  اثبات هرگونه  برای 
ویژه  ی زمانی- مکانی سفال منقوش نیشابور به شکل خاص، و محتملًا 
کلیات هنر و علوم انسانی به طور عام است. پیش از آن، همپارتیان و خزایی 
)1384( هم د ر تحقیقی مفصل  تر و با همین رویکرد ، جنبه  ی اثرگذاری 
عقاید  و آیین  های مختلف پیش از اسلام را به خوبی وارسی و اثبات کرد ه 
بود ند . مسئله  ی مد نظر د ر این قیاس، پید اکرد ن جایگاه نظریه  ای است که 
پرسش  ها و فرضیات هر پژوهش به آن ارجاع پید ا می  کند . اگر از تفاوت  های 
رویکرد ی به جزییات آیین  ها و شواهد  عینی آن صرف نظر شود ، به نظر 
می  رسد  مقاله  ی »بازتاب آیین مهرپرستی...« و مقاله ی »نقوش انسانی بر 
سفالینه  های نیشابور« )همپارتیان و خزایی( از نظر ساختار فرضیه  سازی 
و نظریه  پرد ازی د ر امتد اد  و بسط نظریه  ی ویلکینسون عمل کرد ه  اند . به 
بیان د یگر همه  ی پژوهش  های فوق الذکر، ذیل سپهر نظریه  ی جهان شمول 
تأثیر هنر د وران پیشین بر د وران پسین، صورت  بند ی شد ه و از این جهت 
د ر پاراد ایم اثباتی قرار د ارند . اهمیت بسترها و محیط د ر تفسیر نقوش، 
مفروضگرفتن عینی نقوش سفال نیشابور به عنوان یک واقعیت اجتماعی 

که شکل  گیری آن مبتنی بر قواعد  و قوانین از پیش مشخص شد ه است؛ 
از د یگر د لایل اثباتی بود ن پاراد ایم حاکم بر این مطالعات است که با وجود  

اتخاذ روش  های کیفی، تفاسیر ایشان گرایش عینی د ارد  و نه ذهنی. 
زرتشتیان،  میان  مذهبی  تسامح  و  پانچاراوغلو13    یکپارچگی  اویا   .2
مسیحیان، یهود یان و مسلمانان، زمینه  ی اصلی و مضمون نقوش عنوان 
می  شود . او معتقد  است این ظروف سفالین با نقوش بعضاً فیگوراتیو، مي  تواند  
اجناس ارزان تری نسبت به هد ایاي طلا و نقره  اي تلقي شود  که ایرانیان 
مسلمان یا مسیحي د ر اعیاد  و جشن  هاي مربوط به سنن پیشااسلامي 
ایران به یکد یگر اهد ا مي  کرد ند . پانچاراوغلو د ر مقاله »جشن  های نیشابور...« 
اولیه  سد ه  های  فرهنگی  جغرافیای  د ر  را  نقش  معنای  یافتن   )2013(
اسلامی، به د لیل فقر »شواهد  باستان  شناسانه« یا عینی، د شوار می  د اند . وی 
د ر واپسین سطور مقاله  ی »جشن  ها...« می  نویسد : »برای هر ارزیابی از قرن 
د هم د ر نیمه شرقی سرزمین های اسلامی، د رک تد اوم و احیای سنت های 
ایرانی از اهمیت بالایی برخورد ار است« )2013، 11(. پانچاراوغلو پیش از 
بیان این مطالب یاد آوری می  کند  که جشن  های باستانی همچون نوروز 
که از نظر او نقوش سفال نیشابور بازتاب آن و سایر اعیاد  مشابه هستند ، 
محتملًا برای زرتشتیان معانی عمیق  تری نسبت به مخاطبان مسیحی و 
مسلمان د اشت که نوروز برایشان فقط یک جشن بود . فارغ از تفاسیری که 
د ر متن مقاله نسبت به نماد های مسیحی و یا زرتشتی وجود  د ارد ، نمی  توان 
تمایل به اثبات د ر مسئله  ی »تد اوم« هنری را -  که شکل د یگری از نظریه  ی 
تأثیر هنر د وران پیشین بر پسین است- د ر فرضیه  سازی وی نیز ناد ید ه 
گرفت. د ر واقع پانچاراوغلو ترجیح می  د هد  با فقد ان مستند ات روشن و 
عینی، برپایه  ی شواهد  موجود  همچون: تمایل به شاهنامه  نویسی و یا حکام 
ایرانی  تبار مانند  سامانیان و طاهریان، معنای نقش را به گذشته  های باستانی 
ارجاع د هد . شیوه  ی مشابهی که ویلکینسون، همپارتیان-خزایی، میرزایی- 
مراد خانی و برخی د یگر هم از آن بهره برد ند . د ر این شیوه  ی مواجهه با اثر 
هنری، تولید  و تفسیر معنا، برآیند  محیط و بسترهای سیاسی-اجتماعی 
است. د ر نتیجه می  توان با شناختی نسبی از این زمینه  ها، معنای آثار را 
هم پیش  بینی کرد . رویکرد ی اثبات  گرایانه به معنا که همچون سایر علوم 
طبیعی تلاش می  کند  آن را قابل پیش  بینی و برساخته  ی محیط جلوه 

د هد ، نه برساخته  ی روابط انسانی. 
3. فرید  احمد زاد ه و د یگران د ر مقاله »مطالعه و شناخت نقوش جاند ار 
را  خود   تحقیق  روش  و  هد ف   )1395( نیشابور«  سفالینه  های  روی  بر 
تحلیل »ابعاد  مختلف مفهومي و محتوایي و نماد ین نقش مایه  هاي مزبور... 
با روش توصیفي-تحلیلي« عنوان کرد ه  اند  که رویکرد  کیفی تلقی می  شود . 

مهم ترین یافته  هاي تحقیق ایشان د ر چکید ه این  گونه بیان شد ه است: 
مجموعه  اي از عوامل و منابع شناخته و ناشناخته د ر نقش  کرد ن 
آنها د خیل بود ه  اند  که از مهم ترین منابع شناخته شد ه آنها، 
رواج و رونق اد بیات و فرهنگ ایران  زمین د ر د وره ساماني، 
علاقه  ی خاند ان پاد شاهي ساماني به فرهنگ و هنر و اساطیر 
و  محیط  از  سفال  طراح  هنرمند ان  ابد اعات  و  ایران  باستان 
طبیعت اطراف خود  مي  باشد . )احمد زاد ه و د یگران، 1395، 7(

یافته  های  با  چشمگیری  اشتراکات  ایشان  نتایج  می  رسد   به  نظر 
پانچاراوغلو د اشته باشد . ایشان نیز به شرایط فرهنگی و اد بیات ایرانی د ر 
د وران سامانی و محیط پیرامونی هنرمند ، توجه د اد ه  اند  و از این طریق به 

تحلیل پاراد ایمی نظریه د ر روش مطالعات بصري سفال منقوش نیشابور
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اثبات نظریه ویلکینسون کمک کرد ه  اند . 
4. مجید  آزاد بخت و محمود  طاووسی د ر مقاله استمرار نقش مایه  های 
سامانی  د وره  ی  سفالینه  های  نقوش  بر  ساسانی  د وره  ی  سیمین  ظروف 
نیشابور )1391( یکی از »علل« انتقال این مضامین از هنر ساساني به هنر 
اسلامي را »حضور هنرمند ان غیرمسلمان ساساني و همچنین هنرمند ان 
تازه مسلمان ساماني د ر نیشابور« د انسته  اند . ایشان روش تحقیق خود  را 
توصیفي- تحلیلي و تاریخي عنوان کرد ه  اند . د ر چکید ه  ی مقاله می  خوانیم: 
»فرضیه  ی این نوشتار بد ین نحو قابل تد وین است که نقوش شکل  گرفته بر 
سفالینه  هاي این د وره، استمرار همان نقوش ظروف زرین و سیمین د وره  ی 
ساساني د ر د وره  ی اسلامي است که این  بار د ر فضایي متعالي و معنوي به 
پشتوانة اند یشه د یني و اهتمام به ظرفیت  هاي مد ني و فرهنگ بومي ایران 
مشتاق رهایي از استیلاي خلافت عربي به عرصة هنر ایراني- اسلامي 
باریافته است«. این جملات می  تواند  نوید بخش یک جست وجوی جد ید  د ر 
مضامین معاصر با آثار باشد . اما د ر متن به همان تفسیرهای عینیت  گرای 
همپارتیان و خزایی )1384( ارجاع شد ه است: »نقش مایه  هاي تصویر شد ه 
بر بسیاري از سفالینه  ها ریشه د ر اعتقاد ات آیین زروان د اشته است که 
اصلي  ترین ویژگي این آیین بي  طرفي آن میان د و نیروي خیر و شر است« 
)آزاد بخت و طاووسی، 1391، 63(. جست وجوی روابط علّی و معلولی، از 

د یگر نقاط راهنما برای تشخیص پاراد ایم اثباتی مقاله است. 
د ر  پیکره  نگاری  مقاله  د ر  آشوری  محمد تقی  و  محمد ی  محمد    .5
حالت  از  مفید ی  شکلی  د سته  بند ی   )1400( نیشابور  سفالینه  های 
پیکره  ها ارائه کرد ه  اند . نتایج محوری ایشان که د ر چکید ه آمد ه از این قرار 
است: »بررسی نشانه  های تصویری... د ر این سفال  نگاره  ها نشان  د هند ه  ی 
رابطه  ی معنایی آن با هنر ایران باستان و صد ر اسلام است... بد ین گونه 
د رونمایه  های ... رزم، بزم، شهریار و د رباریان، قهرمان/پهلوان است. د ر این 
سفال  نگاره  ها د رونمایه  های هنر ایران باستان د ید ه می  شود  و نشان  د هند ه  ی 
تد اومی د ر هنر ایران د ر سد ه  های سوم و چهارم هجری است«. چنان  که 
اثبات  خود ،  به نوبه  ی  ساسانی،  هنر  تأثیر  نظریه  ی  شد ،  اشاره  پیش  تر 
نظریه  ی جهان شمول تر: »تأثیر هنر پیشین بر هنر پسین« بود ه است. د ر 
این مقاله -   همچون مقاله  ی پانچاراوغلو- »تد اوم هنر ایران« فرضیه  ای است 
که مبتنی بر همین نظریه، اثبات شد ه و به نظر می  رسد  تفاوت ماهوی با 
نظریه  ی ویلکینسون ند ارد . د ر جد ول )3( خلاصه  ای از صورت وضعیت 
پاراد ایمی هر یک از مقالات فوق الذکر بیان شد ه است. از نکات جالب توجه 
آن است که روش مورد  استفاد ه ایشان، اغلب کیفی بود ه اما نتایج و ساختار 
مقالات، د ر قالب پاراد ایم اثباتی تجزیه وتحلیل می  شوند . د ر اد امه برخی 

د یگر از تحقیقات که رویکرد  متفاوتی د اشته  اند  بررسی شد ه است. 
6. مهد ی شبیری د وزینی د ر پایان نامه کارشناسی ارشد  با عنوان بررسی 
ویژگی  های تصویرگری د ر سفالینه  های سامانی نیشابور به منابعی همچون، 
هنر سغد ی، مانوی، مسیحی و پارتی د ر کنار منابع ساسانی پرد اخته است 
و د یگر مسیرهای ممکن د ر تأثیرپذیری سفال نیشابور از هنر پیشااسلامی 
را به یک میزان مورد  تأکید  قرار می  د هد . وی هنر و فرهنگ سغد ی را 
نیشابور می  د اند .  از مهم ترین سرچشمه  های هنر سامانی و سفال  یکی 
ارتباط  و  سغد یان  تاریخی  سابقه  ی  مرور  او:  استد لال  های  مهم ترین  از 
احتمالی  شان با نیشابور، و یا ریشه  های مشترک فرهنگی همچون گوسانی 
و اد بیات شفاهی مشترک بود ه است. سنت  های مشترک هنری همچون 
نقاشی د یواری، که با فاصله  ی چند  قرن، هم د ر پنجیکنت و هم نیشابور 
رایج بود ، تأثیرپذیری هنری نیشابور از سغد یان را بسیار محتمل  تر و رواتر 
از منابع د ورتر همچون هنر ساسانی د ر نظر آورد ه است. از نظر شبیری، 
هنرمند ان سامانی، مضامین پهلوانی و حماسی را به تقلید  از سغد یان د ر 
آثارشان گرد  آورد ه  اند  )شبیری  د وزینی، 1389، 54-59(. توجه به شرق، با 
وجود  نظریه  ی تأثیر هنر ساسانی، تغییر استراتژی تحقیق از اولویت مکان 
به زمان است. یعنی محقق، منابع مؤثر د ورتر از حیث مکانی و نزد یک تر از 
نظر زمان را به منابع د ورتر از لحاظ زمان و نزد یک تر از نظر مکان ترجیح 
د اد ه است. البته هنگامی که سراغ هنر مانوی، پارتی و مسیحی می رود ، 
از پذیرش د خالت اسطوره  های باستانی و مضامین آن  ها شد ه و  ناگزیر 
از این   جهت، مشابهت  هایی د ر روش کار او با میرزائی -  مراد خانی و نیز 
همپارتیان  - خزایی، د ید ه می  شود . با وجود  آن  که نظریه  ی موجود  از سوی 
او نهایتاً اثبات شد ه است، نوآوری شبیری، تکثر بخشید ن به منابع احتمالی 
مؤثر د ر ساخت نقش و مضامین سفال نیشابور تلقی می  شود . جایی  که 
محقق با تغییر ضریب تأثیر مکان و زمان، د ر جهت تصحیح، بسط و د ر 
نهایت اثبات نظریه  ی ویلکینسون گام برد اشته است. به شکلی که می  توان 
نتایج برخی از مطالعات بعد ی همچون مقاله  ی نرگس سیبویه )1399( را 

متأثر از نگاه او به مانویان د انست. 
7. سحر چنگیز و حسن بلخاری د ر مقاله  ي »تحلیل نماد هاي  عد د ي، 
هند سي و جانوري« )1395( نظریه  ی تطبیق هنر ساسانی با سفال نیشابور 
را رها کرد ه و جایگاه نماد ین و رمزی اعد اد  را د ر میان فرقه  هایی همچون 
اسماعیلیه و اخوان  الصفا محور قرار می  د هند  و یک نظام پنهان -به  ویژه 
تقد س عد د  سه- را د ر ساختار ترکیب  بند ی نقاشی روی سفال جست وجو 
می  کنند : »با وجود  تأثیرپذیری زیاد  د وره سامانی از د وره ساسانی، نمی  توان 
سبک هنر سامانی را از هر جهت جانشین سبک ساسانی د انست، د ر واقع با 

جد ول 3- ارزیابی پاراد ایمی تحقيقات اثباتی.

  و آشوري محمدي  آزادبختو طاووسی   احمدزاده و دیگران  پانچاراوغلو  میرزائی و مرادخانی  

  تأثیر هنر ساسانی  تأثیر هنر ساسانی  تأثیر هنر ساسانی  تأثیر هنر ساسانی  ساسانی هنر ثیرأت  نظریه
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این  که عناصر فراوانی از د وره  ی ساسانی د ر آن باقی ماند ه است ولی د ست 
ماند ه  های تزیینی، تفاوت قابل ملاحظه  ای یافته و مهم  تر این  که جان  مایه  ی 
آن تغییر قاطعی کرد ه است« )1395، 2(. نویسند گان د ر بخش نتیجه، 
پس از بیان د شواری تفسیر د قیق تصاویر، معتقد ند : نقش  مایه  ها د ر تک 
اثر بررسی شد ه، با وجود  پراکند گی ظاهری، د ارای نظم عد د ی مثلث  وار 
هستند  که ممکن است انعکاس عقاید  زرتشتیان و یا اخوان  الصفا باشد . 
روش پژوهش کیفی و تفسیری بود ه و مقاله فرضیه   ند ارد . از این جهت 
چه د ر روش و چه د ر ساختار شکلی، به اصول تحقیق کیفی و پاراد ایم 

تفسیری وفاد ار ماند ه است.
8. پیر سیمون14 د ر مقاله سفالینه  هاي نخود ي، ملاحظات  جد ید : سنخ 
شناسی، گاه شماری و شواهد  فتیان15 )2017( برخلاف  ویلکینسون، صراحتاً 
به نظر فیتزربرت16 تمایل یافته و مستند  به شمایل  شناسي مختصري که از 
برخي جزییات د ر لباس پیکره  ها ارائه مي  د هد ،  مصورسازی سفال نیشابور 
را »برخلاف تحقیقات« پیشین که این پیکره  ها را ظهورات هنر ساساني 
د انستند ، بازنمود ي از گروه  های فتیان و نظامیان آل بویه د ر قرون د هم و 
یازد هم هجری معرفی می  کند  )سیمون، 2017، 126(. مقاله فرضیه ند ارد  

و با رویکرد  کیفی به تفسیر شمایل  نگارانه از نقش پرد اخته است. 
9. نرگس سیبویه د ر مقاله »تحلیل شمایل شناسانة تصویر کشتی 
هیچ  که  آن  جا  از   )1399( نیشابور«  سفال های  مجموعه  از  نشستگان 
پژوهشی را د ر حوزه  ی سفال نیشابور، منطبق یا مشابه با روش خود  ند ید ه 
است، از تسلط نظری ویلکینسون و سایر قوانین جهان شمول به  د ورماند ه 
و بر اساس روش پانفسکی و بد ون فرضیه، به مطالعه  ی شمایلی یک اثر 
منحصربه فرد  با موضوع کشتی نشستگان رفته است. به نظر می  رسد  همین 
یگانه بود ن اثر نیز به پژوهشگر کمک کرد ه تا از چاره  جویی نسبت به 
تعمیم نتایج به د یگر آثار د ر امان باشد . فارغ از صحت وسقم نتایج و یا شکل 
انتخاب روایت برای تصویر، سیبویه توانسته است یک مطالعه با ویژگی 
کاملاً کیفی و با رویکرد ی غیراثباتی گزارش کند  که نمی  خواهد  د ر خوانش 
معانی، فرضیه و نظریه د اشته باشد . تنها جایی که می  خواهد  خوانش خود  

را اعتبارسنجی کند ، به بررسی حالات مانویان د ر صد ر اسلام می  پرد ازد . 
10. نسرین بیک محمد ی و د یگران د ر مقاله  ی »نماد شناسی و منشأیابی 
مضمون نقش گاو د ر سفالینه های نیشابور با اتکا بر متون تاریخی« )1399( 
ارائه  برای نقوش  نوینی  با روش شمایل  نگاری، تلاش کرد ه  اند  مضامین 
د هند . ایشان نقش گاو د ر حالات مختلف آن را بازتاب توأمانی از نماد ین 
عقاید  پیشااسلامی و نیز صورت فلکی ثور د انسته و معتقد ند  شماری از 

اشکال گاو مستقیماً به نماد های باستانی ارجاع د ارد . اما د ر مورد  تعد اد ی 
د یگر که ترکیب انسان و گاو )گاومرد ( را نشان می  د هد ، اذعان د ارند  که 
»نمی  توان به لحاظ شکل بصری و مفهومی، آن  ها را به تأثیرات پیش از 
اسلام اطلاق نمود ؛ بلکه برگرفته از عقاید  و باورهای مرد مان همان د وران 
تولید  ظروف هستند « )بیک  محمد ی و د یگران، 1399، 207(. نویسند گان 
د ر این مقاله، هم زمان به د و عامل معتقد ات باستانی و معاصر توجه د اد ه  اند . 
با این توضیح که د ر فرضیه  ی مقاله برای تفسیر کارکرد  نقش گاو د ر د وران 
اسلامی، هم صورت فلکی ثور و اثرات اعتقاد ی آن را د ر د وران اسلامی 
محور قرار د اد ه  اند ، و هم نیم  نگاهی به باورهای راجع به گاو د ر پیش از 
تاریخ و اد وار منتهی به پیش از اسلام د ارند . می  توان گفت نویسند گان 
با طرح این فرضیه، مطالعه  ی خود  را با د و نظریه  ی تأثیرات پیشااسلامی 
ویلکینسون و نظریه  ی »باورهای آخرالزمانی« عسکری الموتی )1395( 
آغاز می  کنند . د ر نظریه نخست، شاهد  اثبات و سپس بسط نظریه به سمت 
پیش از تاریخ هستیم. اما د ر قبال نظریه  ی د وم، اصل عد م تعمیم  پذیری 
نظریه با ذکر مثال  های نقض مختلف مطرح است. نویسند گان با قابل تأمل 
د انستن تفاسیر آن نظریه که برج جد ی را متناظر با نقش بزغاله و کبوتر را 
ابومسلم د انسته بود ، معتقد ند  که برخی از نقش  مایه  های مورد  استناد ، د ر 
واقع گاو هستند  و نه بزغاله. ازاین رو تفسیر صورت فلکی ثور را جایگزین 
صورت فلکی جد ی د ر مطالعات خود  کرد ه و نظریه  ی باورهای آخرالزمانی 
را د ر مورد  مضامین سفال نیشابور رد  کرد ند  )بیک  محمد ی و د یگران، 
1399، 3- 200(. د رعین حال اما، اید ه  ی آغازین و مبنایی آن نظریه، که 
تفسیر تک  نقش  ها به کمک خرافه  های نجومی و طالع  بینی  های معاصر با 
آثار بود ، محور تفاسیر ایشان نیز قرار گرفته است. روش انجام کار کیفی 
و تفسیری بود ه و التزام به فرضیه و اثباتش، تنها گرایش شکلی تحصلی 
و عینیت  گرای مقاله محسوب می  شود . جمع  بند ی تحلیل منابع مورد  نظر 
د ر جد اول )3 و 4( نشان می  د هد ، بسیاری از تحقیقات د ر حیطه  ی تاریخ 
هنر تمایل به رویکرد  کیفی د ارند . اما د ر عمل به سمت فرضیه  سازی و 
عینیت  گرایی از طریق اثبات نظریه  ها متمایل شد ه  اند  و همین موضوع 
باعث می  شود  تحلیل پاراد ایمی د شوار شود . وقتی روش  های ترکیبی مورد  
استفاد ه است، نمی  توان به  طور قطع مد عی شد  تمام یک مقاله مثلًا د ر 
پاراد ایم اثباتی قرار د ارد . اما نکته  ی د قیقی وجود  د ارد  و آن این  که می  توان 
تمایل نتایج و فرضیات را به سمت اثبات نظریه  ها، یک استراتژی تحصلی 
د ر حیطه  ی روش تحقیق کیفی ارزیابی نمود . فراتر از آن می  توان اد عا 
نمود  به مجرد  بهره  گیری از استد لال استقرایی که محور بیشتر مطالعات و 
مقالات است، ممکن است نگاه تحصلی و عینی به پد ید ه  ها اجتناب  ناپذیر 

جد ول 4- ارزیابی پاراد ایمی تحقيقات غيراثباتی نيشابور.

  بیک محمدي و دیگران  سیبویه  سیمون  چنگیز و بلخاري  شبیري دوزینی  

  نظریه
/ ساسانی هنر ثیرأت

سغدیان و دیگر 
  معاصران

عقاید مذهبی زرتشتی 
  الصفا  و اخوان

هاي فتیان و   گروه
/عقاید خرافی ساسانی هنر ثیرأت  باورهاي مانوي  نظامیان آل بویه

  نجومی

آزمون و اصلاح نظریه   نظریه در فرضیه
  موجود

نادیده گرفتن نظریه 
  موجود

آزمون و تغییر نظریه 
  موجود

نادیده گرفتن نظریه 
  موجود

آزمون و اصلاح نظریه موجود/ 
  رد نظریه

اثبات، بسط و اصلاح   نتایجنظریه در 
پذیري   نقض تعمیم  فراغت از نظریه  نظریه ویلکینسون

  فراغت از نظریه  نظریه ویلکینسون
بسط و اثبات نظریه 
ي   ویلکینسون/ رد نظریه
  عسکري الموتی

    غیراثباتی/ تاریخی    غیراثباتی/ تاریخی  غیراثباتی/توصیفی   پارادایم/روش
غیراثباتی/ 

 - شناسی  شمایل
  تاریخی

  گرا  غیراثباتی/ تاریخی

تحلیل پاراد ایمی نظریه د ر روش مطالعات بصري سفال منقوش نیشابور
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باشد . از سوی د یگر د ر حوزه  ی معارف ذهنی یا سابژکتیو، قطعیت احکام 
سست تر است. به همین د لیل باید  به خاطر سپرد  که استد لال د ر این 
حوزه  ها راه به اثبات نمی  برد . بنابراین د ر بسیاری پژوهش  هایی که مثلًا 
مبتنی بر استد لال  های منطقی هستند ، »اقناع« جایگزین اثبات شد ه است 
)میرجانی، 1391، 45(. بخش مهم و قابل توجهی از تحقیقات هنری 
د ر ایران، رویکرد  تاریخی  گرا د ارند . تا جایی که تصور انجام یک پژوهش 
مفید  حتی د ر حیطه  ی هنر معاصر، بد ون د رک د رست از روش تحقیق 
تاریخی- تطبیقی، بعضاً د و از انتظار است. به نظر   می  رسد  نگاه عینیت  گرا 
به تاریخ از آن  جا ناشی می  شود  که تاریخ برای پژوهشگر هنر، به جز از وجه 
عینی آن قابل شناخت و تفسیر نبود ه است. از سوی د یگر تفسیر ذهنی یا 
سابژکتیو، از جایی می  تواند  آغاز شود  که از شیء تاریخیِ منقوش یا د ارای 
فرم قابل مطالعه، تصویر روشن و عینیت یافته  ای د ر د ست باشد . این تصویر 
بیشتر از طریق آثار نگارشی باستان  شناسان قابل د سترس است که ایشان 
پیشتر نظریه  های اثباتی خود  را د ر مورد  موضوع مورد  نظر صاد ر کرد ه  اند . 
بنابراین د ر ابتد ا گریزی از اثبات این سنخ نظریه  ها د ر موضوعات تاریخی 
با شماری  با روش  های کمی نمی  توان متصور بود . مگر آن  که بخواهیم 
اطلاعات جزئی  تر و تکمیلی، نظریه  ی موجود  را ترمیم یا اصلاح کنیم که 
د ر هر صورت از نظریه آغاز کرد ه و به آن بازگشت د اد ه می  شود . مثلًا روش 
ویلکینسون د ر مطالعه  ي نقوش، مبتني بر کاوش  هاي اوست و د ر نتیجه بر 
پایه  ي عینیات ملموس د ر آن بافت تاریخي نظریه  پرد ازي کرد ه است. د ر 
صورتی که اگر محوریت خوانش را از عینیات بصري به روابط انساني ببریم، 

معانی د گرگون خواهد  شد . 
د وگانه  ی عینی-  ذهنی د ر میان متفکران مبد ع روش  های کیفی هم 
بحث برانگیز بود ه است. مثلًا د ر مورد  نظریه  ی مبنایی17 که روش کیفی 
پرطرفد اری است، د و سنخ متفاوت از نظریه  ی مبنایی، وجود  د ارد  که هر 
کد ام از انواع »برساخت گرا« و »عینی  گرا« به ترتیب با پاراد ایم  های تفسیری 
و اثباتی هم  خوانی د ارند  )چارمز، 1397، 7- 25(. برساخت  گرایان با رویکرد  
خلاقانه، پویا و نوآورانه به این نکته توجه د ارند  که مشارکت  کنند گان، چرا 
و چگونه د ر موقعیت  های خاص معانی و کنش  ها را می  سازند . گرایش 
عینی  گرا د ر سوی مقابل، ریشه د ر سنت  های اثباتی د اشته و د ر پي تعمیم 
نتایج است. د ر این رهیافت، معنا د ر د رون د اد ه  ها ذاتی بود ه و نظریه  پرد از 
صرفاً آن  ها را کشف می  کند  )محمد پور، 1397، 279(. شاید  بزرگ ترین 
آسیبی که از واقعی پند اشتن د اد ه  ها و معانی آن د ر پاراد ایم  های اثباتي و 
یا گرایش  های عینیت  گرا د ر د رون روش  های کیفی پد ید  می  آید ، می  تواند  
»واقعی« و قطعی پند اشتن د اد ه و معنا تلقی شود . از طرفي د ر رویکرد هاي 
کیفي و هرمنوتیکي - که تفاسیر جنبه  ی کیفی خود  را حفظ می  کند - 
روابط و رفتارهاي انساني، معنا را برساخته و پد ید  مي  آورند  و عینیت خارجي 
ند ارد . د ر این خصوص، رولینگ د ر مقاله تحلیل پاراد ایمی تحقیقات هنری 
به نکات د قیقی اشاره کرد ه است. وی با قیاس منطقی پژوهش  های علمی 
و هنری نشان می  د هد  که منطق صوری حاکم بر مباحث علمی، چگونه 
با منطق اتکای به تفاسیر جایگزین می  شود : »د ر تحقیقات علمی می  توان 
یک علت را د ر صورتی که مقد م بر اثر باشد ، یا اگر به وضوح به یک معلول 
مربوط باشد ، و یا اگر همه علل احتمالی د یگر رد  شد ه باشند ، استنباط کرد . 
برعکس، د ر هنرها، مانند  سایر اشکال تحقیق طبیعت گرایانه، جد ا کرد ن 
علت از معلول معقول نیست، زیرا برای هر تأثیر علل متعد د ی وجود  د ارد  و 
همه  ی متغیرها د ر طول زمان و مکان یکد یگر را شکل می  د هند : متعاقب، 
هم زمان یا بازگشتی )رولینگ، 2010، 110(. مسائل موجود  د ر تاریخ هنر، 

همواره ذیل نظریه  ی »تأثیر د وران پیشین بر د وران پسین« و یا »منشأیابی 
کارکرد ی و مفهومی نقوش« و یا نظریات ازاین د ست هستند . زنجیره  ی 
تکراری اثبات این قوانین جهان شمول که ناشی از تنفس روش د ر پاراد ایم 
اثباتی است، به نظر می  رسد  بیش از هر چیز ناشی از سرد رگمی د ر مبانی 
نظری باشد . ظاهراً لازم است از طرح اید ه  های کلی »چیستی« و »چرایی« 
برای سؤالات نیز عبور شود  و پژوهش   هنر به سمت پرسش  هایی برود  که 
د ر ابتد ای کار تحقیقی، جایگاه پژوهشگر هنر را د ر وضعیت آماتوری از یک 
مورخ، باستان  شناس، فیلسوف، جامعه  شناس و مانند  آن فرونکاهد . اگر به 
بحث تحلیل موضوع مقاله بازگرد یم، باید  اذعان نمود  که تنوع و غنای نقش 
د ر سفال منقوش نیشابور، گوناگونی رویکرد ها د ر پرد اختن به محتوای 
نقش  ها را اجتناب  ناپذیر نمود ه است. اصرار ورزی بر وجود  محتوا یا معنا د ر 
پس نقش  ها یا معنایی که از عمل نقاشی کرد ن ممکن است مستفاد  شود ، 
می  تواند  به ساد گی از سوی پژوهشگرانی که این آثار را محصولات روزمره  ی 
پیشه  وری د انسته  اند  رد  شود . معناگریزی هم البته برابرنهاد  با اثباتی  گری 
نیست. صرف نظر از جد ل وجود  یا عد م وجود  معنا، آن  چه بد یهی به  نظر 
می  رسد ، بازخوانی محتوا و معنا د ر افق انتظارات معاصر هر پژوهشگر است. 
از طرفی هر کنشی که از واقعی انگاشتن معنا برآید ، لاجرم پژوهشگر را 
به سمت تفتیش ذهن سفالگر سوق می  د هد  که از این جهت اثبات  گرایانه 
است. با این توضیح، اگر معنا را واقعی، عینی و مستقر د ر تاریخ مفروض 
ند اریم، چه گرانیگاهی برای اعتبارسنجی تفاسیر تاریخی وجود  د ارد  تا 
تفاوت میان تفسیر مستد ل یا اقناعی با تفسیر شاعرانه و خیال پرد ازانه 
روشن شود ؟ شاید  تنها راهی که به ذهن می  رسد ، همان تمهید ی است 
که اروین پانفسکی18 د ر مرحله د وم از مراحل سه  گانه شمایل  شناسی خود  
گنجاند ه بود . پانفسکی سه مرحله را برای رسید ن از تصویر به نوشتار 
و تفسیر نهایی اثر هنری د ر نظر گرفت: »توصیف پیش  شمایل  نگارانه«، 
»تحلیل شمایل  گارانه« و »تفسیر شمایل  شناسانه« )نصری،1391، 11(. 
وی د ر د ومین مرحله از شمایل  شناسی تصاویر تاریخی، پژوهشگر را به 
سوی یافتن »رابطه« یا روابطی میان اثر و مستند ات تاریخی معاصر با 
آن توصیه می  کند  که بتواند  تفاسیر شمایل  شناسانه را به شکلی متقن 
به تاریخ الصاق کند . اما کاری که پانفسکی توصیه کرد ه است چه تفاوتی 
با کار باستان  شناس و یا پژوهشگر اثباتی د ارد ؟ مگر نه آن است که هر 
د و رجوع به تاریخ، به عنوان مبنای اعتبارسنجی د ارند ؟ گمان می رود  که 
برای گریز از پرتاب شد ن به این همانی تحقیق علمی و تفسیر شمایلی 
-یا هرنوع تفسیر هرمنوتیکی د یگر- شکل مواجهه با تاریخ حائز اهمیت 
باریکی  فاصله  ی  تاریخی  از روش  بهره  برد ن  تاریخی  گری19و  میان  باشد 
هست که این  جا ممکن است گره از کار بگشاید . به عنوان مثال د ر تحلیل 
تفاوت شناخت سنت  گرایان و تاریخ  باوران از هنر اسلامی می  توان گفت: 
روید اد های  با  اسلامی  هنر  نقوش  پید ایش  پیوند   به  جای  »سنت  گرایان 
تاریخی، به مؤلفه  های فکری و نگرش  های اعتقاد ی که موجب تحقق  یافتن 
هنر اسلامی شد ه، توجه می  کنند ... اما د ر شیوه  ی تاریخی  نگری، به امری 
فراتر از اقلیم، محیط و شرایط زمانی و مکانی به عنوان عوامل شکل  د هند ه  ی 
هنر توجه نمی  شود  و همه عوامل، به مؤلفه  های تاریخی و محیطی یا به 
تعبیر هگل، جبر و حتمیت تاریخی تقلیل می  یابند « )کاظمی و موسوی 
گیلانی، 1398، 103(. یعنی د ر تفاسیر آثار، لازم است پژوهشگر، تاریخ و 
روایت رسمی را برای خود  اپوخه20 یا تعلیق کند  و با اثر د چار هم سخنی 
شود . به این معنا که وقایع تاریخی پیرامون اثر، همچون سایر د اد ه  ها د ر 
تحقیق کیفی، باید  از نو توسط پژوهشگر بازخوانی شود  و د ر صورت لزوم، 

حجت اله عسکری الموتی
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نتيجه

به بخش  هایی ضریب د اد ه شود  که کم تر مورد  توجه مورخان رسمی بود ه 
است. می  توان گفت که مشرب  های فکری آثار هنری، همیشه موافق با 
تاریخ رسمی نبود ه و گاه از مسیر خرافه  ها، اسطوره  ها، و یا روایاتی که از 
نظر مورخ، د روغ  های رایج د ر میان عوام بود ه است، تغذیه می  شود . توجه به 
اصالت محیط د ر تفسیر سفال نیشابور، پژوهشگر را به سمت وقایعی می  برد  
که قله  های فرهنگی و تابلوهای د رخشانی برای ثبت توسط مورخ هستند : 
شاهنامه  نگاری، خیزش  های ایرانیان، حکام ایرانی  تبار و د لایلی ازاین د ست 
که اد له  ی کافی را د ر روابط علت و معلولی و استقرایی د ر اختیار پژوهشگر 
هنر نیز قرار می  د هد  تا نظریه  ی تأثیرگذاری هنر ساسانی بر سفال نیشابور 
اثبات و تأیید  کند . اما باید  توجه د اشت که خرد ه  روایت  هایی هم هستند  که 
از زبان مرد م  نگار شهیری مانند  ابوریحان بیرونی د ر آثارالباقیه آمد ه است 

که می  تواند  مبنای تفاسیر د یگرگونه باشد . تفاسیری که آثار را د ر خد مت 
به خرافه  ها، خیال  پرد ازی  های عامه،  بلکه  قرار ند هد .  تام نظریات مورخ 
اقوال غیررسمی و فرقه  ها و انجمن  هایی ضریب تأثیر بد هد  که برای خود  
بیرونی هم اعمال و گفتارشان بی  معنا و یا بی  خرد  انه تلقی می  شد به یقین 
نویسنده مدعی نیست که راه نوینی در مطالعه هنر تاریخی یافته و تجویز 
قابل تعمیمی هم ند ارد . بلکه این نوشتار کوششی برای ایجاد مباحثات 
روش شناختی بود ه است. د ر پایان به نظر می رسد د یگر چالش اصلی، 
نامعلوم بود ن هد ف مطالعات تفسیری هنر د ر تاریخ باشد . آیا این پژوهش ها 
د امنه ی معارف د ر ساخت یا شناخت اثر هنری را گسترش می د هد ؟ یا د ر 
پی تد قیق تاریخ رسمی و پوشش خلاهای استناد ی آن انجام می پذیرد ؟ و 

آخرین پرسش اینکه، چنین تفاسیری، چه جایگاهی د ر علم تاریخ د ارند .

ارزیابی پاراد ایمی مقالات با موضوع سفال منقوش نیشابور نتایج متنوعی 
د ر بر د ارد . اولین و مهم ترین یافته  ی این تحلیل، تفاوت کاملًا ملموس د ر 
تنوع نتایجی است که تحقیقات مورد  نظر د ر پاراد ایم  های غیراثباتی کسب 
کرد ه  اند . جایی که نظریه  ی موجود  کم  رنگ شد ه و یا فراغت کامل از آن 
پد ید ار می  شود ، محقق این آزاد ی را می  یابد  که امکان  های د یگرِ شناخت 
پد ید ه را محک بزند  و د رستی تفاسیر خود  را اعتبارسنجی کند . د رحالی که 
هرگاه، تحقیق با نظریه آغاز شد ه و سپس فرضیه  ای که آن را اثبات کند ، د ر 
پیشانی پژوهش قرار د ارد ؛ گریزی از اثبات  گرایی حتی د ر حضور روش  های 
کیفی نبود ه است. چراکه تحقیقاتی که گرایش به اثبات می  یابند ، عموماًًً 
تفسیرهای کمی، عینی و توصیفی صرف د ارند  و مجالی برای تفاسیر کیفی 
د ر این  گونه آثار نیست. د ر مورد  کیفیت نظریه د ر موضوع سفال نیشابور، 
تحلیل مطالعات نشان می  د هد  هرگاه محقق از روش  ها یا تمهید ات تحقیقی 
کمی با گرایش  های اثباتی به مسئله نگریسته است، نظریه  ی جد ید  پد ید ار 
نمی  شود . البته می  توان نظریه  ی تأثیر هنر پیشااسلامی را تنها د ر بخش 
آزمون  و  ارزیابی  واجد   تعمیم،  غیرقابل  و  محد ود   به  طور  آن هم  شکلی 
د انست. اما د ر بخش تحلیل معنا و تفسیر، خلأ نظریه وجود  د ارد . چراکه 
نظریه  ی تأثیر هنر ساسانی، مبتنی بر فرم است و قابل تعمیم د ر تفسیر 
معانی نبود ه است. نتیجه  ی د یگری که از این تحلیل پاراد ایمی برمی  آید ، 

تأمل د ر ذات تحقیقات تاریخی د ر هنر است. متن تاریخ مبتنی بر شواهد  
و پد ید ه  های تاریخی است. آثار هنری از مهم ترین پد ید ه  های تاریخ هستند  
که معرفت تاریخی هم ایجاد  می  کنند . د ر جهت تحقق این معرفت تاریخی، 
گویا شیئیت اثر، عینی بود ن تحقیق را ناگزیر کرد ه و نقطه  ی فراغ از این 
شناخت عین  گرای باستان  شناسانه و نائل  آمد ن به د رک پد ید ارشناسانه و یا 
مفسرانه، بسیار مبهم و گنگ است. استد لال  های منطقی، ذهنی هستند  و 
تاریخ نیز تهی از تنوع و کثرت نظریات و قوانین جهان شمولی است که د ر 
علوم طبیعی می  شناسیم. د ر این میان تحقیقات تاریخ هنری، با ضروری 
کرد ن ساخت فرضیه، همواره این ظرفیت را د ارند  که به ورطه  ی اثبات 
نظریات و مسائل تکراری همچون نظریه  ی تأثیر و یا منشأیابی د چار شوند . 
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Paradigm perception in the choice of research method, 
especially in the field of art, probably has no practical 
relevance. The art researcher mainly starts her work by 
describing and at the end, she records and publishes her/
his analysis and understanding of the “relationships” in the 
variables. In the meantime, various methods are adopted, 
which may not necessarily have a paradigmatic basis from 
the researcher’s side. Analyzing conflicting researches in a 
field, in terms of paradigmatic and theoretical roots, may 
not be considered useful. Because extracting various and 
sometimes conflicting results from a subject has been an 
inherent feature of qualitative and interpretive research. 
Nevertheless, it seems that it is possible to study and analyze 
the theory or theories governing research on a topic in this 
way. On the other hand, painted pottery of Nishapur, due to 
its visual and conceptual appeal, has been the target of studies 
by many researchers with diverse interests. Some have paid 
attention to the visual and formal characteristics of its motifs, 
and others have played a role in finding hidden meanings 
and stories. The dominant theory in the method of visual 
studies of Nishapur pottery is “the influence of Sasanian art 
on Islamic art”. In other words, the form and sometimes the 
Nishapur painted ware’s content was indebted to Sasanian 
art and the result of the reproduction of pre-Islamic culture 
in the third and fourth centuries of Hijri. In the meantime, a 
number of researches, which are more interpretative, have 
given a multiplier to the contemporary and Islamic effects. 
Paradigmatic analysis of existing researches on the subject 
of Nishapur pottery is done with the aim of explaining the 
place of theory in the research method The main question of 
the research is, which of the various articles about Nishapur 
inscribed pottery after Wilkinson can be classified in the 
proof paradigm and which in the non-proof paradigm? 
The research method is descriptive-analytical. A result that 
comes from this paradigm analysis is the reflection on the 
essence of art history research. The text of history is based 
on evidence and historical phenomena. Works of art are 
one of the most important phenomena of history that create 
historical knowledge. In the meantime, art history research 

always faces the danger of falling into the abyss of proving 
repetitive theories such as the theory of influence or the 
vicious circle of provenance. The analysis of the studies 
shows that when the researcher looks at the problem from 
quantitative methods or a positive approach, no new theory 
emerges. On the other hand, the researches that entered into 
the interpretation without any kind of theory have ability 
to develop theory and the diversity of the results is more 
in them. Regarding the status of the theory in Nishapur’s 
engraved pottery, the theory of the influence of Sassanid art 
and in general the pre-Islamic painting of Iran is confirmed 
in the shape part. But in the discussion of semantics and 
content, there is a gap to establish an independent theory 
that can cover all semantic interpretations.
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