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Highlights

— Using the quantitative method of oppression analysis of tall buildings, one can judge the location of an urban tall 
building.

— A quantitative study of the psychological effects of tall buildings can be a complementary method to laboratory 
studies in this field.

— Using the EFA method, the underlying characteristics of perceptual-psychological variables were grouped in terms 
of quality as pleasant, depressing, green, or remarkable.

Extended abstract
Introduction 
In recent decades, humanity has moved towards the vertical expansion of cities with the help of significant advances in 
technology and the construction industry and for various reasons such as population growth, scarcity, high cost of land, 
and profitability. This issue is expanding into most countries and is not specific to advanced, rich industrialized ones. The 
expansion takes place at a higher rate in developed countries and at a lower rate in developing countries. The experience 
of examining these buildings demonstrates that besides their benefits,  they create many problems for their residents and 
citizens who encounter them on urban roads, which has caused people’s dissatisfaction to some extent. The country of 
Iran is not exempt from this issue and has experienced these high-rise constructions (although at a lower rate) for several 
decades. 
However, the regulations concerning high-rise buildings in Iran have not yet been fully compiled in all aspects of these 
buildings, and there are shortcomings in this field that need to be reviewed and evaluated by experts.

Theoretical Framework
The increase in the number of tall buildings that are built in various forms in the narrow streets of cities raises the 
need to pay attention to these buildings. These various buildings impose many effects on the city and citizens by being 
established in different urban areas. The current research is based on an aspect of the perceptual and psychological 
effects of these buildings under the title of oppression (psychological effects) on the city and citizens, which is usually 
less noticed by architectural and urban planning experts in cities. This subtle, significant effect of tall buildings is felt 
by citizens as they walk in the city streets and see the buildings, and in the long run, living in such places can create and 
stimulate many psychological problems for people and endanger their mental health. The present study is aimed at this 
important practical issue in the field of psychology of urban environments (along with tall buildings).
In fact, the present study investigates the effect of configuration-related parameters and the tall building landscape on 
the perceptual and psychological components by focusing on the citizens’ feeling of oppression that is created by the tall 
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buildings in the urban landscape on a daily basis.

Methodology
The present survey discussed the impacts of the variables concerning the appearance and visible view of tall buildings in 
the case study on psychological variables after extracting the psychological variables affected thereby with the library-
document research method.

Results and Discussion
The results reported in this section demonstrated that with an increase in the solid angle of the building, the participants 
who encounter these buildings undergo more suppression, and satisfaction with the oppression decreases. In order to 
discover the underlying properties of perceptual variables, exploratory factor analysis was used, and the results indicated 
that the sixteen perceptual variables could be grouped into four categories in terms of quality: pleasant, depressing, 
green, and remarkable. Moreover, the effect of the solid angle of the building on the depression rate in the landscape 
demonstrated that the landscape becomes unpleasant and depressing as the solid angle of the building increases, but the 
effect of trees and vegetation on this environmental quality requires further research.
The rest of the study is dedicated to a comparison of the oppression of the Zagros tower (the subject of the case study) on 
the participants who face the tower from different streets (to the relevant international standard). 
The results reported in this section also demonstrated (according to the mean statistics) that the pictures taken from 
Beynolnahreyn Street exhibit the lowest level of oppression and the highest level of satisfaction, from the participants’ 
point of view. Conversely, the pictures taken between Aref  and Taleghani, on Jahannama, and between Mirzadeh Eshghi 
and Jahannama were perceived with the highest degree of oppression and dissatisfaction. Therefore, it seems that from the 
perspective of the above streets, the impact of the tower on participants’ perceived psychological pressure (oppression) 
has received less attention.

Conclusion
This method can be used as a practical tool by urban decision-makers to locate tall buildings (with the aim of psychological 
sustainability of the urban landscape) if further studies are carried out.
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کنش های  تاثیر قواره و منظر قابل رویت ساختمان های بلند از معابر شهری بر وا
کی-روانی افراد1 ادرا

گرس شهر همدان ج زا نمونه مورد مطالعه: بر

گروه معماری، دانشکده عمران و معماری، دانشگاه ملایر، ملایر، ایران. پوریا سعادتی وقار2 - استادیار، 

تاریخ دریافت: 11 خرداد 1401              تاریخ پذیرش: 23 مهر 1401

1 این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی با عنوان "بررسی تأثیر ساختمان های بلند نوظهور دهه های اخیر شهرها بر سلامت روان شهروندان )نمونه موردی: ساختمان های بلند شهر 
که در دانشکده عمران و معماری دانشگاه ملایر و با حمایت مالی معاونت پژوهشی دانشگاه ملایر به وسیله مؤلف انجام شده است. . همدان(« است 
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نشریه علمی مطالعات شهری، 12 )47(، 33-50 / تابستان 1402
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مقاله پژوهشی

نکات برجسته
کمی تأثیرات روانی ساختمان های بلند می تواند به عنوان روشی مکمل مطالعات آزمایشگاهی در این زمینه باشد. مطالعه   -

کیفیت خوشایندی،  قالب چهار  کــی_روانــی، در  ادرا بنایی متغیر های  زیر  کتشافی، خصیصه های  ا از روش تحلیل عامل  بهره گیری  با   -
افسرده کنندگی، سرسبزی و چشمگیری گروه بندی شدند.

آنالیز فشار روانی ساختمان های بلند، امکان قضاوت در مورد جانمایی ساختمان های بلند شهری میسر  کمی  با بهره گیری از روش   -
می شود.
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چکیده
گون در معابر نه چندان عریض شهرها ساخته می شوند، لزوم توجه  گونا که با فرم های  افزایش تعداد ساختمان های بلندی 
که از رؤیت ساختمان های بلند  دو چندان به این بنا ها را مطرح  می سازد. در پژوهش حاضر با تمرکز بر احساس فشار روانی 
مرتبه در منظر شهری ایجاد و به طور روزمره توسط افراد حس می شود، تأثیر پارامتر های مرتبط با قواره و منظر ساختمان های 
گرفت. در پژوهش حاضر پس از استخراج متغیر های روانی متأثر از قواره و منظر  کی_روانی مورد بررسی قرار  بلند بر مؤلفه های ادرا
کتابخانه ای_ اسنادی، در روش تحقیقی پیمایشی به ارزیابی تأثیر متغیر های مرتبط با قواره  ساختمان های بلند با روش تحقیق 
که با افزایش  و منظر قابل رؤیت ساختمان بلند نمونه موردی این پژوهش بر متغیر های روانی پرداخته شد. نتایج نشان داد 
که با این ساختمان ها مواجه می شوند، بیشتر شده و رضایت از فشار  زاویه فضایی ساختمان، فشار روانی در نزد شرکت کنندگانی 
کتشافی استفاده  کی، از تحلیل عامل ا کشف خصیصه های زیر بنایی متغیر های ادرا کاهش می یابد. همچنین به منظور  روانی 
گروه بندی شدند: خوشایندی، افسرده کنندگی،  کیفیت  گانه در قالب چهار  کی 16  که متغیر های ادرا شد و نتایج نیز نشان داد 
سرسبزی و چشمگیری. تأثیر زاویه فضایی ساختمان بر میزان افسرده کنندگی منظره نیز گویای آن بود که با افزایش زاویه فضایی 
کیفیت محیطی، مستلزم تحقیقات  گیاهی بر این  ساختمان، منظره دلگیر و افسرده کننده می شود اما تأثیر درختان و پوشش 
که از خیابان های مختلف با برج  گرس )نمونه موردی( بر شرکت کنندگانی  بیشتری است. در ادامه پژوهش، فشار روانی برج زا
که تصاویر  که نتایج این بخش نیز نشان داد  گرفت  مواجه می شوند )مقایسه با استاندارد بین المللی( مورد مقایسه تطبیقی قرار 
کمترین میزان فشار روانی و بالاترین میزان رضایت و برعکس تصاویر  تهیه شده از خیابان بین النهرین، از منظر شرکت کنندگان با 
تهیه شده از موقعیت های حد واسط عارف و طالقانی، جهان نما و حد واسط میرزاده عشقی و جهان نما با بیشترین میزان فشار 
که از منظر خیابان های نام برده تأثیر برج بر فشار روانی  گونه به نظر می رسد  ک شده اند. بنابراین این  روانی و نارضایتی ادرا
ابزاری  کمتر مورد توجه بوده است. این روش می تواند در صورت انجام مطالعات تکمیلی، به عنوان  کی شرکت کنندگان  ادرا

گیرد. گیران شهری در بحث مکانیابی ساختمان های بلند قرار  کاربردی مورد استفاده تصمیم 

کره دید انسان، قواره و منظر ساختمان بلند. گان کلیدی: ساختمان های بلند، فشار روانی،  واژ
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1. مقدمه 
کمبود  نظیر  دلایلی  به  و  شهرها  توسعه  با  همگام  و  امــروز  جهان  در 
متعددی  بلند  ساختمان های  شاهد  شهرنشینی،  توسعه  و  زمین 
که به نوبه خود در وضعیت بصری شهرها و وضعیت  هستیم؛ بناهایی 
 )Stamps & Smith, 2002, ــد  دارن فــراوانــی  تأثیرات  شهروندان  ــی  روان
مرتبه  بلند  ساختمان های  ظهور   .Samavatekbatan et al., 2016( 
تأثیرات مثبت و منفی در شهر دارد، از جمله این اثرات، نوعی استرس 
محیطی با عنوان حس منفی فشار روانی1 ناشی از ساختمان های بلند 
انــواع دیگر استرس  آنها به وجود  می آید و بر خلاف  از احاطه  که  است 
 .)Zarghami et( دارد  پنهان  و  دائمی  اثــری  شغلی(  استرس  )همانند 
al., 2019, Asgarzadeh et al., 2012 فشار روانی با اثر دائم و به نوعی 
کلیدی در طراحی و صدور مجوزهای احداث  پنهان خود از موضوعات 
ساختمان های بلند در شهرهاست و  می تواند با اثر تجمیعی همراه با 
با چالش های جدی  را  پایداری روانی شهرها  سایر تنش های شهری، 
مواجه نماید )Asgarzadeh et al., 2010(. با این وجود تحقیقات این 
عرصه بسیار محدود بوده و معطوف به مطالعات اندکی در کشور ژاپن )و 
مطالعات محدودی در سایر کشورها( و مطالعات سال های اخیر محقق 
 )Zarghami et al., 2019a, 2019b,( کشور ایران است پژوهش حاضر در 

 .2019c, 2019d
حس  بر  مرتبه  بلند  ساختمان های  تأثیر  حاضر،  کنکاش  در  رو  این  از 
شرکت  شهروندان  از  ای  )نمونه  شرکت کنندگان  کـــی  ادرا ــی  روان فشار 
که ابتدا  گرفت. بدین ترتیب  کننده در این پژوهش( مورد بررسی قرار 
تأثیر متغیر های مرتبط با قواره و منظر ساختمان های بلند بر متغیر های 
کــی روانــی جامعه مورد مطالعه سنجش و سپس به مقایسه فشار  ادرا
بر  استقرار(  )از معابر مختلف  بررسی  برج مورد  از  ناشی  روانی تحمیلی 
از: در  بود  نیز عبارت  پرداخته شد. سئوال اصلی پژوهش حاضر  افــراد 
کی  ادرا کنش های  وا بر  مرتبه  بلند  ساختمان های  منظر  تأثیر  ارزیابی 
شرکت کنندگان )و از جمله حس فشار روانی( در منظر شهری، چه عواملی 
دخیل است و نقش هریک چگونه تبیین  می شود؟ و در ادامه سئوالات 
گرس همدان از منظر  فرعی زیر مطرح  می شود: موقعیت قرار گیری برج زا
کمتری را رقم  می زند؟ رابطه حد  کدام خیابان ها، احساس فشار روانی 
مجاز زاویه فضایی ساختمان بلند و رتبه بندی تصاویر بر اساس فشار 

روانی چگونه تبیین  می شود؟

2.چارچوب نظری 
بلندمرتبه  ساختمان های  منظر  از  ناشی  روانــی  فشار  حس  زمینه  در 
کی و اوهارا در  گرفته است. تا کشور ژاپن صورت  مطالعات محدودی در 
تلاش برای اندازه گیری حس فشار روانی مرتبط با ساختمان، مطالعات 
که پارامترهای شکل فیزیکی  گرفتند  متعددی را انجام دادند و نتیجه 
کتور پیکربندی3 ساختمان ها( عامل اصلی  ساختمان )زاویه فضایی2 و فا
 .)Takei & Oohara,  1977a, 1977b, 1978, 1981( فشار روانی هستند
کی  این پژوهش ها درچند بخش منتشر شده اند: در پژوهش نخست )تا
فیزیکی  شکل  به  نگاه  با  ــی  روان فشار  احساس  که  شد  بیان  اوهـــارا(  و 

1 Oppressiveness ( 圧迫感)
2 Solid angle
3 Configuration factor

ساختمان )که عامل زاویه فضایی یک ساختمان نامیده  می شود( به 
دست  می آید و به عنوان یک نتیجه، معادله ارزیابی حس فشار روانی 
 نسبت به ساختمان در منطقه مسکونی را پیشنهاد دادند )جدول 1( 
کی و اوهارا به بررسی  )Takei & oohara, 1977a(. در پژوهشی دیگر، تا
تأثیر  فاصله تا ساختمان و رابطه بین اثر رنگ دیوار بیرونی و احساس 
و  تا یک ساختمان بحث  فاصله  تأثیر  ــاره  درب و  پرداختند  روانــی  فشار 
معادله ای را برای برآورد حس فشار روانی ناشی از یک ساختمان ارائه 
که ارزش  نمودند )جدول شماره 1(.  به علاوه تحقیقات آنها نشان داد 
کتور پیکربندی ساختمان 8 درصد است و یک  مجاز فشار روانی از فا
ساختمان با مقدار بیش از 4 درصد، به عنوان عنصر تأثیرگذار در محیط 
پژوهشی   .)Takei & oohara, 1978( گیرد  می  قرار  بحث  مورد  شهری 
)فشار  شناختی  روان  تأثیر  مــورد  در  همکارانش  و  اونــو  توسط  نیز  دیگر 
  )Ohno etگرفت روانی( ناشی از فضای بیرونی )به هنگام حرکت( صورت 
 )al., 2003. فنگ و همکارانش نیز پژوهشی با هدف بررسی رابطه بین 
گروه ساختمان ها انجام  احساس فشار روانی ناشی از تک ساختمان و 
که در مورد یک ساختمان، عامل پیکربندی  که نتایج نشان داد  دادند 
که افراد با ساختمان ها  گروهی از ساختمان ها، جهت دیدی  و در مورد 
 )HWANG, دارد  تأثیر  روانــی  فشار  احساس  بر  نیز  مواجه  می شوند 
که حس فشار روانی  )2007. فنگ در مطالعه ای دیگر نیز توضیح داد 
گرفته و فرمول دیگری را ارائه داد )جدول  در شهر تحت تأثیر فاصله قرار 
شمارهAsgarzadeh et al., 2009:1043()Hwang, 2007( )1(. عسگرزاده و 
همکاران در پژوهش خود در شهر توکیو به تأثیر درختان و پوشش گیاهی 
 . )Asgarzadeh et al., 2009( نمودند  کید  تأ روانــی  فشار  احساس  بر 
که تأثیر نماهای  نتایج مطالعه دیگر عسگرزاده و همکاران نیز نشان داد 
کمتر است و  سبز نسبت به خیابان دارای درخت بر روی اثرات روانی 
کاهش حس فشار روانی مؤثرند  درختان به طور قابل ملاحظه ای در 
)Asgarzadeh et al., 2010(. در مطالعه دیگر عسگرزاده و همکاران، تأثیر 
گرفت  درختان بر حس فشار روانی در قالب فرمول زیر مورد بررسی قرار 
پژوهش دیگر عسگرزاده  )Asgarzadeh et al., 2012()جدول شماره1(. 
و همکارانش نیز با هدف مطالعه در مورد حس فشار روانی و جاداری4 
گرفت  صــورت  زمین  سطح  و  آسمان  درخــتــان،  ساختمان،  از   متأثر 
)Asgarzadeh et al., 2014(. جدیدترین مطالعات مرتبط با فشار روانی، 
ابزارهای  به  اتکا  با  و  مازمودر  و  همکاران  و  ضرغامی  توسط  ترتیب  به 
گرفت. در مطالعه ضرغامی  ترکیبی و نوین در برآورد فشار روانی شکل 
و همکاران، تأثیر جزئیات فرم ساختمان های بلند مانند ارتفاع، عرض 
روانی سنجیده  بر فشار  بلند  به عرض ساختمان های  ارتفاع  و نسبت 
گویای همبستگی نسبی بین نتایج چارچوب پژوهش  که نتایج،  شد 
)مدل مبتنی بر تصویر برداری، آنالیز نرم افزاری و با اتکا به فرمول فشار 
روانی( و نظرات شرکت کنندگان بود؛ هرچند تفاوت هایی وجود داشت. 
)نسبت  ساختمان  ارتفاع  که  داد  نشان  تحقیق  ایــن  نتایج  عــلاوه  به 
تأثیرگذارتری بر فشار روانی بود. همچنین در  عرض ساختمان( مؤلفه 
که ارتفاع ساختمان ثابت بود، عرض 20 متر نقطه بحرانی  سناریوهایی 
گر عرض ساختمان از 20  که ا در برآورد میزان فشار روانی بود. به طوری 
متر بیشتر شود، تأثیر فشار روانی بر شرکت کنندگان به میزان قابل توجهی 
افزایش  می یابد. از دیگر نتایج این مطالعه  می توان به این موضوع اشاره 

4 Spaciousness
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که در ارتفاع ثابت ساختمان، تغییر نسبت ارتفاع به عرض از 2 به  کرد 
 )Zarghami et کاهش فشار روانی مؤثرتر از تغییر آن از 3 به 4 بود 3 در 
 )al., 2019c. در مطالعه دیگر ضرغامی و همکاران در این زمینه نیز فشار 
روانی ساختمان هایی با وزن های بصری 6، 7، 8، 9 و 10 درصد مورد 
که در بین  گویای آن بود  گرفت و نتایج این مطالعه موردی  بررسی قرار 
جامعه ایرانی شرکت کننده در این پژوهش، ساختمان هایی با وزن های 
بصری فراتر از 8 درصد )9و10درصد( از نظر فشار روانی در بین شهروندان 
غیر قابل تحمل تر بودند )هرچند ساختمان هایی با وزن هــای بصری 
کمتر نیز با اختلاف اندک در تعقیب آنها بودند و فشار روانی بیش از حد 
تحمل بر شرکت کنندگان تحمیل  می کردند( از دیگر نتایج این مطالعه 
کاهش  تأثیر مثبت تعداد درختان مقابل نمای ساختمان های بلند بر 
بود )Zarghami et al., 2019a(. به  کی شرکت کنندگان  ادرا روانی  فشار 
علاوه ضرغامی و همکاران در مطالعه دیگر و تکمیلی خود در این زمینه، 
کننده معابر  به بررسی تأثیر روانی مجموعه ساختمان های بلند احاطه 
تأثیرچشمگیر  گویای  نتایج  که  پرداختند  مــوردی  ای  نمونه  بستر  در 
که ساختمان های بلند یک  گونه ای  گذاری )به  متغیر فیزیکی فاصله 
کاهش فشار روانی ناشی از معبر  معبر روبه روی یکدیگر واقع نشوند( در 
نظیر پوشش های  متغیرهایی  نیز  متغیر  این  از  بود. پس  بررسی  مورد 
با  ترکیب  در  رفتگی  عقب  ساختمان ها،  میانه  و  پایین  توأمان  گیاهی 
گیاهی  پوشش های  رفتگی،  عقب  پایه  روی  و  پایین  گیاهی  پوشش 

عقب  و  ساختمان ها  میانه  گیاهی  پوشش های  ساختمان ها،  پایین 
لحاظ  به  اهمیت  بعدی  رده هــای  پایه در  از روی  رفتگی ساختمان ها 

.)Zarghami et al., 2019b( گرفتند کاهش فشار روانی قرار 
 همچنین مازمودر و همکارانش، در مطالعه ای ابزار محور نتیجه گرفتند 
)محیط  درجه  ویدئوی 360  و  مجازی  واقعیت  از  استفاده  اهمیت  که 
کنار سایر ابزارهای سنجش فشار روانی  ویدیویی 360 درجه مجازی( در 
زیاد  بسیار  روانــی(  فشار  فرمول  و  پرسشنامه  )مانند  واقعی  محیط  در 
است و  می تواند به عنوان مکمل این روش ها مورد استفاده محققان 
آتی قرار بگیرد )Mazumder et al., 2020(. سنجش فشار روانی با روشی 
کات شرکت کنندگان، معرفی  غیر از فرمول های محاسباتی و با اتکا به ادرا
متغیرهای منظر شناسی مرتبط با بلند مرتبه سازی و نحوه برآورد ریاضی 
از  متأثر  کــی_روانــی  ادرا متغیرهای  مهمترین  معرفی  و  شناسایی  آنها، 
منظر ساختمان های بلند و دسته بندی آنها در قالب خصیصه های زیر 
بنایی، برآورد میزان همبستگی و تأثیرگذاری مؤلفه های ریاضی محاسبه 
کی و روانی  شده در منظر شناسی ساختمان های بلند با متغیرهای ادرا
تحمیلی  روانــی  فشار  میزان  مــورد  در  تصمیم گیری  شهری،  مناظر  در 
برج های شهری در معابر مختلف و قابل تحمل بودن آن و در همین 
راستا تصمیم گیری در مورد نحوه استقرار صحیح یا نامناسب برج ها در 

معابر شهری از جنبه های نوآورانه پژوهش حاضر است.

جدول شماره1: فرمول های محاسبه حس فشار روانی نسبت به ساختمان 

Hwang, 2007Takei & oohara, 1978Takei & oohara, 1977aAsgarzadeh et al., 2012

O = Wr3ψ = 6.63 c  1.002D0.426ψ = 30.2 c  0.80

 O: فشار روانی منظره 
شهر

ψ: حس فشار روانی ناشی از یک 
ساختمان

ψ: احساس فشار روانی ناشی از یک 
ساختمان

زاویه فضایی ساختمانفشار روانی

کتور پیکربندی یک ساختمان W: زاویه فضایی  c :فا
کتور پیکربندی یک ساختمان  c: فا

فاصله ناظر تا 
ساختمان

زاویه فضایی درخت پوشاننده 
ساختمان  D: فاصله تا ساختمان r: فاصله

2.1. نقش محیط انسان ساخت بر استرس شهروندان
 )Mair et al., )سلامت روانی )افسردگی به عنوان پیامد سلامت روان
)Kim, 2008; Truong &  s.ma, 2006 ;2008 و استرس به عنوان یکی 
 Evans & Cohen, 1978, Tabatabaian(از عوامل مؤثر بر سلامت روان
قرار  گونی  گونا عوامل  تأثیر  تحت   )& Tamannaee, 2014: 102to103
ک  ادرا و  محیط  مسکن،  فیزیکی  کیفیت  عوامل  ایــن  از  یکی  دارد. 
فراوانی  بلند مدت  و  محیط محله است که در پژوهش های مقطعی 
سلامت  بر  محیط  تأثیر  مطالعات  )برخی  است  شده  پرداخته  بــدان 

روان را هرچند اندک دانسته اما از مقولات مهم به شمار  می آورند(.
  )A.rollings et al., 2017, Vaid & W.Evans, 2016, Dong & Qin,
 2017, Zhang & zhang, 2017 , Faris & Dunham, 1939, Kawachi
 & Berkman, 2003:26, Diez & mair, 2010:125, Evans, 2003,

 Evans et al., 2000,  Francis et al., 2012, Phillips et al., 2005,
 Freeman, 2008, Halpern, 1995,  Leventhal & Newman, 2010,
 Delbosc, 2012, Pfeiffer & Cloutier, 2016, Mair et al.,2008, Kim,
 2008, Truong & s.ma, 2006, Evans & Cohen, 1978, Dupere and
 perkins ,2007, Christie-Mizell et al., 2003, Latkin & curry,
 mirowsky, 2003, Ross et al., 2000, Natsuaki et al., 2007, Ross &
 2001,  Schieman, & Meersman, 2005, Jones-Rounds et al.,

2013, Kasl et al., 1982, McCarthy et al., 1985(
مطالعات انجام شده در زمینه تأثیر محیط بر سلامت نیز با وجود نقش 
مردم،  مثبت  شناختی  روان  بهزیستی  ارتقای  بر  محله  محیط  بالقوه 
 )Dong & بیشتر متمرکز بر تأثیر محیط بر سلامت فیزیکی افراد است
مختلف  انــواع  محیطی  نتایج  متعددی که  مطالعات  یا   .qin, 2017(
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ک محیط  محله ها را مقایسه  می کند و خلأ مطالعاتی در زمینه تأثیر ادرا
بر سلامت روان )Lovejoy et al., 2010(  وجود دارد. در واقع "مسکن 
نمی شوند  تعریف  آنها  فیزیکی  جنبه های  واسطه  به  فقط  محله ها  و 
بلکه  می توانند به عنوان یک محیط روان شناختی محسوب شوند" 
)Bond et al., 2012(. از دیدگاه کوهن نوع طراحی ساختمان ها دارای 
این پتانسیل است که ایجاد استرس نماید و در نتیجه بر سلامت روان 
اثر گذارد. طبق پژوهش های صورت گرفته توسط ایوانس و مک کوی، 
ک فرد از الزامات محیط و  استرس هنگامی ایجاد  می گردد که بین ادرا
 )Tabatabaianتوانایی وی در پاسخدهی به آنها عدم توازن ایجاد گردد
به  استرس  مورد  در  دیگر  رویکردی  در   .& Tamannaee, 2014: 106(
ک فــرد از  چگونگی ادرا روان،  سلامت  بر  مؤثر  عوامل  از  یکی  عنوان 
در ایــن دیــدگــاه، موقعیت ها به  کید قــرار می گیرد.  موقعیت مــورد تأ
خودی خوداسترس زا نیستند بلکه استرس ناشی از عدم موازنه ای 
ک فرد از الزام های محیط پیرامونی و ارزشیابی وی از  است که بین ادرا
توانایی خویشتن در پاسخدهی به آنها به وجود  می آید. بنابراین تنها 
زمانی که فرد نتواند با الزامات محیط پیرامونی مقابله کند ،استرس 
 Evans & Cohen, 1978, Tabatabaian & Tamannaee,(ایجاد  می گردد
تغییر  با یافتن جنبه های قابل انعطاف و قابل   .)2014: 102to103
محیط فیزیکی و اجتماعی،  می توان به بهبود سلامت روانــی دست 
گی های محیط  که ویژ یافت. مطالعات سال های اخیر نشان داده اند 
و یا حامی رفتارهای مرتبط با سلامت  محله  می تواند محدودکننده 
روانی باشد. این مقوله مسئولیت معماران و شهرسازان را دو چندان 
آیند  بر  عنوان  به  روانی  فشار   .)Mirgholami et al., 2017(  می نماید 
با  بلند مرتبه سازی  با  همگام  شهری  محیط های  آثــار  بین  نامتوازن 
ظرفیت های انسانی و تحمیل بار ناخواسته روانی بر شهروندان، یکی 
است  افــراد  روان  سلامت  حوزه  بر  گذار  تأثیر  محیطی  استرس های  از 
آتی  بلند مرتبه سازی  برنامه های  در  آن  به  توجهی  بی  صــورت  در  که 
کشورها، خسارات جبران ناپذیری متوجه سلامت شهروندان خواهد 
گاه مغفول مانده  بود. در ادامه به معرفی این استرس محیطی مهم و 
در صدور مجوزهای استقرار و احداث ساختمان های بلند در شهرها 

پرداخته  می شود.

2.2. فشار روانی
ج های  که بر جاستین دیویدسون )از نویسندگان معماری( اشاره دارد 
و فضاهای  را خفه  می کنند  تهاجمی، شهرها  به عنوان عنصری  بلند 
که  دارنــد  اشــاره  محققان  از  دیگر  برخی  بین  می برند.  از  را  عمومی 
ساختمان های بلند مقیاس انسانی را نقض و با بافت قدیمی شهر ها 
 )M. Barr, در تناقض هستند و رضایتمندی از شهرها را از بین  می برند
کسی پوشیده  )2020. تأثیر ساختمان های بلند بر شهر و شهروندان بر 
نیست. شهروندان به طور روزمره و در معابر مختلف )باریک و عریض( 
کیفیات  با ساختمان های بلند مرتبه بزرگ و حجیم مواجه می شوند و 
تعامل  در  که  حالی  در  می کنند.  تجربه  را  شهری  محیط  از  متفاوتی 
انسان با محیط شهری، مقیاس انسانی نقش مهمی را بر عهده دارد 
 )Alkhresheh, 2007; Gehl, 1971; Jacobs, 1963; Nelessen, 1993;
و   Nichol & Wong, 2004; Salingaros, 2000; Sternberg, 2000(

به  اســت.  موفق  مکان های  اصلی  رکــن  انسانی،  مقیاس  به  طراحی 
مقابل،  در  و  انسانی  صورت  به  اغلب  کوتاه  ساختمان های  که  طوری 
زیــرا  می نمایند؛  بـــروز  انــســانــی  غیر  صـــورت  بــه  بلند  ساختمان های 
کوچک جلوه می دهند و مقیاس انسانی  ساختمان های مجاورشان را 

.)Al-kodamany, 2017( را نقض می کنند
روان  و  اجتماعی  علوم  محققان  از  بسیاری  گذشته  سالیان  مطالعات 
ساختمان ها  چطور  کــه  اســت  بــوده  مقوله  ایــن  بــر  متمرکز  شناسی 
شهروندان  ناراحتی  و  آرامــش  مانند  عاطفی  احساسات  بر   می توانند 
تأثیر بگذارند. سابقه این موضوع به ایجاد رشته و مطالعات محدودی 
کشور ژاپن از سال1970 بر می گردد اما توسعه مکانیزم های سنجش  در 
گرفته  کشورها بیشتر در دهه اخیر صورت  آن و بسط آن در بستر سایر 
است. محققان ژاپنی از واژه ژاپنی )圧迫感 )appakukan به منظور 
که در مطالعه حاضر و پس از مشورت  کردند  معرفی این مقوله استفاده 
با متخصصین اصلی در این زمینه از بین واژه های معادل "فشار روانی 
یــا "احساس  ســرکــوب"  "احــســاس  همان  یــا   " روانـــی(  فشار  )احــســاس 
بدین  جایگزین  مناسبترین  عنوان  به  روانــی"  "فشار  واژه  از  تحکم"، 
تأثیرات  کنان  سا بر  شهرها   .)M. Barr, 2020( شد  استفاده  منظور 
روانی و افسرده کننده دارند )Asgarzadeh et al., 2009(. در مطالعات 
عسگرزاده و همکاران، فشار روانی یک شکل از استرس محیطی است 
بلند مرتبه سازی  با  که  شهری  محیط های  در  زندگی  هنگام  به  که 
کنان  همراه بوده اند )به مقدار فراتر از حد استاندارد قابل تحمل( بر سا
 )Asgarzadeh et al., 2009, 2010, 2012, تحمیل   می شود  شهری 
خیابان،  با  متناسب  است  بهتر  بلند  ساختمان های  بنابراین   .2014(
کنند و به جای  کوتاه مرتبه پیرامون استقرار پیدا  فضای باز و محیط 
بر  دره  شکل گیری  سبب  نباید  و  باشند  داشته  بودن، ظرافت  حجیم 
در  روانــی  فشار  حس    .)Al-kodmany, 2012( شوند  خیابان ها  فــراز 
کنترل های  که  فضایی  است؛  شخصی  فضای  مفهوم  با  مرتبط  شهر 
 .)Schmidt & keating, 1979( قرار  می دهد الشعاع  تحت  را  شناختی 
شخصی  فضای  نقض  نتیجه  نوعی  به  که  روانی  فشار  اساس،  این  بر 
اخلال  موجبات  است  می تواند  کاربر  سوی  از  محصوریت  احساس  و 
 )Asgarzadeh et al., در حرکت و پویایی و حتی سلامت روان او شود

 .2012, Mazumder et al., 2020, Zarghami et al., 2019(
از  شهری(  محیط های  )استرس  مهم  مقوله  این  حاضر،  کنکاش  در 
مرتبه سازی  بلند  با  همگام  شهری  محیط های  شناسی  روان  حیطه 
و  شناسایی  مبنای  بر  پژوهش  نظری  چــارچــوب  و  بــود  بحث  محور 
با  )همگام  شهری  منظر  رصــد  ریاضی  متغیرهای  مهمترین  معرفی 
کی_روانی متأثر  بلند مرتبه سازی(، شناسایی مهمترین متغیرهای ادرا
و  زیربنایی  خصیصه های  قالب  در  آنها  دسته بندی  و  شهری  مناظر  از 
کی سازمان  در نهایت بیان رابطه بین این دو مقوله محاسباتی و ادرا
از  ج  بر ج، یک  بر چندین  مطالعه  جای  به  پژوهش  این  در  شد.  دهی 
گرفته  قرار  رصد  مورد  گون  گونا استقرار  موقعیت های  و  مختلف  معابر 
که  ج مورد بررسی است  که هدف شناسایی معابری از محل استقرار بر
کمترین و بیشترین میزان فشار روانی از آن معابر بر شهروندان تحمیل 

شده است )تصویر شماره1(. 
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3. روش 
3.1. محدوده مورد مطالعه

که به تازگی رنگ  به منظور تحقق هدف پژوهش حاضر، شهر همدان 
که در  گرفته و شاهد بلندمرتبه سازی هایی است  رشد عمودی به خود 
کمتر به تأثیرات بصری و روانی بلند مرتبه ها بر شهروندان  اجرای آنها، 
)حدفاصل  همدان  شهر  بوعلی  خیابان  شد.  انتخاب  توجه  می شود، 
برج ها  این  کثر  ا استقرار  با  مرادبیگ(  دره  فلکه  و  خمینی  امام  میدان 

این  برج های  بین  از  داد.  شکل  را  حاضر  پژوهش  بستر  خود  بدنه  در 
خود  خاص  ارتفاع  و  فرم  قرار گیری،  موقعیت  با  گــرس  زا برج  خیابان، 
کنکاش حاضر را تشکیل داد. این برج در میدان جهاد  نمونه موردی 
همدان واقع شده و از خیابان های میرزاده عشقی، بوعلی، جهان نما، 
به طور  رؤیت است و شهروندان  قابل  النهرین  بین  و  عــارف، طالقانی 
روزمره و به صورت سواره یا پیاده تحت تأثیرات بصری و روانی آن قرار 

دارند )تصویر شماره2(.

 تصویر شماره 1: مدل مفهومی پژوهش

خیابان عارفخیابان جهان نماخیابان بوعلیخیابان بین النهرینخیابان میرزاده عشقی

گون  گونا گرس همدان از زوایای  ج زا تصویر شماره2: تصاویر بر

3.2. روش و مدل پژوهش
در این پژوهش، تأثیر متغیرهای مرتبط با قواره و منظر ساختمان های 
فشار  احساس  خصوص  )به  شهروندان  بصری_روانی  کــات  ادرا بر  بلند 
گرفت. بدین منظور تأثیر پارامتر  روانی( در منظر شهری مورد بررسی قرار 
که با عنوان زاویه فضایی ساختمان شناخته  می شود  قواره ساختمان 
و همچنین تأثیر سه پارامتر مرتبط با منظر ساختمان های بلند مانند 
زاویه  و  آسمان  پوشاننده  درخت  فضایی  زاویــه  آسمان،  فضایی  زاویــه 
فضایی درخت پوشاننده ساختمان )با عنوان متغیر های مستقل( بر 16 
کیفیت )و متغیر متضاد آن( در   کی_روانی )درپرسشنامه، هر  کیفیت ادرا
که عدد 4 نشانگر حالت بی طرف  دو سوی طیفی از 1تا 7 رده بندی   شد 

کی و  گرفت. دلیل استفاده از 16 متغیر ادرا بود( محیط مورد بررسی قرار 
که بنابر  که از پیشینه تحقیق  مستخرج شده نیز این مسئله بود  روانی 
 )Asgarzadeh et al., 2009, 2010, 2012 توصیه پیشگامان این مطالعه
)and 2014 ، علاوه بر سنجش مستقیم فشار روانی )سئوال مستقیم( 
ساختمان های  روانــی  تأثیرات  مستقیم  غیر  سنجش  با  که  بــود  نیاز 
کی و روانی مشابه )سئوالات غیرمستقیم  بلند از طریق متغیرهای ادرا
کی_روانی  ادرا متغیرهای  بر  بلند  ساختمان های  منظر  و  قــواره  تأثیر  از 
مشابه( نتایج تحقیق را قابل تعمیم نماید. روابط متغیرهای نام برده 
ماهیت  به  توجه  با  اســت.  شــده  داده  نشان  شــمــاره1  تصویر  مــدل  در 
آزمون  از  و وابسته پژوهش حاضر،  کمی )پیوسته( متغیرهای مستقل 
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رگرسیون خطی چند متغیره در مرحله سنجش میزان تأثیر متغیرهای 
کــی و روانــی استفاده شد. در ادامــه 16 متغیر  مستقل بر 16 متغیر ادرا
کی روانی بر اساس آزمون تحلیل عامل Q در قالب چهار خصیصه  ادرا
 بین متغیرهای مستقل 

ً
زیربنایی طبقه بندی شدند و در نهایت مجددا

رگرسیون خطی چند  آزمــون  اســاس  بر  زیربنایی  این چهار خصیصه  و 
متغیره به بیان میزان تأثیر پرداخته شد. در ادامه و به منظور بررسی 
و  )خیابان ها  مختلف  موقعیت  های  در  ــی  روان فشار  احساس  تفاوت 
از آزمون مقایسه میانگین چند جامعه )آنووا 1-آزمون  مناظر مختلف( 

دانکن( استفاده شد.

3.2.1. رویه انجام پژوهش
با متخصصین معماری، شهرسازی  از مشورت  این پژوهش و پس  در 
افرادی  را  مطالعه  مورد  جامعه  که  شد  گرفته  تصمیم  شناسی  روان  و 
منظر  و  معماری  طراحی  زمینه  در  نسبی  دانــش  از  که  دهند  تشکیل 
کنکاش پایلوت  شهری برخوردارند )نمونه خاصی از شهروندان؛ زیرا در 
از شهروندان عادی، چالش عدم درک درست هدف پژوهش از سوی 
آنها وجود داشت(. همچنین با توجه به دشواری فرآیند اجرای تحقیق 
سئوال  زیــادی  تعداد  به  باید  دهنده  پاسخ  هر  که  ایــن  به  توجه  با  و 
دانشگاه  معماری  دانشجویان  از  نفر   20 منظور  بدین  ــی داد،  پاسخ  م
در  و  نموده  آمادگی  اعــلام  تحقیق  انجام  بــرای  همدان  سینای  بوعلی 
گردآوری داده های تحقیق مشارکت داشتند. پس از مشورت با  فرآیند 
که بر اساس میدان دید تقریبی  متخصصین عکاسی، 28 تصویر عادی 
کولپیکس 995 تهیه شده بود  چشم انسان و از طریق دوربین نیکون 
به صورت  آمــد و هم  به نمایش در  کــلاس  پــرده تصویر در  بر روی  هم 
پاسخ دهندگان  از  هریک  اختیار  در  شــده  چــاپ  رنگی(  )تصاویر  آلبوم 
کل پیکره ساختمان قابل رؤیت  گرفت. البته در برخی از تصاویر،  قرار 

کم بود، در مراحل  که تعداد این نوع از تصاویر  نبود اما با توجه به این 
تحلیل آماری پژوهش نیز از آنها استفاده شد. هریک از تصاویر توسط 16 
سئوال دو قطبی )آزمون افتراق معنایی 2( مورد ارزیابی قرار گرفت )آزمون 
افتراق معنایی: هر سئوال در طیفی از 1تا 7 رده بندی شده بود و عدد 4 
نقطه وسط این طیف بود. اعداد از 1تا 3 میزان موافقت پاسخ دهنده 
با آن صفت، عدد 4 حالت بی طرف و اعداد بین 5 تا 7 میزان موافقت 
پاسخ دهنده با متضاد آن صفت را نشان می داد )نمونه پرسشنامه در 
فایل های ضمیمه مقاله پیوست است(. بدین ترتیب پاسخ دهندگان 
کلاس )اتاق آزمایش( و پس از مشاهده هریک از  پس از  حضور در فضای 
28 تصویر بر روی پرده نمایش )هر تصویر به مدت دو دقیقه به نمایش 
ثانیه  به هر سئوال حدود هشت   پاسخگویی  زمان  در  می آمد. مدت 
آلبوم  )در  به هر تصویر  به 16 سئوال مربوط  بــود(،  گرفته شده  نظر  در 
که  چاپ شده( پاسخ دادند )در واقع هر پاسخ دهنده به 448 پرسشی 
که  گفتنی است  که در اختیار داشــت، پاسخ  مــی داد(.  آلبومی  بر روی 
تصاویر  ارزیابی  به  که  )پنج تصویر(  از هر10 دقیقه  پاسخ دهندگان پس 

 می پرداختند به مدت یک دقیقه استراحت  می کردند.

3.2.2. زاویه فضایی
در این پژوهش به منظور برآورد زاویه فضایی ساختمان ها و همچنین 
بــا اســتــفــاده از دوربـــیـــن نیکون  ــان4،  ــمـ عــامــل درخــــت3 و عــامــل آسـ
کره ای  کولپیکس995 و مبدل چشم ماهی اف-سی ای0.21x 8 تصاویر 
 )Spconv( کانو تهیه و سپس تصاویر به دست آمده در نرم افزار اس پی 
)به صــورت درصــد( ساختمان،  زاویــه فضایی  به محاسبه  و  فراخوانی 
 )Asgarzadeh آسمان و درختان پوشاننده ساختمان و آسمان اقدام شد

 )et al., 2012, Zarghami et al., 2019c: 5)جدول شماره2(.

1 ANOVA

2 Semantic Differential (SD)
3 Tree factor
4 Sky factor

گرس←  ج زا جدول شماره2: مقادیر زاویه فضایی ساختمان، درختان پوشاننده آسمان و ساختمان و زاویه فضایی آسمان در 28 تصویر تهیه شده از خیابان های اطراف بر

تصویر عادی تصویر چشم ماهی
زاویه فضایی درختان 
پوشاننده ساختمان

زاویه فضایی درختان 
پوشاننده آسمان

زاویه فضایی 
آسمان

زاویه فضایی 
ساختمان

0 3.7 37.7 5.9

1 5.8 43 .9

.9 27 20.8 2.7

خیابان بوعلی
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تصویر عادی تصویر چشم ماهی
زاویه فضایی درختان 
پوشاننده ساختمان

زاویه فضایی درختان 
پوشاننده آسمان

زاویه فضایی 
آسمان

زاویه فضایی 
ساختمان

.2 10.9 37.6 .4

.8 8.2 30.2 .3

.4 21 23.2 1

.4 1.1 33.5 2.5

1.7 1.4 31.1 3

خیابان بین النهرین

.6 18.8 10.1 1.4

3.1 8.4 33 5.2

1.5 22.1 7.7 3.1

خیابان جهان نما

4.1 6.5 28.2 2

1.9 34.8 8.5 8.4

خیابان حد واسط میرزاده عشقی و جهان نما

گرس ج زا ← ادامه جدول شماره2: مقادیر زاویه فضایی ساختمان، درختان پوشاننده آسمان و ساختمان و زاویه فضایی آسمان در 28 تصویر تهیه شده از خیابان های اطراف بر
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تصویر عادی تصویر چشم ماهی
زاویه فضایی درختان 
پوشاننده ساختمان

زاویه فضایی درختان 
پوشاننده آسمان

زاویه فضایی 
آسمان

زاویه فضایی 
ساختمان

.1 26.5 23.2 3.1

.6 7.1 23 1.8

1.4 15.8 23.2 .4

2.2 22 8.3 .7

خیابان طالقانی

.1 11.7 31.8 3.7

.2 5.8 22.4 2.6

.7 16.1 17 .9

خیابان عارف

گرس ج زا ← ادامه جدول شماره2: مقادیر زاویه فضایی ساختمان، درختان پوشاننده آسمان و ساختمان و زاویه فضایی آسمان در 28 تصویر تهیه شده از خیابان های اطراف بر



مطالعات شهری، 1402، 12 )47(، 50-33 | 41

سعادتی وقار
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تصویر عادی تصویر چشم ماهی
زاویه فضایی درختان 
پوشاننده ساختمان

زاویه فضایی درختان 
پوشاننده آسمان

زاویه فضایی 
آسمان

زاویه فضایی 
ساختمان

.6 5.1 37.5 3.1

2.1 39 6.6 2.5

1.1 12.2 13.2 2.7

1.8 4.8 18.4 2.4

خیابان حد واسط عارف و طالقانی

4.6 33.1 3.7 3.7

3.5 2.3 29 2.1

2.4 32.9 1.5 1.9

2.4 32.2 5.7 .3

خیابان میرزاده عشقی

گرس ج زا ← ادامه جدول شماره2: مقادیر زاویه فضایی ساختمان، درختان پوشاننده آسمان و ساختمان و زاویه فضایی آسمان در 28 تصویر تهیه شده از خیابان های اطراف بر
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کی آنها( مورد بررسی قرار گرفت.  شرکت کنندگان )از جمله فشار روانی ادرا
بدین منظور از آزمون رگرسیون خطی چند متغیره استفاده شد )جدول 

شماره3(.

4.بحث و یافته ها
کات شرکت کنندگان  4.1.تأثیر زوایای فضایی بر ادرا

درختان  آســمــان،  ساختمان،  فضایی  ــای  زوایـ تأثیر  قسمت  ایــن  در 
کــــات  ــر ادرا ــان و درخـــتـــان پــوشــانــنــده ســاخــتــمــان ب ــم پــوشــانــنــده آس

کات شرکت کنندگان جدول شماره3: نقش زوایای فضایی بر ادرا
زاویه فضایی درخت پوشاننده ساختمانزاویه فضایی درخت پوشاننده آسمانزاویه فضایی آسمان زاویه فضایی ساختمان 

0/056-0/02-0/068**0/138طبیعی
**0/263-0/076-**0/18**0/251سبزینگی

0/0060/0280/022-**0/176فشار روانی
0/0080/015-0/012-**0/127-رضایت از فشار روانی

0/0420/0290/035-0/045-جادار و بزرگ
0/0150/032-0/045-0/065-رضایت از جادار

ک 0/028-0/021-0/063*0/091خطرنا
0/0210/0220/003*0/085دوست داشتنی و دلپذیر

0/0020/0040/03-0/08روشن و شفاف
0/0790/0010/010/022گشودگی فضایی

0/031-0/0040/012-0/028یکنواخت و هماهنگ
0/0010/0030/022-0/054محیط زیبایی
0/0120/0020/031-0/001قدرت بصری

0/0720/0740/05-0/001-سنگینی بصری
0/052-0/007-0/0210/016مبهوت کننده

0/051*0/093*0/104-0/057-چشم گیر

که ارتباط معنادار و مثبتی )به ترتیب  جدول شماره 3 نشان  می دهد 
با سطح اطمینان 99 و 95%( بین زاویه فضایی ساختمان و متغیر های 
زاویه فضایی  که هرچه  به طوری  کی وجود دارد؛  روانی و خطرنا فشار 
کی منظره  ساختمان افزایش  می یابد، متغیر های فشار روانی و خطرنا
با  یافته  این  شماره3و4(.  )تصاویر  می یابند  افزایش  معناداری  طور  به 
گرفته در این عرصه هماهنگ است. نتایج مطالعات بین المللی صورت 
 )Asgarzadeh et al., 2009, 2010 ,2012, 2014, Takei et al., 1981(
همچنین ارتباط معنادار و منفی با سطح اطمینان 99درصد بین زاویه 
فضایی ساختمان و رضایت از فشار روانی وجود دارد )تصویر شماره5(؛ 
روانی  فشار  از  رضایت  کاهش  ساختمان  فضایی  زاویــه  افزایش  یعنی 
ساختمان را منجر  می شود. ارتباطات معنادار دیگری نیز در جدول بالا 
قابل مشاهده است که به دلیل تمرکز کنکاش حاضر بر فشار روانی ناشی 
به  پرداخته می شود؛  دیگر  موارد  مرور  به  تنها  بلند،  از ساختمان های 
طور مثال ارتباط معنادار بین زاویه فضایی درخت پوشاننده آسمان و 

چشمگیر بودن منظره.
دسته بندی  به  کتشافی  ا عامل  تحلیل  روش  از  بهره گیری  با  ادامــه  در 
عامل ها و تأمین روایی پژوهش اقدام شد1. روش تحلیل عامل پژوهش 

1 مواقعی که محقق از همبستگی مجموعه ای از متغیرها بخواهد تغییرات آنها را در 
عامل هاي محدودتر خلاصه کند یا خصیصه زیربنایی یک مجموعه از داده ها را تعیین 
  .)Nourtaghani et al., 2017:7, Meyers( نماید، از روش تحلیل عاملی استفاده می کند
et al., 2012بررسی مناسب بودن حجم نمونه انتخابی براي انجام تحلیل عامل ضروري 
کمترین   است؛ بدین منظور لازم است از آزمون کرویت بارتلت و KMO استفاده شود. 
که    )Nourtaghani et al., 2017:7( مقدار6.  است KMO مقدار قابل قبول برای آزمون
که در ادامه شرح داده می شود،  در پژوهش حاضر )ابتدا809. ( بعد از حذف سئوالاتی 
کفایت نمونه ها به منظور تحلیل عامل دارد.  که حکایت از  مقدار 762. به دست آمد 
که زیر 05. باشد، نشان از مناسب  همچنین مقدار معناداری آزمون بارتلت در صورتی 

و   )Momeni & Ghayoumi, 2017( بودن تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار  است

که در آن از بار عاملی برای استخراج  حاضر، روش مؤلفه های اصلی بود 
عوامل استفاده  می شود. در این پژوهش و پس از بررسی ارزش های ویژه 
که  می توان   چهار عامل به دلیل بار عاملی بزرگتر از 1 قابل استخراج  است 
کرد. در جدولی  59.808 درصد از واریانس را  با این چهار عامل تبیین 
بررسی  از  پس  اســت،  استخراجی  ک  اشترا و  اولیه  ک  اشترا نشانگر  که 
مشخص شد که عامل های رضایت از جاداری، قدرت بصری و یکنواختی 
ک استخراجی شان  پایین بودن مقادیر اشترا به دلیل  را  و هماهنگی 
گام و با شروع  گام به  کرد )کوچکتر از 0.5 هستند(. در ادامه،  باید حذف 
گرفت.  کوچکترین مقدار را دارد، حذف سئوالات صورت  که  از متغیری 
کل  پس از حذف سئوال مربوط به متغیر رضایت از جاداری،  واریانس 
به 61.649 ارتقا و همچنین به ترتیب پس از حذف سئوال قدرت بصری 
این مقدار 63.176 و پس از حذف سئوال یکنواختی و هماهنگی، این 
کرد  پیدا  ارتقا  قبل  مرحله  دو  به  نسبت  که  رسید  به 64.869  مقدار  
که 64.869 درصد از  )جدول شماره4(. نمودار سنگ ریزه نیز نشان داد 
کل واریانس توسط این چهار عامل قابل تبیین است. بنابراین عملیات 
)Momeni. & Ghayoumi, 2017: 176- مربوط به روایی به پایان رسید
واریانس پدید آمده  بررسی مقدار   .177-237-238-239-240-241(
توسط هر عامل پس از چرخش نیز نشان  می دهد که براساس واریانس 
تأثیر  آمــده، استخراج چهار عامل مناسب تر بوده و سایر عوامل  پدید 
قابل توجهی در تبیین آن ندارند )Nourtaghani et al., 2017:8()جدول 

تأمین  را  عوامل  تشکیل  برای  پرسشنامه  سئوالات  بودن  معنادار  و  کافی  همبستگی 
05.به  زیر  مقدار  این  نیز  حاضر  پژوهش  در   .)Nourtaghani et al., 2017:7(  می نماید 
 )Momeni. & Ghayoumi, بود  مجاز  عامل  تحلیل  از  استفاده  نتیجه  در  آمد،  دست 

.2017: 176-177-237-238-239-240-241(
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 تصویر شماره3: تأثیر زاویه فضایی ساختمان بر

احساس فشار روانی

 تصویر شماره4: تأثیر زاویه فضایی ساختمان بر

کی منظره ک خطرنا ادرا

 تصویر شماره5: تأثیر زاویه فضایی ساختمان بر

رضایت از فشار روانی

کس )متعامد( شماره4(. این دسته ها با توجه به جدول چرخش واریما
)جدول شماره5( و با استناد به پیشینه تجربی موجود در چهار عامل 

گذاری شدند.  زیر نام 

)عطف  بودن  توجه  قابل  دوم:  عامل  خوشایندی،  نخست:  عامل 
بصری(، عامل سوم: افسرده کننده و عامل چهارم: سرسبزی.

جدول شماره4: مجموع واریانس تبیین شده قبل و بعد از چرخش

عامل ها
مقادیر ویژه اولیه مقادیر ویژه عوامل استخراجی قبل از چرخش مقادیر ویژه عوامل استخراجی بعد از چرخش

مجموع
واریانس بر حسب 

درصد
واریانس تجمعی بر 

حسب درصد
مجموع

واریانس بر حسب 
درصد

واریانس تجمعی بر 
حسب درصد

مجموع
واریانس بر 

حسب درصد
واریانس تجمعی بر 

حسب درصد
1 3.435 26.426 26.426 3.435 26.426 26.426 2.991 23.008 23.008
2 2.056 15.815 42.241 2.056 15.815 42.241 1.882 14.481 37.488
3 1.718 13.212 55.454 1.718 13.212 55.454 1.859 14.297 51.786
4 1.224 9.415 64.869 1.224 9.415 64.869 1.701 13.083 64.869

در ادامه تأثیر چهار متغیر مرتبط با قواره و منظر ساختمان های بلند )در 
منظر شهری( بر چهار خصیصه زیربنایی استخراج شده از تحلیل عامل، 
که با افزایش  گرفت )جدول شماره6(. نتایج نشان داد  مورد بررسی قرار 
زاویه فضایی ساختمان، منظره از نظر شرکت کنندگان افسرده کننده تر 
مثبت  رابطه  بر  مبنی  قبل  بخش  یافته های  با  هماهنگ  که  می شود 

زاویــه فضایی ساختمان و فشار روانــی است )البته در نتایج حاصل از 
و  سرسبزی  زیربنایی  خصیصه  بین  ارتباط  در  خصوصاً  و  تحلیل  این 
نیز  متناقضی  نتایج  ساختمان،  منظر  و  قــواره  با  مرتبط  متغیرهای  و 
با طیف  لزوم انجام تحقیقات بیشتر در این زمینه و  که  مشاهده شد 

متفاوتی از پاسخ دهندگان را اجتناب ناپذیر  می کند(. 

کتشافی( جدول شماره5:ماتریس چرخش یافته عوامل استخراجی )چهار عامل ا

کی_روانی چهارعامل یا خصیصه زیربنایی متغیرهای ادرا کی_روانی متغیرهای ادرا
عامل ها

1 2 3 4

ت: 
س

نخ
ل 

عام

ی
ند

شای
خو

روشن و شفاف .836 .042 .032 .042
گشودگی فضایی .784 .051 .037 -.009

دوست داشتنی و دلپذیر .770 .140 .117 .151
زیبایی .737 .303 .148 .107

جادار و بزرگ .539 -.072 -.445 .152

ل 
عام

ل 
قاب

م: 
دو

ه 
وج

ت

ن 
ود

ب

ف 
عط

(

ی(
صر

ب مبهوت کنندگی .042 .793 -.027 .023
سنگینی بصری .026 .791 -.170 -.022

چشمگیر .367 .692 -.033 -.021

ل 
عام

م: 
سو

ده 
سر

اف

ده
کنن

فشار روانی .132 -.092 .821 -.081
رضایت از فشار روانی -.095 .091 -.752 .167

کی خطرنا -.022 -.098 .571 .440

ل 
عام

م: 
هار

چ

ی
سبز

سر سبزینگی .011 -.006 -.050 .870

طبیعی .298 .027 -.154 .810

گویای عاملی  کی_روانی زیر بنایی )چهار خصیصه-رنگ قرمز  جدول شماره6: تأثیر متغیر های مرتبط با ارزیابی ساختمان های بلند مرتبه در منظر شهری بر خصیصه های ادرا
که از فشار روانی نتیجه شده است( است 

زاویه فضایی درخت پوشاننده ساختمانزاویه فضایی درخت پوشاننده آسمانزاویه فضایی آسمان زاویه فضایی ساختمان 
0/0060/0180/030-0/068خوشایندی منظره
0/0710/0710/023-0/018-چشمگیری منظره

0/032.0000/004*0/098 افسرده کنندگی منظره
**0/177-0/054-**0/138**0/217سرسبزی منظره
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4.2. تفاوت احساس فشار روانی در موقعیت  های مختلف
استفاده  ــووا(  )آن میانگین چند جامعه  آزمــون مقایسه  از  بدین منظور 
از فشار روانــی در  نتایج آن در دو بخش فشار روانــی و رضایت  که  شد 

خیابان های مختلف ارائه می گردد )جداول شماره7 و8(.

4.2.1. مقایسه فشار روانی در موقعیت خیابان های منتهی شده به 
ج بر

که سطح معناداری به دست  گویای آن بود  نتایج آزمون تعقیبی دانکن 
آمده از تحلیل واریانس بیشتر از 0/05  است. بنابراین متغیر فشار روانی 
در بین خیابان ها تفاوت معناداری ندارد، زیرا تمامی خیابان ها در یک 
گروه قرار گرفته اند. اما نتایج اختصاصی آماره میانگین در جدول شماره7 
کمترین میانگین متغیر فشار روانی در خیابان بین  که  نشان  می دهد 

ک  النهرین و بیشترین آن در موقعیت حد واسط عارف و طالقانی ادرا
که این تفاوت معنا دار نیست(. شده است )هرچند 

ج 4.2.2. رضایت از فشار روانی در خیابان های منتهی به بر
از  آمده  که سطح معنا داری به دست  آزمــون دانکن نشان  داد  نتایج   
فشار  از  رضایت  متغیر  بنابراین  0/05  اســت.  از  بیشتر  واریانس  تحلیل 
روانی نیز در بین خیابان ها تفاوت معناداری ندارد، زیرا تمامی خیابان ها 
که نتایج اختصاصی آماره میانگین  گرفته اند. هرچند  گروه قرار  در یک 
کمترین میانگین متغیر رضایت از  که  در جدول شماره 8 نشان  می دهد 
فشار روانی در حد واسط عارف و طالقانی و بیشترین آن در خیابان بین 

النهرین مشاهده شده است.

گانه تصویر شماره6:مقایسه زوایای فضایی ساختمان و احساس فشار روانی مناظر 28 

جدول شماره7: میانگین فشار روانی در خیابان های مختلف

خیابان تعداد 1

بین النهرین )کمترین مقدار فشار روانی در دید ناظر از این خیابان( 100 3.91

طالقانی 80 4.06

عارف 60 4.25

بوعلی 60 4.28

حد واسط میرزاده عشقی و جهان نما 40 4.40

میرزاده عشقی 80 4.45

جهان نما 60 4.57

حد واسط عارف و طالقانی )بیشترین مقدار فشار روانی در دید ناظر از این خیابان( 80 4.58

جدول شماره8: میانگین رضایت از فشار روانی در خیابان های مختلف

خیابان تعداد 1

حد واسط عارف و طالقانی 80 3/42

حد واسط میرزاده عشقی و جهان نما 40 3/45

بوعلی  60 3/53

جهان نما 60 3/62

طالقانی  80 3/64

میرزاده عشقی 80 3/64

عارف  60 3/65

بین النهرین 100 3/89
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گانه 4.3. مقایسه مقدار مجاز زاویه فضایی ساختمان در مناظر 28 
آن است  گویای  نتایج  و  استفاده شد  آنــووا  آزمــون  از  نیز  بدین منظور 
کــی تصاویر مختلف اختلاف معنادار دارنــد )تصویر  ادرا روانــی  که فشار 
که بیشترین فشار روانی به ترتیب متعلق به مناظر  شماره6(؛ به طوری 
کمترین میزان فشار روانی به ترتیب متعلق به مناظر  13،10و 26 بوده و 
17،16و5 بوده است )جدول شماره2(. در تحلیل این موضوع  می توان 
که زاویه فضایی ساختمان بزرگتری دارند،  کثر تصاویری  که ا بیان نمود 
ک شده اند.  ادرا توسط شرکت کنندگان  روانی  میزان فشار  بیشترین  با 
از  زاویــه فضایی ساختمان در آن بیشتر  به علاوه منظره 13 )که مقدار 
8درصد است: 8.4( در گروه تصاویری قرار دارد که با بالاترین میزان فشار 
که حد  ک شده و این موضوع تأییدی است بر این مطلب  روانــی ادرا
مجاز زاویه فضایی ساختمان نباید بیشتر از 8 درصد باشد )تحمل فشار 
گذشته  روانی ناشی از این زوایه فضایی و مقادیر بالاتر از آن در مطالعات 
 )Asgarzadeh etبه عنوان آستانه تحمل شهروندان معرفی شده اســت
که  )al., 2012, Takei & Oohara, 1981. سه تصویر شماره5،7و 16 نیز 
ک  کمترین مقدار فشار روانی ادرا کمترین مقدار زاویه فضایی را دارند با 

شده اند. 

5. نتیجه گیری
خصوصیات قواره و منظر ساختمان های بلند مرتبه )در منظر شهری( 
بر فشار روانی تحمیلی ناشی از آنها بر شهروندان دخیل است. از این رو 
کنکاش حاضر چهار مورد از مهمترین پارامتر های ریاضی مرتبط با  در 
کره دید انسانی  ارزیابی قواره و منظر ساختمان های بلند مرتبه )که در 
گرفتند. این متغیرها عبارت بودند  بررسی  می شوند( مورد سنجش قرار 
از: زاویه فضایی ساختمان، زاویه فضایی آسمان، زاویه فضایی درختان 

پوشاننده ساختمان و زاویه فضایی درختان پوشاننده آسمان.
مرتبط  کـــی_روانـــی  ادرا متغیرهای  مــوجــود،  تجربی  پیشینه  مـــرور  بــا 
تأثیر  و  استخراج  شــهــری،  منظر  در  بلند  ساختمان های  تأثیرات  بــا 
متغیرهای ریاضی مرتبط با ارزیابی ساختمان های بلند مرتبه در منظر 
گرفت.  کــی_روانــی مورد بررسی قرار  از متغیر های ادرا بر هر یک  شهری 
کره  که افزایش زاویه فضایی ساختمان در  گویای آن بود  نتایج پژوهش 
کی و نارضایتی  دید )بزرگی قواره(، افزایش احساس فشار روانی، خطرنا
که تأییدی است بر  از فشار روانی را در بین شرکت کنندگان رقم  می زند 
که  گرفته در این عرصه. بنابراین نیاز است  مطالعات بین المللی صورت 
تمهیدات معماری، شهرسازی و مقررات استقرار ساختمان های بلند در 
کشور دستخوش بازنگری و تغییرات شود و به نحوی سازمان دهی شود 
کاهش  که قواره بزرگ این ساختمان ها در منظر شهری تا حد ممکن 
که روزمره  یابد و تا حدودی این ساختمان ها از دید عابران و سواره هایی 
که در  با آنها مواجه  می شوند، پنهان شوند. بنابراین پیشنهاد  می شود 
مورد ساختمان های بلند مرتبه و حتی میان مرتبه در شهرها، به جای 
کنسول و بیرون آمدگی از روی پایه قرار گیری )مقررات فعلی کشور(، شاهد 
عقب رفتگی ساختمان ها از معبر )به خصوص از بالای پایه قرار گیری: 
که تمهیداتی مبنی بر  طبقه همکف و اول( باشیم یا پیشنهاد  می شود 
که سبب  این ساختمان ها  قــواره  گشایش در  یا  گیاهی  ایجاد پوشش 
کره دید انسانی )کاهش ابعاد قواره(  می شود  کاهش زاویه فضایی بنا در 

گرفته شود.  بیش از پیش جدی 

کی_ کتشاف خصیصه های زیربنایی متغیر های ادرا   در ادامه به منظور ا
کتشافی استفاده شد. نتایج این بخش  روانی نام برده از تحلیل عامل ا
سرسبزی،  خوشایندی،  داشــت:  زیربنایی  خصیصه  چهار  از  حکایت 
تأثیر  منظره.  بـــودن(  توجه  )قابل  ــودن  ب چشمگیر  و  افسرده کنندگی 
متغیر های ریاضی مرتبط با ارزیابی قواره و منظر  ساختمان های بلند 
که با بزرگتر شدن  کی_روانی نیز نشان داد  بر چهار خصیصه زیربنایی ادرا
کره دید انسانی )افزایش زاویه فضایی ساختمان(  قواره ساختمان ها در 
شاهد شکل گیری مناظر افسرده کننده تر از دید ناظرانی هستیم که با این 
که در صورت انجام  بناها مواجه  می شوند. بنابراین پیشنهاد  می شود 
داده  توصیح  قبل  بخش  در  آنچه  نظیر  تمهیداتی  تکمیلی،  مطالعات 
شد، مبنای تصمیم گیری ها و صدور مجوزهای احداث ساختمان های 

گیرد )از سوی مسئولان و تصمیم گیران شهری(.  بلند قرار 
که به عنوان یک روش و یک ابزار پیشنهادی در  در بخش دوم پژوهش 
سنجش تأثیرات روانی مناظر شهری همگام با بلند مرتبه سازی مطرح 
شد و درصورت انجام پژوهش های تکمیلی  می تواند با عنوان معیاری به 
کاهش تأثیرات  منظور موقعیت یابی مناسب ساختمان های بلند از نظر 
گیرد، در قالب نمونه ای موردی  روانی بر شهروندان مورد استفاده قرار 
گرس همدان از منظر هر خیابان منتهی  رابطه موقعیت قرارگیری برج زا
کی شرکت کنندگان در پژوهش مورد بررسی  شده به برج و فشار روانی ادرا
که متغیرهای فشار روانی و رضایت از  گویای آن بود  گرفت. نتایج  قرار 
کننده ای )از دید جامعه نمونه این پژوهش(  فشار روانی افراد شرکت 
تفاوت  مواجه  می شدند،  گــرس  زا بــرج  با  مختلف  خیابان های  از  که 
که با توجه به آماره میانگین دو متغیر نام  معناداری نداشت. هر چند 
که تصاویر تهیه شده از خیابان بین النهرین،  برده،  می توان بیان نمود 
میزان رضایت  بالاترین  و  روانــی  میزان فشار  کمترین  با  مــردم  از منظر 
رده بندی شده و برعکس تصاویر تهیه شده از موقعیت های حد واسط 
با  عارف و طالقانی، جهان نما و حد واسط میرزاده عشقی و جهان نما 
این  مطابق  شده اند.  ک  ادرا نارضایتی  و  روانــی  فشار  میزان  بیشترین 
از  گــرس  زا برج  قرار گیری  که موقعیت  نظر  می رسد  به  گونه  این  یافته، 
منظر خیابان های نام برده با چالش مواجه بوده و از منظر خیابان های 
کمتر مورد توجه  کی شرکت کنندگان  نام برده تأثیر برج بر فشار روانی ادرا
بوده است. همچنین در این مطالعه با اتکا به پیشینه تجربی موجود 
گرفته بود و ساختمانی با میزان زاویه فضایی  کشور ژاپن صورت  که در 
که فشار روانی تحمیلی از آن  8 درصد را ساختمانی معرفی نموده بود 
آستانه تحمل )فشار روانی( شهروندان ژاپنی بوده است، تحلیل هایی 
که نتایج  گرفت  در ادامه مسیر سایر پژوهش های محقق حاضر صورت 
با  منظره های  که  بود  آن  گویای  پیشین،  مطالعات  تأیید  در  حاصله، 
از 8 درصد در بین  کمتر  زاویــه فضایی 8 درصد )و حتی مقادیر  مقدار 

جامعه نمونه مورد بررسی( بیشترین مقدار فشار روانی را رقم زده اند. 
که در این  کنار سایر تجربیات جهانی محدودی  جایگاه این پژوهش در 
گرفته، شرح فرآیند و چارچوبی اجرایی به منظور ارزیابی  زمینه صورت 
تأثیرات روانی ساختمان های بلند شهرها در قالب نمونه های واقعی در 
کشور ایران )سنجش فشار روانی با روشی غیر از فرمول های محاسباتی 
تر متغیرهای منظر  کــات شرکت کنندگان(، شرح دقیق  ادرا به  اتکا  با  و 
شناسی مرتبط با بلند مرتبه سازی و نحوه برآورد ریاضی آنها، شناسایی و 
کی_روانی متأثر از منظر ساختمان های  معرفی مهمترین متغیرهای ادرا
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معرفی  بنایی،  زیــر  خصیصه های  قالب  در  آنها  دسته بندی  و  بلند 
)و  ــن زمینه  ای ــده در  بــومــی ســـازی ش و  ــردی  ــارب ک ابـــزارهـــای سنجش 
کار با ابزاری در راستای تصمیم گیری در مورد فشار  همچنین شرح نحوه 
روانی ساختمان های بلند از معابر مختلف شهری و میزان قابل تحمل 
بودن آن و در همین راستا تصمیم گیری در مورد نحوه استقرار صحیح 
گامی فراتر رفتن از مطالعات صرفاً  یا نامناسب برج ها در معابر شهری( و 
کشور )که در بازه زمانی مورد بررسی محقق مطالعه حاضر، تعداد  نظری 

انگشت شماری داشتند( در این زمینه است.
لازم به یادآوری است که مطالعه حاضر از جمله مطالعات بومی کشور در 
این زمینه  و در ادامه سایر تحقیقات صورت گرفته محقق مطالعه حاضر 
بومی  و  گرفته  صــورت  پیمایشی  مطالعات  )سایر  است  زمینه  این  در 
نیز حاصل تحقیقات چندین  کشور در زمینه فشار روانی  سازی شده 
که در مجلات به چاپ  ساله محقق مطالعه حاضر در این زمینه بوده 
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