
نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 
37

نشریۀ علمی باغ نظر، 20)121(، 37-54 / تیر 1402

.................................................................................

ترجمۀ انگلیسی این مقاله نیز با عنوان:
 » A theory of good form of public space«
A critical review of the criteria for the formation of efficient public space
د    ر همین شمارۀ مجله به چاپ رسید    ه است.

DOI:10.22034/BAGH.2023.382820.5325

تاریخ د    ریافت: 1401/01/22                                تاریخ پذیرش: 1401/11/03                                 تاریخ انتشار: 1402/04/01

مقالۀ پژوهشی

motalebi@ut.ac.ir، 09122790179 : :نویسنده مسئول **

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »حمیده ابرقویی فرد« با عنوان » توسعۀ 
انقلاب در  مدل مفهومی فضای عمومی به منظر جمعی)موردپژوهی خیابان 
شهر تهران(« است که به راهنمایی دکتر »سید امیر منصوری« و دکتر »قاسم 

مطلبی« در سال 1401 در دانشکدۀ معماری دانشگاه تهران به انجام رسیده 
است.

»نظریۀ شکل خوب فضای عمومی« 
مروری انتقادی بر معیارهای شکل گیری فضای عمومی کارآمد*

حمیده ابرقویی فرد1، قاسم مطلبی2**، سید امیر منصوری3

1. دکتری معماری منظر، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران
2. دانشیار گروه معماری، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران

3. دانشیار گروه معماری منظر، دانشکدۀ معماری، دانشکدگان هنرهای زیبا، دانشگاه تهران، ایران

چکیده
بیان مسئله: علی رغم توافق کلی دربارۀ ضرورت وجود فضاهای عمومی کارآمد برای بهبود ابعاد مختلف زندگی در 
شهر، در زمینۀ معیارهای شکل گیری فضای عمومی کارآمد به عنوان مفهومی همواره در حال تکامل یکپارچگی 
وجود ندارد. به نظر می رسد برخی از معیارهای برشمرده شده بنابر جزء نگری و بخشی نگری فلسفی، با سیر تحول 
این مفهوم از فضای شهری بر اساس تقابل توده و تهی به فضای ایده آل برای تحقق دموکراسی و شکوفایی حیات 
اجتماعی و موجودیتی فرایندی و رابطه ای همگام نیست. این مسئله نیاز به بازبینی تعاریف هنجاری »شکل خوب 
فضای عمومی« را با اتخاذ دیدگاهی کل نگر و دربردارندۀ ابعاد انسانی-معنایی فضا و اثرگذاری عاملیت های دیگر نظیر 

ویژگی های زمینه و نهادهای قدرت روشن می سازد.
هدف پژوهش: هدف از نگارش این پژوهش، ارزیابی نظریات موجود دربارۀ »فضای عمومی کارآمد« و ارتباط آن 
با سیر تحول معنایی و عملکردی فضا در حوزۀ عمومی شهر است. به گونه ای که ضمن ارائۀ تصویر کلی از روند 
تحول مفهوم میان رشته ای »فضای عمومی«، شکاف دانش در ادبیات نظری پیشین مشخص شده و با ارائۀ رویکرد 

مناسب تر، امکان پیشرفت و توسعۀ تئوری در این زمینه مهیا شود.
روش پژوهش: به منظور ترکیب و نقد دیدگاه های پیشین و زمینه سازی برای مفهوم سازی مجدد در زمینۀ »فضا 
در حوزۀ عمومی شهر« از روش تحقیق مرور یکپارچه بهره گرفته شده است. اطلاعات به روش مطالعۀ کتابخانه ای 
براساس ساختار مفهومی مرور گردآوری شده و به روش تحلیل انتقادی و طبقه بندی مفهومی، تجزیه و تحلیل شده 

است.
نتیجه گیری: تعاریف هنجاری-تجویزی فضای عمومی کارآمد با روند تحول تعریف محتوایی-توصیفی فضای عمومی 
همگام نیست. درنتیجه جهت گیری معرفت شناسانۀ نادرست به مفهوم فضا، معیارهای جزءنگرانه تنها به یکی از وجوه 
کالبدی و معنایی فضا یا جمع جبری این دو مورد توجه کرده و تصویری جامع از مفهوم چنددیالکتیکی و مورد 
مناقشۀ فضا در حوزۀ عمومی شهر ارائه نمی دهند. به گونه ای که علی رغم اشکال جدید ارتباط درهم تنیدۀ انسان و 
شهر در لوای مفاهیم »مکان عمومی« و »فرایند شهری عمومی«، شاهد نوعی عقبگرد تاریخی به مفاهیم »فضای 
شهری« یا بازنمایی و تصویری گزینش شده از مفاهیم »فضای عمومی« و »مکان عمومی« هستیم. تعریف شکل 
خوب فضای عمومی بنابر ماهیت پیوسته در حال تحول و چندعاملیتی فضا، باید فراتر از دستورالعمل هایی دربارۀ 
شکل دهی به فضا بوده و با تکیه بر رویکردی کل نگر و تدوین مجموعه راهبردها و قواعد منعطف و پارادیمی کل نگر، 

چندبعدی و چندمقیاسی و معادله ای چندمجهولی، فرایندهای پویای شکل گیری فضای عمومی را دربرگیرد. 
واژگان کلیدی: فضای شهری، فضای عمومی، فضای اجتماعی، آسیب شناسی، مرور انتقادی.
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مقدمه و بیان مسئله
در طول تاریخ فضاهای عمومی بنابر ماهیت دیالکتیکی و کالبدی-

معنایی خود، نقش ها و عملکردهای متنوعی اعم از فراغتی، سیاسی، 
اجتماعی و... برعهده داشته اند. فضاهای عمومی موفق بخش مهمی 
از شهر به عنوان یک ساختۀ انسانی پایدار بوده و بدون آنها جوامع 
انسانی احتمالاً به سوی یک ساختار خصوصی و قطبی فزاینده 
حرکت می کنند )Shaftoe, 2012(. در سطح جهانی رویدادهای 
سازمان یافته نظیر پروژۀ فضاهای عمومی، برنامۀ جهانی فضای 
 UN-Habitat,( عمومی سکونتگاه های انسانی سازمان ملل متحد
2015b; 2016; 2019a; 2019b ;2013 ;2011(، نشست های 
 UN-Habitat,( اختصاصی مجموعه ابزار فضای عمومی جهانی
2015a( و برنامۀ شهری جدید )2016( و زیرمجموعه هایی چون 
 UN Habitat, PPS and Ax: son( فروم چهارسالۀ آیندۀ مکان ها
Johnson Foundation, 2015( و دستور کار توسعۀ پایدار 2030، 

به مسئلۀ  فضای عمومی پرداخته اند.
تحقیقات فضای عمومی تا اواخر دهۀ 80 نسبتاً محدود به یک 
موضوع طراحی بود. اما با پررنگ شدن ابعاد اجتماعی و سیاسی 
حوزۀ عمومی شهر در دهۀ 70 و موضوعاتی چون عدالت فضایی، 
چرخش فرهنگی و رویکردهای »مکان محور« و »فرایندمحور« 
از دهۀ 90، مطالعات فضای عمومی تعدد و تنوع یافت. فضای 
عمومی با توجه به واقعیت های قرن 21 نظیر استفاده های نوظهور، 
روش های جدید تنظیم، کنترل و نظارت فضا تغییر یافته است 
)Rokem & Boano, 2017(. از آنجاکه طیف بازیگران و منافع 
ابعاد و  در توسعۀ شهر بسیار متفاوت است و مکان ها دارای 
کارکردهای متفاوتی هستند، ایجاد فضاهای عمومی به فرایندی 
 .)Madanipour, 2021, 438( پیچیده و چندبعدی تبدیل می شود
فضای عمومی سامانه ای چنددیالکتیکی، موجودیتی مورد مناقشه 
و برخوردار از طیف معنایی و عملکردی وسیع و گریزنده از تعریفی 
واحد است و عمومیت فضا به عنوان یک ارزش کل نگر باید از 
طریق الگویی تطبیق پذیر با در نظرگیری مجموعه عوامل دخیل 
در هر نمونۀ خاص تبیین شده و با راهبردهای بزرگتر و فرایندهای 
بلندمدت تحقق یابد )ابرقویی فرد، منصوری و مطلبی، 1401(. 
بر این اساس علاوه بر پیکربندی مجدد هستی شناسانۀ فضای 
عمومی، تبیین معیارهای عملکرد بهینۀ آن برای گفتگوی بهتر 
با پیامدهای ژئوپلیتیک جهانی، بازتاب پرکتیس های اجتماعی 
خلاق، روابط و سیاست های شکل گیری فضای عمومی اهمیت 

بسیاری دارد.
امروز طراحان باید در جستجوی بیان فضای عمومی به عنوان 
مکان سیاسی شکل دهنده به هویت مدنی و بستر شکل  گیری 
زندگی عمومی و انواع مختلف کنش های اجتماعی باشند. یک 
دغدغۀ مهم برای ارزیابی موضوع چندبعدی فضای عمومی بررسی 
آن به گونه ای است که هم زمان به موضوعاتی مانند سیاست و 
دموکراسی، اجتماعی بودن، اوقات فراغت و تفریح، تبادل اقتصادی، 

 Mitrašinović & Mehta,( ارزش نمادین و فراتر از آن بپردازد
365-363 ,2021(. در نتیجۀ تحولات مداوم ادبیات روایی فضای 
عمومی، برخی از ابعاد معنایی و واژگانی آن در هاله ای از ابهام 
است؛ در حوزۀ  مطالعات شهری، تعریف مشخص و واحدی از 
فضای متعلق به شهروندان وجود ندارد و این مسئله در تلاقی 
با دیدگاه  های هنجاری دربارۀ موفقیت فضای عمومی پررنگ تر 
می شود. به گونه ای که شکاف ناشی از تضاد بین درک محتوایی-

توصیفی عمومیت و طراحی هنجاری-تجویزی فضاهای عمومی 
یکی از موارد اصلی مورد انتقاد در ادبیات نظری فضاهای عمومی 
بوده است )Moudon, 1992(. از یک سو مفاهیمی چون »فضای 
شهری«، »حوزۀ عمومی«، »فضای عمومی«، »فضای اجتماعی« 
با عملکردهای مختلف، بدون مرز روشن به جای یکدیگر به کار 
رفته اند و از سوی دیگر معیارهای موفقیت فضای عمومی، با 
تعریف آن به عنوان یک ایده آل اجتماعی و مدنی و موجودیتی 

رابطه ای و فرایندی انطباق ندارد.
بدین ترتیب تصویر روشنی از »شکل خوب فضای عمومی« حاصل 
نشده و این مسئله مانعی در برابر اتخاذ رویکرد مناسب در عرصۀ 
عملیاتی محسوب می شود. این پژوهش با هدف روشن ساختن 
ارتباط میان سیر تحول معنایی و معیارهای ارزیابی عملکرد 
کارآمد فضا در حوزۀ عمومی شهر به دنبال پاسخ گویی به این 
پرسش هاست: آیا معیارهای تبیین شده پیرامون الگوی فضای 
عمومی کارآمد با روند تحولات مفهومی آن همگام بوده است؟ 
کاستی نظریات موجود در این زمینه چه بوده و پژوهشگران از 
چه جهت در تبیین الگوی »شکل خوب فضای عمومی« موفق 

نبوده اند؟

روش و استراتژی کلی تحقیق
هدف کلی مرور ادبیات، ارزیابی انتقادی و ترکیب وضعیت فعلی 
برای  ابزاری  به عنوان  بررسی،  مورد  به موضوع  مربوط  دانش 
شناسایی شکاف های دانش است که مطالعات آینده باید به دنبال 
رفع آن باشند )Carnwell & Daly, 2001, 57(. روش مرور ادبیات 
یکپارچه یا انتقادی به دلیل برخورداری از قابلیت هایی بیشتر از 
پوشش، جمع آوری و جمع بندی یافته های مطالعات پیشین برای 
انجام پژوهش حاضر انتخاب شده است. در این روش شناسایی 
شکاف های دانش و ترکیب و نقد دیدگاه های پیشین به شیوه ای 
یکپارچه و کل نگر به مفهوم سازی مجدد، بسط بالقوۀ مبانی نظری 
 Snyder, 2019,( و ایجاد مدل های نظری جدید منجر می شود

.)334-336; Torraco, 2005, 356-357
ساختار مفهومی مرور    

روش جمع آوری داده ها بنابر ماهیت نظری پژوهش های مروری، 
اسنادی و کتابخانه ای است. بنابر اصول و هدف کلی مرور یکپارچه 
برای ترکیب دیدگاه ها از زمینه ها یا سنت های پژوهشی مختلف، 
جمع آوری اطلاعات به شکل هدفمند انجام شده است. دو محور 
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کلیدی تحقیق در جمع آوری داده ها و زیرمجموعه های اصلی در 
تحلیل یافته ها، پوشش حداکثری مواضع نظری متنوع دربارۀ 
»افتراق معنایی و زبانی مفاهیم دربارۀ فضا در حوزۀ عمومی شهر« 
 urban space، public space، public براساس کلیدواژه های
sphere )تعاریف روایی( و »تلاقی دیدگاه ها دربارۀ معیارهای یک 
فضای عمومی کارآمد« )تعاریف هنجاری( بوده است. به گونه ای 
که نتایج نشانگر ابعاد مختلف و سیر تحول مفهوم »شکل خوب 
فضای عمومی« در پژوهش های پیشین و دستورالعملی برای 
پژوهش های آینده باشد. بر این اساس بیش از 156 عنوان مقاله 
و کتاب منتشر شده در زمینۀ فضای عمومی از سال 1944 تا 
 Springer, Elsevier, Web2020 از پایگاه های معتبر داده نظیر
of Science, Scopus, Science Direct, Willey انتخاب شده و 

مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.
تجزیه و تحلیل یافته ها   

در اغلب پژوهش های مروری، منطق و استدلال مفهومی جایگزین 
تجزیه و تحلیل داده ها می شود )Whetten, 1989(. با این حال در 
این پژوهش روش اصلی تجزیه  و تحلیل یافته ها، »تفکر مفهومی« 
است؛ همچنین از روش »تحلیل انتقادی«، برای شناسایی نقاط 
قوت و سهم کلیدی، کمبودها و جنبه های مشکل ساز ادبیات نظری 
و روش »طبقه بندی یا رده بندی مفهومی« به عنوان روش مکمل 
بهره گرفته شده است. ترکیب1 داده ها به شکل گیری چارچوبی 
روایی-هنجاری منجر می شود که ضمن مطرح ساختن روابط میان 
دیدگاه های پیشین، پرسش های جدیدی برای تحقیقات بیشتر به 

همراه دارد.

مبانی نظری
افتراق معنایی و زبانی   

مقایسۀ اصطلاحات یا سازه های معنایی مرتبط، پایه ای برای توسعۀ 
 .)Snyder, 2019, 339( تئوری در روش  تحقیق مروری است
توصیف ریشه های فلسفی یک مفهوم و روند تکامل آن، یکی  از 
راه های شناخت مسئله و دست یابی به راه حل مناسب محسوب 
می شود. با توجه به هدف پژوهش برای بازبینی مفهوم فضای 
عمومی کارآمد، ضروری است تا اصلاحات جایگزین و مشابه در 

این زمینه در سیری تاریخی مورد بررسی قرار گیرد.
فضای شهری    

فضای شهری بر اساس شاخصۀ  کالبدی تقابل فضا و توده، به طور 
عمده فضای خالی میان توده های ساختمانی معرفی شده است. 
ریشۀ فلسفی این تعریف، دیدگاه مطلق به فضا به معنای چیزی 
واقعی و مطلق است که انسان شهری صرفاً قادر به قرارگیری در 
آن است. زوِی  فضاهای شهری را، »خلأهایی« برای ایجاد یک 
فضای بسته و محدود معرفی می کند: »هر حجم معماری با ایجاد 
وقفه ای در تداوم فضا، دو گونه فضا ایجاد می کند؛ فضای داخلی و 
فضای بیرونی یا شهری تعریف شده توسط آن ساختمان و سایر 

همسایگی ها « )Zevi, 1957, 30(. در فلسفۀ طراحی مدرنیستی 
نیز فضاهای شهری فضاهای تنفسی در خدمت ساختمان ها برای 
سلامتی و تفریح   بودند )Sert, 1944(. کریر )1979( فضای شهری 
را فضایی احاطه شده توسط نماهای متنوع و دارای شاخصه های 
هندسی و کیفیات زیبایی شناسانه تعریف می کند. دوقطبی فضای 
داخلی-خارجی بر اساس فرم و عملکرد و فضای باز و بدون مانع 
برای حرکت در هوای آزاد مبنای شکل گیری فضای شهری است. 
وجود فعالیت های خارج از خانه، مجهزبودن، معانی نمادین، آرایش 
خاص و نظم فیزیکی مشخص، عامل شکل گیری فضای شهری 

.)Krier & Rowe, 1979, 15-24( است
طراحان شهري، عمدتاً شهر را به عنوان یک پدیدۀ مورفولوژیک 
و ساختار کالبدی-فضایی درک کرده و به کیفیت هاي حسي 
برای درک  این دیدگاه  دارند.  توجه  و بصري فضاي شهری 
پیچیدگی و تداوم فضای شهری و عدم تعین آن نیازمند انتزاع 
است؛ با تعریف شهر به عنوان محل سکونت از مضامین ذهنی 
نظیر ویژگی های فرهنگی و اجتماعی کاربران و روابط اساسی فضا 
و فرایندهای اجتماعی چشم پوشی می شود. با تمرکز بر مفهوم 
انتزاعی تجربۀ فضایی و چشم پوشی از زندگی روزمره، کاربران 
و نیازهای عملکردی، اجتماعی و عاطفی آنها، فضای شهری 
Kallus, 2001, 129-( تولیدشده اغلب تمایزنیافته و خنثی است

130(. بر این اساس مفهوم فضای شهری، در میان متخصصین با 
انتقاداتی مواجه شد.

 )Colquhoun, 1989, 225( »تصور »فضای انتزاعی بدون تمایز
توسعه  یکنواخت  به شکل  ماده«  به عنوان »یک  مشاهدۀ فضا 
یافته که ممکن است »به روش های مختلف« مدل سازی شود 
)Norberg-Schulz, 1971, 12(، توصیف شهر مدرن در قالب 
 Alexander,( »احجام ساده و شناور در دریایی از فضای نامساعد«
خلاصه شدن  و   )Neis, Anninou &  King, 1987, 67
به یک سری دستکاری های  »تاکتیک های« طراحی شهری 
حجمی فضایی انتزاعی بدون اشارۀ معنی دار به رفتار انسان و 
 )Peterson & Row, 1979( نیازهای افراد واقعی و زندگی روزمره
از جمله انتقاداتی است که از دهۀ 70 در مرکز مباحث انتقادی 
پست مدرنیسم قرار گرفت چرا که اندیشمندان این حوزه علاقه مند 
به تفکر دربارۀ تودۀ جسمانی و معانی آن، به شکلی جدید بودند. 
بر این اساس مفهوم متأخرتر فضای عمومی با ریشه های فلسفی 
نهفته در کنش اجتماعی و سیاسی شهروندان در حوزۀ عمومی 

شهر مورد توجه قرار گرفت.

حوزۀ عمومی 
مفهوم حوزۀ عمومی از دهه های 60 و 70 میلادی با تمرکز بر 
ابعاد اجتماعی و سیاسی حیات انسان شهری، توسط اندیشمندان 
فلسفۀ سیاسی رواج یافت. عموم به مجموعه ای از افراد دارای 
منافع و اهداف مشترک اجتماعی، سیاسی و مدنی اتلاق شده و 
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واژۀ عمومی»populous« –به معنای مردم- در مرکز طیف معنایی 
وسیع خود به معنای وابسته به/تأثیرگذار بر/ به اشتراک گذاشته 
شده میان همۀ اعضای جامعه، اجتماع یا ملت به عنوان یک کل 
است )Madanipour, 2003,95-96(. حوزۀ عمومی به عنوان عرصۀ 
گفتمان و مبادلات خارج از کنترل دولت اما محدود به مرزهای 
که »عموم« به واسطۀ   )Ong, 1997, 193( ملت مطرح است 
آن سازمان یافته و بازنمایی می شود )Hartley, 1992( و رقابت 
فرهنگی و ایدئولوژیکی میان اقشار مختلف در قرارگاه ساختاریافتۀ 

.)Eley, 1992, 306( آن شکل می گیرد
حوزۀ عمومی به دولت و جامعه، مقولات جهانی و خاص، روابط 
غیرشخصی و بین فردی، مفاهیم انضمامی و انتزاعی، هنجاری 
)Madanipour, 2003, 117(. حوزۀ  و توصیفی بستگی دارد 
عمومی »یک مکان غیرفیزیکی و مفهومی مملو از ایده هایی دربارۀ 
موضوعات مورد علاقۀ عموم« )Neal, 2009, 4(، »فضای ارتباطی 
ایده ها و پروژه های برخاسته از جامعه و خطاب به تصمیم گیرندگان 
در نهادها« )Castells, 2008, 78(، »مخزن فرهنگی-اطلاعاتی 
 Stewart,( »مؤثر بر مباحث و مناظرۀ عمومی و تصمیمات دولت
 Taylor,( »و »عامل تعیین سرنوشت و تعالی اخلاقی انسان )2001

1995,184( معرفی شده است.
در شکل گیری حوزۀ عمومی، مفاهیم زندگی عمومی، نهادها و 
حیات اجتماعی و مدنی در ارتباطی لاینفک با یکدیگر قرار دارند. 
دامنۀ حوزۀ عمومی میان زندگی شخصی، اجتماعی و مدنی و 
میان فرد و دولت گسترده می شود )Banejree, 2001, 14(. بدین 
ترتیب حوزۀ عمومی به عنوان »محل نمایش، مقایسه و شکل گیری 
 Madanipour,( »دوبارۀ نقاب های فردی و جبهۀ اجتماعی افراد
2003,110(، »دربردارندۀ فضاهای مشترک موضعی برای مشارکت 
افراد در رویدادهای جمعی« )Taylor, 1995,190-199( با تأکید 
بر وجه اجتماعی آن؛ »قلمرو مشورت و اقدام جمعی شهروندان 
در راستای منافع عموم و رسانۀ ارتباط عمومی« با تأکید بر وجه 
سیاسی و مدنی )Goodsell, 2003, 363(؛ »حوزه ای نهادی نه به 
معنای ]دولت[ و نه ]جامعه[، بلکه عرصۀ عمل جمعی که این دو 
حوزه را به یکدیگر مرتبط می کند« )Ethington,1994, xiv( با 

تأکید بر وجه نهادی آن تعریف می شود.
ابعاد مادی و نهادی حوزۀ عمومی وابستگی متقابل دارند. برخی 
حوزۀ عمومی و فضای عمومی را دو مبحث مجزا می دانند؛ حوزۀ 
انتزاعی و غیرمادی برای رخ دادن  عمومی یک قلمرو جهانی، 
گفتمان، تضارب عقاید و دموکراسی همگانی است. مفهوم مستقل 
فضای عمومی یک سایت واقعی و مادی، فضای قابل دسترسی، 
زمینه ای برای فعالیت سیاسی و در ارتباط با آزادی های فردی 
 Lefebvre 1991; Mitchell, 2003;( است  شهر  به  حق  و 
Mitchell, 1995, 117(. در نقطۀ مقابل برخی فضای عمومی را 
تظاهر و بیان مادی، یکی از اشکال فیزیکی و عامل تداوم و توسعۀ 
حوزۀ انتزاعی و جهانی عمومی از طریق شکل گیری غیررسمی 

افکار عمومی، مجادله بر سر دموکراسی و شهروندی و بازتاب 
ارزش های شهروندی و مسائل اخلاقی و معنایی جامعه معرفی 
 Mitchell, 2003,134; Mehta & Palazzo, 2020, 2( می کنند

.);Castells, 2008, 79
در هر حال فضای عمومی بر مبنای ارزش های سیاسی ذاتی، 
بخش مهمی از حوزۀ عمومی و ایده آلی برای فضای دموکراتیک 
است )Mitchell, 1995, 116(. رابطۀ میان درک حوزۀ عمومی 
و تفسیرهای فضای عمومی، رابطه ای میان علت کلی و معلول 
بدیهی است. با تصور اینکه چه کسانی عموم مردم را تشکیل 
می دهند، حوزۀ عمومی به مفهومی فراگیرتر تبدیل می شود 
)Ryan, 1990; Matthews, 1992; Zukin, 1995(. منطق حوزۀ 
عمومی در جوامع دموکراتیک قابل به کارگیری در تحلیل فضای 
عمومی است. به گونه ای که ابعاد انحصارگرای این دو مفهوم با 
یکدیگر مطابقت دارند؛ به ویژه از طریق نقش محدودکنندۀ گروه ها 
یا علایقی که در تعیین ماهیت و اهمیت فضای عمومی اثرگذاری 
 Fraser, 1991; Cresswell, 1992; 1996;( دارند  بیشتری 

.)Madanipour, 2010, 11
فضای عمومی با نقش اجتماعی و سیاسی   

حوزۀ عمومی مفهومی فضایی است که هم زمان تحت تأثیر جامعه 
و دولت، مردم و نهادها قرار دارد. گاه با تمرکز بر ماهیت ذهنی 
و غیرملموس فضا به عنوان یک حوزۀ انتزاعی و نهادی شناخته 
می شود و گاه با تأکید بر ابعاد مادی و ملموس فضا به عنوان قرارگاه 
عملکردهای اجتماعی و سیاسی عموم مورد توجه قرار دارد. حوزۀ 
عمومی محل ساماندهی و نمایش »عموم« و موضوعی هنجاری 
و قانونی است زیرا در آن همه در قالب یک جامعه به شیوه های 
ساخت  اجتماعی، نهاد و ساختار قدرت دسترسی پیدا می کنند. 
به همین ترتیب فضای عمومی یک فضای باز و در دسترس برای 
همگان است که در آن افراد می توانند با دیگرانی متفاوت برخورد 
و ملاقات داشته )Habermas, 1989( و در شکل گیری یک فرایند 
متصل و تعاملی انسانی از تجربۀ ارتباطی شامل حضور، دیدن و 
شنیدن متقابل مشارکت کنند )Goodsell, 2003, 370(. فضای 
عمومی در نتیجۀ ریشه های فلسفی در مفهوم چندوجهی حوزۀ 
عمومی، ساختاری چندعملکردی و هم زمان سیاسی و اجتماعی 
دارد و »نشان دهندۀ پویایی اجتماعی-سیاسی یک زمان و مکان 
خاص و محل مهمی برای نمایش روایات اجتماعی، فرهنگی و 
 Hatuka 2012; Hatuka,( »سیاسی یادآور قدرت یک گروه است

.)2020, 358
فضای عمومی در نقش سیاسی، یک پیوستار فضا-زمان برای 
گفتمان سیاسی )Goodsell, 2003, 370(، ایده آلی برای جامعۀ 
مدنی دموکراتیک و عرصۀ مذاکره مداوم برای تعیین حق به شهر 
)Koch & Latham, 2012, 3-4(، محل زندگی تفاوت ها، یک 
 Mitchell,( پدیدۀ گشوده و حاصل تجمیع عوامل و عناصر متعدد
18 ,2003(، بستر مبارزه، محرومیت، بازنمایی و عدالت اجتماعی 
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و شکل گیری   )Van Deusen, 2002, 150( با فضا  رابطه  در 
فعالیت های مدنی و سیاسی )Tonnelat, 2010, 1(، یک جامعۀ 
 Bodnar, 2015,( سیاسی موقت و مظهر قدرت سیاسی در رأس
5(، صحنۀ اصلی مبارزات سیاسی و شکل گیری نتایج تحول آفرین 
 Hou,( و یک فضای پدیداری برای برقراری ارتباط و جعل معانی
339&335 ,2020(، میانجی جامعۀ مدنی و دولت و عامل ایجاد 
عقیده و ارادۀ جمعی )Avritzer & Costa 2004, 708( شناخته 

می شود.
فضای عمومی در نقش اجتماعی خویش محل روبروشدن افراد 
 ،)Gehl, 2013, 28( و ارائۀ مفهومی ترکیبی و جهانی از جامعه
تعامل اجتماعی  از  فرایندهای قدرتمندی  عرصۀ شکل گیری 
زندگی  درام  که  صحنه ای   ،)Madanipour, 2003, 95-96(
 Goodsell, 2003, 364;( آن جریان می یابد  اجتماعی روی 
 Madanipour, ؛Carr, Francis, Rivlin & Stone, 1992, 3
2003,118(. زمینه ساز استفادۀ عمومی و رفتار اجتماعی فعال یا 
منفعلانه )Mehta, 2014, 54(، »فضای اجتماعی« تولیدشده توسط 
گروه های مختلف اعم از دولت، سرمایه داران، گروه های مختلف 
هویتی و... )Law, 2009, 1625-1626( و عامل حل مشکلات 
 )Kohn, 2004, 155( اجتماعی در دیدگاه محیط گرایی مثبت

برشمرده می شود. 
مکان عمومی: تجربۀ پدیدارشناسانۀ فضا   

برخلاف دیدگاه های مادی گرایانه به فضای عمومی، به عنوان یک 
موقعیت مادی که در آن تعاملات اجتماعی و فعالیت های جمعی 
همۀ اعضاء عموم رخ می دهد )Mitchell, 2003, 131(، در دوران 
اخیر فضای عمومی در چارچوب مفهوم متکامل تر »مکان« و اتخاذ 
دیدگاه کل نگر و رابطه ای به مثابۀ نوعی فرایند شهری عمومی نیز 
مورد توجه قرار گرفته است. از دهۀ 90 مطالعات دربارۀ فضای 
عمومی به رویکرد »مکان محور« به عنوان مکان های خاصی متمایل 
شد که کاربردها، ادراکات، تجربیات و معانی متفاوت و متنوعی 
دارند. در این رویکرد فضای عمومی »ظرف ایستا یا پس زمینه ای 
خنثی نیست که کنش در آن آشکار می شود«، بلکه »نتیجۀ روابط 
 Gotham, 2003, 724;( متقابل خاص بین افراد و مکان ها« است
Knierbein & Tornaghi, 2015؛ ابرقویی فرد و همکاران، 1397، 
24(. فضای عمومی فراتر از فضای خالی میان ساخته ها و شکل 
مادی، یک ساختار اجتماعی-مکانی، مکانِ دارای معنا و ارزش، 
نتیجۀ تجربۀ حضور انسان در فضا و ارتباط با دیگران و بسته به 
 Gieryn,( مقتضیات زمانه مولد نوعی الگوی شهرنشینی  است

Crouch, 2006 ;2000; منصوری،1392, 27(.
با اتخاذ رویکرد دیالکتیکی به ماهیت اجتماعی-مکانی تصاحب 
فضا، فضای عمومی فراتر از قلمروی طراحی شده، یک »عملگر 
معنای  به   ،)Karimnia & Haas, 2020, 41-42( فضایی« 
فضایی بودنی است که »اثر معینی را در یک موقعیت یا مکان 
خاص ایجاد می کند« )Kärrholm, 2007, 440(. در نتیجه این 

دیدگاه بعد کالبدی فضای عمومی صرفاً تجلی ملموس طراحی 
و تعین های قانونی نیست؛ بلکه عنصری فعال در جسمیت بخشی 
 Harvey, 2012;( به ابعاد اجتماعی-فرهنگی و سیاسی آن است
 Crestani, 2017; Crestani & Brandão, 2018; Crestani
Irazábal, 2020, 390 & (. فضاهای عمومی برای ایجاد معنا و 
ارزش بیشتر، نیازمند تحول به مکان هستند. هدف مکان سازی 
تقویت حس مکان، معانی اجتماعی-فرهنگی و دلبستگی های 
 Gieryn, 2000; Glover,( افراد یا گروه ها برای یک محیط است
 2015; Silberberg, Lorah, Disbrow & Muessig, 2013;

.)Stokowski, 2002
مکان سازی به وسیلۀ معنابخشی، تغییر شکل مادی و فرایندهای 
دموکراتیک و مدنی به شکل مستمر بر فضای عمومی تأثیر 
می گذارد؛ هیچ فضای عمومی محصول نهایی نبوده و همواره 
نمایانگر یک پروژۀ ناتمام و کاری در حال پیشرفت در قالب یک 
با در نظرگیری   .)Lashua, 2013( تلاش متحول کننده است
طراحی به عنوان نقطۀ شروع، تصویر مکان به جای یک نتیجۀ 
 Assche,( ثابت یک فرایند در حال تکامل در نظر گرفته می شود
Beunen, Duineveld & Jong, 2013(. بر این اساس فضای 
عمومی را باید به عنوان یک بوزتو –طرح اولیه و آزمایشی یک 
مجسمه - تصور کرد که کاربران در یک فرایند مشارکتی و تکاملی 
 Leqreq & Ponjani, 2020,( آن را متناسب سازی می کنند 
استراتژی های موقتی »جان بخشی«  این حال  با   .)264-265
به عنوان یکی از شیوه های کلیدی مکان سازی در قرن بیست و 
یکم، با به کارگیری عمدی و معمولاً موقتی جشنواره ها، رویدادها، 
 Glover, 2015, 96( فعالیت های برنامه ریزی شده موفق نبوده اند
(. زیرا از معنابخشی مستمر و ذاتی از روابط متقابل انسان با فضا 
نشأت نمی گیرند. همچنین حقوق و معانی مکان های مختلف 
لزوماً یکسان تفسیر نشده و ویژگی های اجتماعی و فرهنگی 
 Luger &( منحصربه فرد در زمینه های مختلف به فضا پیوسته اند
Lees, 2020, 73(. اگرچه شایستگی های پژوهش مبتنی بر مکان 
کم نیست اما تحقیقات فضای عمومی با کاهش تمرکز و تثبیت 
بر مکان های خاص و به کارگیری رویکردهای فرایندمحور غنی تر 

شده است.
پدیدۀ چندوجهی و فرایند شهری عمومی   

در دوران معاصر با شکل گیری بحث های جهانی شدن، تحرک 
مواد،  و  اطلاعات  مردم،  جریان های  اهمیت یافتن  و  شهری 
توجه به »فضاهای جریان ها« به جای »فضاهای مکان ها« در 
 Castells,( مطالعات فضای عمومی جایگاه مهمی یافته است
Bowring, 2013, 264 ;1996(. تعداد فزاینده ای از محققان 
فراتر از تجزیه و تحلیل مکان ها، در حال کاوش جریان های مؤثر بر 
شکل گیری فضاهای عمومی با به کارگیری رویکردهایی فرایندمحور ند 
که روشی مناسب برای مطالعۀ ماهیت فرایندی، رابطه ای و در حال 
تکامل فضای عمومی شناخته می شوند. برخی از اصطلاح »پارادایم 
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تحرکات جدید« یا »چرخش تحرک« برای توصیف این تغییر رویکرد 
استفاده کرده اند )Sheller & Urry, 2006(. در دوران اخیر طیف 
گسترده ای از ذی نفعان شامل بازیگران خصوصی، توسعه دهندگان 
بزرگ، گروه های اجتماعی کوچک غیرانتفاعی، مسئولیت طراحی، 
برنامه ریزی، تنظیم، اجرا و نگهداری فضاهای عمومی را بر اساس 
 Sennett 1977;( اهداف و برنامه های مختص خود بر عهده گرفته اند
Németh & Schmidt, 2011( و خواسته ها، دیدگاه ها و ویژگی های 
هر یک از زیرمجموعه های مفهومی انسانی، زمینه ای و نهادی، بر 
 Mehta & Palazzo, 2020,( شکل گیری فضای عمومی تأثیرگذارند
 2; Zamanifard, Alizadeh & Bosman, 2018, 2; Madanipour,
2020, 7 & Madanaipour, 2006, 189; Carmona, 2014b, 16-

Leclercq, Pojani & Van Bueren, 2020, 3 ;17(. بر این اساس 
ارائۀ تصویری جامع تر از فضای عمومی مشروط به درنظرگرفتن 
مؤلفه های انسانی، زمینه، نیروهای داخلی و جریان های کلان نظیر 

دولت و نیروهای بازار است.
شهر به عنوان فضایی برای کارکردها، علایق و نهادهای بی شمار، ظرفی 
از »عموم«های متعدد است. بازیگرانی که فضا را اشغال، حفظ و کنترل 
می  کنند و همچنین بازیگرانی که با فضای عمومی همسان پنداری 
می کنند متنوع اند )Mehta & Palazzo, 2020, 333(. چارچوب های 
تولید، درک، ساخت و استفاده از فضای عمومی در جوامع معاصر، 
توسط مجموعه ای از مؤلفه ها از جمله عوامل فرهنگی، قوانین، شرایط 
محیطی و جغرافیایی، تغییر شرایط اقتصادی، انضباطی  ساختن 
رفتار گروه های قومی خاص، عوامل ژئوپلیتیکی و... شکل گرفته 
است )Mehta & Palazzo, 2020, 71(. این مسئله ماهیت فضای 
عمومی را مورد مناقشه، متلون، پویا و حتی متناقض و دوقطبی و 
دربردارندۀ معانی نمادین متعدد جلوه گر ساخته و آن را به پدیده ای 
چندعملکردی مبدل می سازد )ابرقویی فرد و همکاران، 1401، 85(. 
عمومی بودن فضا از نظر فضایی، زمانی، فعالیت ها و مدیریت »بینابینی« 
است )Aelbrecht, 2016(. فضای عمومی چارچوب اجتماعی و نظم 
مبتنی بر یک جریان مداوم از روابط ایجادشده میان بازیگران کلیدی 
است که در آن قدرت های مختلف برای برقراری و حفظ نظم اجتماعی 
و سیاسی تلاش می کنند. بازنمایی قدرت و تقابل بر سر جهان بینی و 
روایت، فضای عمومی را مقوله ای پویا و موردمذاکره می سازد. بدین 
ترتیب پیکربندی و ویژگی های فیزیکی و نمادین یک فضای عمومی، 
تنها از نظر شیوه های استفاده و تفسیر مهم است. فرایندهای اجتماعی-

زمانی تغییریابندۀ معانی فضاهای عمومی را می توان به عنوان لحظه های 
تجدیدنظر در نظر گرفت که ادراکات ما از معانی موردتوافق را تغییر 

.)Hatuka, 2010( می دهد
در این دیدگاه فضای عمومی فراتر از ابژه ای محدودشده در مکانی 
خاص بوده و از منظر »فرایندمحور« و با ادراکی رابطه ای، به عنوان 
جریان پیوسته ای با پایان باز و فرایندهای پویا، موجودیتی مورد 
مناقشه و ابژه ای در حال شکل گیری و تغییر بی وقفه شناخته 
می شود )Van Melik & Spierings, 2020, 17(. فرایندهای 

رابطه ای تعریف کنندۀ فضای عمومی بسیار پویا بوده و در نتیجه 
 Spierings,( روابط مستمر با سایر فضاهای عمومی توسعه می یابد
2009(. عمومیت فضاهای شهری به عنوان یک ارزش کل نگر از 
طریق استراتژی های توسعۀ بزرگتر شناسایی شده و با شیوه های 
فضایی روزمره  دستخوش تغییر می شود. ]این دوگانگی[ اهمیت 
»طراحی« را در نقش یک فرایند غیرخطی منعکس می کند و 
کثرت فضاها، بازیگران و عمل ها را به عنوان یک عامل محرک 
با بسط   .)Karimnia & Haas, 2020, 36-37( دربرمی گیرد
مفهوم فضای عمومی به تمام اعمال، ساختارها، اجراها و رژیم های 
مرتبط با فضا، میدان سیاره ای فضای عمومی با تمام احتمالات و 
پارادوکس های همزمان مکان-ویژه )با درنظرگرفتن ویژگی های 
محلی( و فضایی )دربردارندۀ جریان های جهانی و چندمقیاسی( 

.)Luger & Lees, 2020, 81-82( شکل می گیرد

جمع بندی
بررسی روند تحول مفهومی فضا در حوزۀ عمومی شهر، نشانگر 
تغییر معیارهای تشخیص تک بعدی به یک کلان روایت متشکل 
از معیارهای متعدد، عاملیت های چندگانه و غیرقابل گنجایش در 
الگو و چارچوب مفهومی واحد و کلی است. این مسئله ریشه در 
گذر از رویکرد جزءنگر به شهر به رویکردی فرابخشی و کل نگر 
دارد؛ به گونه ای که تعریف شهر به ترتیب از ساختار کالبدی و محل 
تجربۀ انتزاعی فضا، مفهوم آرمان گرایانۀ عرصۀ تحقق دموکراسی 
و جامعه و محل تجسم ارزش ها و معانی حیات انسانی، به عرصۀ 
شکل گیری و تغییر شکل پیوستۀ جریان ها و فرایندهای شهری 
پویا و متأثر از مواضع انسانی، نهادی و زمینه ای تحول یافته 
است. به همین ترتیب فضای عمومی با طی روندی تکاملی از 
فضای بیرونی و کالبدی تهی، فضای قابل دسترس برای عموم و 
نمایندگی مادی حوزۀ عمومی به مکان تجربۀ انسانی، به پدیده ای 
چندوجهی و مورد مناقشه و موجودیتی فرایندی و رابطه ای تحول 
یافته است. ازاین رو معیارهای عمومیت فضا و شکل گیری فضای 
عمومی کارآمد به عنوان محل تحقق ایده ال های مدنی و اجتماعی 
زندگی در شهر، باید دربردارندۀ جنبه های مختلف تعامل گستردۀ 
انسان و محیط باشد چرا که امروزه فضا در حوزۀ عمومی شهر، 
با تغییر ساختار شهرها و برمبنای تریالکتیک سه عاملیت اصلی 
انسان، زمینه و نهادهای قدرت و ذی نفعان متعدد مربوط به آنها 
به پدیده ای چندوجهی، مفهومی فرایندی و رابطه ای و کلیتی 
دربردارنده، تولیدکننده و شکل یافته از عاملیت های مذکور تحول 

یافته است )تصویر 1(.

معیارهای کارآمدی فضای عمومی
از مرور معیارهای موفقیت فضای عمومی، سه زیرمجموعۀ مفهومی 
اصلی قابل تشخیص است؛ صفات عینی معطوف به کالبد محیط، 
صفات ذهنی معطوف به انسان به عنوان مخاطب محیط و برخی از 
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صفاتی که ارتباط میان انسان و محیط را مورد توجه قرار می دهند. 
بر این اساس در ادامه به بررسی معیارهای یادشده می پردازیم تا 
تصویر ترسیم شده از شکل خوب فضای عمومی در ادبیات نظری 
پیشین در انطباق با روند تکامل مفهوم فضای عمومی مشخص 

شود.
اولویت بخشی به کالبد   

انسانی  تعامل  بر  مکان،  یک  اجتماعی  و  کالبدی  استطاعت 
فرد،  ابرقویی  )Gaver, 1996؛  است  مؤثر  آن  در  شکل یافته 
صابونچی و فرزین، 1397، 6(. بر این مبنا برخی از ویژگی های 
کالبدی برای فضاهای عمومی موفق درنظر گرفته شده است، که 

در ادامه مطرح می شوند.
مکان یابی مناسب  -

معیارهایی چون  تبیین  با  کارآمد   مکان یابی فضای عمومی 
امکان تماشا و ارتباط با تجربیات و فعالیت های فضاهای مجاور، 
دعوت کنندگی فیزیکی و روانی، تأکید بر لبه ها، وجود حوزه های 
تبدیلی، توزیع مناسب فضاهای عمومی به لحاظ مجاورت و اتصال 
به سایر نقاط شهر، شکل گیری تدریجی، انطباق و هماهنگی 
 Gehl,( پیوستۀ فضا با عملکردها مورد توجه قرار گرفته است
2011, 38-44, 113 & 121; Whyte, 1980; Gehl, 2013, 75-

.)77; Mehta, 2014, 58
کیفیت کالبدی  -

کیفیت و ساماندهی کالبدی مناسب شامل محافظت، امنیت، 
فضاسازی صحیح، مبلمان متناسب و چندمنظوره، برخورداری 
از فضای مناسب نشستن، سرپناه داشتن از شرایط آب و هوایی 
نامساعد، کیفیت بصری و پرداختن به جزئیات، غنای محرک های 
حسی مؤثر بر تجربۀ حسی فضا، با تأثیرگذاری بر الگوهای رفتاری 

انجام  انسانی شهروندان را به ماندن در فضا و  و فعالیت های 
 Whyte,( کارهایی بیشتر از فعالیت های اجباری تشویق می کنند
 1980; Gehl, 2013, 21; Gehl, 2011, 33, 36, 155 & 16;

.)Mehta & Bosson, 2009, 4; Mehta, 2014, 69
آسایش محیطی  -

 ادبیات موجود دربارۀتأثیر عوامل محیطی بر رفتار انسان نشان 
می د هد که شرایط خرداقلیمی مناسب از جمله دما، نور خورشید، 
سایه و باد و وجود آب و درختان در حمایت از فعالیت های فضای 
 Whyte,( فضاهای عمومی مهم است  مناسب  و عملکرد  باز 
 1980, 40-50; Bosselmann et al. 1984; Carr et al, 1992,
 15; Liebermann, 1984; Banerjee & Loukaitou-Sederis,

.);1992
ایمنی کالبدی  -

طراحی کالبدی، نحوۀ نگهداری از شرایط فیزیکی، پیکربندی 
فضاها، تنوع کاربری های زمین، تغییرات ایجاد شده در محیط، 
فیزیکی، وجود  نشانه های  از  منتج  روشنایی، خوانایی  میزان 
سلسله مراتب روشن و واضح، شخصی یا غیرشخصی بودن فضا 
و... با احساس ایمنی درک شده از جرم در تناسب بوده و بر میزان 
 Perkins, Meeks &( استفاده از فضای عمومی تأثیر می گذارد
 Taylor, 1992; Gehl, 2013, 98-10; Blöbaum & Hunecke,

.) 2005
اولویت بخشی به عملکرد   

ما به عنوان عموم، موجوداتی مجسم در عمل هستیم و فضا و 
 Koch & Latham,( عملکرد را با یکدیگر به اشتراک می گذاریم
8 ,2012؛ ابرقویی فرد و منصوری، 1400، 20-21(. مکان توسط 
افراد و فعالیت های آنها در ذهن مخاطب معنا یافته و کاربری 

تصویر 1. تحول معنایی فضا در حوزۀ عمومی شهر از فضای شهری به پدیده ای چندوجهی و فرایندی. مأخذ: نگارندگان.



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

44

حمیده ابرقویی فرد و همکاران

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

اساس  این  بر  می بخشد.  و شکل  معنا  آن  تجربه  و  به فضا 
معیارهای عملکردی نیز در تبیین الگوی فضای عمومی کارآمد 

مورد توجه قرار گرفته است.
جذابیت و تعدد عملکردها  -

زمینۀ  با  رفتاری منطبق  الگوهای  و  متنوع  فعالیت ها  ارائۀ   
فرهنگی و استفادۀ غیرقابل پیش بینی شهروندان، عملکردهای 
فضاهای  ایجاد  از  و سمبولیک، جلوگیری  اجتماعی  متعدد 
حداقل  به  منطقه بندی،  کدهای  آزادسازی  تک عملکردی، 
گروه های  انواع  پرورش  و  کاربردی سازی  تفکیک،  رساندن 
انسانی و فعالیت ها در کنار یکدیگر، پیش نیاز پیوستگی مردم و 
 Barker,( فعالیت ها و موفقیت فضای عمومی محسوب می شود
 1968; Rapoport, 1969, 1977; Car et al.,1992, 26-27;
Gehl, 2011, 107; Young, 1990, 255; Gehl, 2013, 146-

.)147; Walzer, 1986, 470-47
یکپارچگی عملکردی  -

از طریق  ترکیب منسجم فضای کالبدی، کاربران و عملکرد 
الگوهای درهم پیچیدۀ عملکردی، انسانی بودن بعد عملکردی 
عملکردها،  در شکل گیری  کاربران  به  اولویت بخشی  و  فضا 
مخاطبان،  اختصاصی  و  اساسی  نیازهای  ساختن  برآورده 
پشتیانی از فعالیت های نمادین و فرهنگی، ایجاد فعالیت های 
ارائه دهندۀ  و  مکانی  وابستگی  و  جامعه پذیری  زمینه ساز 
فرصت های ارزشمند اجتماعی و تفریحی، چارچوبی مناسب 
برای تجربۀ غنی تر زندگی شهری و فضای عمومی محسوب 
 Gehl, 2011, 100-101& 132; Gehl & Svarre,( می شود 
 2013, 6; Gehl, 2013, 19; Mehta, 2014, 58-59;

.)  Seamon, 1980; Garland, 2001, 126
اولویت بخشی به انسان   

معنای مکان پدیده ای پیچیده و تحت تأثیر حضور تاریخی، 
و  فردی  تجربه   های  و  زمان  در طول  انسان  و کنش  تجربه 
در  معیارهایی  تبیین  با  که  است  مکانی  روایت  و  جمعی 

شکل گیری فضای عمومی موفق مورد توجه قرار گرفته است.
مقیاس انسانی  -

تناسب کلیت فضا، عناصر و ویژگی های فیزیکی آن با ابعاد و 
مقیاس ها، محدودیت ها و قابلیت های جسمی انسان و همچنین 
انطباق با عادت های بدنی  و روال های جسمی، با جلوگیری از 
ایجاد فضاهای غیرشخصی، رسمی و عملکردگرا، زمینه ای مهم 
برای ماندن افراد در فضاهای عمومی و ارتباط با دیگری است 
 Cullen, 1960; Gehl, 2011, 38- 44 & 93; Gehl, 2013,(
.)38 & 53; Koch & Latham, 2012, 8; Mehta, 2014, 69

دسترسی همگانی و عدالت فضایی  -
فضا،  به  جامعه  اقشار  همۀ  بصری  و  فیزیکی  دسترسی 
وقوع،  تجربیات، رخدادهای در حال   فعالیت ها،  عملکردها، 
اطلاعات، گفتگوها و ارتباطات داخلی آن به صورت فردی و 

امکان ملاقات  از شبانه روز، به همراه  جمعی و در هر زمانی 
اقدامات  انجام  برای  آشنایان، شرایط حداقلی  و  افراد  دیگر 
دموکراتیک و جمعی و یکی از شروط اصلی عملکرد مناسب 
 Carr et al., 1992, 50; Atkinson,( است  فضای عمومی 
 2003, 1830; Salama, 2013, 10; Oldenburg, 2009, 47;
 Oldenburg, 1989; Sezer, 2020,139; Jalaladdini &

.)Oktay, 2012, 667
شمولیت و فراگیربودن  -

پشتیبانی از افراد و گروه های مختلف، فعالیت ها و رفتارهای 
با موانع اندک و بدون هزینه، پیش نیاز و هیچ گونه  گوناگون 
نیاز طیف  ارائۀ خصوصیات مورد  استثناء جنسیتی و نژادی، 
وسیعی از کاربران و تقسیم عادلانۀ فضا میان اقشار مختلف، 
در نظرگیری سطوح مختلف اقتصادی و فرهنگی، به رسمیت 
شناختن حق شهروندان برای تصاحب محیط شهری مشترک، 
بیان  و  شناسایی  برای  مناسب  فرصت های  فراهم آوردن 
نیازهای  برطرف ساختن  آسیب پذیر،  دیدگاه های گروه های 
روزمره به صورت مشارکتی و فرض فضای عمومی به عنوان 
یک کالای مشترک از جمله ویژگی هایی است که بر موفقیت 
 Mehta, 2014,( عملکردی فضای عمومی تأثیر مستقیم دارد
 58; Purcell, 2002; Madanipour, 2006, 185; Mehta,
 2019, 36; Németh, 2012, 813; Madanipour, 2010,
 242; Low, Taplin & Scheld, 2009, 197; Corcoran,

.)2012, 8; Carmona, Heath & Tiesdell, 2003
عدم مرزبندی و ایجاد بستر بی  طرفانه  -

عبور از خطوط طبقه بندی اجتماعی، ایجاد مرزهای ضعیف، 
با اختلاط  و آمیختگی اجتماعی بالا و تنوع  باز،  یا  کمرنگ 
در فرهنگ، هویت و فعالیت، توجه به مرزها به عنوان عناصر 
ایجاد  انحصارگرایی،  اجتماعی بدون  تفاوت  و  سازندۀ هویت 
قلمرو بی طرفانه و انعطاف پذیر، خنثی و متناسب با اجراهای 
متنوع درام زندگی اجتماعی، بی طرفی و جهانی بودن طراحی 
تک میزبانی  و  هم سطح کننده  بی طرفانه،  دربرگیرنده،  فضا، 
نبودن فضا مجموعه شاخصه های انسانی هستند که بر افزایش 
 Malone, 2002,( بهره وری از فضاهای عمومی کمک می کنند
 158-159; Tajbakhsh, 2000, 171-173; Madanipour,

.)2003, 111; Mehta, 2019, 36; Oldenburg, 1989
تعادل میان امر جمعی و شخصی  -

از خلوت  بهره مندی  و  دیگری  با  ارتباط  و  معاشرت  امکان 
باهم  از  شهری و حفظ فردیت به شکل هم زمان، جلوگیری 
و  قلمروهای خصوصی  ایجاد  اجبار،  نوعی  معنای  به  بودن 
عمومی دقیق و تعریف  شده، شکل گیری ترکیبی یکپارچه و 
کاربردی از قلمرو خصوصی در کنار جهان غریبه های ناآشنا 
و تأکید بر ابعاد دوگانۀ فاعلیت انسان، پیش نیازهایی مهم در 
ایجاد احساس امنیت و فرصت های اجتماعی در شکل گیری 
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 Jacobes, 1989; Gehl, 2013, 101;( است  فضای عمومی 
.) Oldenburg, 2009, 41; Tajbakhsh, 2000, 174

روایتگری  -
 ترجمۀ معنای مکان به کاربران، بیان خاطرات فردی و جمعی و 
مشخصه هایی از فرهنگ و میراث، تجسم نمادین تاریخ، قدرت و 
حافظه در فضاهای عمومی به عنوان مکان های بلاغی و ترکیبات 
مدنی، همکاری خلاقانه میان آگاهی فعلی و تجربه یا بیان گذشته 
و ارائۀ معنای اجتماعی و تجربۀ مشترک از طریق ظواهر ]و 
نمودهای فضا[ ازجمله ویژگی هایی هستند که فضای عمومی 
در صورت برخورداری از آنها واسطۀ ارتباط میان اعضای یک 
 Augé, 1995, 68; Gould & Silverman,( جامعه عمل می کند
 2013, 791-792; Boyer, 1994, 321; Johnson, 2002, 293;

.)Boyarin, 1994, 22
الگوگیری از گذشته  -

آنها، توجه  از  الگوگیری  حفظ و ذخیرۀ نشانه های گذشته و 
به نوستالژی مردم برای فرم ها، نمادها و عملکردهای پیشین 
و بناهای تاریخی، خلق فانتزی از قدیمی و جدید در طراحی 
فضا، برقراری رابطه ای شبه تاریخی با شهر در عین پاسخگویی به 
نیازهای امروز و تأثیرپذیری تجارب علمی و عملی طراحی معاصر 
فضای عمومی از روند تحول فضا به ایجاد تعامل اجتماعی پایدار 
 Hackney, 1990;( متعلق به حوزۀ عمومی شهر کمک می کند

.) Carmona, 2014b, 12; Car et al., 1992, 217
اولویت بخشی به محیط و انسان   

در دیدگاه برخی از اندیشمندان رفتار افراد در مکان  های عمومی، 
با در نظر گرفتن زمینۀ اجتماعی و جسمی -نقش دیگران و 
محیط پیرامون آنها- قابل تفسیر بوده و »ارزیابی هر دو جنبۀ 
فیزیکی و اجتماعی محیط برای درک نیازهای کاربر« )به عنوان 
مثال Lang, 1987; Brower, 1996( در تبیین الگوی فضای 
عمومی موفق ضرورت دارد. با این حال معیارهای مذکور اغلب با 

محوریت محیط یا مخاطب تبیین شده اند.
اولویت بخشی به محیط   
عدم قطعیت  -

عدم اطمینان در منطق شکل گیری فضای عمومی در عین 
تبعیت از نظم کلی شهر و تعادل در تنوع و استفادۀ پر جنب و 
جوش، ارزش گذاری بر پیچیدگی و تنوع شهری، به کارگیری 
اختلال و بی نظمی در قالب ایدۀ فضاهای غیرتنظیم شده، ایجاد 
اختلال و بی نظمی مثبت، فعالیت های  برنامه ریزی نشده و عملکرد 
انعطاف پذیر، پرهیز از انعطاف ناپذیری محیط های تجویزی، توجه 
به فضای عمومی به عنوان یک فرایند باز و محصول مشارکت 
جامعه-ماده از طریق گردآوری مجدد، همگرایی تنوع و ارتباطات 
پیچیده، امکان اجتماعی بودن و مشارکت با دیگران و تحمل 
 Bodnar, 2015,( تفاوت ها را در فضای عمومی افزایش می دهد
 6; Sennet, 1992; Sendra & Sennet, 2020; Franck &

 Stevens, 2006, 15; Sendra, 2015, 820 & 834; Amin,
.);2008, 9

تعدد، تفاوت، تنوع  -
تجربۀ تنوع و بی نظمی خلاق، پیچیدگی در عین روان بودن 
امکانات  و  هویت ها  تعیین  از  زمینه ای  ارائۀ  روزمره،  زندگی 
انعطاف پذیر و ترکیبی، بازتاب تفاوت و سیال بودن کاربری ها، تنوع 
الگوهای زمانی و مکانی استفادۀ روزمره، بی قاعدگی و تعارضات 
سازنده از طریق کیفیاتی چون »باز، شلوغ، متنوع، ناقص، بداهه 
و بی نظم«، کنار هم قراردادن تنوع جهانی و تفاوت در زندگی 
شهری در یک فضای مشترک، وجود انگیخته های تغییردهندۀ 
شخصیت فضا و ایجاد دامنه ای با پایان باز و قابل تغییر با عمل 
مردم، مولد آثار اجتماعی و مدنی قدرتمند و مؤثر بر عملکرد 
 Tajbakhsh, 2000, 171-173; Rishbeth,( فضای عمومی است
 2020, 32; Mehta, 2019, 1; Amin, 2008, 10-11; Amin,

.)2010; Massey, 2005
طراحی نیمه تمام  -

شکل گیری  امکان  فضا،  کامل  طراحی  و  برنامه ریزی  عدم 
خودمختار و تصادفی رویدادها، ارائۀ فرصت هایی برای سازگاری 
و بداهه پردازی در نقاط انقطاع طراحی، انطباق، خودتنظیمی، 
تغییر شکل و سازگاری مداوم، ایجاد قلمرو عمومی انعطاف پذیر و 
قابل ارتقا، دوری از چارچوب اجتماعی طرح ریزی شده، محوشدن 
سلسله مراتب قدرت و افزایش خودتنظیمی فضا، امکان استفاده از 
 Relph( فضا به روش های متفاوت و جمعی تر را افزایش می دهد
 1981, 104; Graham & Thrift, 2007, 5; Sennet, 1992;

.);Iveson, 1998, 25, Sendra, 2015, 828-830
الگومندی و ریتم های ثابت  -

با وجود ریتم ها و الگوهای مشخص از طریق عادت، جهت گیری 
هدفمند و دستورالعمل  اشیاء و نشانه ها، روال های زمانی-مکانی، 
باله های بدنی و مکانی، اختصاص یافتن فضا به فعالیتی خاص، 
ایجاد مجموعۀ اجتماعی-مادی و تشدید دارایی ها، فعالیت ها، 
علایق و حس فضای مشترک و استمرار و تکرار جمعی ریتم 
و مکانی  الگومند  زمینه ای  به  روزمرۀ فضای عمومی  زندگی 
مشترک برای جامعه پذیری و یک کل محیطی-انسانی هم افزا 
 Amin, 2008, 12 & 22-23; Seamon, 1980,( تبدیل می شود

.)128; Amin & Thrift, 2002, 47; Sendra, 2015, 828
بیانگری محرک های محیطی  -

 وجود محرک ها و کاتالیزورهای محیطی از طریق مثلث بندی، 
تنظیم مجدد عناصر شهری به روش های غیرمنتظره و نسبت دادن 
ظرفیت های جدید عملکردی، گردآوری چیزها و پتانسیل های 
جدید به روش هایی خلاقانه و گاه غیرمعمول و وجود انگیخته های 
تغییردهندۀ شخصیت فضا، با ایجاد محیط بیانگرتر بر شکل گیری 
زندگی اجتماعی و مدنی پویا و عملکرد بهتر فضای عمومی تأثیر 
 Whyte, 1980; Gehl & Svarre, 2013, 17; Dovey,( دارند
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 2011, 350; Sendra, 2015, 825; Koch & Latham, 2012,
.)13

اولویت بخشی به انسان   
سرزندگی  -

جذب تعداد زیادی از افراد در اوقات مختلف شبانه روز، وجود 
زندگی فعال، ادغام اجتماعی، معنای نمادین و مشترک مکان 
و  انتقال حس سرزندگی  با  افراد  از  و حضور طیف متنوعی 
خوب و امن بودن فضا انگیزۀ حضور و لذت منفعلانه را افزایش 
 Jalaladdini( داده و زندگی  جمعی در شهر را تقویت می کند
 & Oktay, 2012, 666-667; Gehl, 2011,19-23; Gehl,

.)2013 ,98-102; Madanipour, 2006, 187
امنیت فضایی از طریق نظارت اجتماعی  -

خودجوش،  مراقبت  فضا،  بر  فراد  ا عمومی  نظارت   
نظرگیری  در  طریق  از  سیستماتیک  یا  برنامه ریزی نشده 
فعالیت، استفادۀ پیوسته از فضا و تماشایی ساختن آن، وجود 
کاربری ها و فعالیت   های مختلط شبانه تأثیر مستقیم بر تقویت 
رابطۀ دوسویه و هم افزا امنیت و اجتماع پذیری فضای عمومی 
 Madden, 2010, 198; Gehl, 2013 ,98-102; Whyte,( دارد

.)1980; Jacobs, 1989, 36-37
اهلی و خانگی شدن فضا  -

مشارکت  مبنای  بر  مدنی«  »خانه داری  و  فضا  اهلی سازی   
تفویض مسئولیت طراحی  تولید فضاهای عمومی،  مردم در 
محوشدن  از  جلوگیری  خصوصی،  بازیگران  به  مدیریت  و 
مرزهای فضا درنتیجۀ اعمال نظم و دیسیپلین، راحت ترکردن، 
نه،  خا به  شهر  شبیه ساختن  حتی  و  دعوت کنندگی 
شخصی سازی به معنای اصلاح محیط فیزیکی برای برآوردن 
نیازها و الگوهای فعالیتی خاص و اولویت بخشی به عادت های 
شکل گرفته در رابطه با جهان و تجربۀ روزمره، با افزایش امنیت 
و اعتماد به دیگران و جهان عامل رفع بسیاری از نابسامانی های 
 Koch & Latham, 2013, 6-( فضای عمومی شناخته می شود
 19 & 2011, 11; Zukin, 1995 & 1998, 2010; Allen,
 2006; Atkinson, 2003; Mehta & Bosson, 2009, 3;

.) Bridge, 2008, 1576
تصویب اجتماع  -

یا رویدادهایی  اقدامات یکپارچه، مکان ها  از   وجود درجاتی 
اهداف  دربارۀ  مذاکره  امکان  افراد،  عمل کردن  برای همسو 
از  تأیید روابط توسط اعضای جامعه و فراتررفتن  مشترک و 
پررنگ  نقش آفرینی  فضا،  بین الاذهانی بودن  افراد،  گردآوری 
جامعۀ مخاطبین به عنوان شریک-سهیم و نه تماشاگر صرف، 
تحقق »مالکیت نمادین جمعی« و ارزش بخشی به »تلقین های 
ارزش ها و معانی  به شکل گیری  جمعی، مشترک و مدنی«، 
اجتماعی، تعامل میان افراد و احساس همبستگی منجر شده 
می یابد  بهبود  عمومی  فضای  عملکرد  امر  این  درنتیجۀ  و 

 Wilkinson, 1986, 5–6; Stewart, Liebert & Larkin,(
 2004, 325; Kohn, 2004, 9-12; Hester, 1984, 1993;
Mehta, 2014, 59; Amin, 2008, 8–9؛ مجیدی، منصوری، 

صابرنژاد و براتی، 1400(.

بحث
نقدی بر ناکارآمدی نظریات ذکرشده دربارۀ معیارهای    

فضای عمومی موفق
دو موضع رایج در تبیین یک تعریف، نقد و نظریه است. توانایی 
اساسی در  عاملی  نقد،  به  نظریه  از  و  نظریه  به  نقد  از  بیان 
تعیین آیندۀ بنیان نظری رشته های مختلف است. می توان از 
طبقه بندی های مختلف معرفت شناسانه، دیدگاه نظری، روش ها 
برای بررسی رابطه میان نقد و مواضع  بازنمایی  و شیوه های 
نظری متمایز استفاده کرد )Swalfield, 2006, 21(. گام نهایی 
ادبیات، شناسایی نقاط قوت و ضعف و خلأ ها در  در بررسی 
پژوهش های پیشین، توضیح ناهماهنگی ها، مقایسه و نمایش 
.)Hancock, Algozzine & Lim, 2021, 28(  تضادها است 

عمومی  »فضای  شکل گیری  معیارهای  مرور  اساس  این  بر 
کارآمد«، برمبنای جهت گیری  معرفت شناسانۀ3 نادرست نسبت 
مفهوم فضای  تکامل  روند  با  و عدم همپایی  فضا  به مسئلۀ 

عمومی مورد نقد قرار گرفته است.
رویکرد ماتریالیستی به فضا و تمرکز بر ابعاد کالبدی و   -

عملکردی
فضای  تعریف  برای  کالبدی  صرفاً  معیارهای  درنظرگرفتن 
عمومی کارآمد، نتیجۀ نگاه ماتریالیستی و ماده باور به فضاست. 
این رویکرد فضای عمومی به عنوان امری مطلق و واقعی  در 
است  انسانی  از  پرشدن، مستقل  انتظار  در  همچون خلائی 
اشغال  را  آن  تجربۀ خود  و  مداخله  استفاده،  با حضور،  که 
می کند. بدین ترتیب انسان نقشی منفعل دارد و فضا، پدیداری 
از ویژگی ها  ساختنی و ظرف کالبدی و عملکردیِ برخوردار 
موجود،  واقعیت  به عنوان  که  است  مشخص  ظرفیت های  و 
اثرگذاری اندکی در شکل گیری تعاملات و کنش های انسانی 
از یک  پربازده تر  استفادۀ  بر  اگرچه  مذکور  معیارهای  دارد. 
فضای عمومی موفق اثرگذارند؛ اما زمینه ساز قطعی کنش های 
انسانی و شکل گیری تعاملات اجتماعی نیستند. بررسی برخی 
کالبدی  کیفیت  نشان می دهد  عمومی  فضای  نمونه های  از 
مناسب و تنظیم عملکردی فضا، الزاماً نقش تعیین کننده ای در 

موفقیت فضای عمومی ندارد.
برنامه ریزی  و  تعین  دلیل  به  فضا  به  ماتریالیستی  رویکرد 
بیش ازحد بدون توجه به ماهیت متغیر و پویای تعامل انسان 
و محیط، عاملیت نهادها و ویژگی های منحصربه فرد و بستر 
»فضای  و  شهری«  »فضای  عمومی، شکل گیری  فضای  هر 
عمومی« با کمترین میزان عملکرد اجتماعی و مدنی بر اساس 
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معیار دسترسی و نه تحقق دموکراسی را به همراه دارد که 
شهروندان در قالب توده ای متشکل از افراد، صرفاً امکان حضور 
و استفاده از آنها برای فعالیت های ابتدایی را دارند. بدین ترتیب 
اهداف مشترک  و  با منافع  افرادی  به عنوان  معنای »عموم« 
با  افراد  از  گروهی  به عنوان  جامعه  یا  سیاسی  و  اجتماعی 
تعاملات انسانی پایدار و وفاق عمومی محقق نمی شود. در این 
شرایط فضای کالبدی اغلب برای تولید نظم فضایی-اجتماعی 
مطلوب و بازنمایی های فضا، ابزار و دست مایۀ مدیران شهری 
و متخصصان -طراحان و توسعه دهندگان و برنامه ریزان- قرار 
این مسئله همگن سازی  فضا و شرطی شدن عمل  می گیرد. 
انسان را در پی داشته و موفقیت مشروط به عوامل خارجی در 

فضاهای عمومی از دستاوردهای مقطعی آنهاست.
نقص رویکرد ایدئالیستی به فضا و تمرکز بر ابعاد معنایی  -

نگاه  در  ریشه  عمومی،  فضای  به  نسبت  معنامحور  رویکرد 
این دیدگاه  دارد. در  پدیده های آن  و  به جهان  ایدئالیستی 
ارتباط  تنها در  رابطه ای  به عنوان یک مفهوم  فضای عمومی 
تجربه،  زمان،  نظیر  انسانی  حیات  و  وجود  مختلف  ابعاد  با 
انسانی در  ادراک و... وجود دارد. تجسدبخشی به ارزش های 
دو شکل  به  موفق  فضای عمومی  معنایی  معیارهای  تبیین 
قابل  بررسی است؛ در حالت نخست اولویت بخشی به حضور، 
عملکرد و ادراک فردی انسان در چارچوب ویژگی های ابتدایی 
به کاربران نظیر دسترسی پذیری و  امتیازبخشی  به  معطوف 
عدم مرزبندی مورد توجه قرار می گیرد. در چنین شرایطی بعد 
معنایی با درنظرگرفتن حقوق انسان در بهره مندی و استفاده 
از فضا، به شکل گیری »فضای شهری« و »فضای عمومی« به 
معنای همگانی نه الزاماً تحقق دموکراسی و تعامل اجتماعی 

منجر خواهد شد.
کالبدی،  نشانه های  افزونه های معنایی شامل  در حالت دوم 
عملکردی و رویدادی مربوط به ابعاد تاریخی حضور و فعالیت 
الگوگیری از گذشته مورد توجه  انسان به شکل روایتگری و 
قرار دارد. این روند در عرصۀ عملیاتی اغلب با شکل  دهی به 
یافته و  ادامه  انتقال دهندۀ معانی  به عنوان نظم کالبدی  فضا 
معانی  پوشش  برای  ابتدایی،  کیفیات  و  کالبدی  افزونه های 
موردنظر در طراحی فضا پیشنهاد می شود. فعال سازی معانی 
وابسته به خاطره و زمان به عنوان نوعی تلاش برای ارتقاء فضا 
به  اغلب  و  بوده  پاسخگو  به مکان، در شرایط زمانی خاصی 
شکل مقطعی و موقتی، شکل گیری فضایی همگانی و انسانی تر 
و مکانی خاطره ای با جذابیت کم دوام و به طور کلی بازنمایی 
»فضای عمومی با قابلیت اجتماعی« و »مکان عمومی« را به 
فرایند  انسان در  و  دارد. درنظرگرفتن نقش مخاطب  همراه 
تاریخی  و  معنایی  نشانه های  از  فراتر  بایستی  مکان سازی، 
باشد.  به کالبد فضا و رویدادهای طرح ریزی شده  الصاق شده 
به عبارتی معنای فضا، برآمده از رشد و توسعۀ تدریجی آن 

و  تعامل دوسویه  و  بستر  و  زمینه  ویژگی های  با  متناسب  و 
دیالکتیک انسان با محیط است و معانی که به صورت مکانیکی 
توسط عوامل خارجی به فضا اضافه می شوند، پایدار و اثربخش 

نخواهد بود.
نقص رویکرد بینابینی به فضا و تمرکز بر ابعاد کالبدی و   -

معنایی
رویکرد بینابینی -کالبدی و معنایی- به فضای عمومی نسبت 
به دو رویکرد ماتریالیستی و ایده الیستی یک گام جلوتر است؛ 
در این رویکرد شکل دهی به فضا و روابط اجتماعی، در قالب 
یک مجموعه و مؤلفه هایی در ارتباط با یکدیگر شامل انسان 
با  جغرافیایی  و  علوم شهری  متخصصان  از سوی  محیط  و 
دارد.  قرار  توجه  مورد  اجتماعی  و دغدغه های  پیش فرض ها 
و  کالبدی  ویژگی های  با محوریت  معیارهایی  که  به گونه ای 
عملکردی محیط نظیر عدم قطعیت، تنوع، تعدد، ترکیبی بودن 
فعال  انسانی  اجتماعی و کنش های  روابط  تولیدکنندۀ   ، و... 
با محوریت  از سوی دیگر معیارهایی  و  نظر گرفته شده  در 
نقش معنابخش مخاطب شامل روابط، نسبت ها و اولویت های 
روابط  به   ... و  اجتماعی  نظارت  سرزندگی،  نظیر  اجتماعی 
اجتماعی جاری در فضا شکل  می دهند. بدین ترتیب روابط 
فضا  بستر  در  فراغت  و  روزمره  زندگی  زودگذر،  اجتماعی 
شکل گرفته و »فضای عمومی با ماهیت اجتماعی« و »مکان 
عمومی« ایجاد می شود. در این شرایط فضای عمومی، عامل 
و  انحصارگرایی  بدون  اجتماعی  تفاوت  به رسمیت شناختن 
بالاتر از آن تقویت حضور هدفمند یا تصادفی فردی یا گروهی 
از  اجتماعی و حس جزئی  تعامل  به گونه ای که  بود.  خواهد 
ثابت نبوده و فرد در کنار فردگرایی  جامعه بودن، یک اصل 
خویش، جامعه گرایی را به عنوان یک امکان برآمده از محیط 
)کالبد( یا مخاطب )معنا( و در چارچوبی قابل تطبیق برای خود 

یا دیگری به رسمیت می شناسد.
-با  انسانی در روند مذکور  تعاملات  این حال شکل گیری  با 
به  آن-  تدریجی  »شکل گیری«  نه  و  فضا  به  »شکل دهی« 
قائم به ذات  ایجاد شده و خودجوش و  صورت علی و معلولی 
انسانی  تجربۀ  از  برآمده  اجتماعی بودن  بدین ترتیب  نیست. 
مشترک فضا، شکل گیری کلیتی هم زمان کالبدی و معنایی و 
دیالکتیک انسان و محیط نخواهد بود چرا که در مثال مذکور 
عوامل محیطی نظیر عدم قطعیت، تنوع، وجود محرک ها، به 
نوعی برابر با مصرف فضا و چیدمان هدفمند ابژه ها در محیط 
برای شکل گیری روابط اجتماعی )جهت گیری به سوی محیط( 
بوده و در نقطۀ مقابل عوامل معنایی چون سرزندگی، نظارت 
اجتماعی، نوعی تولید هدفمند فضا و برنامه ریزی ارتباط انسان 
با فضا برای تقویت  اجتماع پذیری )جهت گیری به سوی انسان( 
انسان و محیط به صورت ضمنی جدا  این رویکرد  است. در 
فرایند مذکور، روابط  بر  در نظر گرفته شده و منطق حاکم 
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اجتماعی را معلول ویژگی های کالبدی و معنایی نشان می دهد و 
نه زادۀ تعامل سازندۀ هر دو بعد مذکور )تصویر 2(.

خطای مشترک
ویژگی های  از  برآمده  معنایی فضا در شهر،  و  کالبدی  ابعاد 
اجتماعی و مدنی حیات شهروندان بوده و بر آنها تأثیر می گذارد 
به گونه ای که هر نظم فضایی، متناظر و هم نهشت با ویژگی های 
جامعه  و گروه های انسانی است که به آن تعلق دارد. درنتیجۀ 
و  بوده  درهم تنیده  فضا  معنایی  و  کالبدی  بعد  دو  امر  این 
قابل جداسازی در رابطه ای علّی و معلولی و معیارهای ثابت 
نیستند. این در حالی است که معیارهای فضای عمومی موفق 
در مطالعات پیشین، اغلب یکی از ابعاد کالبدی، عملکردی یا 
معنایی شکل گیری فضای عمومی را مد نظر قرار داده و فضای 
عمومی را در مفهوم معاصر آن یعنی مفهومی از جنس مکان، 
موجودیتی فرایندی، رابطه ای و بینابینی و مقوله ای پویا و مورد 
مناقشه مورد توجه قرار نمی دهد. در چنین شرایطی فضای 
عمومی فارغ از کارآمدی و ناکارآمدی، با تعریف تکامل یافته و 
متأخر آن همگام نیست. معنای معاصر فضای عمومی فراتر از 
ابژه ای ثابت و ساختنی بوده و کارآمدی آن قابل گنجایش در 
یک الگوی آرمانی و قابل استناد برای همه نمونه ها نیست. یک 
الگوی طراحی مشخص و ثابت، تعریف پیچیدۀ فضای عمومی 
به عنوان »کلیت« حاصل از روابط چنددیالکتیکی مواضع انسانی 
شکل گیری فضا، ویژگی های تاریخی، فرهنگی، اجتماعی زمینه 
و جریان های بیرونی اقتصادی، سیاسی و اجتماعی مربوط به 

نهادهای قدرت را دربرنمی گیرد.

هنگامی که درک هستی شناسانۀ ما از فضای عمومی از موضوعی 
نسبتاً ثابت و محدود به موجودیتی پویا  و سیال در طول مکان 
و فضا تغییر می کند؛ معرفت شناسی های جایگزین برای درک 
فرایند غیرخطی شکل گیری فضای عمومی کارآمد ضرورت 
می یابد. ارائۀ راهکارهای کارآمدی فضای عمومی بایستی فراتر از 
رویکردهای تقلیل گرایانه، بخشی نگر و معطوف به ابعاد مشخصی 
از فضا و رابطۀ انسان با شهر، در قالب روایت هایی از کاهش، 
ساده سازی و وسواس در تولید و طراحی »فضای عمومی کارآمد« 
باشد؛ ارتقاء نقش عملکردی فضاهای عمومی در شهرهای امروز 
نیازمند درک کل نگر و راهبردی است که پدیدۀ چندوجهی فضا 
و ماهیت فرایندی آن را توسط شاخصه های ثابت کالبدی و 
معنایی محدود نسازد. بدین ترتیب تحقق ابعاد مختلف اجتماعی، 
سیاسی، نهادی، رابطه ای و مادی مفهوم عمومیت و ارزش های 
انسانی سازنده مفهوم مکان، نیازمند توجه به تصویر بزرگتر و 
معادلۀ پویای عمومیت با اثرگذاری عاملیت های متعدد است. 
امروزه ما فراتر از به رسمیت شناختن رابطۀ دیالکتیکی انسان و 
فضا در شکل گیری مکان عمومی یا تریالکتیک ابعاد سه گانۀ فضا 
–انسانی، مادی، مدیریتی- در تحقق حق به شهر به تعبیر لوفور، 
نیازمند توجه به فراروایتی از فضای عمومی هستیم که از روابط 
چنددیالکتیکی نمایندگی های مختلف انسانی، زمینه ای و نهادی 
شکل گرفته و تعریف روایی از مفهوم عمومیت و فضای عمومی 
و تعریف هنجاری کارآمدی آن را به گونه ای متفاوت در هر 
نمونۀ خاص محقق سازد. موارد ذیل برای نیل به هدف مذکور 
و همگام شدن الگوی فضای عمومی موفق با تحول مفهومی آن 

ضروری است:

تصویر 2. جامع نبودن معیارهای تشخیص و طراحی فضای عمومی موفق در پژوهش های پیشین در نتیجۀ اتخاذ موضع معرفت شناسانۀ نادرست نسبت به مفهوم 
فضا. مأخذ: نگارندگان. 
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وسواس های  جای  به  راهبردی  و  کل نگر  رویکرد  اتخاذ   -
تقلیل گرایانه و جزء نگر در طراحی و شاخصه های کالبدی چون 

نحوۀ پیکربندی فضایی، 
- توجه هم زمان و یکسان به ابعاد مختلف کالبدی و معنایی تعامل 

درهم تنیدۀ انسان و محیط،
- ارائۀ مفهوم بینابینی از عمومیت فضا در قالب یک انگارۀ  ابتدایی، 
شکل پذیر و قابل تغییر براساس ویژگی های خاص هر نمونه با توجه 

به امکان تغییر آن توسط واقعیت های زمانی-مکانی،
- ترسیم ارتباط ابعاد مختلف مفهوم انتزاعی عمومیت به عنوان هدف 
و تجربۀ ملموس آن در فضای عمومی به عنوان نتیجه در رابطه ای 

دارای قابلیت تطبیق و چارچوبی چندمقیاسی،
- محدودنساختن کیفیت عمومی بودن به ابعاد فیزیکی فضا و لزوم 

توجه به بازیگران متعدد و پویایی قدرت های درگیر در شهر،
- تعریف معیارهای کارآمدی در معادله ای چندعاملی و فرایندی 
و  ذی نفعان  بازیگران،  اثرگذاری  و  نقش  مبنای  بر  غیرخطی 
محرک های مختلف و ویژگی های اجتماعی، فرهنگی و تاریخی 

زمینه به عنوان نیروهای محرکۀ تولید فضایی و منابع کنش انسانی،
- توجه به برنامه ریزی انعطاف پذیر، مدیریت و فرایند توسعۀ بلندمدت 
با توجه به تغییرپذیری ابعاد و عاملیت های مختلف سازندۀ فضای 

عمومی در گذر زمان.

نتیجه گیری
معیارهای تبیین شده برای شکل گیری فضای عمومی کارآمد، با 
روند تحول مفهوم فضای عمومی همگام نیست. این مسئله به 

شکاف میان درک محتوایی-توصیفی عمومیت و طراحی هنجاری-
تجویزی فضاهای عمومی دامن زده و روایت های تقلیل دهنده و 
مرسوم دربارۀ »شکل خوب فضای عمومی« را در قالب معیارهای 
طراحی مختل می سازد. تعریف فضای عمومی موفق اغلب با اتخاذ 
موضع معرفت شناسانۀ نادرست نسبت به مفهوم فضا صورت گرفته 
است، به گونه ای که تجویز معیارهای جزءنگرانه بنابر بخشی نگری 
فلسفی، یکی از وجوه کالبدی و معنایی فضا یا جمع جبری این دو 
را مورد توجه قرار داده و تصویری جامع از مفهوم چنددیالکتیکی و 
مورد مناقشۀ فضا در حوزۀ عمومی شهر ارائه نمی دهند )تصویر 3(. 
معیارهای مذکور به جز در مواردی معدود، با تمرکز بر یکی از وجوه 
متعدد پدیدۀ فضا و نادیده انگاری نقش غیرقابل انکار زمینه و نهادها، با 
مفهوم »فضای شهری« یا بازنمایی و تصویری گزینش شده از مفاهیم 
»فضای عمومی« و »مکان عمومی« انطباق دارند. توجه هم زمان به 
معیارهای کالبدی و معنایی نیز در واقعیت به دور از ارتباط دوسویه و 
درهم تنیدۀ انسان و محیط بوده و مفهوم فضای عمومی را در سطح 
فضای همگانی و گاه اجتماعی و نه فضای ایده آلی برای تحقق مفهوم 
دموکراتیک »عموم« یا مفهوم اجتماعی »جامعه« و تجربۀ ارتباطات 
بین الاذهانی و معنای مشترک مکان مورد توجه قرار می دهند. بدین 
ترتیب علی رغم اشکال جدید ارتباط درهم تنیدۀ انسان و شهر تحت 
مفاهیم »مکان عمومی« و »فرایند شهری عمومی«، شاهد نوعی 
توقف و حتی عقبگرد تاریخی هستیم. در نتیجۀ این امر تصویر 
جامعی از فضای عمومی کارآمد ارائه نشده و معیارها صرفاً در سطح 
دستورالعمل هایی دربارۀ طراحی فضا باقی مانده است این در حالی 
است تعریف شکل خوب فضای عمومی بنابر ماهیت لغزنده، پیوسته 

تصویر 3. مقایسۀ تطبیقی معیارهای موجود دربارۀ »فضای عمومی کارآمد« و ارتباط آن با سیرتحول معنایی و عملکردی فضا در حوزۀ عمومی شهر. مأخذ: نگارندگان.
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در حال تحول و چندعاملیتی فضا، نیازمند اجتناب از بخشی نگری و 
اتخاذ رویکردی کل نگر و دربردارندۀ ابعاد مختلف ماهوی و عملکردی 
فضاهای عمومی است به گونه ای که الگوی مورد نظر، فراتر از اصول 
ثابت طراحی معطوف به فرایند پویای شکل گیری فضای عمومی 
باشد و تدوین مجموعه راهبردها و قواعد منعطف و فرایندهای کلی 
را جهت تعیین تعاریف، حقوق، انتظارات و رویکردهای تفویض و 
مدیریت، برنامه ریزی و حکمرانی دربرگیرد. با وجود امکان انطباق 
و تفسیر اصول کلی با جزئیات مربوط به هر نمونۀ خاص و حتی 
تحولات مداوم یک فضای عمومی واحد در طول زمان و مکان و 
تحت تأثیر عاملیت های متعدد یادشده، شکل خوب فضای عمومی 
در چارچوب پارادیمی کل نگر، چندبعدی و چندمقیاسی و معادله ای 

چندمجهولی تبیین خواهد شد.

چشم اندازی به پژوهش های آینده
بحث پیرامون معیارهای کارآمدی فضاهای عمومی، لزوم تغییر 
جهت گیری معرفت شناسانه و مفهوم سازی جدید در این حوزه را 
نشان می دهد. پژوهش های آینده باید به دنبال راهکارهایی برای 
تئوریزه ساختن فضای عمومی با توجه به پویایی معنای آن تحت 
تأثیر عاملیت های مختلف باشند. تغییر رویکرد به مفهوم رابطه ای و 
فرایندی فضا، در بازتعریف فضای عمومی موفق به  عنوان بخشی از 

روند تکامل تاریخی آن ممکن است در این زمینه راه گشا باشد.

تقدیر و تشکر
این پایان نامه با حمایت های مادی و معنوی مرکز مطالعات و 

برنامه ریزی شهر تهران انجام شده است.

پی نوشت ها
1. تجزیه و تحلیل انتقادی و ترکیب به عنوان ابزاری برای تولید دانش به صورت پشت سر 
هم استفاده می شوند تا ضمن خلاصه کردن یافته های پژوهش های پیشین، دیدگاه های 

.)Torraco, 2005, 363( جدیدی دربارۀ موضوع به عنوان یک کل ایجاد شود
2. ارتباطات متقابل ابعاد عینی فضا و شهر و معنا و تصویر ذهنی شهروندان از آنها موضوع 

برخی از پژوهش ها بوده است )همتی، منصوری و براتی، 1401(.
3. جهت گیری معرفت شناسانۀ یک فرد منعکس کنندۀ سیستم اعتقادی او دربارۀ ماهیت 
و کسب دانش است. این مفهوم بخشی از مفروضات فلسفی است که روش شناسی و 

روش هایی که محققان مناسب می دانند را تحت تأثیر قرار می دهد.
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