
 

 
  
 

 

 

  ی ة فرااخلاق یدو نظر  قیو تطب  نییتب  یدر راستا  ستا  ی اضر کوششحمقالة    چکیده:

. یی طباطبا  نیمحمدحسدیو علامه س  ی جان مک  یازسو  «ی»خطا« و »ادراکات اعتبار

 یبرا  ای انجام شده، تلاشی استکه از حیث روش تحقیق به روش کتابخانهمقاله    نیا

دو نظریة مهم  و مصرحَ    ی ضمن  یهافرضشیپ  یبندو صورت   نیی، تبلیکشف، تحل

به   ی«اعتبار  ادراکات»و    « خطا»نظریة  عناوین    فرااخلاقی، تحت از سوی  که  ترتیب 

شده طرح  طباطبایی  سیدمحمدحسین  و  مکی  آنجاکهجان  از  اخلاق،    اند.  زبان 

-فرضترین پیش، برخی از مهماخلاق و معرفت اخلاقی   تیاخلاق، عقلان  کیزیمتاف 

فرااخلاقی  بهتاس  های  حاضر  تحقیق  در  مؤلفه  لیتحل  ،  می این  نتیجة .  پردازیم ها 

خطا در یکی   نظریة  بااعتباریات  اگرچه وجه افتراق مهم نظریة  این است که  مقایسه  

انسان مبانی  است  از  نظریه  دو  این  اخلاقی  معرفت  )نظریة -شناختیِ  یکی  در  که 

اعتباریات( از وجود و اعتبارِ ادراکاتِ اعتباری ثابت که ریشه در طبیعت بشری دارد  

  یی گرااخلاق، شناخت   متافیزیکدر    ی اخلاق   گراییِ واقعحال نانبا ای  -رودسخن می 

در معرفت   گراییناواقعاخلاق و    تیدر عقلان  یاخلاق   یگرو در زبان اخلاق، واقع

 است.  ه یدو نظر نیامهم از اشتراکات  ی اخلاق 
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 مقدمه

جمله مسائل مهم در حوزة فرااخلاق،   از

اوص   ا  و   تی  ف ی نبود، و ک و  بح ث بود

اخ لاق   ادب    یم ع رف  ت  در    ات ی   اس    ت. 

دو   ن ی، ایمباحث فرااخلاق  یتخص   ص    

دوگ  ان  هأمس       ق  ال  ب  در    ی ه  ال  ه 

و   ی   یگ   ران   اواق   ع/ی   یگ   راواق   ع

  ی اخلاق   ییگراناش ناخت/ییگراش ناخت

که    یلس وفانی . دو تن از فش ودیمطرح م

مبتکران ه و   یپردازهی  نظر  ،ن هی زم  ن یدر ا

و   ییاند، علامه طب اطب اداش   ت ه  یمس   تقل

م ک  یج   ن ظ ر  ی.ال  دو  ک  ه  ة  ی   هس   ت ن  د 

اع ارائ ه    « یتب ار»ادراک ات  و »خط ا« را 

زعم نگ ارن دگ ان، ج دا از  ان د. ب هکرده

ش    ب  اه  ت  یب رخ     ی ه  ااخ ت لاف  ات، 

م  یزی برانگت  أم  ل دو  ن یا  یآرا  انی   ک  ه 

  ش  ود یوجود دارد، موجب م  لس  و ی ف

 

1.Naturalism. 
گرایی تح ت عنوان  مکی کت ابی در رد فراطبیع ت  .2

خ  داب  اوری» عنوانِ  معجزة  این  از  او  منظور  دارد.   »

آمیز این اس   ت که اگر مفهوم »معجزه« معنای کنایه

لی داش  ته باش  د، همان   باورمندی به خداوند  محص  ی

های قوی  زعم او با وجود اس  تد ل اس  تچ چراکه به

داری و ب اور ب ه  بودن ب اور ب ه خ دا، دینبر ن امعقول 

وجود خداوند امری غریب یا چیزی ش بیه به معجزه  

 کی  و پراکت   کی  تئور  یه اتی  ک ه ررف

و ق اب لروش   ن   هی  دو نظر  ن یا تر  فهمتر 

ای  زم اس  ت که  در هر مقایس  ه ش  ود.

در ه  ا  ریش    ه ف ک ری  ن ظ  ام  م ب  ان ی  و 

مکتب/نظریه را پیش چش   م داش   ت و 

س   نجیِ اص   ل از امک ان  ،قب ل از هرچیز

م ذکور س   خن گف ت. مکی    ةمق ایس     

  ۱گرایی فیلس   وفی اس   ت که از طبیعت

کن د و از همین رو در مواض   ع دف ا  می

اخلاق، پ ای  و 2دین   ةاش درب ارفلس   فی

فراطبیعی نمی  ۳امور  می  ان  ب  ه    .آوردرا 

رس   د ک ه ب ا نظر واض   ی میب ه  بن ابراین،

موض   ع مکی در اخلاق    ،وجود این مبنا

باشد. اما دربارة    ٤گرایی قوییک ناواقع

توان  موض   ع علام ه طب اطب ایی چ ه می

توان می ان دی دگ اه مکی  گف ت  آی ا می

گرا با دیدگاه عنوان فیلس   وفی طبیعتبه

اس    ت. او در مق دم ة کت ابش، ض   من اش    اره ب ه  

بندی دوگانة »معجزه«، ایمان را جزو دس تة دوم  دس ته

 ویسد:نذکر کرده و می

"its continuing hold on the minds of 

many reasonable people is surprising 

enough to count as a miracle in at 

least the original sense." (Mackie, 

1982: 15) 
3.Super naturalistic. 

4.Extrem anti realism. 
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گرا چون  فیلس   و  و ع ارفی فراطبیع ت

مه طباطبایی وجوه اش  تراکی یافت  علا 

گمان ما این مقایسه هم ممکن است و به

موج  ه.   ر  این   نخس    تهم  ص   ِ ک  ه 

مبن ایی در برخی مب انی )ولو  اختلاف ات 

شود  مبانی مهم نظام فکری( موجب نمی

ه ای دیگرِ جه ان فکری دو ک ه ش   اخ ه

پوش انی نداش ته باش دچ دوم فیلس و  هم

برخی  که ض  منِ عنایت و اش  ارت به آن

دو نظری ه خواهیم دی د ک ه    اختلاف ات این 

تنها این مقایس ه ممکن اس ت، بلکه این  نه

ی فهم دیدگاه هردو ای براتطبیق مقایسه

ق  ل  م    در  ن  ی  ز ف  ی  لس    و   اخ  لاق  رو 

افزاس   ت. بنابر توض   یحی که  بص   یرت

خواه د آم د، علام ه طب اطب ایی در طرح 

برای نلدزی دن در دام  نظری ة اعتب اری ات 

ث اب ت س   خن  نس   بی ت، از اعتب   اری ات 

اقتض    ای  گوی دچ اعتب اری اتی ک ه ب همی

 بودن م ا، همیش   گی و ج اودانن دنس   انا

از    .(23:  1374)ج وادی،   دس   ت  ه  ای ن 

اعتباریات که ریش   ه در فطرت بش   ری 

م ذهبی اخلاقی و م انع از هرهری  ،دارن د

ش ود. اگرچه  س س تی در بنیان اخلاق می

آی د ایش   ان برای ب ه توض   یحی ک ه می

نظره ای اخلاقی، در وج ه   تبیین اختلا 

بخش زبانِ اخلاق و غیره، به زبان  انگیزه

گرایی اخلاقی نزدیک  امروزین به ناواقع

کوش  یم تا  ما در این مقاله میش  ود.  می

در عین توجه به برخی اختلافاتِ مربوط 

فلس   ف ة اخلاق تحلیلی  ب ه زب ان راید در  

بندی کنیم  یات را ص   ورتنظریة اعتبار

درب ارة »امک انِ« مق ایس   ة    ت ا او   داوری

خص و  اص لِ امکان   این دو دیگاه در

مقایس ة این دو دیدگاه مهیاتر ش ود، ثانیا   

تأس  ی از »تعر  ا ش  یاض بأض  دادها/   به

های فلس  فیِ دو نظریه بأغیارها« بص  یرت

 د.  آشکارتر شو

اع ت ب  ار ب ح  ث  در  ب  ا   اتی   ع لام  ه 

اع ت ب  ار  انی   م    کی   ت ف ک   و   یادراک  ات 

  قات یو تصد  ی، تصورات محمولیق ی حق 

اعتب ار  یاخلاق از جنس  گرفت ه    اتی  را 

  ی قیحق   ادراکاتِ  ایش  ان،نظر  اس  ت. از

و   قیو ق اب ل تص    د  یش   گی هم  ،یکل

و مس تقل    یخارج  یزااو مابه ندتکذیب

از  اس  ت.  یس  ازدارد و س  زاوار برهان

  ، ینس  ب   یادراکات اعتبار  س  وی دیگر،

  ی زاااس  ت و مابه  یرض  روری موقت و غ

و چون ش  رط  چندارد  یمس  تقل و خارج
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را ن دارد،    تی  و قطع  تی  ض   رورت، کل

  س   تچ ی هم ن  یس   ازة بره انس   ت  یش   ا

و   یگون ه وص   ف خ ارجچی ج اک ه هازآن

در خ ار  ن دارد، ک اذا، ام ا از    یمط ابَق 

)طباطبایی،    اس ت دی مف   یهاجنس دروغ

  د ی   م  ف     .(395-394چ  388-389:  1393

 دی  خ اطر فواب ه  زی ن  اتی  اعتب ار  ن یا  بودن

ادراک ات    ،مق اب ل  دراس   ت.    آن  یعمل

وج ه ب ه قراداده ا وابس   ت ه  چی هب ه  یق ی حق 

  ین ده ا یو ب دآ  ن دیآو خوش  س    ت،ی ن

از اجتم ا     ش ی چ ه پ-  یو اجتم اع  یفرد

بر دامن    یگَرد  -و چ ه پس از اجتم ا 

  نیا  یمعرفت   تی  ث ی و ح  یوجود  تی  ث ی ح

 نشاند.ینم  قاتیسنخ تصورات و تصد

م ک  وان گ ه ی زب  ان   ی،  ح وزة  در 

  یت شکاک  ازکه    یاری اخلاق برخلا  بس

م   ی  ۱یاخ   لاق     ودف   ا    ک   ن   ن   د 

،  پ ذیرن د را هم می  ۲ییگران اش   ن اخ ت

  ک ه ن یو معتق د ب ه ا  ۳گراس   تش   ن اخ ت

ة زب ان ن  ی م ا در زم  یفرااخلاق  یه اش   هود

هاس ت س ود ص دق و کذا آن اخلاق به

  - و ن ه »وص   ول« -«  تی  ک ه »ق ابل  ن ی و هم

  س ت ا  یرند، کافرا دا  بیو تکذ  قیتص د
 

1.Moral sckepticism. 

2.Non-cognitivism. 

تنها در س   طی -ش   ناختی   تا موض   عی

ن ظ ر   یب را  -می  م ف  اه   در  اخ لاق  زب  ان 

ب  ا   .(1:  1394)کش    م ی ری،    می  ری  ب گ  

، اگرچه زبان اخلاق  یزعم وبه  همه،ن یا

ب را دارد، اما یق و تکذی« تص  دتی »قابل

ه   اخ لاق    چی  چ ون  وص   ف  در   یگ ون  ه 

ه م گ   ن  دارد،  وج ود  خ  ار     ی ج ه  ان 

م ک   غ ل ط ن  د.  و    ح  ال ن ی  ع    در  یک  اذا 

ا وج ود  ف رض  ک  ه  اس    ت    نی  م ع ت ق  د 

ف راف ک ن  گ زاره و    ی ه  ا ارزش  ن ی  ا  یه  ا 

س   ب ب    ب ه  رون،ی ب ه س    اح ت ب  یدرون

  از ی و از س ر رفع ن یعمل  یهاییکارگش ا

ول به مص   لحت و دفع وص     بر  یو مبتن 

:  1395)اخوان،    ه اس   تمفس   دت آن

160). 

 یادراکات اعتبار ه  ینظر  .1

 انواع ادراکات  .1 -1

ب  ه حض   و را  ادراک  ات  و رح ک م  ا  ی 

کنند. در ادراکات  یم  می تقس     یحص  ول

م  درنِ    ن ی ع  ی،حض   ور نزد  م  درَن 

ا در  دارد.  ادران  ن یحض   ور  از    ، نو  

 پس در چستی در کار ن  یوساطتِ مفهوم

3.Cognitivist. 
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ب  د م    اتی   ه  ی  زم رة  در ری  گ  یق رار  د. 

ن ه خود م درَن،   ی،ادراک ات حص   ول

  ، نزد ع الم  آن  ت و م اهی تبلک ه ص   ور

خود به   ی،حض   ور دارد. علوم حص   ول

 شوند.یم  می تقس  یو اعتبار  یق ی حق 

 ی قیادراکات حق .1-1-1

دس   ت ه از    آن  ،یق ی مراد از ادراک ات حق 

  م ی مس  تق طور  بهاس  ت که    ییهاافتیدر

ق موجود در عالم اس   ت و ینارر بر حقا

افع ال ارتب اط  و اعم ال و    ی ب ه رفت اره ا 

 ،واقع  در  .(283:  1370  ،یی)طباطبا  ندارد

  ت یعقلان  یروسنخ از معار  در قلم  ن یا

با  یعمل  تی اس  ت و ش  امل عقلان ینظر

ادراکات   ن یش ود. ایانوا  ش قوق آن نم

 و ک ه بود  ن دیگویس   خن م  یاز امور

و   ن دیآنبود و کیفیتش   ان درگرو خوش

حواس   قیطر  و از س   تی ن یآدم ندیبدآ

تص   ورات  د. ی  آیگ ان ه ب ه دس   ت مپند

هس   تن د ک ه    یق ی حق   می هم ان مف اه  یذهن 

ه ا را گرفت ه  آن  ،ذهن ب ا التف ات ب ه خ ار 

از آث ار    یاثر  چی ک ه هیطوراس    ت، ب ه

نم  یموجود خ ارج ب ار  ش   ود.  یبر آن 

، تا در ذهن است، لفظ »ادران«  ن یبنابرا

م   اط لاق  آن  ه م ی ن   چش   ودیب ر    روی از 

در ع الم خ ار     یچون ن ارر ب ه موجود

اس    ت،    یث ار واقعآ  یاس    ت ک ه دارا

معن ا ک ه ت ا   ن یب ه ا  .ردی گین ام م  « یق ی »حق 

در خار  نباش  د، ذهن ما قادر به   یزی چ

  ی ع ت  ی  )ش    ر  س    تی ن    یادراک    ن ی  چ ن  

 .(250: 1390  ،یآبادنجف

 ی ادراکات اعتبار  .1-1-2

ط ب  اط ب  ا  از ع لام  ه   یزن  دگ    ،ی ین ظ ر 

اع ت ب  ارن  ه  یاج ت م  اع   ب  دون    ات ی   ت ن ه  ا 

 در  یانس   ان  هر  بلک ه  اس   ت،  رممکن ی غ

  ی ازه ای  ن  ن یتریض   رور  و  ن یترییابت دا

 به  دس  ت  ناخواس  ته، ای  خواس  ته  خود،

:  1389  ،ییای  )اول  زن دیم  یاعتب ارس    از

ج اک ه  آن  ت ا .(255:  1388  ،ییطب اطب ا  چ97

ة هر فع ل  زم    ،اتی  اعتب ار  گف ت  توانیم

ادراک ات    فی. او در تعرس    تا  یاراد

را    یعم لِ فکر  ن ید: »ای  گویم  یاعتب ار

تح  دیم عم  ل   دی   توان  گف  ت  و  کرد 

  ، ی اس ت که با عوامل احس اس    ن یبرده انام

ب  ه چ  یزی ح  د چ   چ می ب  ده  یگرید  زی را 

ترتب ه ب ا   یآث ار  بی  منظور  ک ه ارتب اط 

  ، یی « )طباطباخود دارند  یعوامل احس اس  
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را ک ه    یزی چ  یعن ی  .(116:  الف  ،1390

مص  داق  س  ت،ی ن  یواقعا  مص  داق مفهوم

ت ا آث ار را در عم ل بر آن   می آن قرار ده

تنه ا در   یعم ل ذهن   ن ی. امیمترت ب س   از

  ر ی ت أث  یرر  عم ل قرار دارد، چون ورا

  ی و اعتب ار   اب دی  یمعن ا نم  یو ت أثر خ ارج

 .ردی گیصورت نم

ک ه از    یعمل  چعم ل اس   ت  ،اعتب ار

ب ه ه د    ازی  و ن  ردی گیمعتبِر ص   ورت م

ا  .دارد م اب ه  ن یاگرچ ه  در   ییازاه د  

توجه داش  ت   دی. اما باعالم خار  ندارد

وص   ف   ،ک ه مقص   ود از عم ل اعتب ار

بلکه وص ف   س ت،ی محمول ن ایموض و  

)کشمیری،   حکم است ،واقع و در  هی قض

1394 :6). 

 ی اعتبار  ی انواع معان -1-2

پند معن ا    کمدس   ت  « ی»اعتب ار  مفهومِ  از

م   )ش   ودیم راد  اع ت ب  ار1:  ع ل وم   ی(  در 

( 2)  چ(201:  1385  ،یی)طب اطب ا  یاجتم اع

ع ق ل    یاع ت ب  ار ع ل وم    ی )اع ت ب  ار  یدر 

 در  ی( اعتب ار3)  چ(هی  مقو ت ث ان  یمعن اب ه

  ی معن اب ه  ی( اعتب ار4)  چلی  مق اب ل اص    

 یمعن اب ه  ی( و اعتب ار5)  چوجود وابس   ت ه

معن  ا عم  ل.  در رر   از    ری اخ  یتحقق 

ة ادراکات  یاس  ت که در نظر  اتیاعتبار

اص ول فلس فه  در مقالة ش ش م از    یاعتبار
نظر علامه اس ت.   مورد س می رئالو روش  

ا اعتب ار    ن یطبق   ای  تص   ور    یعن یمعن ا، 

از رر  عم ل    یق یتص    د ک ه خ ار  

جز   یزی چ  قتی حق  و در  ش ودیمحقق نم

   ،د  ،1390  ،یی)طباطبا س تی اس تعاره ن

ادراک  ات  ن ی   ا  .(153:  3  یب  راگ  ون  ه 

ف رد اج ت م  اع    یاه  دا   ط ول   یو  در 

ب ا   ن،یش   ون د. بن ابرایس   اخت ه م  یزن دگ

ر  اند و   اراده  چی ه  یق ی حق   یهاش  هیص  ِ

مقابل،  . درشودیاز انسان صادر نم یفعل

از هر   ش ی ک ه پ  یب دون مع ار  اعتب ار

از    یفعل  چی ه  زی ن  دی   آیم  دی   پ  د  یعمل

:  1390 ان،ی)نبو  س تی انس ان قابل ص دور ن

121-122). 

 ات یاعتبار  مات ی تقس .1-3

  ی ه ا هی  س   و  یپ  مق ال ه در  ن یک ه ا  ازآنج ا

  ات ی  مبح ث اعتب ار  یو اخلاق  یارزش    

ن دة ری گ بر  ک ه دررا    ییه ااس   ت، بخش 

.  م ی کن یم یبررس   ترش  ی ب ،باش د  هیس و  ن یا

  ی اس ت که به معناش ناس    س تهیش ا  ن،یبنابرا

  ی قیها، محل اس تعمالش ان، حق بخش   ن یا

 زی نعلام ه    لی  بودنش   ان و د یاعتب ار  ای  
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  ات یاعتبار ماتی پرداخته و به تقس  مستقلا 

 .می اشاره کن  زی جهات ن ن یاز ا

 الاعم و الاخص  یبالمعن اتیاعتبار  .1-3-1

در  یب  المعن   اتی   اعتب  ار مق  اب  ل    ا عم 

م    اتی   م  اه   ب  ه ری  گ  یق رار  آن  از  و  د 

  ات ی  ش   ود. اعتب اریم  ری تعب  زی ن  اتی  انتزاع

ن  یب  المعن   یعمل  یاتی   اعتب  ار  زی ا خص 

س   ت ک ه انس   ان آن را در مق ام عم ل ا

: الف  ،1390  ،یی)طب اطب ا  کن دیم  ج ادیا

ع لام  ه    .(123 ب ح  ث   زی  ن  م ن ظ ور  در 

 قسم دوم است.    یادراکات اعتبار

 ر ی متغ  اتیثابت و اعتبار  اتیاعتبار  .1-3-2

  ی ب المعن   اتی  اعتب ار  ،بر نظر علام ه  بن ا

  ی هازهی انگمعلول احس اس ات و   ،ا خص

فعاله اس  ت و از جهت    یمتناس  ب با قوا

. از  س  تهاتابع آن زی ثبات و عدم ثبات ن

که احس اس ات به دو دس تة ثابت و   آنجا

د، بالتبع، ادراکات  ش  ویم  می تقس     ری متد

  ر ی ب ه دو دس   ت ة ث اب ت و متد  زی ن  یاعتب ار

  ب ه   یفرهنگ  ة)کنگر  ش   ودیم  می تقس    

  علام  ه   رحل  ت  س    الگرد  من  اس   ب  ت

  ، ی ی ط ب  اط ب  ا  چ138:  1363  ،ی یط ب  اط ب  ا

 ن یا  یبرا  اواستد ل    .(123:  الف  ،1390

 اس ت. یفطر ش اتیمدعا، رجو  به گرا

ک  ه گرایم  ادآوری     یو ب  ه   ش یش   ود 

 در یفطر  یش کلبه ،بداز  زیو گر  واخ

  جه ی بحث نت   ن یانس   ان وجود دارد و از ا

ب ا  ردی گیم ب ه گرا  ک ه    ی ه اش یتوج ه 

ه ا مربوط ب ه آن  اتی  اعتب ار  ،یث اب ت فطر

ک ه ت ابع   ییه اش یو گرا  ث اب ت اس   ت  زی ن

اس ت، س بب س اختن   یرفطری و غ  طیش را

)طب اطب ایی،    ش   ودیم  ری متد  اتی  اعتب ار

1362 :137-140). 

 و پس از اجتماع شی پ اتیاعتبار .1-3-3

 هر  نباش د، در ایانس ان در اجتما  باش د 

  ل ی  تعط  ه ایاز اعتب ارس   از  یبرخ  ،ح ال

معلول   هی. »س اختن علوم اعتبارش ودینم

  ی نیو تکو  یعی طب   ةفع ال    یقوا  یتض    ااق

  ت ی است که فعال  روشن باش د و یانس ان م

ها محدود و بسته  از آن یاپاره  ایقوا   ن یا

طبق دیدگاه علامه   باش د.یبه اجتما  نم

به   می تقس    ن ی با نخس ت   اتیاعتبار  طباطبایی

  ات یاعتبار  -1ش وند: یدو قس م منقس م م

بع د از    اتی  اعتب ار  -2از اجتم ا چ    ش ی پ

)ط ب  اط ب  ااج ت م  ا    چ202:  1393  ،ی ی« 

وج  ه    .(125:  ال ف  ،1390  ،ی یط ب  اط ب  ا
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ن و   ن ی  ا  زی  ت م  ا ک  ه   ،دو  اس    ت  آن 

از اجتم ا  ب ه ش   خص    ش ی پ  اتی  اعتب ار

پس   اتیاس  تچ اما اعتبار  یمتک  یانس  ان

  ی عت ی)ش ر قائم به جمع اس ت  ،از اجتما 

  .( 306-305:  2     ت  ا،یب    ،یس    ب زوار

که، انس ان در هر  اس ت آن  گریتفاوت د

از    ش ی پ  اتی  تم اس   ش ب ا فع ل، از اعتب ار

ندارد و با اص   ل ارتباط    یریاجتما  گز

ها را  آن  ،با ماده در فعل یانس   ان  عتی طب 

  گ اه از چی رو هن یاز ا  چآوردیم  وجودب ه

 دای  در ذاتش    ان پ  یریی نرفت ه و تد  انی  م

از    پس   اتی  ش   ودچ برعکسِ اعتب ارینم

 .(322: 1385  ،یی)طباطبا  اجتما 

 قبل از اجتماع  اتیاعتبار  .3-2-1

قب ل از اجتم ا  به چن د دس   ت ه    اتی  اعتب ار

 :شوندیم  می تقس

 ( دیاعتبار وجوب )با  .1-3-2-1

در  ن ی  ا ض   رورت   اع ت ب  ار  ه م  ان  واق ع 

  جا ن یدر ا د« یاس ت و »با  د« یموجود در »با

 ،یزدی)مص باح    اس تض رورت   یمعنابه

خود    انی  م  ،هر موجود زن ده  .(53: 1386

بن ابرا   ی هر فعل  ن،یو افع الش قرار دارد. 

با   ،ش   ودیص   ادر م  یکه از جانب فاعل

  اعتقاد به اص   ل وجوا ص   ادر اس   ت 

 دیالبته با  .(124:  الف  ،1390  ،یی)طب اطبا

نظر داش ت که مقص ود از ض رورت   در

اس   ت ن ه    یض   رورت فلس   ف   ج ان یدر ا

ک ه    یمنطق . برخلا  ض   رورت  یمنطق 

نارر به س  احت ذهن اس  ت، ض  رورت 

اس    ت   یفلس   ف  ب ه ع الم وجود    ن ارر 

 .(15: 1394)کشمیری، 

 سن و قبح اعتبار ح    .1-3-2-2

را  اس ت که آنهه   یش کلبه  یخلقت آدم

خود    یس   وب ه  ،م ت ب ا طبعش داردیملا 

  ، ب ا طبعش دارد  تنفررا  ه ه  آنو    ج ذا

  « ی و »ب د  « ی»خوب  ن،ی. بن ابراکن دیدفع م

م ت ب ا یم ت و ع دم ملا یهم ان ملا   یمعن ب ه

ها  س ت که در همة انس انا  یادراک  یقوا

دارد   .( 204:  1374  ،یی)طب  اطب  ا  وجود 

علام ه    ری تعب س   ن و قبی ک ه ب هاعتب ار حُ

اس    ت«  دی ی   »زا وج وا  ب لافص    ل  ة 

 د« ی  ( همهون »ب ا203: 1393  ،یی)طب اطب ا

»نب  ا اعتب  ار  از  د« ی   و  عمومی   زمرة   یات 

  ،1374  ،یی)طباطبا  از اجتما  اس ت  ش ی پ

: ال ف  ،1390  ،ی یط ب  اط ب  ا  چ173:  ال ف

127). 

و بح ث    اخلاق  کی  زی مت اف  ب اا  در
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  ی کی  هسن و قبی کبودن حُیعقلا ی  یذات

 انیدو جر  انی مباحث م  ن یتردرازدامنهاز  

:  1384  ،ییاش   اعره و معتزله اس   ت )فنا

  را  یسن و قبی عقلعلامه اگرچه حُ  ،(23

و   انهیگراش ناخت  یو موض ع کرده  دیی تأ

اخلاق دارد،    یش ناس  در معرفت  ین یفراد

  ه یش ب  یموض ع  ،یش ناخت باا وجود  اما در

از    یاش  اعره اتخاذ کرده و جهان را خال

را    یلید. او د دان  یم  یاخلاق  اتی  واقع

اعتب ار  ب ه و قبی  حُ  بودنیس   ود  س   ن 

ا  از  آورد،یم و   ی( خوب1: )ک هن یجمل ه 

ن    یاخ لاق    یِب  د و  ج وام ع  اف راد   زی  در 

 ینس   ب   ن،یبنابرا  چکندیگوناگون فرق م

( 2)  چ(187-186:  1375  ،ی)جواد  اس ت

 د« ی  »ب ا  یدر فعل  یوقت   ک هن یا  گرید  لی  دل

ن«  س   َ آن فعل »حَ  یعن یش   ود،  یاعتبار م

  ی اعتب ار   ،م تیملا   ن ید و ای  آینظر مب ه

(  280:  تایب  ،یس  بزوار  یعت یس  ت )ش  را

الص دور  دائم ایدور  الص   وگرنه ض روری

 س    تی ن  ن ی ک ه چن یح ال  ش    د، دریم

 گری( استد ل د3)  چ(60:  1391 ،یی)سرا

حتما     ،یاست که وصف امور اعتبار ن یا

 .(203: 1393)طباطبایی،    است  یاعتبار

 

1.Instrumental rationalism. 

 اعتبار انتخاب اخف و اسهل .1-3-2-3

آدم   چن  دراه    یهرگ  اه  س   ر  قرار   یبر 

 یة واحدجی ها به نت که همة آن راه  ردی بگ

  ره ا ی از آن مس      یام ا برخ  ،ختم ش   ود

 ری تر باش د، مس  آس ان یدش وارتر و برخ

تر را انتخاا  الوص ولو س هل  ترنهیهزکم

  .( 139:  الف  ،1390  ،یی)طب اطب ا  کن دیم

  ت ی  از عقلان  بی انی دیگر  ک ه  اعتب ار ن یا

در    ریش ه ،ایش اننظر   طبقس ت،  ۱ابزاری

نو  اعتبار    ن ی. علت اداردس رش ت بش ر 

اس   ت ک ه ک ار پرزحم ت گرچ ه    آن  نیز

ق وام ت ع لَ م    یق  ق رار  ام  ا ردی  گ  یف ع  ال  ه   ،

  ی اله س ازگارفع  یس ت که با قواا  یعی طب 

 ،وجوا کار پررند  که  ن یا  جهی ندارد. نت 

  و ب ه ش   رطِ نزد قوة فع ال ه در ص   ورت  

اس    ت،  ک ار کم  غی ااِ   و در غیر رند 

 دای به کار س بک پ  ش یگرا  ،ص ورتاین 

از    یاری  اس   اس، بس      ن ی کن د. بر همیم

انفراد  عی در جم  اتی  اعتب ار و   یش   ئون 

و تحول    ریی انس    ان دچ ار تد  یاجتم اع

رفع  یبرا  هی گش  ته اس  ت. مثلا  انس  ان اول

ع ل ف   ،یگ رس   ن گ   و  خ  ام  گ وش    ت 

فقط ب ه    یانس   ان امروز  یخورد، ولیم
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به   منجر  ن ی و هم  س  تی ن  رش  دنی فکر س   

اس    ت یزن دگ  یدگی  هی پ   اش ش    ده 

 .(203: 1393  ،یی)طباطبا

 اصل استخدام و اجتماع  .1-3-2-4

به   دنی موجب رس   را که    انس  ان هرآنهه

اس   تم داد    ،ش   ود  اتش ی  اه دا  و غ ا

  نی، روش  ن اس  ت که ان یکند. بنابرایم

جتم ا   اات قب ل از  ی  جزو اعتب ار  ،اص   ل

اجتماعات و   لی اس ت و اس اس ا  س ر  تش ک

  نیها محصول اة آندیی اعتبارات زا یحت 

اگر اص ل اس تخدام    اص ل اس تچ چراکه

اج ت م  اع  ن ب ود ن ب ود   ی،  ک  ار  در    ه م 

  ، ی ی طب  اطب  ا  چ205:  1393  ،ییطب  اطب  ا)

 .(294: ا ،1390

 بعد از اجتماع  اتیاعتبار  .3-2-2

  ات یدس  ته از اعتبار  ن یجاکه تعداد اآن  از

  ی از آن اس    ت ک ه بتوان ب ه تم ام  ش ی ب

  ک ه آنس   ب ب    ب ه  زی و ن  ته ا پرداخ  آن

ا ب  ه  اعتب  ار  ن یپرداختن  از    ، اتی   بخش 

مق ال ه اس   ت، از    ن یخ ار  از رس   ال ت ا

برای ) ش   ودیم  یآن خوددار  یی توض    

:  1393  ،ییطب اطب امط الع ه بیش   تر ر.ن:  

217-218). 

 ی مقومات ادراکات اعتبار  .1-4

ها و یژگیس   ت تا به وا یحال ض   رور

.  زم ب ه  میبپرداز  هی  نظر  ن یا  یه امؤلف ه

از    یه ا همگمؤلف ه  ن یذکر اس   ت ک ه ا

  ات ی  و اعتب ار  اتن دی  ة اعتب اری  مقوم ات نظر

  ات یاز اعتبار  یکه قس م خاص  را    یاخلاق

 شود.یشامل م زی ن  است

  ی قیممت از ادراک ات حق   یژگیو  .1

مص    داق    ،اس    ت ک ه در خ ار   ن یا

واق ع    یا م رن ف س  م    یو  و  ت وان  یدارد 

ام ا دی  ص    دق و ک ذبش    ان را س   نج چ 

  ی ا مرمط ابَق نفس   گون هچی ه  اتی  اعتب ار

  ی ف ره ن گ    ة)ک ن گ ر  ن  دارد  یخ  ارج    و

  علام ه   رحل ت  س    الگرد  من اس   ب تب ه

م ث  ال،   یب را  چ(151:  1363  ،ی یط ب  اط ب  ا

»راس   ت گ و اس    ت«    ،ی یگ زارة  خ وا 

  ی گونه ررفچی اس  ت که او   ه یاگزاره

ن دارد و   ش ص    دق و ک ذب  ن یی تع  یبرا

  ا  ی ثان  چس تی بردار ناس اس ا  ص دق و کذا

ب   محمول  ن ی  رابط  ة  و    یامر  ،موض   و  

 است.  ندهیو تابع اعتبار گو  یاعتبار

گفته ش د،   ترش ی طور که پاما همان

ع لام  ه  از اع ت ب  ار  ،ن ظ ر  از    یادراک  ات 
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  ه یقض    ش   به نه  ،هس   تند  ۱هی جنس قض    

ص دق    ن،یبنابرا  چ(346:  1370)س روش، 

بردار است. درست است که در و کذا

گفتن از ص دق س خن   یجابه ش انینظر ا

 ای    تی  از لدو دی  ب ا  ،ادراک ات  ن یو ک ذا ا

گ ف  ت آن  تی   ل د وع  دم س    خ ن    ه  ا 

ام ا طبق تبیینی  ، (174: 1393)طب اطب ایی،  

اگر   ،کنندقض ایا می ن یا س رش ت  ازکه  

  م، ی ه ا را ب ه خ ار  عرض   ه کن گزاره  ن یا

  ، تربه بیان دقیق .شودیکذبشان آشکار م

  ۳دارند اما ارزش ص  دق  ۲امکان ص  دق

ندارند. این همان اش تران مهمی اس ت  

خط ای مکی    ةک ه این دی دگ اه ب ا نظری  

این تحقیق به  ةدارد که در بخش مقایس   

 .پردازیمآن می

  نکتة   ن یا  ش  دنروش  ن  یبرا  علامه

  د ی  جویم  یاری    یادب  اس   تع اراتمهم از  

طبق   .(54:  8     ،   ،1390  ،یی)طب اطب ا

اکات اعتب اری  ادرتحلیلی که ایش   ان از  

 واین نو  از ادراک ات از جنس    دارن د،

در   جاکهس نخ اس تعارات هس تند و از آن

کذا منطقی  و   اس تعارات اس اس ا  ص دق

 

1.Prposition. 

2.Truth appnes. 

حتی    وش  ناختی موض  وعیت )یا معرفت

دس   ته از ادراکات   طریقیت( ندارد، این 

ند. البته ناگفته پیداس   ت هس   ت   نیز چنین 

ما در پی تهیید    ،انوا  اس  تعارات  درکه  

وی هس   تیم برانگیختن  و  و   مخ  اط  ب 

ه  دف  مقص   ود این    و  میدارعملی    یو 

ای اس   ت ک ه ب ای د در تحلی ل  هم ان نکت ه

  باش یم س رش ت اعتباریات در نظر داش ته  

  ن، یبن ابرا  .(159-158:  1393  ،یی)طب اطب ا

  ی ه یک ه توج  دی  آیة فوق برمملاحظ    از

ا بن  نهفت ه    ن یک ه در پس و  نو  عم ل 

 دیو گرفتن نتا  دهیبه فا دنی اس  ت، رس   

خ  اط ر،ب  هاس    ت.    یع م ل   »اگ ر    ه م ی ن 

  ز یی به تم  ین ی بنظر واقعاز نقطه یدانش  مند

و ش   ن اخ ت مط ابق ت و ع دم مط ابق ت  

  ا یصدق و کذا قضا  صی و تشخ  می مفاه

  ی اس   تع ار   یای  و قض    ا  می مف اه  ن یب ا ا

 رمطابقی رو ش   ود، مفردات آن را غروبه

خواهد    صی و مرکبات ]تش خ قیبا مص اد

 رایه ا را ک اذا. زآن  یای  داد[ و قض    ا

جانور درنده   ر« ی کلمة »ش    یمطابَق خارج

نه انس   ان، و مطابق وا»ة »ماه«  باش   دیم

3.Truth value. 
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 یرواس    ت، ن ه خوب  یآس   م ان  یاکُره

علام ه    .(160:  1393  ،ییطب اطب ا« )ین ی زم

دو نو    ن یا  ن ی که ب  ن یدادن انش  ان یبرا

تف اوت ج د برقرار   ی»ع دم مط ابق ت« 

ارائ ه  آن  زی تم  یبرا  یاس    ت، ملاک ه ا 

  ی رگ ذاری ملان را »ت أث  ن ی. او اکن دیم

و   یکه آثار خارج  « یعاطف -یاحس  اس   

»دانشمند    ن،ی. بنابراداندیم  ،دارد  یق ی حق 

م و دروغ  ن یا  انی   مزبور  نو  غلط   ،دو 

اس   ت ک ه    ن یو آن ا  دی  خواه د د  یفرق

واقع دروغ  و  ول  یاثر  یغلط   ین  دارد، 

و   یق ی آث ار حق   ،غلط و دروغ ش   اعران ه

احس    اس    ات    دیی ته  رایدارد، ز  یواقع

خ  ارج    یدرون   آث  ار  ب ر   یِو  م ت رت  ب 

«  دنبال خود داردرا به یاحس اس ات درون

 .(162-161: 1393  ،ییطباطبا)

آنجاکه س رش ت احس اس ات بر  از .2

عدم ثبات اس  ت و امکان قبو و بس  ط 

و  اح ک  ام  ب  ال ت ب ع،  دارد،  وج ود  ه م واره 

  ی ت ا زم ان  زی نه ا  آن  بر  یمبتن   یه اگزاره

احس اس ات وجود   ن یبرقرارند که خود ا

آن   ،ص  ورت  ن یا  ری داش  ته باش  ند، در غ

ا س  البه بانتفاض موض  و  هاحکام و گزاره

 .(136: 1389  ،ییای )اول خواهند شد

افک ار عمل  .3 و  ادراک ات  و   یب ه 

»وهم  یاعتب  ار داده   « یکلم  ه  نس   ب  ت 

  ، از آن ادراکات   کیچی ه رایش ودچ زیم

  ی قتی و از حق   س تی ن یواقع یامر  ریتص و

و ین م    تی   ح ک  ا  یا م رن ف س  ک ن  د 

جز آنهه انسان در رر  توهم   یمصداق

  ، یی )طب اطب ا  ن دارد  ،فرض نموده  ش یخو

  ه علام     گر،ید  س   وی  از  .(233:  1385

اص ول فلس فه و   جمدر مقالة پن   طباطبایی
در بح ث علم و ادران    س   می روش رئ ال

معتق د اس   ت ک ه امک ان ن دارد ذهن از  

و   یص   ورت ک املا  جعلخود و ب ه  ش ی پ

که  بس  ازد، اعم از آن  یریتص  و  یابداع

داش  ته باش  د  یآن تص  ور مص  داق واقع

 (.اتینداشته باشد )اعتبار ای(  قی)حقا

ا  .4 م ع  ان    می  م ف  اه    ن ی  گ رچ  ه    ی و 

آنج اک ه    ، ام ا ازس   تن دی ن  یو واقع  یق ی حق 

 یه ا مطلوب ات عملآن  ش یدای  پ  فلس   ف ة

دارا و   یواق  ع     راتی   ت  أث     یاس    ت، 

گفت   ن ی توان چن یم  ن یاند. بنابرایخارج

اگر   ا  یکیک  ه  را    هی   وهم  یمع  ان  ن یاز 

نداشته باشد،   یکه اثر خارج می فرض کن 

 ای    یق ی نبوده و غلط حق   یمع ان  ن یاز نو  ا

بود. ح  ال   یق ی دروغ حق  لدو خواه  د  و 
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  س   تن د ی گ اه لدو نچی ه  یمع ان  ن یک ه اآن

 .(161: 1385  ،یی)طباطبا

ة  دیی س  نخ ادراکات چون زا ن یا .5

توانند با یهس  تند، نم  یعوامل احس  اس   

ارتب اط داش   ت ه ب اش   ن د.    یق ی مع ار  حق 

دب  ه اع ت ب  ار  گ ر،ی  ع ب  ارت    ی ادراک  ات 

»ارتب اط    یق ی توانن د ب ا ادراک ات حق ینم

 ق انونِ  ن یا  ،واقع  کنن د. در  دای  « پیدی  تول

م ه م  یک  ی    یم ن ط ق     ی ه  اآم وزه  ن ی  ت راز 

ارتباط    یی تفکر اس  ت. در توض     ن ی قوان

برا  دی  ب ا  یدی  تول ک ه آن  یگف ت ذهن 

را معلوم س    ازد، معلوم ات و   یمجهول

و   س اخته  لهی خود را وس    یقبل  یهادانش 

س ازد و از  یبه معلوم م  لیمجهول را تبد

و   دی  افزایم  ش یراه بر معلوم ات خو  ن یا

به   کند. اما راجعیم دای ادامه پ یروش    ی پ

ادراک ات   تولی دی می ان  امک ان ارتب اط 

باا   درقدما   نظر مش  هورباید گفت که  

  که   این اس ترابطة میان معار  حقیقی  

تولی  دی   ی  ا چن  د تنه  ا  رابط  ة  می  ان دو 

جا از آن اما  ادران حقیقی ممکن اس ت.

 رابط ة بین دو  ،تب اریدر ادراک ات اع  ک ه

 و  قراردادی و فرض ی اس ت  ،طر  قض یه

  ، ی ابی ب ه ه دفیدس   ت یاعتب ارکنن ده برا

تنه ا ق اع دة ،  آن را جع ل کرده اس    ت

ب ه برده   ک ارعقلانی ک ه در اعتب اری ات 

اعتب ار    ش   ود، لدوی ت و ع دم لدوی تِیم

(. بنابراین،  174:  1387رمض انی،  )  اس ت

  س ازی اگرچه این قض ایا ش ایس تة برهان

 معنای خا  آن نیستند، اما به این معنابه

رو  نیس  تند که ش  أن و کارکردی در قلم

توان از توجی ه  اخلاق ن دارن دچ چراک ه می

انگیزش   ی نقش  و  این  -عملی  هیج انی 

ای ک ه  س   خن گف ت. ویژگی  ه اگزاره

گرایان  روی واقعیکی از معضلات پیشِ  

گرای ان اخلاقی اس   ت و طبق نظر ن اواقع

ها  تبیین این ویژگی برای رئالیستامکان  

های اخباریِ  مهیا نیس  تچ زیرا در گزاره

م یب  ه  ،م ح و وج  ه  س    خ ت ی  ت وان 

دس   ت ه قض   ای ا را تبیین  برانگیزانن دة این 

 کرد.

 خطا  هینظر  .2

آراب  ا ی  ت ق ر  یاخ لاق    ی یگ ران  اواق ع ب  ا   ی 

اعض    ا  « ریآ» از  معرو  حلق  ة    یک  ه 

ش   رو  ش   د و   ،بود ن یو  یس   ت یتویپوز

ة  نی هم ناخواس ته زم  « مور  جور  ادوارد»

ک رد ف راه م  را  آن   ،ی)ت وک ل    گس   ت رش 
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 ییِگراعم دة انتق ادات ب ه واقع .(7:  1391

نش  أت    یس  ت یتویاز مواض  ع پوز  یاخلاق

واق عردی  گ  یم   ط رد    ی اخ لاق    ی یگ را. 

ه ا  از آن  یکیداش   ت ه ک ه    یمش   کلات

و   یب ا ش   هودات اخلاق  ین اس    ازگ ار

که هنوز  یطوربه  چاس ت انی متعار  آدم

نقد   ن ی داش ت. چن   یپاس خیب  یهاپرس ش 

ها را بر آن داش  ت که  آن  ،یو اش  کا ت

ارائ ه    دی  ج د  یری تفس     از زب ان اخلاق 

س  اختار زبان  نانآ  ،یرو  ن ی هم  ازکنند.  

در   یعن ینم ا دانس   تن دچ  هی  اخلاق را قض    

ا  می کن یر اهر گم ان م ه ا گزاره ن یک ه 

ام  ا در س    اخت  ارِ    ،ق  تی حق   هس   تن  د، 

توهم دامن    ن یاخلاق به ا  یِاهی قض   ش  به

ح ق  ا ک  ه  ج ه  انِ    یاخ لاق    یق  ی  زده  در 

گم ان ب اط ل   ن یوجود دارد و »ا  یرامونی پ

قص  د  باعث ش  ده که فلاس  فة اخلاق به

  ی ب ه تلاش      قیحق ا  ن یب ه ا  یابی  دس   ت

ک ه،  آن  . ح الزن دی و ب اط ل برخ  هودهی ب

 ای  اتندی از س نخ انش ائ ای  یجملات اخلاق

ل هرح ا  ان دچ و دریاس   اس   ا  فع ل گفت ار

  نیاما ا  .(8: همان« )فاقد ارزش ص  دقند

داش  ت که از   زی ن  ی فاس  دیِتوال  ،پاس  خ

واق ع ن م  ان  دچ    انی   گ راچش    م  پ ن ه  ان 

ازجمل ه    یف اس   د  یو توال  ین اس   ازگ ار

ب  ا   یت ل ق    ن ی  ا  ک  هن  ی  ا اخ لاق  زب  ان  از 

م  ن  ط  ق    یک  ارک  رده  ا در  - آن 

وج ه    رشیک ه جز ب ا پ ذ  ییک ارکرده ا

ق  اب  ل  ن یا  یاخِب  ار   - نبود  هی   توجزب  ان 

 انی م  ن ی(. در اهماننداش  ت )  یخوانهم

  نیداش   ت ت ا در ع  یس   ع  « یج ان مک»

از    ینحو، ب هییاگرواقعن اب ه    ب اور  حفظ

  انیگراواقع  یسو  ازکه    ییهایناسازگار

مصون بماند. او در حوزة   ،شدیمطرح م

د ب   رخ   لا   اخ   لاق   گ   ری    زب   ان 

  ی ش   ناختار  یموض   ع  انیگراض   دواقع

 ایقض  ا  ن یاتخاذ کرد و معتقد ش  د که ا

  ب ه معطو  ب ه ص   دق هس   تن د.    یهمگ

  ی خاصة اخلاق  چی ه آنجاکه از  ،او دةی عق 

  ق یب ه توف  ه اگزاره  ن یوجود ن دارد ک ه ا

  ی نحوب ه  ه اآن  یهمگ  اب د،ی  دس    ت  

م  ،من دنظ ام د.  ن  انج امیب ه ش   کس    ت 

ع   ن ی   ب  ن  اب  را در  او  ب  ه   ن ی   ،  اع  ت  ق  اد 

خود    یچن ان ب ه ر ، همیگروش   ن اخ ت

  ن د یاخلاق پ ا  کی  زی خص   و  مت اف  در

از دس   ت    ن ی چن ن یة خطا ایاس   ت و نظر

م     یاری   بس      ان  ت  ق  ادات    زد ی   گ  ریاز 

 .(27: 1394)کشمیری، 
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اس  ت    یری واقع مس    ة خطا درینظر

  ییگرا ن اواقعیِم ا ب ا دوراه  دی  گویک ه م

بلکه    م،ی س ت ی رو نروبه  یگرویش ناخت ناو 

مت اف  توان دریم از    ،اخلاق  کی  زی ب اا 

 یس  خن گفت که نه موض  ع یراه س  وم

 یگروانه اس   ت و نه موض   عناش   ناخت

  ی مک  یهااز استد ل  یگروانه. برخواقع

ها  بودن جهان از ارزشیس  ود خالکه به

  انیگراض  دواقع گرید  ن ی طرح ش  ده، ب

ص  ورت  به زی ن  یاس  ت و برخ مش  ترن

مس   تق ل و مجزا از ابتک ارات اوس   ت. 

  «ها زشغرابت ار»  یهامجموعة استد ل

 دانست.  یة خا  مکیتوان نظریرا م

 خطا   هی نظر  یها استدلال .2-1

 انیگرابرخلا  نظر جمهور ش ک  یمک

اخ  لاق    ،یاخ  لاق    زب  ان  ح  وزة  در 

و   ۱گراش   ن  اخ  ت و ص    دق  اس    ت 

گ زاره  ۲یری  پ  ذک  ذا و   یه  ااح ک  ام 

:  1395)اخوان،    داندیرا موجه م یاخلاق

قوی ا  از موض   ع عین   او در  .(148 ح ال 

 ,Risberg)  کندگرایی دفا  میناواقع

ص دق را مش روط    به او باور .(1 :2020

 

1.Cognitivis.  
2.Truth-aptness.  

وص   ف   وجودداش   ت ن  خ  ار     یب  ه  در 

مب ه مط ابَق گزاره    چون   ودان د  یعنوان 

  ۳ی وص  ف اخلاق   معتقد اس  ت که هیچ

تم ام   ،ش   ودینم  اف تی    خ ار در جه ان  

و   ااخلاق خط    یروه ا در قلمگزاره  ن یا

ب ا واقعرمط ابَی غ  ,Miller)  اس    ت  ق 

  :1390  ،یانداری م  چ117- 116 :2003

  ٤ی اخلاق    ییگرایذهن    هن ی ن م  ه    او  .(68

 وی  البت ه.  کن دیرا مطرح و از آن دفا  م

د ک ه م دل  کن  ب ه این نکت ة مهم توج ه می

دف  ا  گ  رای  یذه  ن  ی آن  از  او  ک  ه  ای 

گراییِ مت داول  متف اوت از ذهنی  ،کن دمی

ات فیلس وفان تحلیل زبانی اس ت. در ادبی 

ذه ن یب  ه وی،  م ت  داولع ق ی  دة   ،گ رای ی 

های معنایی و زبانی  به تحلیل  عمدتا  نارر

ک ه موض   ع او دف ا  از  ح الی  اس   ت، در

ش ناس انه اس ت گرایی هس تینوعی ذهنی

ب ا عینی ت اخلاقی  ک ه در تق اب ل  گرایی 

 او  .(Mackie, 1977: 18)  اس    ت

  ی و فرآیند اعتبارس از   س می مکان  ن ی همهن 

 زی ن  اجتم ا در عرص    ة    ،انی  در آدمرا  

عقی دة او ک ه ب ه  کن دیم  ن یی ش   رح و تب 

3.Moral property. 

4.Moral subjectivism.  
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ارزش این  اخلاقی  همگیِ  قواع  د  و  ه  ا 

برس    اخت ة آدمی ان اس    ت و برای رفع 

انس    ان ع م ل ی   ه  اس    تح  اج  ات 

(Mackie, 1977: 199).   

 ی صدق به وجود وصف اخلاق ی وابستگ .1-2-1

  ی س  از ین ی د اس  ت که عمل عق معت   یمک

مطلوب ات م ا ب اش   د،   یراس   ت ا  اگر در

  نییتب   ن یا ن،یمعتبر باش  د. بنابرا  تواندیم

 یدارندة دو نکتة اص  ل  بر  کم دردس  ت

  ی اخلاق  یما در باورها  کهن یا  اولاست:  

زم ان برآورده    ک هیت ا  م ا را  مطلوب ات 

س   ود    ک ه ب ه  یهی و توج  می موجه  ،کنن د

  ه یهمان توج  ،ش  ودیاعتبار آورده م  ن یا

  ، ج ان یدر ا  ک ه م ادوم آن  چاس   ت  ۱یعمل

ک ه  -خود    یاص   ل  یرا از ج ا  « ی»خوب

جدا   -ماست  ندیو خوش ا تی همان مطلوب

ک ه    میابرده  ک ارب ه  ییج ا  م و درایهکرد

  نیم ا در ا  لیو  چس   تی آن ن  یواقع ا  ج ا

بخش مهم    چ زیرامی موج ه هس   ت   ن دیفرآ

 یالزامات زندگاقتضائات و    ،فرآیند  ن یا

 :Mackie, 1977)  اس   ت  یاجتماع

199). 

 

1.Practical justification. 

2.Conceptual analysis. 

تحل  تفاوت  .1-2-2   و  ینی ع  یها گزاره  ل یروش 
 ی مفهوم 

  از   اگ رچ  ه  ک  ه  اس    ت  م ع ت ق  د  یم ک  

ن ت  ین م    یاخ لاق    ف  اتی  ت وص       ج  ة ی  ت وان 

  تحلیلی   اما فلس فة گرفت،  یخت ش ناوجود

ع م  دت  ا  م ت  أخ ر  ب  ه   مش   ت د  ل  اخ لاق 

و احکام مربوط   اس  ت  یزبانهای  تحلیل

  ی ه ا لی  تحل  ب ا2یمفهوم  یه الی  تحل  ب ه

  کاس  ه ش  ناختی[ را یک]هس  تی  3ین ی ع

ب ای د مق ام ح الی  ، درکرده اس    ت ک ه 

تح ل ی  لتح ل ی  ل از  را  زب  انی  ه  ای  ه  ای 

  وجودش   ناختی از یکدیگر بازش   ناخت 

کند  او تص ریی می  .(197:  1379  ،ی)مک

گرایی در حیطة  که از موض  ع ش  خص  ی

ای زب انی، بلک ه  عنوان ای دهه ا، ن ه ب هارزش

ش   ن اختی دف ا  ای هس   تینظری ه  همث اب  ب ه

در  گراییکن دچ چراک ه ش   خص   یمی

ن ارر ب ه تحلی ل  ،فراخلاق ه ای  عم دت ا  

و این برای او  معن ایی و زب انی اس    ت 

موض   وعی ت ن دارد و مب اح ث خود را  

های  و کیف و بودونبود ارزش  کم  حول

م  ی پ  ی  ش   ,Lossau)  ب  رداخ  لاق  ی 

ای ن   .(12 :2022 او ب  ا  ب ح  ث  ح  ال، 

3.Objective analysis. 
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، از آن در پرو»ة او لاقدرب ارة زب ان اخ

ب یش     ک  ه  دارد  اه م ی  ت  ب  ه ج ه  ت  ت ر 

ش ود. ها مربوط میش ناس ی ارزشهس تی

  معتقد اخلاق    یش  ناس   زبان  ةطی حدر   او

  ی نی وص ف ع  گونهچی ه  اگرچهاس ت که  

  س   نجشِ  یدر خار  وجود ندارد تا برا

ها  به آن  یاخلاق  احکامص   دق و کذا  

م ا   یِزب ان  یه اام ا قرارداد  م،ی کن   مراجع ه

فتوا    1اخلاق  زبان  بودنیش ناخت س ود   به

نت ده  دیم مکک  هن یا  ج  هی .  نظر  از    ، ی، 

ق اب ل   2ییگراب ا ن اواقع  ییگراش   ن اخ ت

)اخ وان،   اس    ت  و 150:  1395ج م ع   )

اوب ه ه ای  ب اور  آدمی ان  ک هن یا  ،عقی دة 

بر خ ار     دارن د  ایاخلاقی ک ه د ل ت 

ها  باور  ن یا ینظر که تم ام  ن ی، با اکن دمی

  س   ازگ ار اس   ت   ،هس   تن د  اک اذ/خط ا

(McCord, 2010: 467).  

ارزش  عدم.  1-2-3   ی اخلاق  ی نی ع  یها تدارک 
 جهان   ساختاردر 

ج ه  ان  ،م ک ین ظ ر    از ارزش    ،در  م ط ل قِ 

 

1.Moral language. 

2.Non realism. 

3.Ontology. 

4.The Queerness arguments. 

5.The argument from Queerness. 

های اخلاقی وجود ندارد. ازجمله ارزش

  3شناسی هستی او برای اثبات این مدعای

ک ل ی  ب  ه ب ه ره   اس    ت  د ل  دواز  ط ور 

اس   تنتا  از   ها وارزشغرابت  گیرد: می

بهترین  اخلاقی اختلا   و  تبیین   راه    نظر 

جاکه اس  تد ل از راه بهترین تبیین  )ازآن

نظر،  نیز اس   تد لِ توس   ل به اختلا و 

بخش  موضوعی یکسان دارند، آن را در  

توض  یی خواهیم داد( که ش  رح دیگری 

 آید:مختصر هریک در پی می

 4ها ارزش غرابت برهان.1-3-2-1

اس   ت  د ل   ش    ام ل چه  ار  بره ان  این 

ارزش غراب  ت    عینی ه  ای  مجزاس    ت: 

  ش   ن  اخ  ت   ش   ی وةغ راب  ت    5،اخ لاق ی

اخ لاق ی،ارزش ع ی ن ی  غ راب  ت   6ه  ای 

های  ویژگیبر    یاوص  ا  اخلاق  7ترتب

  یِ بخش    زهی انگ  یژگیو غراب ت و  یعی طب 

) ,Mackie)  8یع   ی   ط  ب     یه  اداده

1977: 38-41. 

6.The argument from Queerness of 

knowledge.   
7.The argument from Queerness of 

supervenience. 
8.The argument from motivational 

force. 
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 یاخلاق  ین یع ی ها غرابت ارزش -1-1-3

اخ لاق ی  ارزش ک  ه  چ ی زه  ای ی    ب  اه  ای 

تجرب ه می ت  متف او  ،کنیمپیرامون خود 

عقیدة  به  .(Olson, 2014: 85) اس ت

ب رارزش  ،م ک ی اخ لاق ی  ف رضِ   ه  ای 

وجود اموری ک املا  متف اوت از س    ایر 

ه ا موجودات/واقعی اتی اس   ت ک ه ب ا آن

  ه ا ، این ارزشبن ابراین   م أنوس هس   تیم.

غ  ری  ب ن  ام  ع  م  ول     ام  وری    ن  د و 

((Mackie, 1977: 38. 

ش   .2-1-3 ارزش  وةیغرابت    ی نی ع  یها شناخت 
 ی اخلاق

 باید برای ش ناخت احکام اخلاقیِانس ان 

غ ی ر   د ب گ ی ر  پ ی ش   دررا    م ت ع  ارف یراه 

(Fanaei, 2003: 12).    مس   ی رِ ای ن

ی ا   1ادران اخلاقی  وس   یل ةب همعرفتی  

 اما چنین مس یری  .ش ودباید میس ر   2ش هود

  ش ناخت های معمول کس ب متمایز از راه

 .(Mackie, 1977: 38)  اس     ت

ه ای  ج ای توس   ل ب ه روشب هبن ابراین،  

ک ه    معتق د ب اش   یم  بهتر اس   ت  ،غری ب

 وجود ندارد.  اخلاقی اس اس ا   هایارزش

پیش   در از  یکی  ه  ای  فرضواقع، چون 

 

1.Moral perception. 

گرایی اس  ت، برای او مهم مکی طبیعت

تنها باورهای حاص   ل از تجربة حس   ی  

پیش  اس    ت.  این    فرضمعتبر  او  دیگر 

اس   ت که اگر کس   ی قائل به باورهای  

عینی اخلاقی با متعلقات اخلاقی باش  د، 

معرفتی   راه  و  قوه  ک  ه  اس    ت  ن  اگزیر 

مجزایی را نیز مفروض بگیرد. بن ابراین، 

این ب  ه پیش   خ  اطر  ن  اآزموده، دو  فرضِ 

ارزش ب  ه  ب  اور  از  وی  را  اخلاقی  ه  ای 

 حیث معرفتی مایة شگفتی بداند.

 غراب  .3-1-3
 
ترت اوصاف اخلاقت  -یافتهبر    یب 

 ی عیطب ایه

ه ای  فرض وجود ارزشنظر وی، ب ا    ب ه

  اخلاقی، نحوة اتص ا ِ اوص ا  ارزش ی 

فهم  بر طبیعی/غیرارزش  ی امری غیرقابل

و تبیین اس ت. برای مثال، وقتی ش کنجه  

ق ب ی ی/ن  اروا/رذی لان  ه   اخ لاق  ا   ام ری  را 

ت  رت  ب  م  ی و  ارت  ب  اط  ن  ح  وة  دان  ی  م، 

ب ا فع ل رذیل ت من دی/قب اح ت/ن اروایی 

طبیعیِ »ش کنجه« عجیب اس ت. منظور از  

لحاظ علمی »بهامور طبیعی این است که  

انگ اران ه ج ای  بینی طبیعیدر ی ک جه ان

ب ر    .(Olson, 2014: 88)  ب گ ی رد« 

2.Intuition. 
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هرگون ه    همین اس   اس اس   ت ک ه مکی

ب ا   اوص   ا  اخلاقیانتس   اا و ارتب اط  

  دان  دم یغ ری  ب    راط ب ی ع ی    ه  ایداده

(Fanaei, 2003: 12).  واقع، در   در

های  این اس  تد ل با فرض وجود ارزش

ن   ی   ز ام   ری   ،اخ   لاق   ی  ب   ا  م   ا 

 رو هستیم.شگفت/ناپذیرفتنی روبه

  یها داده  ی  بخشزهیانگ  یژگیوغرابت    .4-1-3
 ی ع یطب

ب  ه م ورد  ای ن  در  م ک ی  ط ور  اس   ت  د ل 

(  یکم مقدمةفش  رده از این قرار اس  ت: )

گرن دچ ب اوره ای اخلاقی ب ال ذات ترغی ب

دارای  دوم  مق  دم  ة) طبیعی  ب  اوره  ای   )

  گری نیس   تن دچ چنین خ اص   ی ت ترغی ب

اورهایی  ب    ،)نتیج ه( پس باورهای اخلاقی

  ز ا .(16: 1391)توکلی،    طبیعی نیس   تن د

واق عروای ن  ارائ  ة،  از    ت ب ی ی ن  گ رای  ان 

 . پس ن اتوانن د  انگیزش   ی احک ام اخلاقی

اس  اس  ا  منکر وجود    کهاس  ت   بهتر آن

معتق  د  ارزش و  ش    ده  عینی  ب  ه ه  ای 

 ,Mackie)  ها ش ویمبودن ارزشذهنی

طبق اس   ت د ل    ،بن ابراین   .(40 :1977

 

1.The argument from the explanatory 

test. 

گرایی، خص وص یت  فوق با فرض ناواقع

احک ام اخلاقی  ه ا و  گری گزارهترغی ب

 توان تبیین کرد.را بهتر می

بهترین  .2-3-2-1 راه  از   1تبیین  استنتاج 
 ۲ی نظر  اخلاقاختلاف 

اخ ت لا   م ک ی،  ن ظ ر  ب  ه ن ظ ره  ای  وج ود 

اخلاقی گواه این اس   ت ک ه    گس   تردة

قی وجود ندارد تا با اخلا   واقعیتاس اس ا   

آن ب  ه  ب  ه   ،رجو   بتوانن  د  دعوا  طرفین 

بخش  هایش  ان پاس  خی رض  ایتپرس  ش 

  ة به عقید  .(35:  1394)کش میری،   ندبده

گس   تردگی من ازع ات اخلاقی بر ،مکی  

  ، ه ا و قواع د مبن ایی اخلاقی س   ر ارزش

ه ا  ای غیر از نبودن قواع د و ارزشنتیج ه

دهد و س  ر  این اختلافات را باید در نمی

دی گ ری ارزش  ج  ای  ب ودن    ه  ا( )ذه ن ی 

جس  ت نه کوش  ش باطل برای کش  ف  

 . همهنین بس   یاری از مدافعین نظریةآن

برای خط ا ب ه اقتف ای مکی معتق دن د ک ه  

ت ن و     ف ه م و  گس    ت ردگ ی  ت ب ی ی ن  و 

  نظره ای ج دیِ نظری ات اخلاقی اختلا 

راه ی دی گ ر   ب  ای  د  از  ک  ه  ب رگ زی ن ی م  را 

2.Moral disagreement. 
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از حی ث درونی و بیرونی   ،تبیین ه ای  راه

و س    اده )ب ا  س    ازگ ارتر  ح داق ل  تر 

ب  اش    دف رضپ ی ش  م ت  اف ی زی ک ی(   ه  ای 

(Olson, 2014: 88).    ت  ئ  وری در 

  های توجود واقعی عدم  ،نیز  تبیینی مکی

  ی اخ  لاق     ه  ایپ  دی  ده  ،اخ  لاق  ی

م ی  ت رص   رف  هب  هم ق رون   د ش   وت ب ی ی ن 

(Fanaei, 2003: 19).    ،ب  ن  اب  رای  ن

اخ ت لاف  ات   ای ن  ب رای  ت ب ی ی ن  ای ن  ب ه ت ری ن 

این  ک  ه  اختلا اس    ت  ر  اهرا   نظر  ه  ا 

و واقعا  اختلا  س لیقه. اس تد ل  هس تند  

تبیین  لا اخت  بهترین  ب ا اس   ت د ل  نظر 

ب  ه م وض   وع یاگ رچ  ه  دو   ه ر  ،ل ح  اظ 

)اخ ت لا  ام ر  ی  ک  ب  ه  ن ظ ر( م ع ط و  

های  ها را اس   تد لهس   تند، اما باید آن

مس   تقلی در نظر بگیریمچ زیرا در اولی 

ه ا  نظرقرار اس   ت ک ه از وجودِ اختلا 

ج ه بگیرد و در گرایی را نتی منطق ا  ن اواقع

از    ،ش   کلی رن یدومی ب ه بهترین تبیین 

 گرایی بداند.این واقعیت را ناواقع

تب  ۱ی فرافکن  .4-2-1 به    نییدر  اعتقاد 
 ی اخلاق  یی گرا واقع

  که برای آنآدمی   مکی معتقد اس ت که

 

1.Projectin. 

جهان وجود ندارد به  در  که چیزهایی را

  2سازی تعینی ، از کارکرد  نسبت دهد  آن

»انکار  جاکه  از آن کند.می  اس تفادهذهن  

م یارزش ع ی ن ی  واک ن ش  ه  ای  ت وان  د 

همراه داش  ته  هبای را  احس  اس  ی افراطی

ه ای  ف اق د ارزش  ع المَِ  ،آدمی ان  و  ب اش   د

 ،گیرندمعنا در نظر میعینی را عالمی بی

ب ه ع الم، امور ذهنی   برای معن ابخش   ی 

کنن د  خود را ب ه ع الم عینی فرافکنی می

)حس  ینی    « بخش  ندیت میها عین و به آن

ال ب ت  ه   .(38-37:  1383ب ه م ن،  ق ل ع  ه او 

ب ا تص   ریی می آدمی ان حتی  کن د ک ه 

اس   ت  د ل ان وا   ب  هوج ود  س   ود   ه  ا 

گرایی، ن اگزیر ب ه جع ل و ایج اد  ن اواقع

ند و هس   ت   در ص   حنة اجتما   اخلاقیات

نوعی ضرورت عملی آنان را به توسل  به

از قواع د برس    اخت ه می   کن د و تبعی ت 

(lassau, 2022: 11).  ،ما    ازنظر وی«

ب ه   برای تنظیم و تع دی ل روابط بین افردی

  ، عینی   اخلاق نی از داریم. بن ابراین، اعتب ارِ

ای  ج  اد   وج  وا  زمِ را  اح  ک  ام  ای  ن 

42Mackie, 1977 :-)  « ک  ن  دم  ی

43). 

2.Objectification. 
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وقتیبن  ابراین  ت  ا  ب  اوره  ای    ،  ک  ه 

 باش د، مطلوبات انس ان اخلاقی برآورندة

 .است  1موجهاین باورها عملا   

ه  یرنرظرر   یلریرترحرلر-یقریرترطربر  یبرررسر  .3
 یخطا و ادراکات اعتبار 

  نیة اس   یتا مقا  می کوش   یبخش م ن یدر ا

نظر مرتبط  هی   دو  از جه  ات  انج  ام    یرا 

  اخلاق   ةدس   ت   چهاروجوه در   ن ی. امی ده

و   ،۳یعمل  اخلاق  ،۲ینظر زب ان اخلاق 

د. تلاش م ا گیرمی  قرار  یاخلاق  معرف ت

در   ک  ه  اس    ت  بخش این    ، ابت  دای هر 

توض یحی فش رده از لب  دیدگاه موافقین  

تقریر و مح ل   ،و مخ الفین مواض   ع فوق

نزا  آن ان ش   رح داده ش   ود و س   پس  

کاربس ت و مقایس ة دو نظریة اعتباریات  

ه ا ب ازخوانی  و خط ا را در دل آن تقریر

  کنیم.

ضدواقع  ییگرا واقع  .3-1 اخلاق    یی گرا و  در 
 ی نظر 

واق ع ن  اواق    ی یگ رادر  ، ین ظ ر  گ رای یِعو 

بودن از  بودن نبودن  /س   خن  ی ا »نحوة« 

 

1.Practical justification. 

2.Theoretical moral realism/antirealism. 

و س  رش  ت    تی ف ی ک  ی،اخلاق  یهاخاص  ه

  نی. مب اح ث حول ارودیم اوص   ا  آن

 کیزی متاف رامونی بالذات پ و او   دوگانه

  ی ها جنبه ،بالعرض و  ا ی اخلاق اس ت و ثان

  ی ش ناس انه و حتش ناس انه، معرفتد لت

. گیردمی بر را درش  ناس  انة اخلاق  روان

 یای  نظرن د ک ه قض   ا  ن یبر ا  انی  گراواقع

  ی فی و توص  یخبر  ،بالذات  او   و  یاخلاق

ح  اک واقع  یو  ث  ان  ن  دهس   ت   از   و  ا ی   و 

 ایدارند  یالزام و ییش أن انش ا ،بالعرض

ب اش   ن د. در  توانن دیم مق اب ل،   داش   ت ه 

ها  گزاره  ن یمعتقدند که ا  انیگراضدواقع

ب  ال  ذاتاو   و  انش    ا  یام ر  ،  و   ی یو 

 ،و ب العرض  ا ی  ، و ث اناس   ت  یاهی  توص    

  توانند یم ایهس   تند    یو خبر  یف ی توص    

اگرچ ه    .(41-40:  1391)دب اغ،    ب اش   ن د

  ی ه  ا تی   روا  ،یاخ  لاق     ی  یگ  راواق  ع

بتوان ق در   دی  ش    ا  ام ا  ،دارد  یگون اگون

ها را اعتقاد به »وجود«  مش  ترن همة آن

دانس ت   یاخلاق  یهاخاص ه  ت« ی »واقع ای

ب ه   ،یاخلاق  گراییِک ه در ن اواقع اعتق اد 

  موجودات /هاخاص   ه  ن یوجودداش   تن ا

3.Practical moral realism/antirealism 
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 .شودیانکار م

ان گرایواقعقدر مش  ترن موض  ع  

:  اس   ت حمایت از این دو باور  ،یاخلاق

  هستند   هاییگزاره  یمدعیات اخلاق    او 

 ایص   ادق    ،یا ذهانن ی ص   ورت بهکه ب

ه ا گزاره  ن یا  از  یبعض      ا ی  ث ان  و  ن دک اذب

همین  هص   ادق هس   تن د. ب    واقع ا /قت ا ی حق 

  ۱ی ی اخلاق ایگرش  ناخت خاطر، موض  ع

پ ذیری ک ه معتق د ب ه ص    دق و ک ذا

اخ لاق ی از    یک  ی    س    ت،ا  گ زاره  ای 

  ی اخلاق   ییگراواقع )ب اور الف(مقوم ات  

اگرچ ه عکس آن   ده دچرا تش   کی ل می

چ  ن      چ  راک  ه   ۲چس    تی ن     ن ی   ل  زوم  ا  

از دو  یکیکم  گروان دس   تض   دواقع

را    انی  گراواقع  یو محور  یرکن اص   ل

 .(42: 1394)کشمیری،   منکرند

اگرچ ه    اس    ت  ذکر  ب ه   زم ک ه 

  ی اخلاق  انِیگراو ناواقع  انیگراناش ناخت

عالم    اب ایقضا  از ربط و نسبتِ  ینوعبه  زی ن

م   ی نحوب  ه  ت  ا  ن  دیگویخ  ار  س   خن 

 

1.Moral cognitivim 

طور س ازگاری بهگرا بود و  توان ش ناختزیرا می .2

گرایی بود. این همان موض  عی اس  ت که منکر واقع

هم مکی در نظریة خطا به آن معتقد اس ت )و ش رح 

گمان ما در نظریة  آن در بخش پیش ین آمد( و هم به

 آناناما تفاوت    ،باش ند ما عمل  یراهنما

  نی  ا  « یِ»چ گ ون گ    در  انی   گ راواق ع  ب  ا

ما   یاخلاق ییگراواقع  در.  هاس تنس بت

 ای  قض    ا  ن یا  « یمط ابق »دنب ال م دلول  ب ه

  «ی تض  من » ای  « یالتزام» نه مدلولِ  می هس  ت 

م ن ظ ر  .ه  اآن ، یاخ لاق    انگ رای   واق ع  از 

در   یاخلاق  گزاره  ای  یمط  ابق م  دلول  

 س ایر ،آن  کنار در و  ش ودیم افتیعالم  

م  دل ول    ،گ ری  د  یه  ام  دل ول ازج م ل  ه 

های امری، )مثل جنبه  یو التزام  یتض  من 

مکن اس  ت وجود  م  زی ن  ...( انگیزش  ی و

معتقدند  انیگراناواقع اما چباش  د  داش  ته

در   دس ته از قض ایا این   یکه مدلول مطابق 

ع ن  دارد    ن ی ع  الم   توان  دینم  ای   وجود 

محل   حاتی توض    ،ن یبنابراداش ته باش د. 

بر  انی  گران اواقع  و انی  گراواقع  انی  نزا  م

م دلول مط ابق /امک انس   ر     نیا  یتحقق 

ها که  نه انوا  دیگر مدلول  س تهاگزاره

 توانند داشته باشند.می

  ، پیش  ین  حاتی توض    بر و بناباتوجه  

بودن ادراکات اعتباری  ایعلت اس تعاره اعتباریات به

توان  که میچنین مفروض ی وجود دارد. خلاص ه آن

گرایی ایی اخلاقی با ش   ناختگرنس   ب ت می ان واقع

اخلاقی را در نس    ب اربع ة می ان مف اهیم، عموم و 

 خصو  مطلق دانست.
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  ات یة خطا و اعتباریدو نظر یبندصورت

م  روش   ن  ع لام  ه  ش   ودیت ر  ن ظ ر  ط ب ق   .

را ب ه   یاخلاق  یه ااگر گزاره  طب اطب ایی،

چون مطابَق   م،ی جهان خار  عرض   ه کن 

ح ق    یواق ع    خ  ارج یِ د،  ن   ن  دار  یق  ی  و 

  ، یی )طباطبا  ش  ودیکذبش  ان آش  کار م

احکام را   ن یکذا ا ( و س  ر 283:  1370

  س  ود نبودِ  چند اس  تد ل به یط  ش  انیا

از    یکیمطرح کردن د.    یاخلاق  اتی  واقع

ام ور    ن ی  ا  وا  لی   د  وص   ف  ک  ه  ب ود 

  ، یی)س   را  اس   ت  یاعتبار  حتما   یاعتبار

ک ه    اس   ت  ن یا  گرید  لی  دل  .(60:  1391

»ب  د  « ی»خوب و   یاخلاق  « یو  در جوامع 

  نیبن ابرا  ،کن دیافراد گوناگون فرق م زی ن

-186:  1375  ،ی)جواد  اس    ت  ینس   ب 

  ی وقت   ک هن یا  گرید  لی  دلگ اه  آن  .(187

آن   یعن ی  ش  ود،یماعتبار   د« ی»با یدر فعل

ب  ه »حس   ن«  م  ف ع  ل  ا  دی   آین ظ ر    نی  و 

آن فعل  گرنهو  ،اس ت  یاعتبار  ،متیملا 

 ش د،یالص  دور مدائم ای  الص دوریض رور

  ، یی)س   را  س    تی ن  ن ی چن   ک هیح ال  در

مه  تر، هم علا به بیان روش  ن   .(60:  1391

ه ای م ذکور و طب اطب ایی طبق اس   ت د ل

نظر ایش ان آوردیم، و نیز ش رحی که از  

های غرابت منکر هم مکی در اس  تد ل

اخ  لاق  ی س    ب  ک  چ  ون    اوص    ا  

فض    ی  ل  ت/رذی  ل  ت،   خ  وب  ی/ب  دی، 

حس ن/قبی، باید/نباید، درس ت/نادرس ت  

ه ای اخلاقی ش   أن  و غیره ک ه در گزاره

حال نباید هس  تند. با این  ،محمولی دارند

م ه  اگرچ ه علا   از نظر دور داش    ت ک ه

بودن اخلاقیات  یطب اطبایی دربارة اعتبار

گوید، باور به اعتباریات ثابت س خن می

که ریش   ه در تکوین و طبیعت بش   ری 

نس    ب ی  ت م  ان ع  اخ لاق ی  دارد،  گ رای ی 

نحوی  ش   ودچ زیرا اعتباریاتِ ثابت بهمی

اخلاقی    م انع از جع ل هر حکم و ق اع دة

س   وش   ود.  م ی   از   یک  ی    گ ر،ی  د  یاز 

  از  دفا  در  یمک  یهااس  تد ل  ن یترمهم

  ی غراب  ت وجودش   ن  اخت  ،ة خط  ای   نظر

)اخوان،    اس    ت  یاخلاق  یه اخ اص    ه

چ ون   بی   ت رت  ن ی  ب  د  .(154:  1395 ک  ه 

آن  یاخلاق  یه  اارزش م  ا از  ک  ه  چ  ه 

 و  تجرب ه  خود  یرامونی پ  طی عموم ا  در مح

  ، اس    ت  متف  اوت  ،می کن یم  احس    اس

 ندهس ت   بی مرموز و عج  یامور  ،ن یبنابرا

(Olson, 2014: 85)ب  رچ  چ  راک  ه 
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از ما   تی عقلان  ،۱اکام  « غی ة تدیا»اس   اس 

جه ان را ب ا   می توانیم  ت اک ه    خواه دیم

ک م ت رف رض م وج ودات    نی ی  ت ب    یگ رف ت ن 

.  م ی را ش لوغ نکن   یهس ت   ،جهتیو ب  می کن 

نظر  اس   تن اد به اختلا   یمک  گرید  لی  دل

جهت    ن یاست که از ا یدر احکام اخلاق

س   خن  هم  ییبا اس   تد ل علامه طباطبا

از اس تد لش   یگریش کل د  یاس ت. مک

  نییتب   ن یش   ک ل اس   ت د ل بهترب ه  زی را ن

در   .(159:  1395)اخوان،    کن دیاق ام ه م

  ن، ییتب   ن یبهتر  ،اکام اص  ل  به بنا  زی ن  نجایا

تر  خر جوتر و کمت که صرفهاس ین یی تب 

استد ل   .(Olson, 2014: 88) باش د

اخلاق    یزش   ی غرابت انگ زی ن  یمک گرید

گزاره  اس    ت آن چون   یه  اک  ه طبق 

ن دارد، پس   بی  ترغ  تی  خ اص      یعی طب 

ترغ  یاخلاق  یه اگزاره  گرن د،بی  ک ه 

:  1395)اخوان،    ب اش   د  یعی طب   توان دینم

175).  

 

اص  ل منس  وا به  (  Occam's razor. تیغ اُکام )1

دان و فیلس و  انگلیس ی اس ت. در ویلیام اکام، منطق

میلادی ویلیام اُکام اصلی را مطرح کرد که   14سده  

اختص  ار   به »تیغ اکام«، »اص  ل امس  ان« یا »اص  ل

تبیین« آوازه ی اف ت. طبق این اص   ل، هرگ اه درب اره  

ای دو توض یی مختلف ارائه ش ود،  علت بروز پدیده 

هم علام ه    ،بر توض   یح ات فوق  بن ا

انکار وجه  طب اطبایی و هم جان مکی در  

داس  تان  دیگر هممتافیزیکی اخلاق با یک

تران،  ام ا در عین این اش      نظرن د.و هم

س   ازی ب ا ق س   رنوش   تدی دگ اه افترا

دیگر دارن د و آن ب اور ب ه اعتب اری ات  هم  

نحوی از جاودانگی و ثابت اس  ت که به

نس   بی  ت جلوگیری   ورط  ة  نلدیزدن در 

  ، در نظریة خطا  کهکند. توض   یی این می

از   ج ل وگ ی ری  ب رای  ن ظ ری  ت م ه ی  د  ه ی چ 

نس   ب ی  ت در  اخ لاق ی غ ل ط ی  دن    ۲گ رای ی 

اندیش   یده نش   ده اس   ت. اگرچه مکی  

گرایی معتقد اس   ت که با توس   عة فایده

ارزش   ی  می  ۳محورق  اع  ده امور  توانیم 

مندی و چون حقوق، تکالیف، فض  یلت

نو   پی  ام  دگرای  ان  ه )از  توجی  ه  را  غیره 

ک ن ی م  ق  اع  ده آن(   ,Mackie)م ح ور 

ب  ه(199 :1977 ام  ا  این  ،  م  ا،  گم  ان 

یانه و گراس ت که با مبانی طبیعتادعایی

احتمال وجود   ، تر باش ددر آن توض یحی که پیهیده 

تر اس   ت و بنابراین در ش   رایط اش   تباه در آن بیش

تر  مس   اوی، احتمال ص   حیی بودن توض   یی س   اده 

 تر است.بیش

2.Moral relativism 

3.Rule utilitarianism 
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نیز تماما  اعتباری مکی س  ازگاری ندارد 

و ب ا توس   ع ه و تدییر معن ای ف ای ده/پی ام د 

ش   ود. ب ا اعتب اری ات ث اب ت ک ه  ح ل نمی

ریش ه در س رش ت انس انی دارد و مانع از  

ش ود،  ومر  هنجاری و اص ولی میهر 

می م  ذکور  مف  اهی م  مب ن  ای ی  برای  توان 

در آورد،  ف راه م  ب  ا ح  ال ی  م ط م ئ ن  ک  ه 

لح اظ نظری ب هاین امک ان    نظری ة خط ا،

توان ب ا هن ان میمهی ا نیس    تچ زیرا هم

گرایی این س   ؤال ج دی را  فرض ف ای ده

پرس ید که در ص ورتی که مجمو  منافع 

اکثریت تأمین یا مض  ار  آنان دفع ش  ود،  

پ  ا   زی ر  را  اق ل ی ت ی  ح ق وق  ن ت وان ی م  چ را 

درب  ارة ب   را  پ رس    ش  ای ن  گ  ذاری م  

ه م   اخ لاق ی  ح ق وق،  دی گ رم ف  اه ی م  ه ون 

ای  ف نامش روط اخلاقی که ص بدهتکالی 

مطلق دارند نیز مطرح کرد. پرس ش ی که  

توجیه  البته با باور به اعتباریات ثابت قابل

ها )اعم از  اس ت، نه در نفی مطلق ارزش

ث اب ت و متدیر( ک ه در نظری ة خط ا وجود  

 دارد.

 

1. Pistemic Agent 

ضدواقع  ییگرا واقع  .3-2 اخلاق    ییگرا و  در 
 یعمل

و تعه د    س   تیز  خص   و  اص   لِ  در

  ، اخلاق   لس   وف انی ف  انی  در م  زی ن  یاخلاق

  رشیج اک ه پ ذ. از آننزا  برقرار اس   ت

جزو   ،اخلاق  بر  یمبتن   س   تیاخلاق و ز

  ی ار ی اس   ت و اعمال اخت   یاری اعمال اخت 

 و  دیمش مول با  تواندیم  ا ص ولیعل زی ن

  ی جمل ه هنج اره ا   از  ،یارزش      یه ادی  نب ا

ب گ    یع ق لان   ف  اع  ل   ن،ی  ب ن  اب را  رد،ی  ق رار 

مورف اس    ت ک ه در اِعم ال   ۱یمعرفت 

دل  ارشی  اخت  پ  لی  از  کن د.   یروی موج ه 

اس ت که    ن یس خن بر س ر ا گر،ید  ری تعب به

 زی ن  یف اع ل عقلان  ،یف اع ل اخلاق  کی   ای  آ

»چرا   س ؤالِ  یبرا   ری خ ایباش د   تواندیم

پ اس   خ  یاخلاق  دی  ب ا   یی ه ابود « چ ه 

فلاس فه در پاس خ    می داش ته باش    می توانیم

: رندی گیقرارم  هجبهس  ؤال در دو  ن یبه ا

م  یکس    ان عقلانؤک  ه  اخلاق    تی   افق 

که جزو ش   کاکان    یهس   تند و کس   ان

م    یاخ لاق    Stanford)رن  دی  گ  یق رار 

Encyclopedia of 

Philosophy, “Moral 
Skepticism”). 
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در عین  اخلاق    تی  م دافع ان عقلان

دو دیگر دارند، در  هایی که با یکتفاوت

  نیند: گروه اول بر اگیرجای می  دس   ته

  یپرس ش   با ، پرس ش  اس اس ا   که ندباور

 ،مور ادوارد  جور   ری تعب به  و  معناستیب

چراکه    مچیی روروبه  ۱بس  ته  یپرس  ش    با

ع ق لان   م ف ه وم    یوج وا  و  م ع ن  ا  دل  در 

  نیدرس  ت ا  ریاخلاق نهفته اس  ت و تقر

  دی  ک ه »چرا ب ا  ش   ودیم  ن ی پرس   ش چن 

 دی»چرا با ایداش   ت «    یاخلاق  تی عقلان

م رابط  ة  بود «.  و   تی   عقلان  انی   ع  اق  ل 

  ، لس   وفانی از ف  دس   ته  ن ینظر ا اخلاق از

اس ت. پاس خ   یو درون یض رور  یارابطه

ندادن« اس ت و حل  »پاس خ  ،لس وفانی ف  ن یا

. دانن دیکردن آن مآن را در گرو منح ل

باا رابطة   در  ۲ییگراموض ع درون  نانیا

 انگ ارن دیو اخلاق را موج ه م  تی  عقلان

ن د   یازی   و   یبرا  یاح  دهیعل  لی   ب  ه 

ن م    تی   ع ق لان    هی   ت وج     ن ن  د ی  ب  یاخ لاق 

دوم   . دس  تة(48-47:  1394)کش  میری،  

عم ل    ،یعقلان  هی  ب اورن د ک ه توج  ن یبر ا

از    ک ه  آن اس   ت  یاخلاق  هی  از توج  ری غ

  ی اخلاق   س    تیدر ب اا ز  ۳ییگرابرون
 

1.Close question 

2. Internalism 

  یمنکر رابطة ض رور  ان. آنکنندیدفا  م

عقلان  انی  م ب ا ملاحظ ات    یملاحظ ات 

خود    یعقلانلح اظ  . آن ان ب ه  ان دیخلاقا

مس   تق ل    لی  ک ه د   نن دی بیرا مورف م

ب را  روق ل م    از  رونی  ب    یع ق لان    یاخ لاق 

فراهم کنن د.  را    یاخلاقتعه د  /س    تیز

  ی اخلاق   تی  ب اا عقلان  در  گرای انبرون

  ی برخ :ش وندیم  می تقس  خود به دو دس ته  

  بودن گش   ودهب ه    اعتق اد  ن ی ع  دراز آن ان  

  ک ه  معتق دن د  ،پرس   ش از اص   ل اخلاق

 آن فراهم آورد.  س  ودبه  یلید   توانیم

  ی برخ  و  ان دیاتی  اله  لی  د   آن  از  یبرخ

 و  یحقوق  یبرخ و  ش   ان هیان دمص   لح ت

 دمعتقدن زی ن  یبرخ ،گرید  یس و. از  غیره

 ستینفس ز  یبرا  بخش رضایت یپاسخ

آن ان   ،رو  ن ی از هم  .وجود ن دارد  یاخلاق

و اخلاق معتق دن د ک ه    تی  رابط ة عقلان  در

ب ه د   یبرا   توان ینم یاخلاق  لی  التزام 

ک رد.    یع ق لان    لی   د  ای نف راه م    در 

ندارد   یپش   توانة عقلان  ،اخلاق ،دیدگاه

ز ن    م ب ت ن ی  س    تیو  آن  خ لا     زی  ب ر 

 .(48: 1394)کشمیری،    است  تی عقلان

ن  ظ  ر گ  رچ  ه  و ی   ح  ال،  خ  ط  ا  ة 

3. Externalism 
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 اتی  نظر  لی  ذ  ینظر  ثی  ح  از  اتی  اعتب ار

م ی  ان  هی   گ راض    دواق ع درق رار   گ ی رد، 

عقلان و اص    ل   تی  خص   و   اخلاق 

گرا  ض  دواقع  یاخلاق  س  تیز  ،تی معقول

اخلاق   تی از معقول  هیدو نظر  نیست و هر

م   ه    ک ن ن  دچیدف  ا   راب ط  ة    چی  چ راک  ه 

ت لازم یض   رور و  ب  ه   انی   م    ی  اع ت ق  اد 

ب  ا   ین ظ ر  یاخ لاق    ای یگ رض    دواق ع

وج ود    یع م ل    اخ لاق ی یگ راض    دواق ع

 .ستی ن  ن ی ندارد، اگرچه عکس آن چن 

بحث »ض رورت اعتبار«   لیعلامه ذ

  س   م ی اص   ول فلس   ف ه و روش رئ الدر  

  ی هاش هیانس ان به اند  ازی از س ر ن  لی تفص  به

ل یو عمدة د  دیگویس  خن م  یاعتبار

  دارد، تا   یس  ت ی و پراگمات  یاو جنبة ابزار

از  یح  د زن  دگ  ک  ه  او  و   یفرد  ینظر 

س امان   هاش هیاند  ن یبش ر بدون ا  یاجتماع

ب رخ  اب  دی   ین م   در   یف رد  یازه  ای   ن    ی. 

 یس   ر  کی  ه ا وجود دارد ک ه  انس   ان

 یس   ر  کی  و    س   ازدیرا م  اتی  اعتب ار

ه ا وجود  در انس   ان  یاجتم اع  ینی ازه ا

  ی دارد ک ه موج ب عم ل اعتب ارس    از 

س   ن و قبی را  حُ  ن ی هن هم  و. اش   ودیم

م ت ب ا طبع و موافق ت ب ا اغراض و یملا 

ت ع ر خ ود    ن ی  ا.  ک ن  دیم    فی  اه  دا  

نکت ه اس   ت ک ه احک ام    ن یگر انش   ان

چراکه    چبرخوردارند  تی از عقلان  یاخلاق

ابزار  یهمگ عمل  یش    أن  دارن  د.   یو 

و   ان  هی   ام  دگ رای   پ    هی   ت وج    ن،ی  ب ن  اب را

  ت یس   ود عقلان به  ش   انهیاندمص   لحت

 اخلاق است.

  ی ة نظر  از  ش ی ب  و  کم  زی ن  یج ان مک

 یو  یة خطاینظر.  کندیم دفا   یمش ابه

 رو  ینظر  یاخلاق  اییگراگرچ ه از واقع

اخلاق را هم    یاعتب اریب  گردان د،یبرم

واقع  ی. مکردی گینم  ج هی نت   ییگراتنه ا 

  ی . او دو معناکندیرا رد م  یاخلاق نظر

 گریدکیاز اخلاق را از    قی موس ع و مض  

 دو  ن یاز ا  یکیو تنه ا    کن دیم  کی  تفک

م   رد  م ع ن  اک ن  دیرا  ط ب ق   ،م وس   ع  ی. 

و   اتی   اخ لاق   اص    ول  م ج م وع  ة  ب  ه 

 آدم ی  انک  ه    یع م ل    ه  اییی  راه ن م  ا

 ,Mackie)ش ود  اطلاق می  دنس ازمی

 بر  یج د  دی  ت أک  زی او ن  .(199 :1977

 و  اخلاق  ب ه  التزام  و  اعتق اد  یمن ددهی  ف ا

)کش میری،   کندیم  اتیاعتبار از یروی پ

اخلاق و   ،یطور کلب ه  یمک .(49:  1394

 زی . او نکن دینم  یاخلاق را نف   تی  عقلان
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اخلاق    یبرا  یاجتم  اع  یاری   مع اعتب  ار 

م ب  ه  دی   گویم  مکی.  کن  دیذکر  »م  ا   :

را    یفرد  ن ی ت ا روابط ب  میازمن دی  اخلاق ن

را ک ه    ییه ااز رفت ار  یکرده و برخ  می تنظ

-   دهندیانجام م گریدکیمردم نسبت به  

  متزاحم   لاتیک ه اغل ب در تض   اد ب ا تم ا

  م یخواه یم  ن،ی. بنابرامی کنترل کن  -است

ب را   م  ا،  یاخ لاق    یه  اقض    اوت   یه م 

برا هم  و  گران  کن ش   گری  د  یخودم  ان 

 .(Mackie, 1977: 42)« معتبر باش د

  ز ی ن  ۱یس    ازتی  ن ی ع  یه ادر م دل  یمک

اجتم  اعخواس   ت  ه اعتب  ارات  و  را    یه  ا 

ع ق لان    یب را  ی یم ب ن  ا و  آن   تی   اخ لاق 

 .((Mackie, 1977: 43  دان  دیم   

ش   رحهم  ان ک  ه  وی   طور  رف  ت،  آن 

داند ناگزیر از وضع اخلاق میآدمیان را  

می تص   ریی  ب  ا و  اگر  حتی  ک  ه  کن  د 

داریم،   مخ  الف  ت  اخلاقی  دس   تگ  اهی 

ممکن اس ت دس ت به تدییر آن بزنیم، اما 

و کن ار  نمی منکر ش   ویم  آن را  توانیم 

داری م ب   اح ت ی  ا   آن  ب  ه  زی را    گ  ذاری مچ 

(Lassau, 2022: 11). ن ت ی ج  ه   در ،  

مک و  نظر  یعلام  ه    ی فرااخلاق   اتی   در 

 

1. Objectification 

  ی اخلاق   اییگرگرچه مخالف واقعخود ا

  ی اخلاق  اییگرهس  تند، اما از واقع ینظر

هم    یو دف اع  کنن دیدف ا  م  ان هی  گراعم ل

  ی مبتن  کنن د،یاخلاق م  تی  ک ه از عقلان

  ی جمع او/ی   یو مص   لح ت فرد دهی  ف ا بر

 .است

زبان    یی ا گر شناختنا و    ییا گرشناخت  .-3 در 
 اخلاق 

و   یاخلاق  انیگراش   ناخت انی در نزا  م

دعوا بر س   ر   یاخلاق  انیگراناش   ناخت

و  یاص   ل  یو معنا  س   رش   ت، کارکرد

 هاس   ت، نه درآن گزاره یمدلول مطابق 

  ی خص و  س رش ت، کارکرد و معناها

  ی و تض   من  یالتزام  یه او م دلول  یفرع

 ایاس  ت که آ  ن یها. س  خن بر س  ر اآن

گ زاره و  و   ،یاخ لاق    یه  ااح ک  ام  رب ط 

نس رابطة  از ج  ،نس  بتش  ان با عالم خار 

از جنس رابطة   ایاس   ت  ی زم و ملزوم

  تطابق

در زب  ان   ار ه  ارن ظ ر  خص    و  

  ک ی  زی نظرگرفتن مت اف  ب دون در  ،اخلاق

اس    ت.    یل   ی   ت  ح  ل     ،اخ  لاق ن  اق  ص 

در ص   دق    تی  ش   ک اک  ،آرمس   تران  
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 داندیم  ییهاتی را جزو ش  کاک  یاخلاق

دارد و هم    یش   ناخت ة زبانیکه هم س   و

در حوزة زبان   تی . او ش  کاکیکیزی متاف

کن د:  یم  یبن دص   ورت  ن ی اخلاق را چن 

به این    ،یدربارة ص دق اخلاق  تی »ش کاک

  ، ی قی حق   یباور اخلاق  چی ه  معناس   ت که

ة یادعا معمو   بر پا ن ی. اس  تی ص  ادق ن

  ت ی( ش کاک1س ه ادعاس ت: ) ن یاز ا  یکی

ب اور   ۱:یص   دق اخلاق  تی  ب اا ق ابل  در

 س   تی ن  یجمل ه امور  از  یق ی حق   یاخلاق

( 2غلط باش  دچ ) ایو   یی که بتواند ص  ح

  ۲ص    دق -ب اا ارزش  در  تی  ش   ک اک

چ ه  قت ا ی حق   یب اور اخلاق  چی : هیاخلاق  

  ت ی( شکاک 3)  چس تی درس ت و چه غلط ن

اخ لاق   ک  ذا  ه ریب  ا  ح ق      :    ی ق  ی  ب  اور 

 آنج ا  غلط و ک ذا اس   ت. از  ،یاخلاق

طور  ب ه  ،تی  س    ه نو  ش   ک اک  ن یک ه ا

  ، س تندی ن  هی توج ایدربارة معرفت   می مس تق 

آنین  م    ش     ک  اک   ت  وان  را    ت ی   ه  ا 

عوض،   ش ناس انه قلمداد کرد. درمعرفت

  نیدربارة ص   دقند، بنابرا  یاتیها نظرن یا

پ  ا نظری   بر  اخلاق  یاتی   ة  زب  ان   ای     یاز 

 )  « هس    ت ن  د  یاخ لاق    کی   زی  م ت  اف  

 

1. Truth appnes 

Stanford Encyclopedia of 

philosophy,”moral 
skepticism)  . 

  م یتوانیبا اس  تمداد از بحث فوق م

ش     ن   اخ   ت و   ای   یگ   ردوگ   ان   ة 

بهتر تقر  اییگرن اش   ن اخ ت .  م ی کن   ریرا 

 در  یف رااخ لاق    یاهی   ن ظ ر  ک  هن ی  ا  یب را

در جرگ    را  اخلاق  زب  ان    ة خص   و  

 باید ،میبه حس  اا آور  ایانگرش  ناخت

  ی از س رش ت احکام اخلاق   یحی ( توض  1)

  م یها به دست دهمعنا و مضمون آن  زی و ن

ه ا  ک ه نش    ان ده د آن احک ام و گزاره

و امکان ص دق و کذا را دارند   تی قابل

  ، ( اگر ص   دق و ک ذا آن احک ام2و )

- د ب ه ارزش تق  کن د، مع  دای  هم پ  تی  فعل

  نک ی( ا3)  چمیاش ده  زی ن  ایص دق آن قض ا

رو  روبه  یدوراهیک ما با   ،در گام س وم

  ت ی فعل  کهاس  ت   ن ی: راه اول امیش  ویم

ب  هگزاره  ن یا اس    ت  ه  ا  ک  ه    ش   کلی 

  را ص   ادق   یهاگزاره یکم برخدس   ت

 امر ن یامعتقدان به  . افتیتوان در آن  یم

م راه   « انی  گراواقع»توان  یرا  نه اد.  ن ام 

بودن  معقتد به کاذا  کهاس  ت    ن یدوم ا

2. Truth value 
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کم  احکام بدون دست ن یهمة ا  یضرور

که    را  . راه اولمی ص ادق باش   ةگزار کی

واقع م  یاخلاق  ییگراب  ه    ، ش   ود یختم 

ت  وف   ی   »ن  ظ  ر دوم    ۱ق« ی   ة  راه  ک  ه  را  و 

  ۲ة خطا«ی، »نظراس   ت  انهیگراض   دواقع

 .می نامیم

نظرن یبن  ابرا تص    دی   ،  خط  ا    ق یة 

اخلاقیم   ی احک ام  ،یکن د ک ه احک ام 

و قابل ص دق و کذا هس تند،    یف ی توص  

احک ام    ن یاس    ت ک ه تم ام ا  یام ا م دع

  ق یتوف  یاس  اس تئور کاذا هس  تند. بر

احک ام اخلاق-ارزش مثب ت    یص    دق 

  ی احکام اخلاق   یبرخکم  و دس ت  اس ت

  ی کی  یتئور  ن ی، ان یص ادق هس تند. بنابرا

واق ع م ق وم  ات   ین ظ ر  یاخ لاق    ی یگ رااز 

 .(Fanaei, 2003: 15)  است

ة ی  در کن ار نظر  زی ن  اتی  ة اعتب اری  نظر

چراکه    ردچی گیخطا در گام س وم قرار م

ب ه ص    دق و 1)  هی  دو نظر  هر ( معتق د 

( هم معتقدند 2هس   تند و ) یریپذکذا

گ    و  اح  ک  ام    ی اخ  لاق     یه  ازارهک  ه 

 ای  ص   ورت ب الفع ل ص   ادق  توانن د ب هیم

ب ه ک ذا همهنین    (3)چ  ک اذا ب اش   ن د

 

1. Success theory 

طور که  ش   وند. همانیم  یمنته  یاخلاق

  نینابی ب یموض ع  یگفته ش د، مک  ترش ی پ

  ی اخلاق  انیگرادو اردوگاه واقع انی  در م

اتخاذ کرد.   یاخلاق  انیگراو ناش   ناخت

  ی ه ا س   و منکر وجود ارزشکی  او از  

س   و  یاخلاق از  و  نظر   گرید  یبود  ب  ا 

بودن  یخصو  شناختار  در  انیگراواقع

  چ ی به ه  زی دل بود. علامه نزبان اخلاق هم

  ی خصو  زبان موضع ناشناخت در یرو

  نیکن د ک ه ایم  یین دارد. علام ه تص   ر

 و واقع ا  ک اذا هس   تن د.  قت ا ی ه ا حق گزاره

بر   بودن فر پرواض  ی اس  ت که کاذا

س   ت و ارزش  ارزش ص   دق داش   تن ا

ن بر ص    دق و   فر   زی ص    دق داش   تن 

 است.  یریپذکذا

آرمس   تران  ،    یبن دمی طبق تقس    

هم در   اتی  ة اعتب اری  ة خط ا و نظری  نظر

و هم در ارزش    یریپ ذص   دق و ک ذا

بودن    هم کاذاتا یص  دق داش  تن و نها

 ک ن  دمش    ت ر  گ ری  دک   ی  ب  ا    ه  اگ زاره

(Stanford Encyclopedia of 

philosophy,”moral 
skepticism).  ا م  ق  اب  ل    نی   ن  ق  ط  ة 

واقع  اس  ت که در  قی ة توفینظر  ها،نظریه

2. Error theory 
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  ی با لوازم منطق  یاخلاق  ییگراهمان واقع

اس  ت.    یاخلاق  ییگراآن مثل ش  ناخت

ة خط ا ب ا ی  و هم نظر  اتی  ة اعتب اری  هم نظر

و   یریپذدر ص دق و کذا  قی ة توفینظر

داس  تانند، اما داش  تن ارزش ص  دق هم

کن د،  یج دا م  گریدک  یه ا را از  آنه ه  آن

اس ت که باعث    یاخلاق  یهانبود خاص ه

هم   یم ض   رورت  ا     ی ه  اگزاره  ةش   ود 

در وص ول    یاخلاق  یهاو گزاره  یاعتبار

 به صدق ناکام بمانند.

ناواقع  ییا گرواقع.  3-4 معرفت    یی گرا و  در 
 ی اخلاق

 گرارا شک یکه شکاکان اخلاق  یزی چ»
  ی هادر باور ناناس   ت که آ  ن یکند ایم

کنند. ش کاکان  یش ک م یو عموم  دیرا

ک ه اق ام ه    ییه ادر انوا  ش   ک  یاخلاق

 Stanford)«  تف اوت دارن د  ،کنن دیم

Encyclopedia of 

philosophy, “Moral 
skepticism”).  در   یدو س  نت اص  ل

ش  ناس  انه وجود دارد. معرفت  تی ش  کاک

گاه  چی کس هچی کند که هیادعا م  یس نت 

  نیتوان د ب دان د. ایدان د و نمینم  زی چچی ه

 یجزم  تی  را ش   ک اک  تی  نو  ش   ک اک

  ی ب اا ب اور اخلاق   ه ا دری. جزممی ن امیم

گاه  چی کس هچی هم معتق دند که ه  موجه

ب ه ه   ی قیحق   یاخلاق  ب اور  چی در اعتق اد 

مق اب ل، ش   ک اک ان    . درس    تی ن  موج ه

دارن د ک ه    یمتع دد  یه اش   ک  یرهونی پ

از اتخ اذ  یب اع ث م ة ی  نظر  کی  ش   ود 

معرفت   یزی به چ  یکس کهن یا-  هیسوکی

توان د معرف ت داش   ت ه  ین دارد، م  ای  دارد  

  ی حت  نانکنند. آیاجتناا م  -نه ایباش  د 

ن  ام م ک ن  اخ لاق  در  م ع رف  ت  ه م    یب ودن 

 انآن  یهاکنند. محدودة ش کیش ک م

  چ ی و گس ترده اس ت که ه عی وس    یقدربه

  کنند یرا مطرح نم  یاهیس  وکی  یادعا

(Fanaei, 2003: 15).  واق  ع  در، 

در  یرهونی پ  تی   ش   ک  اک  یادع  ا  چ  ه 

اخلاق معرف  ت  در  یخص   و   چ  ه   و 

  «ییادعایموجه »ب  یخصو  باور اخلاق

  ی دگ اهی  د  ن ی  زم ة چن   ن،یاس   ت. بن ابرا

  نیا گریاس  ت.  زمة د  یق ی س  کوت حق 

 زی مخاطب را نآن اس ت که دس ت  هینظر

مجبور    زی مخ اط ب را ن  ییبن دد و گویم

  ی کندچ چراکه هر س  خن یبه س  کوت م

طرح   تی نو  ش   کاک  ن یرد ا  ای دیی در تأ

پ  یب ا ادع ا  ش   ود،   ی رهونی ش   ک اک ان ه 
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  ی معرفت  یپوچ  یانگارخوش ندانمدست

ب ه    رین اگز  زی ش   ود و مخ اط ب را نیم

ب و  ام ا در   کن د.یم  ییادع ایس   کوت 

خص و  معرفت   در  ،یجزم  تی ش کاک

س خن بر س ر انکار اص ل معرفت   یاخلاق

داش   تن ب اور ص   ادق   یمعن اب ه  یاخلاق

موجه است. از آنجاکه ارکان و مقومات  

ب ه ع ام و معرف ت اخلاق معرف ت    ی طور 

طور خا  شامل سه رکن باور صادق به

 در  یجزم  تی موجه اس  ت، پس ش  کاک

رکن »صدق«   ،یخصو  معرفت اخلاق

ده د و آن یدر معرف ت را ه د  قرار م

دس ت    ،دگاهید  ن یش ود. در ایرا منکر م

  ی صادق ته   یق ی حق  یما از داشتن باورها

ام ا اگر کس     منکر معرف ت   یاس    ت. 

 اس   ت ک ه در  ریب اش   د، ن اگز  یاخلاق

 زی موجه ن  یخص و  داش تن باور اخلاق

  ه ی  در توج   رایز  ن دچیرا برگز  تی  ش   ک اک

اس ت که ش واهد و ش ناس انه قرار معرفت

س   ود ص   دق فراهم    ب ه  لی  ن و د یقرا

ش ود. حال اگر دس ت ما از رکن ص دق 

هم که بتواند   یهی باش د، بالتبع توج  یخال

 زی کند ن  کینزد ایما را به ص دق برس اند  

 .(55: 1394)کشمیری،   داشت  می نخواه

  روشنتوجه به مطالب فوق،    حال با

  ت یش کاک  انی م  یس نجاس ت که نس بت

در  یره ون  ی  پ   م ع رف  ت   چ  ه  خص   و  

خص  و  داش  تن باور   و چه در  یاخلاق

ن ظ ر  یاخ لاق   دو  ب  ا  و ی   م وج  ه  خ ط  ا  ة 

دو   راه اس    ت، چراک ه هربی   اتی  اعتب ار

موض  ع و   یما دارا  یة مورد بررس   ینظر

  ت یخص و  ش کاک ادعا هس تند. اما در

ن ظ ر  گ ف  ت  دی   ب  ا  یج زم   ه م  ة ی   ک  ه 

  ت یة خطا با ش کاکیو هم نظر  اتیاعتبار

اح  در  یجزم ص    دق  ک ام  خص   و  

ن  یاخلاق   ی اخلاق   یب اوره ا  هی  توج  زی و 

 سخن هستند.  هم

ب ه    یطور ک ه گ ذش   ت، مکهم ان

مبتن   یانس   خ ه و   دهی  بر ف ا  یاز اخلاق 

 زی معتق د بود. علام ه ن  ییگرامص   لح ت

بودن را تحقق در رر  یمراد از اعتب ار

دچ مراد از تحقق در کن  یم  یعم ل معرف

بودن  دهیفا  دی مف   یمعنابه زی رر  عم ل ن

هم اه  دا     ییراس   ت  او  و  اغراض  ب  ا 

گون ه ادراک ات  ن یاعتب ارگران اس    ت. ا

 ری در مس    یو اجتماع  یاهدا  فرد یبرا

  ، یی )طب اطب ا  ش   ون دیس   اخت ه م  یزن دگ

ن ف س   ن،ی  ب ن  اب را  .(172:  ا  ،1374 در 
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و مص الی و   انیاعتبار س خن از س ود و ز

  ی رسد با ادعاینظر م  مفاس د اس ت که به

و  انهیگراعمل  هی خص و  توج در  یمک

 .همسو است یابزارمبتنی بر عقلانیت  

 یر یگجهینت

  ی ه ات ا قراب ت  میدی  کوش    در این مق ال ه  

 و  خ ط  ا  اتی   ن ظ ر  انی   م    زی  ب ران گ  ت  أم  ل

ده    اتی   اع ت ب  ار نش    ان  ن ظ رمی  را  ة ی   . 

مقومات اس  ت.   یش  امل برخ  اتیاعتبار

اع  ت  ب  ار از    یادس     ت  ه  یادراک  ات 

مط ابَق چی ه اس    ت ک ه هیآگ اه گون ه 

  نیخ ار  از وهم ن دارد. م ا ا  یا مرنفس 

گرا  ض   دواقع  اتی  نظر  لی  را در ذ  هی  نظر

. میاخلاق قرار داد  یدر وجودش   ن اس    

ک  ه   آن  هی   ن ظ ر  ن ی  ا  گ ری  د  یژگ  ی  و ب ود 

برقرارند که    یتا زمان  یاعتبار قیمص   اد

موجود   یآدم  یهازهی احس  اس  ات و انگ

«  ادران  نحوة»  ،س   وم  یژگیاس   ت. و

در زمرة   یه اس   ت. ادراک ات اعتب ارآن

قرار   یاعتبار/یق ی رحق ی غ  یِعلوم حص  ول

ن ف سِرن  دی  گ  یم   ایم ع رف ت    .    نی  ب ودن 

اس   ت:    یش   امل دو  زمة منطق   ،احکام

اخلاق    یش   ناس    در معرفت  کهاین   اول

از ع الم   یقت ی ب ه حق   ص    الیدر ا  یس   ع

 یه اگزاره  ک ه  دوم آنو    اخلاق دارن د

  هس تند. علامه   قض یهاز جنس   زی ن  یاخلاق

را از جنس    یادراک ات اعتب ار  طب اطب ایی

ص ادق   ایقض ا ن یا  ، هرچندداندیم  هی قض  

البت ه  .  ان دیاس   تع ار/یاعتب ارو    س   تن دی ن

ح  ال ع ی ن  در  س   ی   ال ی ت ی  ایش    ان  ک  ه 

ق  ای   ) برای اخلاق  متدی ر(  ل اعتب  اری  ات 

ش  ود، با عنایت به ادراکات اعتباریِ  می

رایی اخلاقی  گمجالی برای نس  بی  ،ثابت

ک  ه  ن م ی م ک ی  ن ظ ر  )ب رخ لا   ده  د 

نس   ب ی  ت  ای ن  ب رای  ن ظ ری  ت م ه ی  دی 

خ اطر ان دیش   دچ ی ا ب ه تعبیر بهتر، ب هنمی

و  م ع رف ت ی  م ف روض    ات  و  م ب  ان ی 

 تواند بیندیشد(.اش نمیشناختیهستی

  در   ریش ه زی اخلاق ن  تی اص ل عقلان

دارد که  بش ر    یو ش خص    ینوع  یازهای ن

برای جل ب من افع و دفع مض   ارِ فردی و 

مکاس    تجمعی   ج  ان  نظر  ی.  ة ی   در 

در    یخ ط  ا ن  امح ی ط  هخ ود    ،ب رده ه  ای 

داس  تان  هم  اتیة اعتباریبا نظر  وبیش کم

  ی مبتن  یهااس ت. او با مجموعه اس تد ل

  نییتب   ن یاز راه بهتر  ،استد لبر غرابت و  

وج ود    یس    ع    ن ظ راخ ت لا از   رد  در 
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حال  ن ی دارد. او در ع  یقاخلا   یهاخاص ه

امک ان« »معقت د ب ه    ،گراس   تواقعن اک ه  

گزاره و ک  ذا    ی اخلاق   یه  اص    دق 

  ، ایقض  ا  ن یااگرچه علت کذا   ،اس  ت

هنین  هماس ت. او   یهای اخلاقداده  نبودِ

ب ا ااخلاق    تی  ب ه عقلان  معتق د س    ت. 

دو معن ا از اخلاق    انی  م  ویک ه    یکی تفک

  ی ازهای خاطر نکند، معتقد است که بهیم

 یروی محق و بلکه مورف به پما   ی،انسان

  ی از قواعد و اص  ول خودس  اختة اخلاق 

بن  ابرامی هس   ت    ی اخلاق   یه  اگزاره  ن،ی. 

  ی س    از ین ی را ک ه ح اص    ل ع  ییخط ا

معرفت   ةداند. در زمین یمعتبر م  ،هس   تند

ب ا تمس   ک و توس   ل ب ه   او  زی ن  یاخلاق

خودس اخته، احکام    د قواعد اخلاقیِیفوا

 .شناسدیمعتبر را از نامعتبر بازم  یاخلاق

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ات ی ة اعتباریکه نظراست    آن  هجی نت 

 کی  زی ة خط ا در زب ان اخلاق، مت افی  و نظر

ع ق لان   و  اخ لاق  م ع رف  ت    ت ی   اخ لاق، 

 یزی  ب ران گ  ت  أم  ل  یه  اق راب  ت  ،یاخ لاق  

و   کی  زی در مت اف  قراب ت  ن یدارن د و البت ه ا

ب ه س    ا نس   ب ت  وجوه    ریزب ان اخلاق 

 است.  رتری گچشم

  

  اخلاقی:ملاحظات 

 : این پژوهش هیچ کمک مالی از سازمان های تأمین مالی دریافت نکرده است.حامی مالی

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد.  تعارض منافع

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.رساله:  پایان نامه/برگرفته از  
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