
 
   

 

 

 

  

 

هایی در فرااخلاق، سعی شده تا به بررسی مسئولیت اخلاقی  در مقالۀ حاضر با انجام بررسی   : چکیده 

اطلاعات کاذب پرداخته شود. برای انجام این پژوهش، از دو روش تحلیل  ارتکاب به ارائۀ عمدی  

ترین مصداق اطلاعات کاذب عمدی،  مفهومی و موازنۀ متأملانه استفاده شده است. ابتدا ذکر شد که مهم 

افتد. بنابراین،  های سازمانی غلط است و سپس بررسی گردید که این امر در چه شرایطی اتفاق می گزارش 

نخست بررسی شد که آیا ارائۀ اطلاعات کاذب عمدی از نوع دوراهی )تنگنای( اخلاقی هست  در گام  

رسند یا خیر. در گام دوم بررسی  های اخلاقی منطقاً به تناقض می یا نه، و سپس بررسی شد که آیا دوراهی 

تصمیم اخلاقی    افتد یا خیر و لذا شرایط امکان شد که آیا ارائۀ اطلاعات کاذب در شرایط فشار اتفاق می 

گرا و تبعیت از  تحت فشار مورد بررسی قرار گرفت و این نتیجه حاصل شد که عمل به اخلاق مراقبت 

پذیری«،  ها بر اساس »آزمون حجاب نارک جهل«، »آزمون شفافیت«، و »آزمون سکونت بهترین رویه 

ی و اجتماعی بین فقیر  ترین کار است به شرطی که عمل از زیر »کمک به رفع فقر و فاصلۀ طبقات درست 

و غنی« نگریزد. در گام سوم بررسی شد که آیا ارائۀ اطلاعات کاذب عمدی به دلیل ضعف اراده است  

یا خیر. در انتهای بررسی، دو عامل مهم اراده و میل مطرح شد و بر اساس نظریۀ »خود کامل«، هشت گزاره  

رو  ناپذیر« روبه شد که اگر با مسئلۀ »میل مقاومت   برای تعیین مسئولیت اخلاقی ارائه گردید و در انتها ذکر 

   بودیم، مسئولیت اخلاقی باید بر اساس قاعدۀ »واکنش متعادل به براهین« تعیین شود. 
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 مقدمه

هتای ستتتتازمتانی  دروغگویی و گزارش

دروغین در ایران امروز، به امری طبیعی  

شتنویم که  تبدیل شتده استت. گاهی می

هتای غلطی از امور ادارۀ  افراد، گزارش

مقتتام بتته  و بتتارتر میهتتای  خود  دهنتتد 

هتای  هتا نیز گزارشبرخی از ستتتتازمتان

مبهم و مغلوطی از سازمان خود به ادارۀ  

یتا ستتتتازمتان امور دارایی و  هتای  کتل 

کنند. این روزها در  مالیاتی عرضتتته می

ایتد کته  اخبتار تلویزیونی حتمتاً شتتتنیتده

فتدراستتتیون فوتبتال ایران برای محروم 

نشتتدن دو تیم ستترشتتناس تهرانی، برای 

چتته  فتتدرا آستتتتیتتا  فتوتتبتتال  ستتتتیتتون 

استتتت    هتایی کته نکردهستتتنتدستتتازی

همتیتن 1400دی  4،  1)بتتتاکتتا  طتور،  (. 

روزۀ خبر انهتدام هواپیمتای  انکتار ستتتته

نیز جزو دروغگویی هتای در  اوکراینی 

رود. در ستتطم ستتطم ملی به شتتمار می

آمیز که  های اغراقنویستتیافراد، رزومه

هتا تتدریس هم  این روزهتا در کتارگتاه

شتود، نوعی گزارش فردی دروغین  می

جای مبتنی بر شتواهد بودن، استت که به

 

1. https://betacup.net/?p=34117 

هتای بلاغی استتتت. بیشتتتتر دارای جنبته

ها و ادارات، این  بسیاری از افراد، گروه

نتاپتذیر  گزارش ستتتتازمتانی را اجتنتاب

دانند زیرا منافع ستتازمان، کارکنان،  می

و ادامتۀ کتار نهتادهتا از نظر آنتان اولویتت  

کارشتتتدن کارکنان و اخلاقی دارد و بی 

ها از نظر به خطر افتادن معیشت خانواده

ها به لحاظ اخلاقی، پسندیده نیست. آن

جتنتبتته نتیتز  دیتگتر  امتنتیتتتی،  بترختی  هتتای 

ستتیاستتی، و حفس انستتجام اجتماعی را  

هتای ستتتتازمتانی کتاذب  دلیتل گزارش

متی آنتتان، قتلتمتتداد  نتظتر  از  کتته  کتنتنتتد 

این کتار را تیتتتمین   اولویتت اخلاقی  

هتای ستتتودگرایتانته در  هکنتد. توجیت می

و  استتتتفتتاده  اولویتتت  در  دروغگویی، 

آنبتهتره حتتال  دارد،  قترار  کتته  بترداری 

هتا و پردازیستتتودگرایی هنگتام نظریته

استتتتاس  ستتتخنرانی از  نخبگتتان  هتتای 

جا،  شتتتود. در این دار تلقی میمشتتتکل

و  دروغتتگتتویتتی  بتتاب  در  متتا  بتتحتت  

های ستتازمانی دروغین، به فرد گزارش

 افراد هستتتتند  متمرکز استتتت زیرا نهایتاً

هتا را  گوینتد و این گزارشکته درو  می
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کننتد. افراد در  در ستتتتازمتان تنظیم می

بستتتیاری از اوقات برای حفس موقعیت  

یتا گروه خود،   اداره  یتا موقعیتت  خود 

گزارش ستتتازمتانی دروغین یتا مبهم و 

می عرضتتتته  کتتاری  دوپهتلتو  یتتا  کنتنتتد 

کنند که طرف مقابل استتنبا  غلطی  می

آورد کته متا همتۀ    از گزارش بته دستتتت

هتای ستتتازمتانی  هتا را جزو گزارشاین 

متی تتلتقتی  تتوضتتتیتم  دروغتیتن  در  کتنتیتم. 

را   راستتتتت  یتتا  دوپهلوگویی،  و  ابهتتام 

بته بتایتد دو نگفتن  جتای درو  گفتن، 

و  عتمتتدی  کتتاذب  اطتلاعتتات  متفتهتوم 

جا مقایستته کنیم.  دروغگویی را در این 

کنتد کته  ( استتتتتدرل می2009)  1فتالیس 

عتتتمتتتدی کتتتاذب  از   2اطتتتلاعتتتات 

دروغگویی بتدتر استتتت زیرا اطلاعتات  

کردن کتاذب عمتدی، بته قصتتتد گمراه

کار با قصتتتد قبلی  شتتتود و این ارائه می

می لزومتاً اتفتاق  ولی دروغگویی  افتتد 

متتا  مت تلًا  نتیستتتتت   کتردن  گتمتراه  بترای 

شتتویم، به  بندی را فوراً متوجه میخالی

نهیم  خنتدیم و وقعی بته آن نمیآن می

گمراه کردن بنتدی،  زیرا هتدف ختالی
 

1. Don Fallis. 

استتتتت   دروغگویی  هرچنتتد  نیستتتتت 

درو  1400)شتتتتقتتاقتی،   اگتر  پتس   .)

نگوییم ولی با نگفتن راستتتت، دیگران 

را گمراه کنیم، اطلاعتات کتاذب را بته  

ایم که به قول فالیس  عمد عرضتته کرده

از دروغگویی بدتر استتت. بستتیاری از  

های ستتتازمانی دروغین از نوع گزارش

رای اند. در ماجاطلاعات کاذب عمدی

لوینستتتکی«،   »مولینتتا  و  کلینتون«  »بیتتل 

کلینتون در تلویزیون رستمی آمریکا به  

»رابطتۀ  بتا لوینستتتکی  مردم گفتت کته 

جنستی« نداشتته استت. او در واقع یک 

راست دقیق گفت. م ل این است که به  

کستتی که جلوی درب منزل آمده و از  

»ارن  بتگتویتیتم  دارد،  طتلتت،  بترادرمتتان 

ز نظر وی اینجا نیستتت«. رابطۀ جنستتی ا

همان آمیزش جنستتی اصتتلی دو جنس  

بود  نیفتتاده  اتفتاق،  بود و آن  مختالف 

داده  اَعمتال جنستتتی دیگری رد  ولی 

های  بود! این راستگویی دقیق، از توصیه

کتانتت برای حفس التزام بته راستتتتگویی  

گرایی  آشتتیل تکلیفاستتت که پاشتتنۀ  

آید. »توریه« نیز اگر وی به حستتاب می

2. Disinformation. 
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ازی و فری، انجام  سبا قصد قبلی گمراه

)اتَترک،   دروغتگتویتی  و 1389بتگتیترد،   )

بلکه بدتر از آن استتتت. از این راستتتت  

هایی که  ها یا راستتت دقیق گفتن نگفتن 

متقتتابتتل   طترف  کتردن  گتمتراه  هتتدفتش 

هتای ستتتازمتانی یتا  استتتت، در گزارش

های ستتیاستتی بستتیار دیده رانیستتخن 

شتتتود کته از نوع اطلاعتات کتاذب  می

ر این مقاله  عمدی است. تمرکز ما نیز د

بر روی بررستی شرایط امکان اطلاعات  

مهم استتتتت کته  ترین  کتاذب عمتدی 

گتزارش نتیتز  کتتذب مصتتتتداقتش  هتتای 

ستتتازمتانی استتتت. بنتابراین، هتدف آن 

استتتت کته ببینیم شتتترایط امکتان ارائتۀ  

اطلاعتات کتاذب عمتدی چیستتتت و در  

هر یک از شتتترایط امکان، مستتتئولیت  

 شود.   اخلاقی با چه معیارهایی تعیین می

در این مقاله از دو روش استتتتفاده  

و موازنۀ    1شتتده استتت: تحلیل مفهومی

جتا بته . تحلیتل مفهومی در این 2متتأملانته

معنی تفکیتک و تمییز بین مفتاهیم برای 

جتنتبتته کتردن  اختلاقتی  روشتتتتن  هتتای 

 

1. conceptual analysis. 

2. Reflective equilibrium.  

هتاستتتتت. برای محقق کردن روش  آن

هتا، مفتاهیم و شتتتواهتد از  اول، گزارش

تحلیتل   و مورد  استتتتخرا   قرار  متون، 

متتأملانته،    گرفتته استتتتت. روش موازنتۀ

. استت  اخلاقی  هایمخصتو  پژوهش 

  ایتن(  597  :2006)  3پتتاولدی  قتول  بتته

  شتهودگرایانه  روش  ترین پیچیده  روش،

  نظر بته  و  استتتتت  اخلاقی  مطتالعتۀ  برای

  های پژوهش   پیشتتبرد  راه  تنها  رستتدمی

 بتاب  در  روش،  این   در.  اخلاقی بتاشتتتد

را    تعاریف خود  خا ،  اخلاقی  مستتئلۀ

پیش    را  ارائه کرده و ستپس شتواهدمان

  مستئله   آن  مختلف  مصتادیق و  کشتیممی

 و  ستتنجیده  هایداوری و کرده طرح  را

 مصتتادیق آن  دربارۀ  را  خود  شتتهودهای

  جامعیت  باید  مصتادیق.  کنیممی  عرضته

  هتای داوری  و  بتاشتتتنتد  داشتتتتته  کتافی

  منطقی   همگتان  نظر  از  بتایتد  ستتتنجیتده

  ستتنجیده   هایداوری و  شتتهودها. باشتتد

  است  ممکن   مصادیق، و مسئله  مورد در

  در  و  بتاشتتتنتد  بتا هم  متعتار  و  متیتتتاد

  .گردند  همدیگر  ناقض  مختلف،  ستتیاق

3. Michael DePaul. 
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هتا ارائته  کته مصتتتادیق و م تالپس از آن

متی نتقتتد  را  متفتهتوم  در  شتتتتد،  و  کتنتیتم 

های محتمل  صتتورت امکان، به پاستت 

 باید  اخلاقی تأمل  گوییم.نیز پاستت  می

 و  شتتتهودهتا  کته  کنتد  پیتدا  ادامته  قتدرآن

  کفۀ  دو م ل  را  ستتنجیده  هایقیتتاوت

هتم  تترازو  ،1دنتیتلتز)  کتنتتد  متتتعتتادل  بتتا 

 یتک  بته  متا  وضتتتعیتت،  این   در(.  2020

  اختلاقتی   مستتتئتلتتۀ  آن  حتتل  در  نتظتریتته

ممکن استتت کار به نظریۀ   .ایمرستتیده

منستتجمی منتهی نشتتود ولی این موازنه  

توانتد مفتاهیم را شتتتفتاف، نقتدهتای  می

وارد بته یتک مفهوم را روشتتتن و دامنتۀ  

 پرتوافکنی هر مفهوم را مشخص کند.  

پژوهش ما در صتتدد پاستتخگویی  

 های زیر است:به پرسش 

کتتاذب  1 اطتلاعتتات  ارائتتۀ  آیتتا   .

عمدی، حاصتل وضتعیت دوراهی )بین  

 و وظیفۀ اخلاقی( است؟د

کتتاذب  2 اطتلاعتتات  ارائتته  آیتتا   .

عمدی، حاصتتل شتترایط فشتتار استتت و 

 

1. Norman Daniels.  
2. Ruth Barcan Marcus.  

 باید در این سیاق بررسی شود؟ 

کتتاذب  3 اطتلاعتتات  ارائتتۀ  آیتتا   .

عمدی، حاصتتل ضتتعف اراده استتت و 

 باید در این سیاق بررسی شود؟ 

عمادی  ااا ا     کااب    اطلاعاا    ارائا    آیاا .  1
(  اخالاقی   وظا ا ا    دو   با ا  )   دوراهای   وضایا ا  

 های اخلاقی اس ؟ بررسی امکان دوراهی 

از جملته، جتان   انتدیشتتتمنتدان اخلاق 

استتوارت میل، بنتام، ستیجویک و ام ال  

بتاور بوده این  بر  »نظریتۀ آنتان  انتد کته 

ای استتتت کته  اخلاقی جتامع، آن نظریته

بتوان جهانی انستتانی و واقعی را تصتتور  

کرد کته در آن، همتۀ قواعتد آن نظریته، 

بتته تتتکچتته  و چتته  صتتتورت  قتتاعتتده 

صتورت چندتایی باهم، قابل پیروی و به

(. اگر 1980،  2انجتام بتاشتتتد» )متارکوس

ای بتاشتتتد کته نتوان  یتک نظریته بته گونته

چنین جهانی را تصتتور کرد، آن نظریه 

توان به کستی که گاه جامع نیستت. نمی

و بیگتاه دچتار تنگنتا بین این قتاعتده و آن 

شتتتود گفتت کته  می  3قتاعتدۀ اخلاقی

هتای مختلفی از قواعتد جهتانشتتتمول  . فهرستتتت 3

کتتتتاب  اختلاقتی   در  راس  دیتویتتد  امتتا  دارد  وجتود 
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جهتان ممکن )م لًا دورۀ   حتداقتل یتک

ظهور انستتان کامل( وجود دارد که در  

بتدون آن می بته همتۀ این قواعتد  توان 

اکتت تتر   لتتذا  و  کتترد،  عتتمتتل  تتتعتتار  

ای اندیشتتمندان اخلاق به توستتعۀ نظریه

نظر داشتتتتته و دارنتد کته جلوی چنین  

تنگنتاهتایی را بگیرد. مشتتتکتل دوم آن 

استتتت که با تکیه بر مفاهیم یک نظریۀ 

توان تنگنتاهتا را حتل کرد و ینتاجتامع نم

بته دامن نظریتۀ اخلاقی   بتایتد دستتتتت 

دیگری شتتتد  برای م تال، وکیلی را در  

نظر بگیریتد کته درمتانتده استتتت کته آیتا 

بتایتد بته وظیفتۀ وفتاداری خود عمتل کنتد  

و راز موکلش را نگویتد یتا اینکته رازش  

را فتاش و جلوی ضتتترر بته دیگری را  

کتته   استتتتت  حتتالتی  در  ایتن  و  بتگتیترد 

نتتادیتتدهگکنتتاره و  نیز یری  امور  گرفتن 

کافی نیستتتت و افشتتتای راز موکل هم  

جهتتان قواعتتد  هم  برخلاف  و  شتتتمول 

ای وکالت استت  برخلاف اخلاق حرفه
 

(  the right and the good»درست و خوب« )

هفت قاعدۀ اخلاقی جهانشتتتمول در نگاه نخستتتت 

(prima facie  :معرفی کرده کته عبتارتنتد از )1  .

. وظیفتۀ  3. وظیفتۀ جبران غرامت  2وظیفتۀ وفاداری   

. وظیفتۀ عتدالتت و 4شتتتنتاستتتی و قتدردانی   نمتک

(. در این حتال بته  2018،  1کتانتل)متک

نتاچتار او بتایتد دستتتتت بته دامن نظریتۀ 

یتتا  م تتل ستتتودگرایی  دیگری  اخلاقی 

 شود.گرایی  فییلت

جتمتلتته  از  انتتدیشتتتمتنتتدان  بترختی 

   1978کتانتل )( و متک1980کوس )متار

یتتا 2018 تنگنتتا  کتته  بتتاورنتتد  این  بر   )

تنتتاقض »منتطتقتتاً«  اخلاقی  آمتیتز  دوراهی 

را   آن  وجتود  متنتطتق  عتلتم  و  استتتتت 

گتزارۀ نتمتی دو  کتنتیتم  پتتذیترد. فتر  

اخلاقی داریم که یکی عبارت استت از  

OA2    )فرد باید عمل »آ« را انجام دهد(

)فرد   OB3و دیگری عبارت استتتت از 

متل »ب« را انجتام دهتد(. این دو بتایتد ع

گزاره در ابتتدا بتا هم منطقتاً تنتاقیتتتی  

لحتتاظ   بتته  هردو  انجتتام  زیرا  نتتدارنتتد  

استتتتت. گزارۀ   بتا   OAمنطقی ممکن 

)فرد باید عملی »غیر آ«    O¬A گزارۀ 

انجتام دهتد( نیز منطقتاً تنتاقیتتتی نتدارد 

زیرا منطقتاً ممکن استتتت )ولو در عتالم  

.  6و احستتتان به دیگران   وظیفۀ نیکی    5انصتتتاف  

. وظیفۀ  7وظیفۀ بهبود، توستتتعه و اصتتتلاح خود  و 

 عدم اضرار به غیر )ضرر نزدن به دیگران(

1. Terrance McConnell.  

2. Ought to do A. 
3. Ought to do A. 
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هم عمل انتزاع( که فرد، هم عمل »آ« و  

غیر »آ« را انجتام دهتد. گزارۀ متنتاقض بتا 

OA    )فرد بتایتد عمتل »آ« را انجتام دهتد(

)فرد نباید عمل   OA¬عبارت استت از  

»آ« را انجام دهد( و این دو هستتتتند که  

زمتان منطقتاً ممکن نیستتتتنتد. بتا قبول  هم

فتر  در  ایتن  متهتمتی  مشتتتتکتتل  هتتا، 

خصتو   های اخلاق هنجاری )بهنظریه

اتفتاق خواهتد  هتای تکلیفنظریته گرا( 

شتتتود افرادی م تل  کته بتاعت  می-افتتاد  

( ادعا کنند که تنگنای  1980مارکوس )

و آن   -آمیز استتتاخلاقی منطقاً تناقض

یتا بتاعت  میاین  شتتتود  کته بروز تنگنتا 

هتا از  ای کته درستتتتی آنقواعتد منطقی

قبل ثابت شده است، زیر سؤال بروند و 

د  شتود با تکیه بر همان قواعیا باع  می

شتده، به دو گزارۀ اثبات  منطقی از پیش 

منطقاً متناقض برستیم که عمل به هر دو 

»ممکن« نیستت  م ل »فرد باید عمل »آ« 

را انجتام دهتد« و »فرد نبتایتد عمتل »آ« را 

انجتام دهتد«. برای م تال، قتاعتدۀ منطق  

گرا و قتاعتدۀ  در اخلاق تکلیف  1تکلیف

 

1. Deontic logic.  
2. Principle of consistency.  

در منطق را در نظر بگیرید   2ستتازگاری

   1978کتانتل،    متک1980)متارکوس،  

2018:) 

             O¬A  OA¬سازگاری:   ( قاعدۀ 1) 

بتتایتتد  فرد  »اگر  یعنی  قتتاعتتده  این 

عمتل آ را انجتام دهتد، پس نبتایتد عمتل  

غیر  آ را انجتام دهتد«. در واقع، معنتای  

کلی قاعدۀ ستتتازگاری این استتتت کته  

تواند هم تکلیف حساب  یک عمل نمی

شتتتود و هم ممنوع بتاشتتتد. حتال قتاعتدۀ 

 منطق تکلیف را در نظر بگیرید: 

 ( قاعدۀ منطق تکلیف:   2)

 (A    B)        (OA    OB)   
انجتام قتاعتدۀ دوم می اگر  گویتد 

»ب«   عتمتتل  وقتوع  ستتتبتت،  »آ«  عتمتتل 

شتتود، و اگر عمل »آ« رزم استتت و می

روی آن »بتایتد« وجود دارد، عمتل »ب« 

شتتتود و »بتایتد«  خود رزم میهم خودبته

در   داشتتتتت.  آن وجود خواهتتد  روی 

( عتتلامتتت  2قتتاعتتدۀ  متتعتتنتتای بتته  □(، 

 است.    3»ضرورت طبیعی« 

توجته بته این دو قتاعتده، بته    حتال بتا

3. Physical necessity. 
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های منطقی زیر توجه  ستلستلۀ استتدرل

ها که منطقاً  استتتدرلکنید. این ستتلستتله

تنتاقض    درستتتتت بته  متا را  هستتتتنتد، 

دانتان بته  رستتتاننتد و این از نظر منطقمی

 معنی عدم امکان تنگناست:

(1  OA 

(2  OB 

(3  ¬C (A & B) 

بته متا عبتارت هتای یتک تتا ستتتته 

کنیتد عمتل »آ« فر     -1گوینتد کته:  می

فر  کنیتد کته    -2بتایتد انجتام شتتتود و  

 -3عمتل »ب« هم بتایتد انجتام شتتتود و  

تواننتد بتا هم  عمتل »آ« و عمتل »ب« نمی

معنتای  بته  C¬انجتام شتتتونتد. عبتارت  

 است.    1»ناممکن بودن« 

 (4 □ (A    B)           (OA   OB)   

جملتۀ چهتارم، همتان »قتاعتدۀ منطق  

تکلیف استت که در بار ذکر شتد. یعنی  

اگر انجتام عمتل »آ« ستتتبت، وقوع عمتل  

می »آ« رزم »ب«  اگر عمتتل  و  شتتتود، 

استتتت و روی آن »بتایتد« وجود دارد،  

شتود  خود رزم میعمل »ب« هم خودبه

 و »باید« روی آن وجود خواهد داشت.  

 

1. Can not.  

 □¬ (B & A)) (5 

نتیجتۀ   پنجم،  جملتۀ ستتتوم  جملتۀ 

استت. معنای جملۀ پنجم این استت که  

انتجتتام  امتکتتان  عتتدم  بتته  طتبتیتعتی  »التزام 

زمان عمل آ و عمل ب وجود دارد«.  هم

این جملته صتتتورت دیگری از جملتۀ  

گفت »عمل آ و استت که می 3شتمارۀ  

تواننتد بتاهم انجتام شتتتونتد.  عمتل ب نمی

 معنای »نفی« است. به ¬علامت  

(6  □ (B      ¬A) 

جملتۀ شتتتشتتتم، نتیجتۀ جملۀ پنجم  

استتتت. معنتای آن این استتتت کته »اگر 

دارد،   وجود  عمتتل ب  بتته  طبیعی  الزام 

بته انجتام عمتل غیر آ  پس الزام طبیعی 

از   دیتگتری  صتتتورت  ایتن  دارد.  وجتود 

گفت »الزام  است که می  5جملۀ شمارۀ  

انجتام هم بته عتدم امکتان  زمتان  طبیعی 

 عمل آ و عمل ب وجود دارد«.  

(7  □ (B       ¬A)               (OB      

O¬A) 

جملتۀ هفتم، مصتتتتداقی از جملتۀ  

چهارم استتت. معنای آن این استتت که  

وجتود  عتمتتل ب  بتته  طتبتیتعتی  التزام  »اگتر 
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دارد و بته تبع آن، الزام طبیعی بته انجتام 

بته   الزام  عمتل غیر آ وجود دارد، پس 

الزام بته انجتام  معنتای  انجتام عمتل ب بته

عمتل غیر آ استتتت«. در واقع در جملتۀ  

 6و  5هفت، ما حاصتل منطقی جملات  

نتیجتۀ  گتذاشتتتتته  4را در جملتۀ   و  ایم 

 ایم.  منطقی دیگری گرفته

 OB          O ¬A (8 

نتیجه    7و  6جملۀ هشتتت از جملۀ  

شتتده استتت و معنای آن این استتت که  

معنتای الزام بته  »الزام بته انجتام عمتل ب بته

 نجام عمل غیر آ است«.  ا

 O ¬A (9 

نتیجه    8و  2های  از حاصتتتل جمله

شتتتود کته در نهتایتت »الزام بته انجتام  می

چیزی   این  و  دارد  وجود  آ  غیر  عمتتل 

 دهد. است که جملۀ نهم نشان می

(10  OA and O ¬A 

امتا جملتۀ دهم تنتاقض را آشتتتکتار  

هتای  کنتد. این جملته، حتاصتتتل جملتهمی

گفتت:  اول و نهم استتتت. جملتۀ اول می

وجود دارد« و   آ  »الزام بته انجتام عمتل

می نهم  انجتتام  جملتتۀ  بتته  »الزام  گویتتد: 

طور کته  عمتل غیر آ وجود دارد«. همتان

 Oدر واقع     OAقبلًا ذکر شد، نقیض  

¬A    نیستتتت، بلکه¬OA    استتتت. پس

تنتتاقض  نشتتتتان  10فعلًا جملتتۀ   دهنتتدۀ 

اری  نیستتتت. حال اگر از قاعدۀ ستتتازگ

، عبتارت  OAجتای  استتتتفتاده کنیم و بته

¬O¬A    جتمتلتتۀ دهتیتم،  قترار  در    1را 

 شود:دوباره تکرار می 11قال، جملۀ 

 ¬O¬A  (11 

معنی »عتدم الزام جملتۀ یتازدهم بته

بته غیر آ« استتتت. این جملته صتتتورت  

استتت یعنی »الزام به   1دیگری از جملۀ  

 9آشتتکارا با جملۀ    11عمل آ« و جملۀ  

کنیم که  شتتاهده میتناقض دارد. حال م

ایم   بته دو جملتۀ متنتاقض دستتتت یتافتته

 یعنی:  

(12  ¬O¬A  and  O ¬A 

زمتان هم »عتدم بتدین معنی کته هم

الزام بته غیر آ وجود دارد« و هم »الزام  

تتنتتاقتض   ایتن  و  دارد«  وجتود  آ  غتیتر  بتته 

استتت. ستتیر منطقی جملاتی که از هم  

شوند، نباید به تناقض بیانجامد نتیجه می

ایتنت  در  تتنتتاقتض  ولتی  بتته  ستتتیتر  ایتن  جتتا 

انجتامیتده استتتت. برای رفع این تناقض،  

یتا بتایتد قتاعتدۀ اول را نپتذیریم، یتا بتایتد 
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اگر هر دو  قتاعتدۀ دوم را انکتار کنیم. 

قاعده، منطقاً درستت هستتند و غیرقابل  

( و 1980انکتار، لتذا از نظر متارکوس )

-( باید روی صتتورت2018کانل )مک

ستتأله خط بکشتتیم و بگوییم استتاستتاً  م

تنگنتاهتای اخلاقی )کته در آن دو قتاعتدۀ  

یتابنتد( ممکن  اخلاقی بتا هم تعتار  می

 نیستند.  

تتنتگتنتتاهتتای   امتکتتان  بتررستتتی  در 

اخلاقی، برخی افراد ممکن استتتتت بته  

م تتالم تتال بیتتاورنتتد.  روی  هتتای  هتتایی 

توان آورد کته انتختاب یتک زیتادی می

مشتتتکتتل راه، همیشتتتته  از دو  و راه  زا 

توان پایانی نیز انگیز استتتت و نمیبح 

بر آن تصتور کرد و اگر کستی راهی را  

توصتتتیته کنتد، راه برای ایجتاد چتالش و 

بحت  بتاز استتتت و چون راه چتالش و 

بح  باز استتت، بنابراین تنگناها وجود  

شتتدنی هم نیستتتند. ولی در  دارند و حل

ادعتا، می این  توان گفتت کته  پتاستتت  

از استتت اما این  هرچند راه برای بح  ب

 

این تنگنتا، فرد مردد استتتت کته آیتا بتایتد بته . طی  ۱

جنت  برود و از وطنش دفتاع کنتد و همچنین انتقتام  

هتا، نتاشتتتی از عتدم هتا و چتالش بحت 

استتتتت.  قطعیتت و »کمبود اطلاعتات« 

متعتروف   دوراهتی  در  اگتر  مت تتال،  بترای 

«، فرد از تعتداد نفرات جبهتۀ  1»ستتتتارتر

خودی، نفرات جبهۀ دشتمن، میزان نیاز  

جتنتگتی،   نتیتروی  بتته  ختودی  جتبتهتتۀ 

نیتاز در جنت ،  تخصتتتص مورد  هتای 

در  کفتایتت یتا عتدم کفتایتت تعتداد نیرو  

هتا، افراد و آشتتتنتایتان  منتاطق و پسستتتت

دیگری کته حتاضتتتر بته نگهتداری متادر  

فرد هستتتتند، و ام ال آن اطلاع داشتتتته  

تواند یکی از دو راه  راحتی میباشتد، به

را انتختاب کنتد. برخی تنگنتاهتا حتالتت 

هتا  و انتختاب از بین آن  2متقتارن دارنتد

دشتتوار استتت و به کمبود اطلاعات نیز 

ای م ال، زنی را در نظر وابسته نیست. بر

بگیرید که با دو فرزندش استتیر دشتتمن  

شتتده و ستترباز دشتتمن به او اطلاع داده 

بترای  را  فترزنتتدانتش  از  یتکتی  فتردا  کتته 

کشتتتته شتتتدن معرفی کند. اگر معرفی 

نکنتد یتا خودش را معرفی کنتد، هر دو 

که در خانه بماند و از خون برادرش را بگیرد یا این

 مادر پیرش حمایت و نگهداری کند.  

2. Symmetrical dilemmas. 
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شتتوند. در این حالت،  فرزند کشتتته می

متتدعی تنگنتتاهتتا  کتتار منکران  انتتد کتته 

ط خود  عمل  انتخاب کردن صتتحیم فق 

استتتتت و هر انتختابی از بین دو فرزنتد 

فرزنتدان  از  استتتتت زیرا یکی  اخلاقی 

 (. 2006،  1یابند )باگنولینجات می

این استتتتتدرل مختالفتان تنگنتاهتا و 

انتختاب«   آنتان بته »خود  عمتل  تتأکیتد 

هتای  عنوان بهترین کنش در موقعیتتبته

بترای   دارد.  زیتتادی  متنتتتقتتدان  متتتقتتارن، 

(  در  2013)  2ب ن تت و شتتتتامبرلین   م تال،

ای بتا عنوان »اصتتترار بر بتاقیمتانتدۀ مقتالته

ای پیمایشتتتی از طریق مطالعه  3اخلاقی« 

مصتاحبه با پزشتکان و پرستتاران دربارۀ  

انتد: اولی  دو مورد حستتتاس انجتام داده

و   4دربتارۀ »اوتتانتازی در میتدان جنت « 

دومی دربتارۀ درمتان افراد متعلق بته فرقتۀ  

گران شتتهادت  . درمان5»شتتاهدان یهوه« 

کته بته دلیتل نتاتوانی در  انتد هنگتامیداده

دالجراحته در  حمتل مجروحتان شتتتتدیت 

میتدان جنت  و نیتاز بته ستتترعتت عمتل 

 

1. Carla Bagnoli.  

2. Lina Bennett & Sheena M. Eagan 

Chamberlin.  

برای جلوگیری از کشتتته شتتدن بقیه و 

در حالت اضتتتطرار، مجبور به اوتانازی  

اند، عذاب وجدان همچنان همراه شتتده

بتا آنتان بتاقی متانتده استتتتت. بته علاوه،  

اند که وقتی  گران شتتتهتادت دادهدرمان

پدر و مادرهایی از فرقۀ شتتتاهدان یهوه  

آیند و از تزریق خون  میبه بیمارستتتان  

و محصتتتورت خونی بته فرزنتدانشتتتان 

کننتد و این بتاعت  مر  جلوگیری می

شتتود، دچار عذاب وجدان فرزندان می

شتتتونتد و این عتذاب بتا آنتان بتاقی می

بتاقی می متانتد. وجود عتذاب وجتدان 

متانتده در روان آدمی کته بته »بتاقیمتانتدۀ  

اخلاقی« معروف استتتت، از نظر برخی  

نشتتتتا امتکتتان متتتفتکتران،  و  وجتود  نتتۀ 

تنگناهای اخلاقی استتت زیرا اگر تنگنا  

منطقاً ناممکن باشتد، »باقیماندۀ اخلاقی«  

و عتذاب وجتدان نبتایتد اتفتاق بیفتتد. امتا 

کستتانی که قائل به تنگنا نیستتتند اظهار  

بتاقیمتانتدهمی هتای اخلاقی،  کننتد کته 

صتترفاً از نوع عذاب وجدان حاصتتل از  

3. Resisting moral residue.  

4. Battlefield euthanasia.  

5. Jehovah’s Witnesses.  
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دارد،  تقصتیر نیستت بلکه انواع مختلفی  

م ل عذاب وجدان ناشتتی از تأستتف و 

تتنتبتیتته   را  فترزنتتدش  پتتدری  افستتتوس: 

کند و در آن موقعیت، عمل صحیم  می

آمتوزه بتته  تتوجتته  بتتا  نتیتز  عتلتم را  هتتای 

و آموزهروان هتای دینی و شتتتنتاستتتی 

اخلاقی انجام داده استتتت اما باز پدر از  

متی تتتأستتتف  احستتتتاس  کتنتتد  تتنتبتیتته، 

  (. لذا از نظر مخالفان   2018کانل، )مک

تنگناها، عذاب وجدان صتترفاً حاصتتل  

تقصیر نیست و ممکن است از چیزهای  

دیگری نظیر افستتوس یا حستترت پدید  

جتا کته منشتتتأ عتذاب وجتدان آیتد. از آن

دقیقتاً معلوم نیستتتت و آمیختته بتا ستتتایر 

تواند دلیل  حارت روانی است، لذا نمی

خوبی برای وجود تنگنا باشتد. علاوه بر 

لاقی از نظر آن، احستتتاس بتاقیمتانتدۀ اخ

مختالفتان، همراه با میتل به عذرخواهی یا 

جبران نیستتت  م لًا کستتی که یکی را  

تنبیه کرده، ممکن است افسوس بخورد  

ولی اگر تصتمیمش درستت بوده باشتد، 

نیرویی از درون، او را بته »عتذرخواهی«  

 

1. George Edward Moore 

2. Principia Ethica (1903)  

کنتد. حتی اگر نیرویی نیز او وادار نمی

ایتتن   وادارد،  عتتذرختتواهتتی  بتته  را 

یشتتته بته دلیتل تقصتتتیر  عتذرخواهی هم

نیستتت. بستتیاری از متفکران ادعا دارند 

کته عتذرخواهی در بستتتیتاری از مواقع، 

راحتی از  برای ایجاد همدلی استتت و به

قتابتل   نتاشتتتی از تقصتتتیر  عتذرخواهی 

تفکیتک نیستتتت. برخی دیگر از افراد، 

نتاپتذیر  برای استتتتتدرل در توجیته امکتان

جتر    بتته  اختلاقتی،  تتنتگتنتتاهتتای  بتودن 

مور اخلاق، کتتاب  1ادوارد  و    2قواعتد 

متوستتتل    3های باز« »استتتتدرل پرستتتش 

شتتوند. وقتی فردی در تنگنا گرفتار  می

شتود، عمل »درستت« در واقع همان  می

عمل »خوب« است  زیرا هرچند مفهوم  

»درستتی« به نتیجه یا فایده اشتاره ندارد 

ولی حل تنگنتا بدون اشتتتاره به نتیجته یا 

)البته به  فایده ممکن نیست زیرا تنگناها  

تعریف،  متقتارن(، طبق  جز تنگنتاهتای 

پتا می گتذارنتد: راه  دو راه را در پیش 

 اثر  و  تنت   محتدودۀ  دارای  معمورً  اول

  دارای   متعتمتورً  دومتی  و  مشتتتتختص،

3. Open-question argument 
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 و  استت  نامشتخص اثر و  وستیع محدودۀ

  تترک   و  یتتک  هتر  انتجتتام  بترای  فترد

دارد.    ایکننتدهقتانع  استتتتتدرل  دیگری،

دارای محدودۀ وستیع  انتخاب راهی که  

و اثر نامشتتخص استتت، نیازمند داشتتتن  

فهم از نتایج و فهم »خوبی« استتت. پس  

توان  بدون ارجاع به مفهوم »خوب« نمی

در تنگنا راه صحیم را انتخاب کرد  اما 

»ختوب«   متفتهتوم  اگتر  متور،  نتظتر  طتبتق 

توان در جملۀ  معادلی داشتتته باشتتد، می

استتتتت،   هم    x»آیتا چیزی کته خوب 

بتته   را  xجتتای  هستتتتت؟«  متعتتادلتش   ،

ای پیش  که مناقشتتهگذاشتتت بدون این 

،  xگویتد اگر م لًا بته جتای  آیتد. مور می

بگتتذاریم،   را  »ختتداپستتتنتتدانتته«  کلمتتۀ 

ماند زیرا همچنان پرستتش، باز باقی می

ممکن استتتت کتاری خوب بتاشتتتد امتا 

ل (.  2020، 1خداپستتتندانه نباشتتتد )و ستتت 

چون جای این پرسش، هرچیز بگذاریم  

متانتد لتذا بتاز بتاقی می  همچنتان پرستتتش،

نتدارد و یتک  معتادلی  »خوب«  مفهوم 

کلمۀ ستتاده و بستتیط استتت. نتایجی به  

شتترح زیر از این استتتدرل گرفته شتتده 
 

1. Jean-Paul Vessel.  

 (:1399است )م مر و کلانتری،  

طتبتیتعتتت  -1  از  تتعتریتف  گترایتتانتته 

 -2»خوبی« تعریف صتتتادقی نیستتتت   

چون   -3ناپذیر استتتت   »خوبی« تعریف

ویژگی   نتاپتذیر استتتت بتهخوبی تعریف

 -4دهتد   ای ارجتاع میستتتاده و یگتانته

ای ارجاع  چون به ویژگی ستاده و یگانه

گرایی اخلاقی مورد تأیید  دهد، واقعمی

هتایی مطتابق بتا احکتام  استتتت و واقعیتت

هتایی مطتابق بتا مفتاهیم  اخلاقی و ویژگی

 اخلاقی وجود دارند. 

از حتاصتتتل این ستتتیر استتتتتدرل،  

هتایی  واقعیتتتوان نتیجته گرفتت کته  می

ستتتاده و یگتانته مطتابق بتا احکتام اخلاقی  

وجود   چیزی  چنین  اگر  و  دارد  وجود 

داشتتته باشتتد، تنگنا ناممکن استتت زیرا 

در هر موقعیتی، یتک واقعیتت ستتتاده و 

یگانه مطابق با حکم اخلاق وجود دارد  

و  استتتتت  عینی  و  بیرونی  کتتاملًا  کتته 

توان آن را یتافتت و بتدان عمتل کرد. می

گیریم که  ستتدرل نتیجه میاز ستیر این ا

برای اطلاعتات کتاذب عمتدی نیز م تل  

ها، یک واقعیت ستتاده و ستتایر موقعیت
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یگتانته و مطتابق بتا حکم اخلاق وجود  

توان بتدان عمتل کرد و لتذا دارد کته می

این موقعیتت، موقعیتت تنگنتا )دوراهی(  

 نیست. 

آیاا ارائا  اطالاعاا  کااب  عامادی ااا ا   .  2
مکاان صمام    شارای  شااار اسا ؟ بررسای ا 

 اخلاقی صح  شاار 

ختاطر  گتاهی عتدول از دایرۀ اخلاق بته

دهد. بافت یا زمینۀ  وجود فشتتار رد می

استتتتت کته در آن، فشتتتتار، زمینته ای 

اجحاف، تبعیض، ظلم و ستتترکوب در  

یتک گروه، موقعیتت، ستتتازمتان، محتل، 

شتتتهر، یتا کتل جتامعته نهتادینته شتتتده، بته 

بته مقررات  پس  و تبتدیتل  رفتته،  زمینته 

ا ضتتمنی )عرفی( شتتده باشتتد. آشتتکار ی

داری برای م ال، دورۀ قانونی بودن برده

و یا دورۀ نبود حقوق شتتتهروندی برای 

زنتان را در نظر بگیریتد. در آن دوره، 

و  عترفتی  امتری  ستتتترکتوب  و  ستتتتتتم 

ای، و بخشتتتی از قوانین یتک زمینتهپس 

از   بستتتتیتتاری  استتتتت.  بتوده  جتتامتعتته 

پژوهشتگران زن، از مقررات آشتکار یا 

 

1. Marilyn Frye.  

برند که ستتتمی  ی نام میضتتمنی بستتیار

شتتتده در بطن هنجتارهتا و حتی  نهتادینته

نگتاه  مقررات جتامعته )برای م تال،  انتد 

(.  2005،  2  تسمان1983،  1کنید به فرای

در چنین شترایطی، جامعه همانند قفستی  

های آن، یک استتت که هر یک از میله

گزینته استتتت و فرار از یتک گزینته بته  

لته  گزینتۀ دیگر، متاننتد حرکتت از یتک می 

به میلۀ دیگر استتت. این موقعیت بستتیار 

شتبیه موقعیت یک مدیر ستیاستی استت 

اختلاقتی«   »شتتتتکستتتتت  آن،  در  کتته 

ناپذیر استتت زیرا وضتتعیت فرد اجتناب

تحت ظلم نیز طوری استت که نه قانون 

کنتد، نته انتظتارات و از او حمتایتت می

هنجارهای عرفی به نفع اوستت، نه خود  

حامیانی  توان بدنی یا دانشتی دارد، و نه  

ای  دارد که بتواند با تکیه به آنان، گزینه

اخلاقی پیتدا کنتد کته بته نجتات او منتهی  

قتواعتتد  ظتلتم،  تتحتتت  فترد  بترای  شتتتود. 

تمتتام  نفع ستتتتمگر  بتته  اخلاقی همگی 

شتتتوند  درو  نگفتن، نیرن  نزدن، می

وفتای بته عهتد کردن، زیتان نرستتتانتدن و 

ام تال آن برای فرد تحتت ظلم، قواعتدی  

2. Lisa Tessman.  
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او را در شتتترایطش  استتتت کته همگی  

کند   مندتر میت بیت، و ستتتمگر را بهره

کستتی را در  برای م ال: زن معلول و بی

نظر بگیرید که فرزند دختری دارد و به  

دلیل احتیا  مالی و نداشتتتتن ستتترپناه، 

تحتت حمتایتت کستتتی استتتت کته از او 

کند. رابطۀ  می  1ستتتوتاستتتتفادۀ جنستتتی

دارد   قتتانونی  ظتتاهر  بتتاهمتتدیگر  آنتتان 

کنیتت  کتته  )فر   صتتتیغتته  قتتالتت،  در  د 

شتود( و زن  بار تمدید میچندوقت یک

دانتد کته بتا ادامتۀ رابطتۀ آنتان، دختر  می

نیز مصون نخواهد ماند. در این شرایط،  

گتزیتنتته از  یتتک  زن،  هتر  اختلاقتی  هتتای 

او را بته دنبتال دارد و  محرومیتت خود  

هتای دیگر نیز ممنوعیتت اخلاقی  گزینته

هتایی استتتت کته  دارد و در واقع گزینته

توستتط ستتتمگر به خاطر »تابو« بودن و 

بستتتتته   و هنجتاری  اخلاقی  ممنوعیتت 

ها برای نشتده استت ولی ارتکاب به آن

  2زن، شتتکستتت اخلاقی استتت. کولینز 

متتادران 2000) اختلاقتی  تتنتگتنتتای  بتته   )

پوستتتتت آمریکتایی در تربیتت  ستتتیتاه

او  دارد.  دقیقی  اشتتتتارۀ  دخترانشتتتتان 
 

1. Sexual abuser.  

پوستتت همواره در  هگوید زنان ستتیامی

هستتتتنتد کته آیتا دختران خود را  تنگنتا  

یتتا درون کتتنتتنتتد  تتتربتتیتتت  هتتنتتجتتاری 

درواقع آنتان نمیبرون داننتد  هنجتاری. 

پتتذیتترا در   فتتردی  را  دختتتتتر  ایتتن  کتته 

شتده برای چارچوب هنجارهای پذیرفته

پوستت تربیت کنند )م لًا  یک زن ستیاه

کستتی که به حقوق کم راضتتی استتت،  

زیر استتت، و در برابر  حرف و ستتربهکم

دهد و ام ال  ها واکنش نشتان نمیمتلک

گر طلت، و مطتالبتهآن( یتا فردی رهتایی

کته بته دنبتال احقتاق حق استتتت. اگر بته 

شتتتکتل اول تربیتت کننتد، دخترشتتتان  

آسی، کمتری خواهد دید و در معر  

بتی و  نتختواهتتد  بتیتکتتاری  قترار  تتوجتهتی 

گرفتت ولی اگر بته شتتتکتل دوم تربیتت  

ها  کنند، فرزندشتان از بستیاری فرصتت

در دستتتترس مردان ستتتفیدپوستتتت    که

 است، محروم خواهد شد. 

نتظتتریتته اختلاق  متنتتتتتقتتدان  هتتای 

این نظریته گرا«  هتا را »ایتدئتالهنجتاری، 

بتا پیش می را  فر   نتامنتد زیرا قواعتد 

ها،  ای پاک و عاری از ظلموجود زمینته

2. Patricia Hill Collins.  
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ای  زمینههای پس ها و ستترکوبتبعیض

می استتتتاس، ارائتته  این  بر  لتتذا  دهنتتد. 

های اخلاقی را به دو نوع توان نظریهمی

گرا تقستتیم کرد. نوع گرا و عملایدئال

ای استتت که منتقدان  گرا، نستتخهعمل

ارائتته  نتظتریتته هتنتجتتاری  اختلاق  هتتای 

دهنتد و از نظر آنتان، بهترین گزینته  می

در هر موقعیت آلوده به انواع مناستتبات  

ترین  ای، اخلاقیزمینههای پس و ستتتتم

»نظریتۀ    در کتتاب  2. رالز1گزینته استتتت

بنتدی را بته نوع این تقستتتیم  3عتدالتت« 

دیگری طرح کرده استتتتت. وی قتائتل  

توان دو رویکرد کته میاستتتتت بته این 

. 1برای تتدوین نظریته در پیش گرفتت:  

کتامتل    نیمته2تبعیتت  کتامتل  . تبعیتت 

کنتد کته  (. وی اظهتار می1388)رالز،  

رویکرد تبعیتت کتامتل در تتدوین نظریته 

گرفتت کته  توان در پیش  را زمتانی می

باشتد   4مطلوبی جامعه دارای نظم قانونی

که مورد رضتایت مردم استت. از نظر او 

متطتلتوب،   قتتانتونتی  نتظتم  دارای  جتتامتعتتۀ 

 

 the rightگرا این استتت:  . شتتعار اخلاق عمل۱

action, where an action’s being 
“best” 

 

تنها برای بیشتتتر ای استتت که »نهجامعه

کردن خیر اعیتای جامعه برقرار شتده،  

بلکه قوانین آن استتاستتاً بر استتاس فهم  

عموم از عدالت تنظیم شتتده استتت. لذا 

دانتد و ( هر فردی می1معته )در این جتا

اصتتتول  می دیگران همتتان  پتتذیرد کتته 

عتدالتی را قبول دارنتد کته او قبول دارد  

( نهادهای اجتماعی اصتتلی، عموماً 2و )

گتذارنتد و اجرا  بر این قوانین گردن می

کته مجری کننتد یتا معروفنتد بته این می

4-:  1971،  5هستتتتنتد«. )رالز  این قوانین 

ضتتتتایتت همتۀ  (. ولی قوانینی مورد ر5

مردم استت که ورای مقاصتد، اهداف و 

منافعشتان انتخاب شتده باشتد. از ستوی  

توان از منتافع و هتا را نمیدیگر، انستتتان

مقتاصتتتدشتتتان جتدا تلقی کرد مگر در  

یک عالم م الی که به قول رالز، حجاب  

جهلی بین آنان و زندگی آینده کشتیده  

شتده باشتد. اگر در چنین عالَمی، قبل از  

مردم به روی زمین، و قبل    پا گذاشتتتتن 

که بدانند به چه صتورتی و در چه  از آن

2. John Rawls.  

3. A theory of justice.  

4. Well-ordered society.  

5. John Rawls.  
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هتایی متولتد  منتدیای و بتا چته توانطبقته

شتتتتد، از آنتان بخواهنتد کته   خواهنتد 

قوانینی برای زندگی آتی خود در روی 

منتتتختت،   قوانیتن  کنتنتتد،  انتتختتاب  زمیتن 

ترین قوانین خواهتد بود. آنتان، عتادرنته

این  امروز چت برای  بتدانیم  قوانینی  کته  ه 

عادرنه استتت باید آن وضتتع را تصتتور  

کنیم و ببینیم در آن وضتتع، احتمارً چه  

شتدند. هرچه قوانین  قوانینی انتخاب می

تر یتک جتامعته بته چنین قوانینی نزدیتک

ای بتا نظم  بتاشتتتتد، آن جتامعته، جتامعته

چتنتیتن   در  استتتتت.  متطتلتوب  قتتانتونتی 

توانتد  پرداز اخلاق میای، نظریتهجتامعته

بعیتت کتامتل« دستتتتت بته  بتا رویکرد »ت

زمینته برای تتدوین نظریته بزنتد، زیرا پس 

رفتار اخلاقی تقریباً فراهم استت. لذا او 

در این ستیاق، دستت به مطالعه و تدوین  

زنتد بتا این هتدف کته بتدانتد نظریته می

بتته عتتادرنتته، چگونتته  »جتتامعتتۀ  غتتایتتت 

ای  ای استتتت«. ولی اگر جتامعتهجتامعته

متورد  و  متطتلتوب  قتتانتونتی  نتظتم  دارای 

م تالی و رضتتتت  ایتت مردم )در وضتتتع 

آن نتتبتتاشتتتتد،  جتتهتتل(  گتتاه حتتجتتاب 

رویتکترد  نتظتریتته بتتا  بتتایتتد  اختلاق  پترداز 

»تبعیت ناکامل« دستتت به تدوین نظریه 

زمینته برای رفتتار اخلاقی  بزنتد، زیرا پس 

فراهم نیستتت. بنابراین، پرستتش اصتتلی  

هنگتام تتدوین نظریته، این خواهتد بود: 

بتوان   تتتا  استتتتت  رزم  قواعتتدی  »چتته 

عتدالتی را کتاهش داد و نهتایتتاً آن را  بی

)رالتز،   بترد«  بتیتن  نتظتر 8:  1971از  از   .)

نظریتته رویکرد رالز،  بتتا  بتتایتتد  پردازان 

»تبعیت ناکامل« دستتت به تدوین نظریه 

بزننتد و این در وضتتتع موجود بستتتیتار  

فر  نظریتات و ضتتترورت دارد. پیش 

مبتاح ی چون »اخلاق جنت «، »اخلاق  

اخلاق  دشتتتمنی«، »اخلاق مجتازات«، »

»اخلاق   »عتتدالتتت جبرانی«،  متتتارکتته«، 

بتتا  مبتتارزه  »اخلاق  متتدنی«،  نتتافرمتتانی 

های ستتمگر« و ام ال آن که با حکومت

شتتتوند،  بندی میاین رویکرد صتتتورت

آن استتتت که جامعه دارای نظم قانونی  

پتیتش  ولتی  نتیستتتتت  فتر   متطتلتوب 

فیتتتیلتتتنظریتته چون  و هتتایی  گرایی 

گرایی آن استتتتت کته جتامعته،  تکلیف

ظم قتانونی مطلوب استتتت و بته  دارای ن

را   کتتامتتل«  »تتبتعتیتتت  دلتیتتل،  هتمتیتن 

گرفتتتهپیش  او فر   این حتتال  بتتا  انتتد. 
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نظریتتهاذعتتان می کتته  بتتا کنتتد  پردازی 

نیز رزم بوده  رویکرد »تبعیتت کتامتل« 

ها، تنها منبعی  استت زیرا مفاد این نظریه

هتایی بتا  هستتتتنتد کته در تتدوین نظریته

ن توان از آرویکرد »تبعیتت نتاکتامتل« می

ای کته  (. نظریته9:  1971بهره برد )رالز،  

خود  رالز عرضتتته کرده استتتت، دارای  

هتایی از رویکرد »تبعیتت نتاکتامتل«  جنبته

استتت، زیرا تمرکز او به این استتت که  

ها با مواه، اجتماعی )م ل همۀ انستتتان

طبقته و ختانواده( و مواهت، طبیعی )م تل  

شتتتوند و لذا هوش( یکستتتان خلق نمی

دبرای این  ر میتدان کستتتت،  کته همته 

های اجتماعی، ستر  خط مستابقه  فرصتت

بایستتتتنتد، نیتاز به بازتنظیم قوانین وجود  

او بته طور  دارد. ولی از این جهتت کته 

مستتقیم به مستائل برخاستته از زمینۀ ظلم  

و ستتتم م ل جن ، دشتتمنی، نافرمانی 

او،  نظر  نپرداختتته،  آن  ام تتال  و  متتدنی 

که عدالت گراستت. این ای ایدئالنظریه

بتا بیجتاب میای عتدالتی  کنتد چگونته 

برخورد کنیم، بستتیار متفاوت استتت با 

کته چگونته بتا نظرداشتتتت اخلاق بتا این 

 

1. Political Liberalism.  

هتای زنتدگی  مشتتتکلات و محتدودیتت

متبتتاحتت    کتنتیتم!  بترختورد  ختود  روزمترۀ 

عتمتتل بتتا اختلاقتی   کتته  هستتتتتتنتتد  گترا 

دشتتتمنی،  بحتت  نحوۀ  بتتاب  در  هتتایی 

جن ، متارکه، مجازات و ام ال آن، به  

واستتطۀ تبعیت  شتتده بهمشتتکلات ایجاد

نتظتریتته از  ایتتدهنتتاکتتامتتل  گترا  آلهتتای 

 پردازند. می

«،  1رالز در کتاب »لیبرالیسم سیاسی 

ایتدۀ پلورالیستتتم   هنگتامی کته دربتارۀ 

قبلًا در کتتتاب    2معقورت نظریتتۀ )کتته 
ستتتتختن    عتتدالتتت بتود(  کترده  متطترح 

گرایی آلگویتد، خود بته نقص ایتدهمی

کند.  پردازی اخلاقی اذعان میدر نظریه

ای  پلورالیستتم معقورت در واقع نستتخه

استت برای به رستمیت شتناختن صتدای 

همۀ افراد جامعه در رستیدن تدریجی و 

متورد  طتورنتی کتته  قتوانتیتنتی  بتته  متتدت 

( 96:  1993رضتایت همگان باشد. رالز )

گرا  شتتتود که نظریات ایدئالمتوجه می

بیتاینتد کته   بتایتد بتا این حقیقتت کنتار 

های  ی از ایدها»پلورالیستتم در مجموعه

نتاستتتتازگتار بتا یکتدیگر، نتیجتۀ طبیعی  

2. Ploralism of reasonable.  
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در  بتته متردم  عتمتوم  عتقتتل  کتتارگتیتری 

چتارچوب یتک حکومتت دموکراتیتک  

دهد که  آزاد استتت«. ولی وی ادامه می

ایتدۀ جتامعته بتا نظم  »بتدین ترتیت،،  ای 

قتانونی مطلوب کته منطبق بتا عتدالتت بته  

بینتانته  کنتد، واقعم تابته انصتتتاف کتار می

وجود پلورالیستتتم    نخواهتد بود زیرا بتا

توان یکستتتری اصتتتول  معقورت، نمی

استتاستتی را ابلا  و ا عمال کرد« )رالز، 

(. رالز در »نظریۀ عدالت« بین  96:  1993

جتتامع  و دکترین  ستتتیتتاستتتی  دکترین 

تفاوتی قائل نشتتتده و چون پلورالیستتتم  

تواند بخشتی از یک معقورت صترفاً می

کتتتتاب   در  بتتاشتتتتد،  جتتامتع  دکتتتریتن 

اذعان کرده که این  »لیبرالیستم ستیاستی«  

های  جامعۀ پلورالیستتتی به دلیل تعار 

طبیعی بین افراد باثبات نخواهد بود. لذا 

جتای  او در »لیبرالیستتتم ستتتیتاستتتی« بته

پلورالیستم معقورت، مفهوم پلورالیستم  

کنتد تتا محتدودیتی  را مطرح می  1معقول

پتذیر و اجرایی بودن چنین  برای انجتام

بتتاشتتتتد. کترده  ا عتمتتال   پتلتورالتیستتتمتی 

پلورالیستتتم معقورت در نظریتۀ عتدالتت  
 

1. Reasonable pluralism.  

متعتقتورت   هتمتتۀ  کتته  بتود  متعتنتتا  بتتدیتن 

هتای معقول و قتابتل قبول(، بتایتد )ایتده

آزادانه قابل ارائه باشتتند اما پلورالیستتم  

معقول در لیبرالیستتتم ستتتیتاستتتی بتدین  

معناست که پلورالیسم باید معقول باشد 

و حد آن، ثبات جامعه است و لذا شاید 

ایتده این بته  هتای معقولهمتۀ  کته  دلیتل 

خود  پلورالیستم باید معقول باشتد، قابل 

احتتتمتتارً   بتنتتابترایتن،  نتیستتتتت.  طترح 

)مت تتل  دکتتتریتن  متعتقتولتی  و  جتتامتع  هتتای 

کمونیسم( که مخالف لیبرالیسم سیاسی  

هستتتتنتد بته نفع حمتایتی کته از دکترین  

ستتتیاستتتی موجود برقرار استتتت، کنار  

شتتوند. ولی محدودیتی که  گذاشتتته می

شتتده استتت، احتمارً   ( قائل1993رالز )

نظریۀ عدالت  او را تا محدودکردن همۀ  

اش )م ل رضتایت شترایط پیشتینی نظریه

عمومی از قوانین، پلورالیستتتم، و ام تال 

رالز در کتتاب   برد.  پیش خواهتد  آن( 

متردمتتان )2»قتتانتون  نتظتریتتۀ 6:  1999«   ،)

ختاطر مفهوم »پلورالیستتتم  عتدالتت را بته

»اتتوپتیتتایتی    نتظتریتتۀ  نتوعتی  متعتقتول« 

2. The law of peoples.  
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کند. این اندیشتته از  تلقی می 1گرا« عواق

واقتتتع او  زیتتترا نتتتظتتتر  گتتتراستتتتتت 

تغییر را  هتای طبیعی غیرقتابتلمحتدودیتت

شتناستد و »اتوپیایی« است به رستمیت می

بهترین راه در  زیرا در جستتتتت وجوی 

هتاستتتت و بین ممکنتات و محتدودیتت

سوی کمال را که تاکنون در  حرکت به

هتا رییتت نشتتتتده بود، در خود  نظریته

گنجانده است. رالز در »قانون مردمان«، 

از یک ستو با پیش کشتیدن »پلورالیستم  

معقول«، رستتتیتدن بته کمتال را محتدود 

کند و از سوی دیگر از قبول شرایط  می

ای کته بتاعت   بینتانتهعملی و تتاریخی واقع

شتود تبعیت ناکامل از قواعد اخلاق  می

 است. مجاز شمرده شود، ناراضی  

برخی انتدیشتتتمنتدان معتقتدنتد کته  

گرا نقطتۀ آغتاز خوبی  هتای ایتدئتالنظریته

گرا هتای اخلاقی عمتلبرای تولیتد نظریته

نیستتتتنتد زیرا بتاعت  تقلیتل یتا تغییر لبتاس  

شتتوند  صتتورتی دیگر میظلم نهادینه به

افراد، چون  2004،  2)میلز این  نظر  (. از 

ایتدئتالنظریته اخلاقی  گرا از فرد هتای 

متی و شتتتروع  جتتامتعتته،  از  نتته  کتنتنتتد 

 

1. Realistically utopian.  

چتگتونتته  نتمتی اختلاقتی  جتتامتعتتۀ  گتویتنتتد 

ای استت و در جامعۀ اخلاقی چه  جامعه

فتتاقتتد   لتتذا  بتتاشتتتتد،  نبتتایتتد  چیزهتتایی 

تصتتتتحتیتم   بترای  دستتتتتتورالتعتمتلتی 

هتای جتامعته هستتتتنتد. آنتان نتادرستتتتی

گویند شتتتکل ایدئال چیستتتت ولی می

گویند که برای رستتیدن به شتتکل  نمی

بگوینتد، ایتدئتال چته بتایتد کرد یتا اگر هم  

افراد گوینتد اگر تتکتلویحتاً می تتک 

چیز خوب  جتامعته خوب شتتتونتد، همته

گرا از  شتتتود. نظریتۀ اخلاقی ایتدئتالمی

نتته منتتتقتتدان  ارائتتۀ  نظتر  از  نتتاتوان  تنتهتتا 

هایی برای شتتترایط ظلم استتتت  حلراه

هایی هم  بلکه به ستتتمدیدگان، آستتی،

گرا،  پردازی ایتدئتالزنتد. وقتی نظریتهمی

تتت  را  اختتلاق  حتتوزۀ  حتتوزۀ  بتته  بتتدیتتل 

می خود  و گفتمتتان  انحصتتتتاری  کنتتد 

متی رشتتتتد  غتتالتبتی  اجتتازۀ  کتته  شتتتود 

دهد )تستمان، های دیگر را نمیگفتمان

هتای تحتت گتاه گروه(، آن190:  2015

خود از ادبیات، واژگان و ستلطه، خودبه

درک  بترای  رزم  متفتهتومتی  ابتزارهتتای 

شتتتونتد و آمیز محروم میشتتترایط ظلم

2. Charles Mills.  
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بتت نمی را  خود  شتتترایط  خوبی  هتواننتتد 

درک کننتد. از نظر منتقتدانی چون میلز 

های اخلاقی  ( تجویز نظریه164:  2004)

هتنتجتتاری ایتتدئتتال اقتتتتدار  دارای    1گترا 

هستتتتنتد و لتذا اگر افراد تحتت ستتتتم  

گرا را بته  هتای ایتدئتالتجویزهتای نظریته

نتظتریتته عتمتتلنتفتع  کتنتنتتد،  هتتای  رد  گترا 

کنند که در حال  خودشتان احستاس می

ق هستتتند و دچار  تخطی از قواعد اخلا 

 شوند. عذاب وجدان می

( متتیتتلتتز  نتتظتتر  متتحتتور  2004از   ،)

گرا بتایتد مفهوم  هتای اخلاقی عمتلنظریته

باشتد لذا این ستؤال   2»عدالت اصتلاحی« 

می »چطور  یتتک جتتامعتتۀ  کتته  بتته  توان 

عتادرنتۀ ایتدئتال دستتتتت یتافتت« کنتار  

شتتود و ستتؤال اصتتلی این  گذاشتتته می

شتتتود کته »چطور بتا وجود حقتایق  می

بهتری کته  د میموجو بته جتامعتۀ  توان 

عملًا ممکن باشتد، دستت یافت« )پیتمن  

(. نسخۀ مدنظر میلز 223:  2013،  3و میلز

عبارت استت از »تغییری جزئی در ایدۀ 

نتتازک یتعتنتی  کتردن حتجتتاب  رالتز،  تتر 

 

1. Normative authority. 

2. Rectificatory justice. 

جهتل، طوری کته افرادی کته در عتالم  

انتد، رنت   انتد و هنوز بته دنیتا نیتامتدهم تالی

و   ثروت و طبقته و و نژاد و جنستتتیتت 

استتتتعداد و غیره را ندانند و فقط بدانند 

کجتا بته دنیتا خواهنتد آمتد و از پس پردۀ 

آن بتتواننتتد  میتلتز جهتتل  ببتیتنتنتتد«.  را  جتتا 

گوید: »فردی را پشت ( می167:  2009)

حجاب جهل تصور کنید که نگران آن 

پوستتتت در  عنوان ستتتیتاهاستتتت کته بته

آمریکا متولد شتتود و با احتیا  شتتروع 

کند  تخاب از بین قوانین مختلف میبه ان

بهبود   تتا مگر بتوانتد عتدالتت نژادی را 

بخشتتتتد. لتذا بتدیهی استتتتت کته نظم  

اکنون موجود  ای هماجتمتاعی نتاعتادرنته

جا  است و تلاش نظری فیلسوف در این 

بتایتد معطوف بته ارائتۀ بهترین معیتارهتا  

برای تصتتتحیم آن بتاشتتتد. بنتابراین در  

رالز،  شدۀ آزمایش فکرینستخۀ اصلاح

ای  فرد از پشتتت حجاب جهل به جامعه

شتتتود  بتا نظم قتانونی مطلوب وارد نمی

بته جتامعته بتا وضتتتع موجود  بلکته  ای 

 رود«.  می

3. Carole Pateman & Charles Mills.  
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بتازنگری ظتاهراً کوچتک میلز در  

ایدۀ رالز در واقع، بستیار بنیادی استت و 

گرا  شتتتود یتک نظریتۀ ایتدئتالبتاعت  می

نظریته بته  گرا شتتتود.  ای عمتلتبتدیتل 

مستتتوژه عتالم  بته فکر  هتای  رالز   تالی 

ای بتا نظم  قوانینی برای ستتتاختن جتامعته

های عالم م الی میلز به  مطلوبند و ستوژه

جتتامتعتتۀ  تصتتتحتیتم  بترای  قتوانتیتنتی  فتکتر 

موجود. برای توصتیف درستت جزئیات  

هتای  آمیز و کنش هتای ظلموضتتتعیتت

بترابر   در  متقتتاومتتت  بترای  رزم  اختلاقتی 

متیآن آزمتونهتتا،  از  مت تتل  تتوان  هتتایتی 

لانه« رالز استتفاده کرد ولی »موازنۀ متأم

منتقد استتتتفاده از آن استتتت. از   1والکر

(، شتتتهودهتای  130: 2003)  2نظر والکر

اجتمتتاعی  برستتتتاختتت  نوعی    اخلاقی 

یتا   فرد  یتک  و شتتتهودهتای  هستتتتنتتد 

بتتا قیتتتتاوت استتتتت  ممکن  او  هتتای 

نتتظتتریتته اختتلاقتتی  هتتای هتتنتتجتتارهتتای 

گیری  گرا رشتتتد کرده و جهتتایتدئتال

ه، از نظر او علاوخاصتی داشتته باشتد. به

پرداز )م ل رالز( شتتهودهای یک نظریه

 

1. Margaret Urban Walker. 

2. Margaret Urban Walker.  

و  حزم  بینش،  بتتا  توام  استتتتت  ممکن 

مصتلحت باشتد. لذا موازنۀ متأملانه باید 

هتای  در معر  شتتتهودهتا و قیتتتاوت

ستتتنجیتدۀ ستتتایر افراد جتامعته نیز قرار  

( والتکتر  نتظتر  از  متی2003گتیترد.  تتوان ( 

که عبارت    3علاوه بر »آزمون شتفافیت« 

هتا بتا هتا و قیتتتاوتاز مقتایستتتۀ شتتتهود

های دیگران استت،  شتهودها و قیتاوت

آن  و  بترد  بتهتره  هتم  دیتگتری  روش  از 

و این  اولیته  دیتد آیتا شتتتهودهتای  کته 

های اخلاقی اندیشتتیدۀ بعدی قیتتاوت

بتا کرد و  اخلاقی،  دربتارۀ یتک کنش 

قتدرتی کته آن کنش را زیر  کتارهتای 

کترده،  اعتتترا   بتتدان  و  بترده  ستتتؤال 

؟ همچنین،  مهربان و همراه استت یا خیر

با آزمون شتتفافیت باید شتتهود کرد که  

شتده  های اخلاقی متأملانۀ ارائهقیتاوت

پرداز، در ساختارهای  توسط یک نظریه

اجتماعی دیگر )م ل اجتماعات ایلاتی،  

جوامع اقتدارطل،، جوامع اشتتتراکی و 

ستاختارهای خا  دیگر( چگونه عمل 

آن متی بتته  متتتعتلتق  افتراد  روی  و  کتنتتد 

3. Transparency test.  
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علاوه مردم  ستاختارها چه اثری دارد  به

های متأملانه  باید بتوانند در آن قیاوت

انتقتادی   نگتاه  اخلاقی،  و شتتتهودهتای 

داشتته باشتند و با نقد، موازنه و تعادل را  

بین   جتتدیتتدی  تعتتادل  و  بزننتتد  هم  بتته 

هتا ایجتاد کننتد.  شتتتهودهتا و قیتتتاوت

( آزمون دیگری نیز 230:  2003والکر )

که باید دوباره آن این   کند وپیشنهاد می

دستتت به شتتهود زد و دید که حاصتتل  

ای و بتا چته  موازنتۀ متتأملانته، چته نظریته

ای بتا آن هتایی استتتتت و جتامعتهارزش

ها تصور کرد و دید که آیا چنین  ارزش

پذیر هستتت یا خیر؟  ای ستتکونتجامعه

ای بتا آن کته چرا بتایتد جتامعتهدر بتاب این 

پتذیر بتاشتتتد،  قواعتد اخلاق، ستتتکونتت

متتیو )التتکتتر  (:  109:  2003گتتویتتد 

بته بودن اخلاق،  ویژه اقتتدار  »هنجتاری 

کته چته قتدرتی آن اخلاقی  اخلاق، این 

انستتتتان ت بیتت کرده، را در دنیتای  هتا 

چیزی نیستتتتت کته از جتایی ختار  از  

قیتتاوت انستتان نازل شتتده باشتتد بلکه  

واستتتطتۀ متانتایی فهم متا دربتارۀ آن در  بته

  واستتتطتۀ طول تتاری ، و اعتمتادی کته بته
 

1. Otto Neurath.  

مستتتیتر آزمتون ایتن  در  متختتتلتف  هتتای 

شتتتود.  آورد، ت بیتت میدستتتتت میبته

دربتتارۀ هنجتتارهتتای  آزمون معتبر  هتتای 

آن بته متا اخلاقی،  هتایی هستتتتنتد کته 

دوبتاره اطمینتان بتدهنتد و بگوینتد کته در  

کنیم ]و زنتدگی واقع چطور زنتدگی می

مان را دوباره به ما نشتتتان دهند و واقعی

ورند[ و این  ما را از توهم احتمتالی دربیا

متی زنتتدگتی  آن»چتگتونتته  گتتاه کتنتیتم« 

ارزش بیشتتتتری خواهد داشتتتت که در  

ختودش   تتتأثتیترات  متحتیتط  و  شتتترایتط 

بررستی گردد یا با نوع زندگی دیگری 

مقایسته شتود«. لذا از نظر منتقدانی مانند 

قواعتد   والکر، در »آزمون شتتتفتافیتت« 

هتای دیگر اخلاقی بتایتد در برابر ارزش

وازنه کنند. اگر تاب بیاورند و خود را م

در فلستتتفتۀ علم    1بتا رویکرد استو نویرات

بته ستتتاختت اخلاقی جتامعته بینتدیشتتتیم،  

بتایتد آن را یتک برستتتتاختت آن گتاه 

بتدانیم کته م تل قتایقی روی  اجتمتاعی 

آب استتتت و بته جتایی غیر از آب، بنتد 

ها پایگاه و ریسمانی نیست و خود  انسان

ندارند. اخلاق مانند دین نیستتتت که به  
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غیرانستانی متصتل باشتد و تنها   ریستمانی

های آدمی وابستتته استتت  لذا به وجدان

هر اَلوار برای بازستتاخت این قایق، باید 

با کل شتاکلۀ آن قایق ستازگار باشتد و 

طوری نبتاشتتتد کته نصتتت، یتک الوار،  

و غرق  الوارهتا  بقیتۀ  بتاعت  فرو رفتن 

شتدن قایق شتود. از نظر منتقدان، اخلاق  

ز ستتیاق  چیزی نیستتت که بشتتود آن را ا

انستتتانی خار  و در ستتتیاق دینی وارد  

اختلاق   صتتتورت،  ایتن  در  زیترا  کترد، 

پذیری خود را از  شتتتمولی و همتهجهتان

دهد و ایدئولوژیک و گاهی  دستتت می

شتتود. این قایق باید روی ستتیاستتی می

متی تتعتمتیتر  التوار  آب  هتر  لتتذا  و  شتتتود 

بتایتد بتا بقیتۀ بخش  هتا  )هنجتار اخلاقی( 

یعنی  ستتازگار باشتتد و این ستتازگاری  

های  شدن با ارزشتاب آوردن و موازنه

 انسانی دیگر.   

( متتیتتلتتز  نتتظتتر  ( 167:  2004از 

ایتدئتالنظریته گرا و قواعتدی کته  هتای 

توان با شتود را میها ارائه میتوستط آن

ها شتتناخت: »شتتبکۀ مفاهیم  این ویژگی

 

1. Idealized social ontology.  

2. Idealized capacities.  

3. Silence on oppression.  

ایتدئتال«  و دور از واقعیتات    1اجتمتاعی 

هتای  هتا و ظرفیتتموجود، »تتأکیتد بر قوه

در وجود انستتتان، »ستتتکوت    2یتدئتال« ا

، توصتیه به  3نستبت به ظلم و سترکوب« 

کته    4ایجتاد »نهتادهتای اجتمتاعی ایتدئتال« 

اکنون نیز هستتتتنتد ولی کتارکرد واقعی  

و  »قتلتمترو  بتر  تتمترکتز  نتتدارنتتد،  را  ختود 

برای انستتان، و  5دامنۀ شتتناختی ایدئال« 

برابر قتدرت. در    6»تستتتلیم محض«  در 

نتظتریتته امتر ایتن  اختلاقتی،  قتواعتتد  و  هتتا 

ایدئال و امر عادی )نسرمال( با هم منطبق  

شتتوند بنابراین دفاع از  و همپوشتتان می

شتتود با دفاع از  ، مترادف میامر ایدئال

چته نرمتال نیستتتتت  امر نرمتال و لتذا آن

ویتتژگتتی از  )متت تتل  کتته  افتترادی  هتتای 

گرستتنگی یا شتتکنجه یا ستتوتاستتتفادۀ  

شتود و به  برند( انکار میجنستی رنج می

یک مشتتتکل اخلاقی در خود آن افراد 

شتتود. این آموزه از  مربو  دانستتته می

:  1387فوکو آموخته شده است. فوکو )

بتته 182-183 جتتنتتون«  »تتتاریتت   در   )

دورۀ  زنتتان  در  هتیستتتتتتری«  »بتیتمتتاری 

4. Ideal social institutions.  

5. Idealized cognitive sphere.  

6. Strict compliance.  
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کنتد و پس از  کلاستتتیتک اشتتتتاره می

گیری  بررستتی موشتتکافانۀ نحوۀ شتتکل

گفتمان پزشتتتکی حول آن، با شتتتواهد  

دهتد کته پزشتتتکتان  تتاریخی نشتتتان می

طور پنهان، بیماری هیستری را با یک به

نتتام  بتته  زنتتان  در  اختتلاقتتی  گتتنتتاه 

بو»ستتتکس  و »حریص  دن در  خواهی« 

عمتل جنستتتی« و نتاتوانی یتا نبود امکتان  

اند و زدهدر رستیدن به ستکس پیوند می

لتذا آنتان را بتا گنتاهکتاران و مجرمتان در  

کردنتد. از نظر فوکو،  جتا حبس مییتک

جتا    کته مجتانین بتا جتانیتان در یتکاین 

شتتتدند معنادار بود و درلت  زندانی می

نوعی مجرم کته هر دو بتهداشتتتت بر این 

نتد. در این واقعته، امر نرمتال و ااخلاقی

امر ایتدئتال بتاهم منطبق و همپوشتتتتان  

انتد. مجنون ختار  از امر نرمتال  شتتتتده

استت )زیرا عاقل نیستت( و گناه منتست،  

به او نیز خار  از امر ایدئال استت )زیرا 

خوانتد( و بتا قواعتد ایتدئتال اخلاق نمی

هتای واقعی او متاننتد لتذا ستتتایر ویژگی

شتتتیتدن،  زجر کشتتتیتدن، گرستتتنگی ک

انکتتار   آن  ام تتال  و  شتتتتدن  شتتتکنجتته 
 

1. Feasibility constraints.  

 شود.  گردد و نادیده گرفته میمی

( متتیتتلتتز  نتتظتتر  بتترختتی 2004از   )

گرا م تل دکترین رالز، هتای ایتدئتالنظریته

نتتام متتتتتعتتادل بتته  چتتیتتزی  و  تتترنتتد 

  1پتذیر شتتتدن«هتای امکتان»محتدودیتت

نتظتر  در  را  ایتتدئتتال  اختلاقتی  جتتامتعتتۀ 

نتظتریتتهگترفتتتته ایتن  عتمتوم  ولتی  هتتا  انتتد 

هتای واقعی و ه وضتتتعیتتای بت اشتتتتاره

ظتلتمپتس  رویتتۀ  زمتیتنتتۀ  و  نتتدارنتتد  آلتود 

اند.  عدالت اصتلاحی را در پیش نگرفته

برخی اندیشتتتمندان فمینیستتتت، اخلاق  

اختلاقتی    2گترامتراقتبتتت نتظتریتتۀ  نتوعتی  را 

کننتد کته  گرا و غیرایتدئتال تلقی میعمتل

تواند نستخۀ خوبی در شترایط ظلم و می

این   تمرکز  دلیتتل  بتاشتتتتد.  ستتترکوب 

اخلاقی،  انتتدیشتتتمنتت  نحلتتۀ  این  بتته  دان 

»جلوگیری از آستتتیت، بته افراد تحتت  

ظلم در شترایط فشتار« استت. البته نقطۀ  

گرا و اخلاق  آغتاز در اخلاق عتدالتت

گرا متفتاوت استتتت. در اخلاق  مراقبتت

بته وضتتتع موجود توجته  عتدالتت گرا، 

شتتتود و بته امور ایتدئتال برگشتتتت نمی

شتود که چه چیز  شتود و استتدرل میمی

2. The ethics of care.   
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ستتتت و لتذا وقتی یتک گروه عتادرنته ا

دارد،   کتمتتک  بتته  نتیتتاز  ظتلتم  تتحتتت 

عتتدالتتت اختتلاق  گتترا  طتترفتتداران 

اندیشتتتند که آیا آن گروه شتتترایط  می

دریتافتت کمتک را دارد یتا خیر؟ و آیتا 

کمک به آنان عادرنه استت یا نه؟ ولی 

متراقتبتتت اختلاق  در  آغتتاز  گترا،  نتقتطتتۀ 

شترایط عملی موجود استت و لذا وقتی  

بته کمتک   یتک گروه تحتت ظلم نیتاز

دارد، گزینتۀ اول، کمتک بته آن گروه 

استت نه استتدرل دربارۀ شترایط یاری یا 

یتتک گروه )کیتتتای  بتته  یتتاری  ،  1عتتدم 

اختلاق  2001 در  ورود  نتقتطتتۀ  (. چتون 

متراقتبتتتعتتدالتتت اختلاق  و  گترا  گترا 

گرا از  متفاوت استت، در اخلاق عدالت

ویژگی یتتا  اخلاقی  یتتک قواعتتد  هتتای 

دالت جامعۀ ایدئال یا شترایط حصتول ع

متی اختلاق  صتتتحتبتتت  در  ولتی  شتتتود 

ستتخن    2ها« گرا از »بهترین رویهمراقبت

متی متیتتان  دلتیتتل، بتته  هتمتیتن  بتته  آیتتد. 

را  نظریتته مراقبتتت  اخلاق  متتاننتتد  هتتایی 

گوینتد، چون  می  3هتای هنجتارینظریته

 

1. Eva Feder Kittay.   

2. Best practices.  

بر استتتاس وضتتتع موجود به قیتتتاوت  

پردازنتد و بهترین  دربتارۀ خوب و بتد می

هتایی یتهدهنتد و نظرهتا را ارائته میرویته

گرا را ایدئالیستتتتی  مانند اخلاق تکلیف

نامند چون فار  از وضتتع موجود به  می

پردازند. تستمان چیستتی خوب و بد می

کنتد کته هرچنتد  ( اشتتتتاره می2015)

رویته »در »بهترین  راهنمتتای عمتتل  هتا« 

هتا شتتترایط ستتترکوبنتد« و بتایتد بته آن

اندیشتتید اما یک نظریۀ هنجاری علاوه  

هتا، نتاچتار استتتت  یتهبر تتدوین بهترین رو

مشتتخص کند که »در شتترایط موجود«  

چته چیز خوب استتتتت و چته چیز بتد. 

کته چته چیز خوب استتتت و اگرچته این 

»بهترین   استتتتت  ممکن  بتتد،  چیز  چتته 

نتاپتذیرنتد تغییر  هتا« را کته اجتنتابرویته

نتدهتد یتا متا را در رستتتیتدن بته »بهترین  

تواند  ها« یاری نرستتتاند ولی میانتخاب

کته بتوانیم  ای این چرا  راهی بتاشتتتد بر

»شتتکستتت اخلاقی« را درک کنیم و به  

آن جتامتۀ اخلاقی نپوشتتتانیم. بته همین  

نتظتریتته بترختی  انتتتقتتادی  دلتیتتل،  پتردازان 

3. Normative theory.  
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های  حوزۀ اخلاق، صتترفاً دستتتورالعمل

هتمتتان  یتتا  کتردار  هتتدایتتت  غتیترنتظتری 

هتا« را قبول نتدارنتد بلکته  »بهترین رویته

معتقتدنتد بتایتد دانش نظری ایتدئتالی نیز 

ها تولید شتتود تا  دستتتورالعملدر کنار  

ها، باع  نشتود که  عمل به بهترین رویه

رویتته آن  متوقتعتیتتتختود  در  هتتای  هتتا 

خاصتی باع  ایجاد تنگنا شتوند و افراد 

ستتمدیده را دوباره به شتکستت اخلاقی  

های  که دستتتورالعملمبتلا کنند  یا این 

کردار بتاعت  نشتتتونتد  غیرنظری هتدایتت

و  ستتتتم  بتتا  مبتتارزه  نتتام  بتته  افراد  کتته 

ستتترکوب، اَعمتالی انجتام دهنتد کته از  

چتارچوب نظری »خوب« و »بتد« ختار   

های اخلاقی مکرری را  شتود و شتکستت

ستازی کند یا سترکوب را دو برابر  زمینه

و دوستتتویه نماید )هم از ستتتوی اهالی  

ستتتتوی   از  هتتم  و  ثتتروت،  و  قتتدرت 

ها( و یا نیستتتتطرفداران فقرا م ل کمو

اَعمال مشخصاً غیراخلاقی مانند ترور و 

 غارت را توجیه کند.  

ن  ( کته از 2006)  1افرادی م تل ستتت 

عتمتتل متنتتتقتتد  طترفتتداران  و  گترایتی 
 

1. Amartya Sen.  

گرایی اخلاقی استتتتت، در نقتد ایتدئتال

اند که استتدرل  اندیشتۀ رالز اظهار کرده

برای  پشتتتتت حجتتاب جهتتل،  عمومی 

زمتانی استتتتت کته زیستتتتت اجتمتاعی  

نپیوستته استت ولی وقتی زیستت   وقوعبه

عدالتی و وقوع پیوستته و بیاجتماعی به

شتتتکتاف طبقتاتی بین فقیر و غنی ایجتاد  

توان عملًا  گاه دیگر نمیشده است، آن

بنتا بته قتاعتدۀ ایتدئتال حجتاب جهتل عمتل 

پذیر نیستتت. در عو   کرد زیرا امکان

برای بهبود وضتتتع موجود بتایتد راهبرد  

هتای  ی گزینتهغیرایتدئتال اتختاذ کرد، یعن 

بتا گزینته نبتایتد  ایتدئتال  عمتل را  هتای 

کم  مقایسته کرد و طبق پیشتنهاد رالز کم

های  ستتو میل نمود بلکه باید گزینهبدان

عمل را با هم مقایستته کرد و بهترین را  

انتختاب نمود. بنتابراین اگر کتار خوب،  

ترین  درستتهایش  بدون توجه به هزینه

استتتت، نبتاید بتواند از زیر حکم    خوب

غتایتات عملی کته همتانتا »کمتک بته رفع 

فقر یتا فتاصتتتلتۀ طبقتاتی و اجتمتاعی« بین  

فقیر و غنی استتتتت، فرار کنتد. پس بر 

توان  استتتاس این ستتتیر استتتتتدرل، می
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استنبا  کرد که اگر فر  کنیم جامعۀ  

بتا »نظم قتانونی مطلوب«  متا جتامعته ای 

گاه اطلاعات کاذب عمدی استتت، آن

نتظتریتته ایتتدئتتالطتبتق  اختلاق  ا،  گترهتتای 

ممنوعیت اخلاقی خواهد داشتتت  ولی 

ای  اگر فر  کنیم کته جتامعتۀ متا جتامعته

گاه با »نظم قانونی مطلوب« نیستتت، آن

نیمته کتامتل در  بتایتد بر استتتتاس تبعیتت 

گرا شترایط فشتار، نستخۀ اخلاق مراقبت

ها«  را در پیش گرفت و »به بهترین رویه

فرد تحتتت ظلم   از  مراقبتتت  در جهتتت 

(، هر  2006ن )عمل کرد ولی به قول ست  

ها، نباید از زیر ای از بهترین رویهنستخه

»کمک به رفع فقر یا فاصتتتلۀ طبقاتی و 

کتنتش   اگتر  و  کتنتتد  فترار  اجتتتمتتاعتی« 

انتخابی ما، نستتبتی با این شتتر  نداشتتته  

 باشد، اخلاقاً نادرست خواهد بود. 

 

1. Akrasia, aκρasιa.  

جا به معنی »بهترین« با در نظر گرفتن  . بهتر در این2

»همۀ شرایط« است. بهترین داوری به معنی داوری  

فرد،  مرجم نیست بلکه بدین معنی است که خود 

گزینه را »با در نظر گرفتن جمیع شرایط«، بهتر  آن  

داند کاری  که میجا، فرد با آنداند. لذا در اینمی

»با در نظر گرفتن جمیع شرایط«، بهترین گزینه است  

می عمل  آن  برخلاف  دیگری ولی  گزینۀ  یا  کند 

 دهد.   کند و ترجیم میانتخاب می

آیاا اطلاعاا  کااب  عمادی ااا ا  ضای   .  3
اراده اسا ؟ باررسای شارایا  اماکاان ضایا   

 اراده 

آکترستتتیتتا تتعتریتف،  کتنتش    1طتبتق  یتتا 

آکراتیتک عبتارت استتتتت از »انتختاب  

ای توستتط فرد، غیر از آن گزینه  گزینه

  2کته بر استتتاس داوری خود  او، بهترین

(.  2001،  3گزینته استتتت« )دیویدستتتون

توان در آثتار  ستتتابقتۀ این مفهوم را می

پتروتتتاگتوراس مت تتل  آثتتار    4افتلاطتون  و 

م تتل   نیکومتتاخوس  ارستتتطو  و اخلاق 
ائتودمتوس بتتا   اختلاق  کترد.  ردگتیتری 

وجو و بررستتتی این لغتت در  جستتتتت

،  5شتتناستتی آکستتفوردفرهن  ریشتته

بتختش  متی دو  از  کتلتمتته  ایتن  کتته  بتیتنتیتم 

که نشتانۀ نفی    "a"تشتکیل شتده استت:  

  kritosکه از ریشتتۀ    krasiaاستتت و 

3. Donald Davidson. 

امکان آکراسیا   اگوراسپروت. افلاطون در کتاب  ٤

می انکار  میرا  و  »هیچکند  که گوید  نیست  کس 

بهترین   دیگری  ممکن  عمل  باشد  معتقد  و  بداند 

گزینه است و با آن حال عمل حال حاضر خود را 

  (.2019ویرسکی، سه و  دنبال کند« )استراود

5 . Oxford English Dictionary 

(OED). 
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گرفته شتتده و به معنی نیرو و استتتقامت  

های یونانی  استت. کریتوس در استطوره

یتت نیرو و استتتتحکتام و نمتاد شتتتخصتتت 

پتتارس فرزنتتد  او  استتتتت.  و   1قتتدرت 

استت و زئوس برادر اوستت.    2استتیکس 

بتازی رایتانته بتا نتام اخیراً  ای جتدیتدی 

کریتوس یا »خدای جن « ستاخته شتده 

ترتی،،  که برگرفته از نام اوستتت. بدین 

توان آکراستتیا را »استتتقامت نکردن می

در برابر وستوسته« معنا کرد. فر  کنید  

نامه است و در حال نگارش پایان فردی

نیز ستتتریتالی از    8هتا ستتتتاعتت  شتتتت،

می او میتلویزیون پخش  دانتد شتتتود. 

ستتریال مزخرفی استتت و نگاه کردن به  

آن، هتدر دادن وقتت استتتت ولی راس  

آید و یک ، پای تلویزیون می8ستاعت  

ستتتاعتت و نیم از وقتت خود را بیهوده  

کنتد. وی هر  صتتترف تمتاشتتتای آن می

متی را  کتتار  ایتن  روز  روز  هتر  و  کتنتتد 

بلافاصتتله بعد از اتمام ستتریال، پشتتیمان 

کند. او شتود و خود را سترزنش میمی

معتاد به تلویزیون و فیلم نیستتت و اتفاقاً  

فرد بته تلویزیون زیتاد نگتاه نمی کنتد. 
 

1. Pallas.  

متی کتت فتکتر  نتوعتی  کتنتتد  کتتار  ایتن  ه 

دهی و رفع خستتگی استت بنابراین  تنوع

بته   یتک روز بعتد از ظهر بتا دوستتتتش 

رود و ستپس سته ستاعت قبل  گردش می

، 5شتت،، یعنی از ستتاعت   8از ستتاعت 

و  می می  7:30خوابتد  او بیتدار  شتتتود. 

اکنون سترحال استت و پس از شتستتن  

دستت و رو و خوردن عصترانه و چای،  

استت ولی باز  نامهآمادۀ کار روی پایان

بینتد و پس از  خود را پتای تلویزیون می

آن همته خواب و استتتتراحتت و تنوع،  

خوبی  کند. فرد بهدوباره سریال نگاه می

آگتاه استتتت کته این کتار، وقتت تلف  

کردن است و ضرر زیادی به او خواهد  

متی آن  مترتتکتت،  بتتاز  ولتی  شتتتود.  زد 

کشتتیدن ستتیگار، استتتمنات، پرخوری،  

یز از عملکرد و ام ال  آمارائۀ آمار اغراق

های دیگر کنش آکراتیک  آن، از نمونه

استتتت به شتتترطی که برخلاف داوری  

(،  1397مرجم فرد بتاشتتتد. مقتدستتتی )

بتتدیتن  را  آکتراتتیتتک  کتنتش  متفتهتوم 

. داوری  1صتتورت تبیین کرده استتت: 

. 2بهتر مطرح استت نه داوری درستت   

2. Styx.  
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متطترح  کتنتش  حتیتن  در  داوری  تتغتیتیتر 

و3نتیستتتتت    عتمتتل،  داوری،  تتغتیتیتر   . 

برگشتتت به داوری نخستتت نیز مطرح 

. عامدانه برخلاف داوری بهتر  4نیستت   

عمتل کردن، یتا عتامتدانته عمتل کردن 

. 5خلاف داوری نتامرجم نیز نیستتتت   

برخلاف داوری بهتر عمتل کردن، این  

نیستت که استاستاً آن داوری بهتر نبوده  

شد. در واقع وگرنه بر اساسش عمل می

یست   زیر سؤال بردن امکان آن مطرح ن

. داوری، داوری خود فرد استتتت نته 6

کنتد از نظر دیگران چته فرد فکر میآن

. کنش آکراتیتک  7درستتتت استتتت   

وابستتته به تصتتور دیگران از آکراتیک  

نیستتتتت. کنش   فرد  یتتک  بودن عمتتل 

آکراتیک وابستتته به تصتتور فرد از بهتر  

نیستتتتت.  هم  دیگران  نزد  بودن کنش 

او  ختود  داوری  نتهتتایتتتتاً  داوری،  بتلتکتته 

ماند که  البته این ستتؤال باقی می  استتت.

گیرد داوری خود فرد چگونه شکل می

دیگران  داوری  بتته  وابستتتتتته  و چقتتدر 

. عامدانه بودن به معنی مطابق 8استتتت   

ترین دلیل بودن نیستتت. رابطۀ  با محکم

متحتکتم بتیتن  کتنتش  عتلیتی  و  دلتیتتل  تتریتن 

بته جز دلیتل، از   نتدارد و کنش  وجود 

یز چیزهای دیگری چون هیجان و میل ن

. کنش آکراتیتک  9گیرد.  نشتتتئتت می

تحتت تتأثیر جبر درونی )م تل اعتیتاد( یتا 

جبر محیطی )م ل فشتتتار( نیستتتت بلکه  

کنتد. میتل قوی وجود  آزادانته عمتل می

نتاپتذیر نیستتتت )م تل  دارد ولی مقتاومتت

توانتد مقتاومتت مواد مختدر( و فرد می

.  10دهد   کند ولی تن به وستتوستته می

،  آکراستتتیتا و تن دادن بته وستتتوستتتته 

آشتتتکتارکننتدۀ تعتار  میتل و بتاور، دو 

یتا دو  میتل و عتادت،  بتاور،  میتل، دو 

. آکراستتتیا در بخش  11عادت استتتت   

ختاصتتتی از زنتدگی فرد )م تل خوردن(  

می آکراتیتتک  12افتتتد   اتفتتاق  . کنش 

لتتذت لتزومتتاً  لتزومتتاً  و  نتیستتتتت  بتختش 

. کنش  13زا و میتر هم نیستت   آستی،

دوم  مترجتم  لتزومتتاً گتزیتنتتۀ  آکتراتتیتتک 

ترین  ممکن استتت نامرجمنیستتت بلکه  

گزینه و گزینۀ فرد باشتد و همچنین، بی

بخواهی نیز تصتتمیم بودن و عمل دلبی

نیستتتتت    . آکراستتتیتتا،  14آکراتیتتک 

و بتی رختوت  دلتمتردگتی،  عتلاقتگتی، 
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دیا( . 15نیستتت   1فقدان انگیزش )آستت 

ناپذیر باشتتتد و اگر میل از نوع مقاومت

هتای مقتاومتت برای فرد موجود  امکتان

ش، دیگر آکراتیک نیستتت  نباشتتد، کن 

زیرا عنصتتتر آزادی از آن غای، شتتتده 

 است.  

مستتتئلتۀ  پژوهشتتتگران زیتادی بته  

های  اند و از جنبهآکراستتتیا توجه کرده

انتد. بتا بتازتفستتتیر  مختلفی آن را کتاویتده

( 2019)2ویرستکیشترح استتراود و سته

توان  المعتارف استتتتنفورد، میدر دایره

های  بندی ذیل را  دربارۀ اندیشتتهدستتته

 حول آکراسیا ارائه کرد:

. گروهی که آکراسیا را ناممکن  1

،  3داننتد  برای م تال، افرادی م تل نیلیمی

 

1. Acedia.  

2. Sarah Stroud and Larisa Svirsky. 

3. Wright Neely.  

4. Watson.  

5. Richard Mervyn Hare.  

6. Evaluative judgement. 

7. Descriptive judgement.  

با جملات  ۸ استدرل ه ر، قیاوت توصیفی  . طبق 

می نقش  شخص  ذهن  در  شخص  م لاً  سوم  بندد 

با    x»کاری   ارزشیابانه  قیاوت  گران است«. ولی 

می نقش  در ذهن شخص  اول شخص  بندد   جملۀ 

کار کنم؟« ممکن است قیاوت  م لاً »ارن باید چه

و  ارزشیابانه شود  توصیفی  قیاوت  با  منطبق  ای 

، آکراستتتیا را ناممکن 5و ه ر  4واتستتتون

»قیتتتتاوت  می بتتا  را  زیرا عمتتل  داننتتد 

متی  6ارزشتتتیتتابتتانتتۀ«  گتره  و فترد  زنتنتتد 

را متهتم عتمتتل  بترای  انتگتیتزش  تتریتن 

ه  داننتد نت »قیتتتاوت ارزشتتتیتابتانتۀ« او می

گویند  او، و می  7»قیتتتاوت توصتتتیفی« 

چون قیتتتاوت ارزشتتتیابانۀ فرد در آن 

لحظۀ خا  نزد او تغییر کرده، بنابراین  

بته تغییر کنش انجتامیتده استتتت. از نظر 

ها، ممکن استت قیتاوت ارزشتیابانۀ  آن

فرد علیه یک عمل باشتتد، ستتپس تغییر  

کند و موافق گردد و عمل انجام شتتود  

قیتتتاوت  و بلافتاصتتتلته پس از عمتل،  

ارزشتتتیتابتانتۀ او دوبتاره علیته همتان عمتل 

. این گروه در استتتدرلی دیگر،  8گردد

ممکن است نشود ولی قیاوت ارزشیابانۀ فرد دقیقاً  

می عمل  به  منجر  که  است  قیاوتی  و  همان  شود 

مرابطه ه ر،  ای  نظر  از  بنابراین  دارد.  با عمل  ستقیم 

بهترین داوری فرد همان قیاوت توصیفی اوست نه  

ارزشیابانه آکراسیا قیاوت  دلیل  همین  به  و  اش 

ناممکن است. از نظر ه ر، قیاوت توصیفی آمیخته  

های افراد موفق، موثق، دانشمند، حکیم، با قیاوت

ید  گو خودساخته و آبرومند است و فرد  وقتی می

بهترین گزینه است در واقع بر اساس چنان    xگزینۀ  

گوید ولی وقتی  بر  ای این را میقیاوت توصیفی
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اگر خلاف  بیتان می دارنتد آکراستتتیتا 

ترین استتتتتدرل فرد و بتدون تغییر  موجته

در استتتدرل اتفاق افتاده باشتتد، آزادانه  

نیستتتت و حتمتاً اجبتاری همچون یتک 

نتاپتذیر در کتار  کشتتتش قوی مقتاومتت

یز آکراستیا را نوعی  ن 1بوده استت. لمون

گوید این  داند و میمی  2مستتئلۀ کاذب

یک مغالطۀ فلستفی استت زیرا اگر قبول  

عنوان  کنیم کته این اتفتاق خودش را بته

کند، پس ما تا  مستتتئله به ما عرضتتته می

همین ارن دربارۀ چیستتتی قیتتاوت در  

:  2001ایم )دیویتدستتتون،  اشتتتتبتاه بوده

  (. احتمتارً منظور او این استتتت کته 28

اگر فردی خلاف داوری ارزشتتتیتابتانتۀ  

انتجتتام   عتمتلتی  واقتع ختویتش  در  دهتتد، 

 

نمی عمل  آن  یا اساس  که  است  آن  دلیلش  کند، 

ارزشیابی   آن  خالصانه  یا  نیست  آن  انجام  به  قادر 

نمی بهتر  را  با  داند.  توصیفی  فرد  وقتی  م ال  برای 

شود، یا قادر  میاحساسات یا امیال قوی خود مواجه  

آن برابر  در  مقاومت  نمیبه  و  نیست  بر  ها  تواند 

توصیفی قیاوت  ایناساس  یا  کند،  عمل  که  اش 

علی که  است  این  او  ارزشیابانۀ  رغم قیاوت 

اساس توصیه بر  موقعیت  این  در  باید  بزرگان  های 

طبیعی امیال  و  )خودش احساسات  کند  عمل  اش 

ه ر ادعا می های اخلاقی  گزاره کند که بین  باشد(. 

کدام   هر  و  دارد  وجود  تفاوت  »باید«  و  »خوب« 

داوری ارزشتتیابانۀ او در آن لحظه تغییر  

  هرچند بعداً او پشتتتیمان 3کرده استتتت

شتتتود یا احستتتاس عذاب وجدان کند.  

کنند  این اندیشتتمندان تلویحاً اشتتاره می

که جا باز کردن بین قیاوت ارزشیابانه  

واستطۀ  ابطۀ بیو عمل، و تبدیل کردن ر

هتا بته یتک رابطتۀ بتاواستتتطته، اثرات  آن

»مستتتئتولتیتتت  متفتهتوم  روی  بتنتیتتادیتنتی 

این   و از  اخلاقی« خواهتد گتذاشتتتتت 

 لحاظ خطرناک است.  

. گروهی کته آکراستتتیتا را همتان  2

دانند  که دیویدستتون ضتتعف اراده می

( و فلاستفۀ باستتانی مانند ارستطو  2001)

جزو این دستته هستتند. فلاستفۀ باستتانی  

را جزو   م تتل اراده  ضتتتعف  ارستتتطو، 

هنگام   فرد  و  داوری خاصی هستند  نوع  به  مربو  

عمل در برخی مواقع، گزارۀ خوب را داخل پردانتز  

دهد و گزارۀ باید را گزارۀ اصلی ذهن خود  قرار می

 (.  2019ویرسکی، سه و سازد )استراودمی

1. John Lemmon.  

2. Pseudo-problem.  

. م لاً داوری ارزشتتتیتابتانتۀ او در آن لحظته بتا این 3

هتا توجیته شتتتود: »حتار یتک دفعته اشتتتکتال  گزاره 

ای نیستت«،  ندارد«، یا »هنوز فرصتت هستت و مستئله

بار هم رویش«، یا ایم اینهمه مرتک، شتتتده یا »این

«آب که از ستتر گذشتتت چه یک وج،، چه صتتد  

 وج،«.   
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کردند و در  شتخصتیت شتخص تلقی می

گرا، آن را  چتارچوب نظریتۀ فیتتتیلتت

دانستتتند.  نوعی رذیلت شتتخصتتیتی می

بین قیتتتتاوت در وهلتۀ   دیویتدستتتون 

نخستتت و قیتتاوت نهایی تفاوت قائل 

شتتود. از نظر او، قیتتاوت در وهلۀ  می

نخستت، قیتاوتی مشترو  استت با این  

 a، گزینتۀ  rچینش کته: »بتا نظرداشتتتت  

استتت«. فرد برای انتخاب بین    bبهتر از 

متتجتتمتتوعتته گتتزیتتنتته،  ایتتن دو  از  ای 

های در وهلۀ نخستتت را انجام  قیتتاوت

چتیتنتش  متی ایتن  بتته  نتهتتایتتت،  در  دهتتد. 

بهتر   n…r1r ،bرستد: »با نظرداشتت می

استت«  ولی این قیتاوت نیز نهایتاً   aاز  

تا    1rمشترو  و در وهلۀ اول استت زیرا 

nr توان مجموعاً یک شتر  به نام را می

k    دانستت. این شترk  همان شتر  »با

در نظر داشتتتن جمیع شتترایط« استتت.  

نهایی    مستتتئله این استتتت که قیتتتاوت

توانتد متفتاوت از قیتتتاوت در وهلتۀ  می

اول باشتتتد. نامعقول بودن آکراستتتیا از  

شتتود که انتظار داریم  جا ناشتتی میاین 

یعنی با در   kقیتتاوت نهایی بر استتاس  

نظر داشتتتتن جمیع شتتترایط و یعنی بر 

استاس قیتاوت در وهلۀ اول انجام شتود  

انجتام نمی شتتتود.  ولی بر آن استتتتاس 

خلاف قیاوتی که  بنابراین وقتی فرد بر

»با در نظر داشتتن جمیع شترایط بهترین  

دلیتل عمتل کنتد، بیاستتتتت«، عمتل می

کنتد بلکته دلیلش بتا در نظرداشتتتتن  نمی

ها  rجمیع شترایط نیستت و فقط یکی از  

بته فرد  نفع از ستتتوی  بته  توجیته  عنوان 

گزینۀ مورد نظرش انتخاب شتده استت.  

گویتد دیویتدستتتون همچون فرویتد می

مختلفی استتتت کته    ذهن دارای اجزای

عر  یکدیگرند و قیتتاوت نهایی  هم

لزوماً از قستتمت استتتدرلی ذهن بیرون 

آید. بنابراین آکراستتتیا به این دلیل  نمی

ضتعف اراده استت که فرد، ارادۀ آن را  

اش را بر اساس  ندارد که قیاوت نهایی

بخش استتدرلی ذهنش یعنی »بر استاس  

قیتاوت در وهلۀ اول« شتکل دهد بلکه  

نهتایی فرد از بخش دیگری قیتتتتاوت  

م تل بخش نتاخودآگتاه یتا بخش هیجتانی  

شتتود و او در توجیه،  ذهن او ناشتتی می

یکی از مجموعتۀ دریتل قیتتتتاوت در  

وهلتۀ اولش را کته بته نفع گزینتۀ او بوده، 

 دهد. دستاویز قرار می
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. گروهی کته آکراستتتیتا را نوع 3

دانند )م ی و خاصتی از ضتعف اراده می

این موضتتتع   2لتهم ی  و همچنین   1هولتون

را دارند(.  بر استاس آرات اولیۀ هولتون،  

چته را کته بتا م تال، آکراستتتیتا  مردم آن

فهمند ولی نامیده شتده، ضعف اراده می

بر استتاس تعریف  کلاستتیک آکراستتیا،  

ضتعف اراده آکراستیا نیستت زیرا بستیار  

زن  دیتتده یتتک  مت تتل  کستتتی  کتته  ایتم 

شتتوهردار، دستتت به عملی جستتورانه و 

بتا مردی پرخطر ) م تل رابطتۀ دوستتتتی 

زند که  دیگر که عشتق اول او بوده( می

خلاف داوری اخلاقی خود  اوستتتتت.  

از نظر او   3ضتتتعف اراده در وهلتۀ اول

عبارت استتت از نداشتتتن استتتقامت بر 

منطقی،   بتا یتک دلیتل کمتر  تصتتتمیم 

قتتابتتل و کتمتتتر  غتیترمتنتطتقتی  یتتا  تتوجتیتته، 

غیرقتابتل توجیته، و این متفتاوت از عمتل 

عتامتدانته خلاف بهترین داوری استتتت  

هتتمتتچتتنتتیتتن،  1999،  4)هتتولتتتتتون   )

  5له گراتری مانند م یاندیشتتمندان تجربه

( ضتعف اراده را ناشتی از  2012   1991)

 

1. Joshua May and Richard Holton.  

2. Alfred Mele.  

3. Prima facie.  

. ضتعف در پیروی 1اند: دو چیز دانستته

. ضتتعف 2از داوری درونی خویش  و  

در پیروی از تصتمیم. اولی همانی استت 

از    کته آکراستتتیتا نتامیتده شتتتده و جزئی

ضتعف اراده استت و دومی همانی استت 

متعتتارف،   افراد  شتتتهودهتتای  کتته طبق 

شتتود. م ی و ضتتعف اراده شتتناخته می

( نیز با پژوهشتی تجربی  2012)  6هولتون

به دنبال بررستتی شتتهودهای عامۀ مردم  

در بتاب ضتتتعف اراده و تفتاوت آن بتا 

خواستتند بدانند آکراستیا بودند و نیز می

در اتصتتاف  جایگاه هنجارهای اخلاقی  

ضتعف اراده به یک فرد چیستت؟ نتیجۀ  

اول، این بود که خط ممیز ضعف اراده  

و آکراستیا به دو مفهوم »عمل برخلاف  

تصتتتمتیتم«   بترختلاف  »عتمتتل  و  داوری« 

گردد. انجام عملی صترفاً برخلاف  برمی

داوری، آکراستتتیاستتتت و انجام عملی  

صتترفاً برخلاف تصتتمیم، ضتتعف اراده  

استتتتت عملی خلاف   ممکن  استتتتت. 

داوری و خلاف تصتتمیم باشتتد که هم  

آکراستتیا و هم ضتتعف اراده استتت و 

4. Richard Holton. 

5. Alfred Mele.  

6. Joshua May and Richard Holton.  



 
 مهدی شقاقی .................................................ای در فلسفۀ اخلاقاطلاعات کاذب عمدی و مسئولیت اخلاقی: مطالعه

 
313 

 

 

 

 

 

و  داوری  موافق  عملی  استتتتت  ممکن 

موافق تصتتمیم باشتتد که در این حالت،  

نه آکراستیا و نه ضتعف اراده استت بلکه  

دستتتتتتورهتتای   بترختلاف  اگتر  فتقتط 

شتتمول اخلاقی باشتتد، آکراستتیا  جهان

شتود. بنابراین رابطۀ ضتعف حستاب می

ا، عموم و خصتتتو   اراده و آکراستتتیت 

  وجه است.  من 

  مقتدستتتی،  2012م ی و هولتون )

( در مجموع چهتار حتالتت مهم از  1396

ضتتعف اراده را معرفی کردند که یک 

توان مطتابق بتا تعریف مورد از آن را می

. انجام  1کلاستتیک آکراستتیا دانستتت: 

و  عملی خلاف داوری مرجم خویش 

همراه با نقض یا تغییر تصتتمیم )ضتتعف 

. انجام عملی  2ز نوع آکراستتیا(   اراده ا

خلاف داوری خویش و مطابق تصتمیم  

موافق  3)آکراستتتیتتا(     عملی  انجتتام   .

داوری خویش و همراه با نقض تصتمیم  

. انجتام عملی مطتابق 4)ضتتتعف اراده(   

داوری خویش و مطابق تصمیم )ضعف 

اراده و آکراستتیا نیستتت ولی از موضتتع 

اخلاق هنجتاری، چون عمتل برخلاف  

شتتتمول اخلاقی استتتت،  هتانداوری ج

آکراستتیاستتت(. دربارۀ مورد اول یعنی  

»انجتام عملی خلاف داوری و همراه بتا 

توان م الی را  نقض یا تغییر تصتمیم« می

که در ابتدای این بخش دربارۀ تماشای  

ستریال زده شتد، یادآوری کرد. دربارۀ  

توان آن را »آکراسیای  مورد دوم که می

عت  »انتجتتام  یتعتنتی  نتتامتیتتد،  متلتی  ختتالتص« 

تصتتتمتیتم«،   متطتتابتق  و  داوری  ختلاف 

توان زنی را م تال زد کته بتا آن حتال  می

کته بتاور دارد رابطتۀ جنستتتی بته جز بتا 

استتتتت و داوری   شتتتوهر، غیراخلاقی 

جمیع   نظرداشتتتتت  بتتا  درونی خودش 

شترایط نیز همین استت، تصتمیم گرفته  

که با عشتتق اولش رابطه برقرار کند  یا 

آن توان کتارمنتدی را م تال زد کته بتا  می

هتای  حتال کته بتاور دارد ارائتۀ گزارش

یتا اغراق آمیز، ستتتتازمتانی نتادرستتتتت 

غیراخلاقی استتت، ولی تصتتمیم گرفته  

آمیز بنویستتتد و م لًا  کته گزارش اغراق

چته واقعی  تعتداد ختدمتات را دوبرابر آن

استت، گزارش دهد. دربارۀ مورد ستوم 

و  داوری  متوافتق  عتمتلتی  »انتجتتام  یتعتنتی 

را م ال توان پستری  خلاف تصتمیم«، می

ر و انتد. پتدزد کته برادرش را کتتک زده
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شتتوند که  مادر پیر آن پستتر متذکر می

نبتایتد انتقتام بگیرد زیرا تبعتات بته مراتت، 

بدتری دارد و باید قانونی عمتل کنتد. او 

یقین دارد که انتقام گرفتن کار درستتی  

نیستتتت و بدترین انتخاب استتتت، ولی 

تصتتتمیم گرفته که هرطور شتتتده انتقام  

ای برای گوشتمالی طرف و نقشته  بگیرد

متی درزش  دعتوا  متو ری  کتته  کشتتتتد 

شتود. روز  رود و کستی متوجه نمینمی

اش را عملی  موعود کته قرار بود نقشتتته

شتود  کند، ناگهان تصتمیمش عو  می

کنتد. دربتارۀ  اش عمتل نمیو بته نقشتتته

مورد چهتارم یعنی »انجتام عملی موافق  

توان زن  داوری و موافق تصتتتمیم«، می

اتفتتاقتتاً  شتتتوهر کتته  زد  م تتال  را  داری 

همسترش را دوستت دارد ولی نگرانی و 

ترستتتی از او نتدارد. فر  کنیتد اکنون  

تنهاست و غرق   xدر محل کار با آقای 

در بگو و بخند به اتفاقات اخیر استتتت. 

کند به آقای در این زمان احستتتاس می

x    تصتتتمتیتم او  دارد.  عتتاطفتی  تمتتایتتل 

گیرد احستتتاستتتات طرف مقتابتل را  می

نمتتایتد.  بران برقرار  رابطتته  او  بتا  و  گیزد 

 

1. Jonathan Bennett.  

 وگو بته اتتاقپس از این گفتت  xآقتای  

خودش رفته استتت. در این زمان، خانم  

رود و با دلبری او را  می xبه اتاق آقای  

 کند.  انگیزد و رابطه برقرار میمی

نتوع   یتتک  فتوق،  انتواع  بتر  عتلاوه 

های  ضعف اراده وجود دارد که داوری

شتتایستتتۀ ستتتایش  ستتنجیدۀ افراد، آن را 

معکوس  می آن، آکراستتتیتتای  و  دانتتد 

و  )استتتتراود  استتتتت  شتتتتده  نتتامیتتده 

(.  1397  مقدستی، 2019ویرستکی،  سته

این آکراستتتیا و م الش، یعنی داستتتتان  

  1بتار جتانتاتتان ب ن تت فین را اولین هتاکلبری

و  )استتتتتتراود  استتتتت  کترده  متطترح 

(. طبق این داستتان،  2019ویرستکی،  سته

گریزد هاک از دستتت پدر ظالمش می

پوستتت  و در این گریز، یک بردۀ ستتیاه

کنتد.  فراری بته نتام جیم بته او کمتک می

در تعقیت، و گریزهتا، جیم و هتاک بتا 

داند شتوند ولی هاک میهم دوستت می

که جیم بردۀ خانم واتستون استت و این  

خانم، ستتند مالکیت دارد و در ضتتمن 

هتاک اعتقتاد کتاملی بته حفس متالکیتت  

یتت هتاک عمتداً افراد دارد. ولی در نهتا
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کنتد و جیم  برخلاف بتاورش عمتل می

 دهد.  را فراری می

در خصتتتو    کتته  آخری  نکتتتۀ 

آکراستتتیا و ضتتتعف اراده وجود دارد،  

مسئولیت اخلاقی است. آیا در آکراسیا  

و ضتتعف اراده، انستتان مجبور استتت و 

بته   افراد را  مقتاومتی  انگیزش غیرقتابتل 

کشتتتد؟ اگر ستتتمت عمل خاصتتتی می

پس آیا نباید در  انستتان مجبور استتت،  

آکراستتیای معکوس )مورد هاکلبرفین(  

ستتتایش شتتود؟ آیا انستتان دارای ارادۀ  

کتاملًا آزاد استتتت و در قبتال هر عملی  

که از او صتادر شتود مستئول استت؟ اگر 

انستتتان کاملًا آزاد استتتت، آیا در قبال  

وستتتوستتتته یتتا  فشتتتتار  هتتای  اعتتتیتتاد، 

ناپذیر مقصتتر استتت؟آیا انستتان مقاومت

قی و یکپتارچته استتتت  دارای خود  حقی 

)که صتترفاً بر استتاس دریل متقن عمل 

کند( و این خود استتت که تصتتمیم  می

آیتا اگر می استتتتت،  گیرد؟ اگر چنین 

 

1. Matthew Talbert.  

2. Real self.  

3. Harry Farankfurt.  

4. Gary Watson.  

5. Deep self.  

انستتتان )م تل هتاک( بر استتتاس دریتل 

متقن عمل نکند، از نظر اخلاقی مسئول 

طور مشتترو  آزاد  استتت؟ آیا انستتان به

است؟ اگر چنین است، در چه شرایطی  

را در وضتعیت آکراستیا  توان انستان می

 و ضعف اراده مسئول دانست؟ 

( مرور مبستتتوطی  2019)  1تتالبرت

در باب »مستتئولیت اخلاقی« ارائه کرده 

هایی استتت استتت که شتتامل همۀ نظریه

که به دنبال مبنایی برای »آزادی فردی«  

از  گشتتتتتتهمی »آزادی فردی«  زیرا  انتتد 

اجبار درونی و بیرونی، مبنای مستئولیت  

هتایی  . تتالبرت از نظریتهاخلاقی استتتت

حتقتیتقتی ختود   و    3فترانتکتفتورت  2نتظتیتر 

 5و همچنین نظریۀ خود  عمیق   4واتستتون

نام  6و مستئلۀ ستلامت روان ستوزان ولف

نظریتۀمی بته  نیز   7»خود  کتامتل«   برد و 

   1999)  8پردازد. آرپتالی و شتتترودرمی

( نیز در مقتالتۀ »تحستتتین،  2019تتالبرت  

کتتامتتل«  و ختود   شتتترح بتته    9تتقصتتتیتر 

6. Susan Wolf.  

7. Whole self.  

8 . Nomy Arpaly & Timothy 

Schroeder.  

9. Praise, blame and the whole self.  



316  
 1402  بهار و تابستان،  30 دوفصلنامه علمی تأملات فلسفی، شماره 

 

 

هتای قبلی در بتاب آزادی اراده و نظریته

پرداختته انتد. آنتان مستتتئولیتت اخلاقی 

منتقد نظریۀ خود  حقیقی و مشتتقات آن 

که  ها قائلند به این هستتند زیرا این نظریه

درون انستتان دارای دو بخش عقلانی و 

اعمتالی  استتتتت و صتتترفتاً  غیرعقلانی 

آوری آگتاهتانته و انتد کته بتا دلیتلآزادانته

هتمتراه  درون،  از  فترد  عتقتلانتی  تتتأیتیتتد 

هتا، خود حقیقی  بتاشتتتنتد. در این نظریته

و  اوستتتتت  عقلائی  معتتادل بخش  فرد 

او بتدان صتتتحته   اعمتالی کته عقلانیتت 

گتذارنتد و نوعی تتأییتد شتتتنتاختی را  می

پشتتت ستتر خود دارند، آزادانه هستتتند.  

فترد  عتقتلانتیتتت  کتته  زمتتانتی  بتنتتابترایتن 

کتتار   بتته  امتر  یتتا  بتتاشتتتتد  غتیتراختلاقتی 

قی دهد، فرد مستئولیت اخلاقی  غیراخلا 

دارد ولی زمتانی کته عقلانیتت فرد، امر 

نتدهتد امتا امیتال و  بته عمتل غیراخلاقی 

هیجتانتات فرد او را برخلاف عقلانیتش  

به ستمت کار غیراخلاقی بکشتانند، طبق  

ها عمل فرد آزادانه نیستتت و این نظریه

 

1. Schindler’s list, 1993, by  Steven. 

Spielberg  

2. Huckleberry Finn.  

3. Mark Twain. 

شتود. در  مشتمول مستئولیت اخلاقی نمی

ات و امیال  نظریۀ »خود کامل«، احستاست 

او می توانتد  انستتتتان نیز م تل عقلانیتت 

فقط   و  بتتاشتتتتد  غیراخلاقی  و  اخلاقی 

تواند  بخش عقلائی انستان نیستت که می

امر بته عمتل اخلاقی یتا غیراخلاقی دهتد. 

انستتان یک کل تمام و کامل استتت که  

توانتد اخلاقی و هتای آن میهمتۀ بخش 

آن همتتۀ  زیرا  بتتاشتتتتد  هتتا غیراخلاقی 

رد هستتند نه صترفاً دهندۀ خود فتشتکیل

هتای  بخش عقلائی یتا بتاوری فرد. نظریته

و مشتتتتقتات آن قتادر بته  خود حقیقی 

تبیین آکراسیای معکوس )مورد  شیندلر  

،  1993به ستال    1در فیلم فهرستت شتیندلر

در رمتان متارک    2یتا مورد  هتاکلبرفین 

( نیستتتند ولی نظریۀ خودکامل و 3تواین 

و   مشتتتقات آن قادر به تبیین آن هستتتند

ها و کتبی  ترند. مجموعۀ داستتتتانکامل

پستتند با شتتناستتی عامهکه در قال، روان

نوشتتته    4مفهوم »بازگشتتت به خویشتتتن« 

هستتند    فر شتوند، دارای این پیش می

ریتچتتل  4 اثتر  دختتتر«  بتتاش  »ختودت  کتتتتاب  مت تلاً   .

 هالیس
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پتس  جتتامتعتته،  کتته  ستتتتتمتگترانتتۀ  زمتیتنتتۀ 

قتتالتت، طتوری  را  متتا  بتنتتدی عتقتلانتیتتت 

کند که عمل ضداخلاقی را اخلاقی  می

ین استت شتان اکنیم، و توصتیۀتصتور می

که برای خلاصتی از این وضتع، باید به  

فطرت پاک و احستاستات و امیال اصتیل  

خود برگردیم تتا بتوانیم اخلاقی عمتل  

دهد که شهودهای  ها نشان میکنیم. این 

انستتتان متعتارف این نیستتتت کته خود،  

صتترفاً بخش عقلانی انستتان استتت بلکه  

خود شتتتتامتل بخش عقلانی )بتاورهتا(،  

هیجانی، و های  احستتاستتات و انگیزش

ها( استت و خروجی آن در  امیال )اراده

یتابتد. ولی از  گفتتار و کردار نمود می

(، برای 1999نظر آرپتالی و شتتترودر )

بندی مستئولیت اخلاقی، رجوع  صتورت

به دو عامل »باور« و »میل« کافی استت. 

بندی ذیل از مستئولیت اخلاقی  صتورت

مندی در کنش آکراتیک، حاصتل بهره

نظریت  از  و همفهومی  هتای خود حقیقی 

خود  کامل استتت )برای مرور مبستتو   

رجوع    -2019-هتا بته تتالبرت  این نظریته

 شود:کنید( که بدین شرح ارائه می

A  . میتل فرد اخلاقی استتتتت و بتا

ارزشارزش از  )متنتظتور  داوری  داوری 

داوری یتا قیتتتاوت در  در اینجتا ارزش

داوری یتا وهلتۀ اول استتتت یعنی ارزش

قیتاوت با نظرداشتت جمیع شترایط( او 

نتاپتذیر . میتل مقتاومتت1منطبق نیستتتت:  

افشتتتتاگتری(    جتنتون  متیتتل 2)مت تتل   .

. 3پذیر )م ل عشتتتق به فرزند(   مقاومت

بته واستتتطتۀ اجبتار  میتل شتتتکتل گرفتته 

 بیرونی:

بته واستتتطتۀ  3-1  بیرونی  اجبتار   .

. 2-3قصتور قبلی فرد ایجاد شتده استت   

اجبار بیرونی به واستطۀ قصتور قبلی فرد 

ایجاد نشتتتده استتتت: الف( مستتتئولیت  

برابر  میتل مقتاومتت در  پتذیر   اخلاقی 

برابر میتل  در  مستتتئولیتت اخلاقی  ب( 

گرفته به واستطۀ اجبار بیرونی، چه  شتکل

ود  آن اجبار به واستتتطۀ قصتتتور قبلی خ

فرد ایجاد شتده باشتد و چه نشتده باشتد 

)در هر دو حتال، این میتل شتتتتایستتتتتۀ  

 ستایش است(. 

B میتل فرد اخلاقی استتتتت و بتا .

داوری او منطبق استت: مستئولیت  ارزش

 اخلاقی.  

.C   میل فرد غیراخلاقی استت و با
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. میتل 1داوری او منطبق نیستتتت:  ارزش

. میتل 2نتاپتذیر )م تل اعتیتاد(   مقتاومتت

. میتل  3یر )م تل دزدی(   پتذمقتاومتت

 گرفته به واسطۀ اجبار بیرونی.شکل

مقتتاومتتت1-1  میتتل  بتته  .  نتتاپتتذیر 

واستتتطۀ قصتتتور قبلی فرد ایجاد شتتتده 

نتاپتذیر بته . میتل مقتاومتت2-1استتتتت   

واستتتطۀ قصتتتور قبلی فرد ایجاد نشتتتده  

نتاپتذیر   . میتل مقتاومتت1-1-1استتتتت.  

واستتتطتۀ قصتتتور قبلی،  ایجتادشتتتده بته  

ا اجبار بیرونی حاصتل زمینۀ ستتمگرانه ی

نتاپتذیر  . میتل مقتاومتت2-1-1استتتتت   

واستتتطتۀ قصتتتور قبلی،    ایجتادشتتتده بته

حاصتل زمینۀ ستتمگرانه یا اجبار بیرونی 

. اجبار بیرونی به واستتتطۀ 1-3نیستتتت. 

. 2-3قصتور قبلی فرد ایجاد شتده استت   

اجبار بیرونی به واستطۀ قصتور قبلی فرد 

. قصتور قبلی  1-1-3ایجاد نشتده استت. 

-3زمینۀ ستتمگرانه استت   فرد حاصتل 

. قصتتتور قبلی فرد حتاصتتتل زمینتۀ  1-2

ستتتتمگرانته نیستتتت: الف( مستتتئولیتت  

پذیر  ب(  اخلاقی در برابر میتل مقتاومت

متیتتل  بترابتر  در  اختلاقتی  مستتتتئتولتیتتت 

گرفته به واستطۀ اجبار بیرونی اگر شتکل

آن اجبار به واستتتطۀ قصتتتور قبلی خود  

فرد ایجاد شتتتده باشتتتد و قصتتتور قبلی  

مگرانه نباشتتتد   ( حاصتتتل زمینۀ ستتتت 

متیتتل  بترابتر  در  اختلاقتی  مستتتتئتولتیتتت 

نتاپتذیر اگر آن میتل حتاصتتتل مقتاومتت

قصور قبلی خود فرد ایجاد شده باشد و 

این قصتور قبلی حاصتل اجبار بیرونی یا 

 زمینۀ ستمگرانه نباشد.  

.D  میل فرد غیراخلاقی استت و با

داوری او منطبق استت: مستئولیت  ارزش

 اخلاقی.

.E  غتیتراختلاقتی  ارزش فترد  داوری 

. 1استتتتت و بتا میتل او منطبق استتتتت:  

داوری حاصتتل تربیت محصتتور  ارزش

داوری  . ارزش2گروهی استتتت   درون

گروهی  حاصتتل تربیت محصتتور درون

ارزش1-2نتتیستتتتت.   کتته  داوری.  ای 

گروهی  حاصتتل تربیت محصتتور درون

نیستتت، حاصتتل زمینۀ ستتتمگرانه استتت  

ارزش بردهداوری)م تتل  در  هتتای  داران 

بتتتتتتتترده . 2-2داری(   دورۀ 

ای کته حتاصتتتتل تربیتت  داوریارزش

گروهی نیستت، حاصتل  محصتور درون

زمینتۀ ستتتتمگرانته نیستتتت )م تل بتاور بته  
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ستتترکوب زنتان(: مستتتئولیتت اخلاقی  

داوری حاصتل تربیت  که ارزشهنگامی

گروهی نیستت و حاصتل  محصتور درون

 زمینۀ ستمگرانه نیز نیست.  

 .Fغیرارزش فرد  است  داوری  اخلاقی 

نیست:   منطبق  او  میل  با  . 1و 

محصور  ارزش تربیت  حاصل  داوری 

است   درون ارزش2گروهی  داوری  . 

درون محصور  تربیت  گروهی  حاصل 

ارزش1-2نیست    که  داوری.  ای 

درون محصور  تربیت  گروهی  حاصل 

است   ستمگرانه  زمینۀ  حاصل  نیست، 

ارزش بردهداوری)م ل  در  های  داران 

ای  داوری. ارزش2-2ری(   دادورۀ برده

محصور   تربیت  حاصل  که 

زمینۀ  درون حاصل  نیست،  گروهی 

ستمگرانه نیست )م ل باور به سرکوب  

هنگامی اخلاقی  مسئولیت  که  زنان(: 

ای تبعیت کند که  داوریمیل از ارزش

ارزش تربیت  آن  حاصل  داوری 

گروهی نبوده و همچنین  محصور درون

 . حاصل زمینۀ ستمگرانه نیز نیست

.G  اختتلاقتتی  ارزش فتترد  داوری 

است و با میل او منطبق است: مسئولیت  

 اخلاقی.

.H  اختتلاقتتی  ارزش فتترد  داوری 

. میل  1استتت و با میل او منطبق نیستتت:  

. میتل 2نتاپتذیر )م تل اعتیتاد(   مقتاومتت

. میتل  3پتذیر )م تل دزدی(   مقتاومتت

-3گرفته به واستطۀ اجبار بیرونی: شتکل

لی  . اجبار بیرونی به واستتطۀ قصتتور قب 1

. اجبتار  2-3فرد ایجتاد شتتتده استتتت   

بیرونی به واستطۀ قصتور قبلی فرد ایجاد  

. قصتتور قبلی فرد 1-1-3نشتتده استتت.  

. 2-1-3حاصتل زمینۀ ستتمگرانه استت   

قصتور قبلی فرد حاصتل زمینۀ ستتمگرانه  

ر برابر  نیستت: الف( مستئولیت اخلاقی د

مقتتاومتتت مستتتئولیتتت  میتتل  پتتذیر  ب( 

گرفتته بته  اخلاقی در برابر میتل شتتتکتل

واستتتطتۀ اجبتار بیرونی اگر آن اجبتار بته 

واستطۀ قصتور قبلی خود فرد ایجاد شتده 

بتاشتتتد و قصتتتور قبلی حتاصتتتل زمینتۀ  

 ستمگرانه نباشد.  

هتای فوق، آکراستتتیتا و در حتالتت

افتتد کته  ضتتتعف اراده زمتانی اتفتاق می



320  
 1402  بهار و تابستان،  30 دوفصلنامه علمی تأملات فلسفی، شماره 

 

 

. بر استتتاس  1عتار  داردمیتل بتا بتاور ت

ایدۀ »خود  کامل« نزد آرپالی و شترودر  

تتتالتتبتترت،  1999) زمتتانتتی  2019    )

مستتئولیت اخلاقی )شتتامل ستتتایش یا 

نکوهش( شتتدت بیشتتتری دارد که میل  

و باور همراستتا باشند و زمانی مسئولیت  

اخلاقی کمتر استتتت که میل و باور در  

های بین میل  تعار  باشتند. در تعار 

و و بتاور ن یز زمتانی کته میتل، اخلاقی 

باور، غیراخلاقی استت، مستئولیت کمتر  

و بتاور،   و زمتانی کته میتل، غیراخلاقی 

اخلاقی استتت، مستتئولیت بیشتتتر استتت  

زیرا رشتد و اهمیت عقلانیت در بشتر به  

دستتتت آوردن قتدرت مهتار و دلیتل بته

در   چتته  و  طتبتیتعتتت  در  )چتته  کتنتتترل 

خویشتن( است و اگر عقلانیت اخلاقی  

چنان رشتتتد نیافته که بتواند میل  فرد آن

بتا  را کنترل کنتد و بتا توجیته و تمکین 

آید، فرد دارای مستتتئولیت  آن کنار می

اخلاقی بیشتتتر استتت زیرا باوری که با 
 

۱( هولتون  البته  عقیده  2012.  برخی (  که  دارد 

باور  انسان و  غیراخلاقی  میل  که  را  فردی  ها، 

می اراده  ضعف  دارای  نیز  دارد  دانند  غیراخلاقی 

فر  تلقی  زیرا وجدان اخلاقی را یک نیروی پیش

توانست جلوی میل را بگیرد و  کنند که باید میمی

میل همراه شتود، خطرات بیشتتری به بار 

بتا  بتاور غیراخلاقی  خواهتد آورد ولی 

رستتتانی و رشتتتد یا تغییر دانش  آگاهی

ی که یک قابل اصتتلاح استتت. در حالت 

غلبته   بتاور غیراخلاقی  بر  میتل اخلاقی 

بر میتل  می بتاور اخلاقی  یتا یتک  کنتد 

کند، ستطم ستتایش  غیراخلاقی غلبه می

و تمجید بیشتتر استت و اگر هم مغلوب 

شتود، مستئولیت اخلاقی نستبت به زمانی  

که میل و باور همراستتتتا هستتتتند کمتر  

استتت. از ستتوی دیگر، همراستتتا بودن 

بتاورهتا   بتا عمق  نیز در  عمتل  امیتال  و 

شتدت مستئولیت اخلاقی اثر دارد. عمق 

هتای فرد بتاورهتا و امیتال بتا تتاری  کنش 

شتتود و هرچه عملی با باورها  معلوم می

)تتاری  کنش  فرد  امیتال عمیق  هتای  و 

فرد( ناهمخوان باشد، مسئولیت اخلاقی  

بیشتر است. برای م ال، روحانی معمیمی 

هتا بتا نفس  را در نظر بگیریتد کته ستتتال

امر  این  بتته  را  مردم  و  مجتتاهتتده کرده 

نتوانسته است و چون وجدان اخلاقی انسان نتوانسته  

د دارای ضعف اراده است.  جلوی میل را بگیرد، فر

با این حال، همه روی آن توافق ندارند و بنابراین به  

نمی نمونهراحتی  را  آن  اراده  توان  ضعف  از  ای 

 دانست. 



 
 مهدی شقاقی .................................................ای در فلسفۀ اخلاقاطلاعات کاذب عمدی و مسئولیت اخلاقی: مطالعه

 
321 

 

 

 

 

 

فراخوانتده استتتتت ولی در دورۀ پیری 

شتتتود. این فرد دارای  مرتکت، زنتا می

مستتتئولیتت اخلاقی بتاریی استتتت زیرا 

عملی از او ستر زده که با عمق باورها و 

هتای او( تیتتتاد  امیتال او )تتاری  کنش 

بر استتتتاس این صتتتورت بنتدی،  دارد. 

میبتته اخلاقی خوبی  مستتتئولیتتت    توان 

طتتبتتق   را  عتتمتتدی  کتتاذب  اطتتلاعتتات 

 تعیین کرد. Hتا   Aهای  گزاره

تا   Aبندی  ای که در صتورتنکته

H  بتاقی می »میتل مبهم  متانتد، مستتتئلتۀ 

(  2019)  ناپذیر« استتتت. تالبرتمقاومت

  اختلاقتی،   مستتتتئتولتیتتت  از  بتحتت   در

  توان می  کته  کنتدمی مرور  را  هتایینظریته

 بتته  واکتنتش »  رویتکتردهتتای  را  هتتاآن

  توان می  را  رویکردهتا  این . نتامیتد  « دریتل

  در   نظری  هایبندیصتورت  جدیدترین 

  استتتاس  بر. کرد  تلقی  اراده  آزادی باب

  دانستتته  آزاد  زمانی  انستتان  ها،نظریه  این 

 دریتل  بته  واکنش   توان»  کته  شتتتودمی

  چته )  عقلانی  هتایاستتتتتدرل  و  « خویش 

  را   خویش (  غیراخلاقی  چتته  و  اخلاقی

  در  هانظریه  این  نظر،  این  از.  باشتد  داشتته

  اخلاقی   مسئولیت  چگونگی  تبیین   صدد

  شتتتستتتتشتتتوی   هیپنوتیزم،  حارت برای

  در   بتدوی  قبیلتۀ  یتک  از  فردی  مغزی،

.  هستتند آن ام ال و  آگاهانه  اعتیاد  شتهر،

  هر   در  کته  استتتت  حتارتی  هتا،نمونته  این 

 بته  واکنش   توان  نحوی  بته  هتاآن  از  یتک

 شتتتود ولیمی  مختتل  خویشتتتتن   دریتل

  اخلاقی   مستتئولیت حدود  دانستتتن  برای

  چیست   دقیقاً  « توان» این  که  دانست  باید

 و  شتتتتودمتی  پتتذیترانتتدازه  چتگتونتته  و

  راویتزا  و فیشتر نظر از. آیدمی  فراچن 

 فتترایتتنتتدی  تتتوان(  70-79  :1998)

:  دارد مرحله دو  که  استت  مراتبیستلستله

  این.  العمتلعکس   توان  و  دریتافتت  توان

  عنوان  ذیل  را فرایند  این  اندیشتتتمند دو

 معرفی«    دریتل  بته  متوستتتط  واکنش »

  واکنش  بندی،صتورت  این  در. اندکرده

  دانستتتتته   فرد  آزادی  نمتاد  استتتتتدرلی،

 و  شتودمی  دانستته  آزاد فردی.  شتودمی

 نتاپتذیرمقتاومتت  میتل برابر  در  مقتابلته  توان

  براهین  و  دریتل  بتوانتد  اورً  کته  دارد  را

  ثتانیتاً   و  کنتد  فهم  و  دریتافتت  را  مختلف

  دلیتل«  یتک  »حتداقتل  بته  نستتتبتت  بتوانتد

 فرد، اگر  پس . دهد  نشتتتان  العملعکس 

  بتواند   که  نباشتتد  ایارزشتتی نظام  دارای
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 م ل)فهم کند    پیشتتینی  طوربه  را دریل

  شتتهر   به  بدوی جزیرۀ یک  از  که فردی

  شتتهر   که  بدوی  روستتتایی یک یا  آمده

 مدنی  استتتدررت  شتتاکلۀ با و  ندیده  را

  آشتتنا  دریل با فرد اگریا (  نیستتت  آشتتنا

  را   هتاآن  دریتافتت  و  فهم  توان  و  بتاشتتتد

  را   العملعکس   توان  ولی  داشتتته باشتتد

 معتادشتدن  که فردی  م لًا)  نداشتته باشتد

  حتال   در  اکنون  و  بوده  خودش  تقصتتتیر

  مختدر   مواد  نبتایتد  فهمتدمی  حتاضتتتر

اکتتنتتون  مصتتتترف ولتتی    تتتوان   کتتنتتد 

 بترای  دریتتل  انتواع  بتته  التعتمتتلعتکتس 

  اخلاقی   نظر  از(  ندارد  را  نکردن  مصرف

  کتته   زمتتانتی  بتنتتابترایتن   .دارد  متعتتافتیتتت

  استتتت ولی میتل   اخلاقی  داوریارزش

 میتل  برابر  در  فرد  و  استتتت  غیراخلاقی

  اخلاقی   مستئولیت  استت، ضتعف  دارای

  به  متوستتتط  واکنش » ایدۀ طریق از باید

  استدرلی   واکنش . شود  سنجیده « دریل

 و  « دریل به شتدید  واکنش »  بین   متوستط

 قترار   « دریتتل  بتته  ضتتتعتیتف  واکتنتش »

  فهم   قتابتل  هتاآن  استتتتاس  بر  و  گیردمی

  یعنی  دریل  به شتتتدید  واکنش . استتتت

 

1. Coates & Swenson. 

  از   تتاری ،  طول  در  فرد  هتایعمتل  طرز

  شتتتکل   طوری  بزرگستتتالی، تا  کودکی

  کتافی   دریتل  همتۀ  بته  کته  بتاشتتتد  گرفتته

  هر  استتاس بر و دهد نشتتان  العملعکس 

واکتنتش   دیتگتری  راه  یتتک،  بترگتزیتنتتد. 

  های عمل طرز  یعنی ضتتعیف  استتتدرلی

  گرفتته   شتتتکتل  از کودکی طوری  فرد

  دلیتل   یتک  بته  بتوانتد  حتداقتل  کته  بتاشتتتد

(  غیراخلاقی   چته  و  اخلاقی  چته)  کتافی

  دهد  نشتان  العملعکس   موقعیت  آن  در

به  (.  آخر  فصتل  ،1998  راویتزا و فیشتر)

دیگتر،    بتته  ضتتتعتیتف  واکنتش »عبتتارت 

  :1998)  راویتزا  و  فیشتتتر  نظر  از«  دریتل

  بتواند   کهاین  ضتتتمن  فرد  یعنی(  70-71

  تطبیقی   و  ایمقتایستتته  طوربته  را  دریتل

  دلیتل   یتک  بته  حتداقتل  بتوانتد  بفهمتد،

 بودن  اخلاقی  از  فتار   دلیلی،  هر)  کتافی

  پس. دهد  نشتتان  العملعکس (  نبودن یا

 فرد،  یعنی  دریتل  بته  متوستتتط  واکنش 

  داشتتته   دریل به  متوستتطی  تطبیقی  فهم

 نشتان دریل به  ضتعیفی  واکنش  و باشتد

و نستتون و  کوتس . دهد   در (  2013)  1ستت 

  م الی  دریل،  ایمقایستتته  فهم  تشتتتریم
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  بته   کستتتی  اگر  گوینتدمی  آنتان  دارنتد 

  العمتتل عکس   فوتبتتال  هزاردرری  بلیط

 را  آن  گرانی  دلیتل  بته  و  دهتدمی  نشتتتان

  را   درری  1001  بتلتیتط  ولتی  ختردنتمتی

  تتطتبتیتقتی   طتوربتته  را  دریتتل  خترد،متی

 اول  شتتتر   بته همین دلیتل  و  فهمتدنمی

 و ندارد  را  « دریل به  متوستتتط  واکنش »

. نیستتت  مستتئول  اخلاقی نظر از  بنابراین 

  مورد   در(  6  :2103)   دو  این   همچنین 

 اگر  کستتی اگر  اند کهگفته  دوم  شتتر 

  تحت   و  ندارد  دویدن  توان  کند که  ادعا

ولی   نیستت دویدن به  حاضتر  دلیلی  هیچ

  حتال   در  هتاستتتت   بگوییتد  او  بته  اگر

  بته   حتداقتل  او بتدود،  شتتتدت  بته  انتدحملته

  دهد می  نشتتان  واکنش   کافی  دلیل یک

  کافی   اخلاقی  مستتتئولیتت برای  همین  و

  کته   استتتت  کستتتی  واقع  در  او.  استتتت

  چتته )  کتتافی  برهتتان  یتتک  بتته  حتتداقتتل

  العمتل عکس (  غیراخلاقی  چته و  اخلاقی

 دوم  بنتابراین شتتتر   و  دهتدمی  نشتتتان

.  دارد  را  « دریتل  بته  متوستتتط  واکنش »

 فرد  یعنی  دریتل،  بته  متوستتتط  واکنش 

  طور بته  را  دریتل  بتوانتد  کتهاین   بر  علاوه

  دلیل  یک به  حداقل» بفهمد،  ایمقایسته

. دهتد  نشتتتان  العمتلعکس   بتوانتد  « کتافی

 باشتد  داشتته  وجود  کافی  دلیل یک اگر

  التعتمتتل عتکتس    بتته  را  فترد  بتتتوانتتد  کتته

  به   متوستط  واکنش »  دوم  شتر   وادارد،

  این  استتتاس  بر  و  داراستتتت  را  « دریتل

  اخلاقی   مسئولیت و  است  « آزاد» نظریه،

ارزش  .دارد کتته  زمتتانتتی  داوری  پتتس 

اخلاقی اما میل غیراخلاقی استت و این  

ضتتتعف   دارای  میتتل  این  برابر  در  فرد 

استتت، مستتئولیت اخلاقی باید از طریق 

ایدۀ »واکنش متعادل به دریل« سنجیده  

 شود.  

 گ رینت جه

الته، هر نوع ارتکتاب عمتدی در این مقت 

کتاذب را، از ستتتته    اطلاعتاتبته ارائتۀ  

. در گام اول، کردیمنظر بررستتتی  نقطته

سعی کردیم استدرل کنیم که ارتکاب  

عمتدی بته ارائتۀ اطلاعتات کتاذب در هر  

نوع دوراهی   از  بتاشتتتتد،  کته  موقعیتی 

اخلاقی یا تنگنا نیست زیرا تنگناها طبق  

)استتتتتتدرل متتارکوس  و 1980هتتای   )

( منطقتاً بته دو 2018   1987کتانتل )متک

شتتتود و لذا گزارۀ ناستتتازوار منتهی می
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نتظتریتتۀ امتکتتان نتتاپتتذیترنتتد. هتمتچتنتیتن، 

های باز مور نیز به ما نشتتان داد پرستتش 

کته همیشتتته یتک راه اخلاقی عینی در  

عتالم واقع وجود دارد کته بتوان بته آن 

نتمتی بتنتتابترایتن  کترد  ارائتتۀ  عتمتتل  تتوان 

ز  اطلاعتات کتاذب عمتدی را نتاشتتتی ا

شترایط دوراهی دانستت و از مستئولیت  

آن کاستتت. در گام دوم، نشتتان دادیم  

که در شتترایطی که جامعه دارای »نظم 

نمی نیستتتتت،  بر قتانونی مطلوب«  توان 

گرا به صتتدور های ایدئالاستتاس نظریه

حکم دربارۀ مستتئولیت اخلاقی اَعمالی  

عمتتدی  کتتاذب  اطلاعتتات  ارائتتۀ  نظیر 

های عملگرا نظریهپرداخت بلکه باید به  

نتظتریتته ایتن  از  یتکتی  نتمتود.  هتتای اتتکتتا 

در   کتته  بتود  متراقتبتتت  اختلاق  عتمتلتگترا، 

برش اول، بته مراقبتت از فرد تحتت ظلم  

آیتا آن ظلم  کنتد نته این تمرکز می کته 

استاستاً عادرنه استت یا خیر و آیا حقش  

کتامتل بوده یتا نته. در این نوع تبعیتت نیمته

ایتتدئتتال اختلاق  اختلاق  از  گترا، ختود 

گرا نیز همواره چرا  راه استت تا  دئالای

هتا« بتاعت   مبتادا عمتل بته »بهترین رویته

تشتتدید ظلم یا دو برابر کردن شتترایط  

فشتتار به افراد تحت ظلم گردد. بهترین  

نتازک رویته نیز بتا آزمون »حجتاب  هتا 

جهتل«، »آزمون شتتتفتافیتت« و »آزمون 

پذیری« قابل ارزیابی استتت. با ستتکونت

گرا بته مراقبتتاین حتال، هر نوع رویتۀ  

ن ) ( نبتایتد از زیر معیتار  2006قول ستتت 

»کمک به رفع فقر و شتتتکاف طبقاتی«  

فرار کند. در گام ستوم، نشتان دادیم که  

بتاور و میتل، دو مؤلفتۀ اصتتتلی دربتارۀ  

عملی استتت که ناشتتی از آکراستتیا و یا 

ضتعف اراده استت. بر استاس نستبت بین  

بر نظریتۀ خود   بتا تکیته  بتاور و میتل و 

آرپتتا )کتتامتتل  شتتترودر  و  (،  1999لتی 

تنظیم  چتارچوبی هشتتتتت گزاره ای را 

متی آن  استتتتاس  بتر  کتته  تتوان  کتردیتم 

در کنش  را  اخلاقی  هتتای  مستتتئولیتتت 

آکراتیتک )م تل ارائتۀ اطلاعتات کتاذب  

های ناشتی از ضتعف به عمد( و یا کنش 

نتهتتایتتت   در  ولتی  کترد.  تتعتیتیتن  اراده 

کتنتش   در  کتته  کتردیتم  ختتاطترنشتتتتان 

ف آکراتیک و یا در کنش ناشی از ضع

نتاپتذیر«  ای کته پتای »میتل مقتاومتتاراده

در میان باشتد، باید مستئولیت اخلاقی را  

بر استتتاس قتاعتدۀ »واکنش متوستتتط بته  
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دریتل« تعیین نمود. در انتهتا بتایتد دوبتاره  

عمتتدی  ارائتتۀ  کتته  ختتاطرنشتتتتان کرد 

ای اطلاعات کاذب، از بین هشت قاعده

که برای مستئولیت اخلاقی ذکر شتد، با 

ق استتت زیرا در این  منطب  Fو   Eقاعدۀ 

داوری غیراخلاقی  دو قاعده، ما با ارزش

ستتروکار داریم. ارائۀ عمدی اطلاعات  

معنی گمراه کردن عمتدی  بته  کتاذب 

دیگران استت و بنابراین استاستاً مربو  

داوری غیراخلاقی استتتت. در  بته ارزش

متی زمتتانتی  تتنتهتتا  حتتالتتت،  از  ایتن  تتوان 

مسئولیت اخلاقی در شرایط ارتکاب به  

نظر  اطلاعات کاذب عمدی صرفارائۀ  

داوری  گیری این ارزشکرد که شتتکل

حاصتل اجبار بیرونی یا تربیت محصتور  

 گروهی باشد.درون

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  ملاحظات اخلاقی:

های عمومی ایران در تنگناهای اخلاقی کارکنان کتابخانه»این مقاله مستخرج  از طرح باعنوان    حامی مالی:

 است.  های عمومی کشورنهاد کتابخانهو با حمایت  «اصول و تنظیم نظام مشورت اخلاقیمحیط کار  بازسازی 

 : طبق اظهار نویسنده، این مقاله تعارض منافع ندارد.  عارض منافعت

 این مقاله برگرفته از پایان نامه/رساله نبوده است.  رساله:پایان نامه/ برگرفته از 
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