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Abstract 

In a new formulation of the logical problem of evil, J. L. Schellenberg attempts to 

develop a new version of the logical form of the problem of evil through the logical 

inconsistency of the conjunction of three theistic claims with the existence of evil. 

Schellenberg, by appealing to three commitments of theism: Unsurpassable 

Greatness (UG), Ontological Independence (OI), and Prior Purity (PP), adopts two 

approaches the Modeling and the Motivation to demonstrate the inconsistency of the 

conjunction of these theistic claims with the existence of evil. To pursue this aim, 

Schellenberg develops his argument by adding supplementary propositions to the 

four claims. Therefore, what is shown from the conjunction of the three theistic 

claims and additional propositions is that there is no evil in the world, whereas this 

is logically inconsistent with the existence of evil in the world. 

This paper through an analytical-critical approach aims to show Schellenberg’s 
argument is not sound. To show its falsity, this paper has focused on premise (8) as 

the central premise of Schellenberg’s argument. By showing its falsity, it would also 
be vulnerable to the free will defense. In addition�to Gellman’s critique over premise 
(8), this paper also poses a dilemma over (8) to show Schellenberg’s argument is not 
sound and it cannot avoid Plantinga’s rebuttal. 
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Introduction 

Among analytic philosophers, there have been various formulations of the objection to evil. 

These objections can be distinguished in two distinct ways: the logical problem and the 

evidential problem. 

What this paper aims to examine is the logical version of the problem of evil. The essential 

point of this argument is that there is an inconsistency between certain theistic claims about God 

and evil. The theist affirms both that: 1) An omnipotent, omniscient, perfectly good God exists 

and that, 2) Evil exists in the world. 

Mackie insists that these two statements are logically inconsistent with each other, and they 

both cannot be true. If there is inconsistency in theistic claims, then it is irrational to believe 

both. To show contradiction, some supplementary propositions are needed to add to the theistic 

claims. These supplementary propositions complete the logical reasoning to show that the 

theist’s claims, both that God exists and that evil exists, are inconsistent. 

Alvin Plantinga is well known for his attempt to rebut this inconsistency. His Free Will 

Defense offers a way of proving the consistency of the theistic claims. Plantinga attempts to 

show that it is logically possible and both claims can be true, although he need not show that 

they are in fact true. Plantinga’s strategy to prove consistency between any two propositions 
through finding a third proposition (3) that is possibly true, consistent with (1), and in 

conjunction with (1) implies the second proposition. Of course, (3) need not be true or known to 

be true; it need not even be plausible. Plantinga’s search for the third proposition begins with the 
idea of a possible world. Then, he concludes:  

(3) God would create a world of free creatures that choose to do evil.  

In other words, for any world God might create free creatures, it is not within God’s power 
to bring it about that those free creatures never choose evil. 

J. L. Schellenberg has recently offered a new logical problem of evil. He claims his 

argument is immune to Plantinga’s Defense. What is new about the new argument is the 
premises from which Schellenberg intends to show a logical contradiction between evil and 

God. In this paper, I want to show that Schellenberg fails in his attempt to develop a new logical 

problem of evil. 

Schellenberg’s argument 

Schellenberg aims to demonstrate a logical inconsistency among three theistic principles about 

God and the existence of evil — any evil.  

He begins his argument by introducing three claims about God which theists must regard as 

necessary truths. 

1.Unsurpassable Greatness (UG): God is the greatest possible being. 

2. Ontological Independence (OI): No world created by God (or any part thereof) 

is a part of God. 

3. Prior Purity (PP): Prior to creation (whether “prior” be taken logically or 
temporally) there is no evil in God of any kind. 

He argues that the conjunction of these three claims is implicitly inconsistent with a fourth, 

to which theists are committed: There is evil in the world. 

Schellenberg presents two different approaches related by some common features to develop 

his argument. These approaches are the “Modeling” Argument and the “Motivation” Argument. 
By adopting these approaches, he offers some supplementary propositions. He insists that each 
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additional proposition is clearly identified as a necessary truth. 

The Modeling Argument, as the most important approach, assumes that the goodness of any 

world created by God would model God’s goodness. Where any good that purely resembles or 
reflects a pure good in God we might think of as modeling that good.  

Schellenberg argues that from UG and OI, it follows that prior to all creation: 

a) All goods are already contained in God. 

b) For every possible good, among the good types it tokens, or instances, one is instanced by 

God. Thus, by assuming these two propositions, additional propositions that develop the 

argument to show the contradiction are as follows: 

(1) Every possible good is greatly exceeded by a good of the same type existing in God prior 

to creation.  
(6) If every worldly good that permits or requires evil is greatly exceeded by a pure good of 

the same type, existing prior to creation in God, then any world with goods permitting or 

requiring evil is exceeded by a world modeling the corresponding pure goods in God. 

(8) God can ensure the existence of greater worlds and can do so limitlessly. 

(9) If any world with goods permitting or requiring evil is exceeded by a world modeling the 

corresponding pure goods in God and the existence of greater worlds can limitlessly be ensured 

by God, then for any world X that requires or permits evil, there is some world Y that models 

pure goodness in God such that God has no good reason to create X rather than Y. 

(11) If for any world X that requires or permits evil there is some world Y that models pure 

goodness in God such that God has no good reason to create X rather than Y, then God has no 

good reason to permit evil in the world.  

(13) If there is evil in the world, then God has a good reason to permit it. 

Schellenberg treat premises (1), (6), (8), (9), (11), and (13) as necessary truths. 

Objections to the argument 

Gellman wants to show that the new logical problem of evil is vulnerable to the Free Will 

Defense offered by Alvin Plantinga. He focuses on Premise (8) and assumes that in 

Schellenberg’s world, if people have freedom, they might have closed libertarian freedom. 
Closed libertarian freedom allows the person to choose between good options, without the 

freedom to choose evil. He argues that in this state of affairs, the person must choose between 

good alternatives, each of which signifies moral advance. In this way, the person’s closed 
libertarian freedom will be limited only in choosing to advance. However, one might think that 

the value of worldly good is at its most when chosen in open libertarian freedom. 

This paper also shows Schellenberg’s greater worlds face a dilemma that either involves 
self-contradictoriness, or it is inevitable to implicitly assume the alternative of evil alongside the 

alternative of good.  

Conclusion 

Schellenberg’s claim is that since the conjunction of those premises with necessary truths entails 
that there is no evil, and since there does exist evil, then at least one of the theistic commitments 

must be false. Since the goods of this world include ones that permit evil, on the Modeling 

Argument, Schellenberg concludes theists must give up at least one of the three initial theistic 

commitments. It seems that by applying the logic of Free Will, God cannot ensure the existence 

of greater worlds, and can do so limitlessly (premise 8)  

With Plantinga’s idea of possible worlds and his emphasis on the correct understanding of 



the logic of free will, the logical form of the problem of evil is vulnerable to the Free Will 

Defense. 
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 دهیچک

کوشد از راه ناسازگاری منطقی ترکیب مدعیات خداباوری با  در تقریر جدیدی از مسئلۀ منطقی شر می شلنبرگجان 
وجود شر، روایت جدیدی از صورت  منطقی مسئلۀ شر ارائه دهد. سه ادعگای خداباورانگۀ تقریگر وی شگامل برتگری 

شناختی و خلوص پیشین است. شلنبرگ بگرای نشگان دادن ناسگازگاری منطقگی ترکیگب  وجودناپذیر، استقلال  قتفوّ 
کارگیری ایگن دو  گیگرد. هگدف او از بگه گرایانه را در پگیش می وجود خدا و وجود شر، دو رویکرد الگوگرایانه و انگیزه

دلال است. بنگابراین، آنچگه های تکمیلی ضروری به چهار گزارۀ اصلی است رویکرد بسط استدلال برای افزودن گزاره
آید این است که در جهان شر وجود نداشته باشد، و  های تکمیلی به دست می از مجموع سه لازمۀ خداباوری و گزاره

این منطقاً با وجود شر در جهان ناسازگار است. این مقاله با روشی انتقادی در صدد نشان دادن نادرسگتی اسگتدلال 
( به عنوان مقدمگۀ محگوری اسگتدلال 2ز طریق اشکالاتی تلاش شده کذ  مقدمۀ )شلنبرگ است. بر این اساس، ا

(، مصونیت استدلال شلنبرگ نسبت به دفاع مبتنی بگر اختیگار 2شلنبرگ نشان داده شود. با نشان دادن کذ  مقدمه )
لمن بر مقدمه ) نیز نق  می روم گ  دیگگری از طریگق  (، نقگد2شود. از این رو، در مقاله حاضر، افزون بر نقدهای ج 

( مطرح شده است، که نادرستی استدلال شگلنبرگ و ضگع  اسگتدلال وی نسگبت بگه 2قیاس ذوحدین بر مقدمه )
 شود. کارکرد دفاع پلنتینگا نشان داده می

 ، مسئلۀ شر، خیر، جهان برتر، آزادی اختیار، دفاع پلنتینگا.شلنبرگجان  :ها دواژهیکل
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 مقدمه

اوری اسات، بشا  قابات تاوجهی از از ننجا که مسئلۀ شر مورد توجه هر دو گروه خداباور و منتقاد خاداب
ادبیات فلسفه دین تولیلی به بسط این مسئله اختصاص یافته است. از سویی منتقد خداباوری با استناد باه 

های گوناگون مسئلۀ شر در صدد تض یا مدعیات خاداباوری اسات، و از ساویی دیگار فیلساوا  روایت
بندی  حاال حاضار از مسائلۀ شار ساه صاورت خداباور در تلاش برای پاسشگویی به این مسئله است. در

گرایاناۀ  ( صاورت قرینه1( صورت احتمالاتی مسئلۀ شار؛ )1( صورت منطقی مسئلۀ شر؛ )8وجود دارد: )
 مسئلۀ شر.

کوشاد ناساازگاری  صاورت منطقای مسائلۀ شار می. مسئلۀ این مقاله صورت منطقی مسئلۀ شر است
اره ناظر به وجود شار در عاالر را نشاان دهاد. در بیاان ایان ها درباره خداوند با گز منطقی میان برخی گزاره

ناسازواری، سه روایت مشتلا از شرور مورد توجه واقع شده است. بسیاری وقاوع شار مواض باا وجاود 
اند. به گمان برخی دیگر، فراوانی و توزیع شار باا وجاود خداوناد ناساازگار  خداوند را موت ت ارض دانسته

 وجه است: وجود شر بیاست و تکیه برخی دیگر بر 
(E1) شر وجود دارد؛ 
(E2) میزان زیادی از شر وجود دارد؛ 
(E3) وجه یا گزاا وجود دارد. شر بی 

از میان سه روایت مذکور، روایت اول از صورت منطقی شر بی  از دو روایت دیگر موور بوا  قارار 
اد که باورهای دینی ناه فقاط فاقاد توان نشان د اینجا می»کند:  گرفته است. جی. ال. مکی چنین تصریح می

« اناد هاایی از نماوزه اصالی الهیااتی باا هار در ت ارض اند و بش  اند، بلکه قط اً نام قول پشتوانه عقلانی
(Mackie, 1955, p.200.) 

از ننجا که سازگاری منطقی شرط ضروری برای م قول بودن نظامی از باورهاست، استدلال مکی بایاد 
ین رو ششص متأله یا باید لوازم خاداباوری خاود را حفان کناد، و ایان ی نای قباول جدی گرفته شود. از ا

تناقض، یا یکی از باورهای الهیاتی خوی  را کنار گذارد، که در این صورت نباید به چناین خادایی اعتقااد 
 (.Peterson, 1998, p.18گیری مکی، خدا وجود ندارد. ) داشت، و بنا بر نتیجه

تاوان دو دساته پاساخ را  به صورت منطقی مسئلۀ شر داده شده است می  ددی کههای مت از میان پاسخ
 از یکدیگر تفکیک کرد:

 .هایی که تلاش دارند تا نشان دهند که دلیت موجهی برای وجود شرور وجود دارد تئودیسه. 8
اوری هایی که تلاش دارند تا نشان دهند که صورت منطقی مسئلۀ شر با مدعیات دینای خاداب دفاعیه. 1

 ناسازگار نیست.
کناد تاا نشاان دهاد  ای ارائاه می های فیلسوفان دین خداباور، پاسخ الوین پلنتینگا شایوه در میان پاسخ

(. از هماین رو، Plantinga, 1977; 1974; 1967 :مدعیات دینی از سازگاری برخوردارند )بارای مااال، ناک
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اسات. حتای منتقادان نیاز اذعاان باه موفقیات نن دفاع او بی  از همه در دفع اتهام ناسازگاری موفق باوده 
 1(.Howard-Snyder, 2013, p.23; Row, 2007, pp.117-119اند ) داشته

 از ننجا که دفاع پلنتینگا موجب نشکار شادن نقاض برهاان منطقای مسائلۀ شار شاد، مسائلۀ منطقای
 تی شار م طاوا شادگرایاناه و احتماالا هاای قرینه شر کناار گذاشاته شاد و توجاه خاداناباوران باه برهان

(Mackie, 1982, pp.150-176; Row, 2007, p.119-121 در این ناوع از باراهین، وجاود شار، اگرچاه باا .)
کناد. ایان ناوع باراهین، بار  وجود خداوند ناسازگاری ندارد، م قولیت باور به وجود خداوند را متزلازل می

 (.Plantinga, 1967, p.128ینی هستند )خلاا برهان منطقی شر که قیاسی و پیشینی است، استقرایی و پس
ای شر م طاوا باود، جای.  در شرایطی که توجه فیلسوفان خداناباور عمدتاً بر انواع احتمالاتی و قرینه

ال. شلنبرگ تقریر نوینی از مسئلۀ منطقی شر ارائه کرد. مدعای شلنبرگ مصاون باودن تقریار ناوین مسائله 
 (.Schellenberg, 2013, p.34) منطقی شر نسبت به دفاعیه پلنتینگا است

تقریر شلنبرگ، مانند استدلال مکی، قیاسی و پیشاینی اسات. اماا او در تقریار خاوی ، باا اتشااذ دو 
بندی کرده که موجب تماایز نن  های نوینی را صورت رویکرد و استناد به مدعیات خداباوری متفاوتی، گزاره

 از استدلال مکی شده است.
تارین اشاکالات بار  کنیر و ساس  مهر تقریر او را با رویکرد الگوگرایانه بیان مایدر مقالۀ حاضر، ابتدا 

استدلال او را خواهیر گفت و در نهایت نشان خواهیر داد که تقریر شلنبرگ نسبت به دفاع مبتنی بار اختیاار 
 مصون نیست و استدلال وی نادرست است.

بندی منطقای اساتدلال پلنتینگاا در  طریق صورت( از 8135نور و دیگران ) در میان نثار فارسی تنها نام
نیاز  Langtry (2021)و  Gellman (2015)اناد. در  دفاع مبتنی بر اختیار باه نقاد اساتدلال شالنبرگ پرداخته

استدلال شلنبرگ نقد و بررسی شده که در این مقاله از ننها استفاده شده است. ناونوری نوشاتار حاضار باه 
ی استدلال شلنبرگ با توجه به نقدهای دیگری که در مقاالات انگلیسای جهت طرح اشکالی جدید و بررس

 باشد.  بیان شده، می
 صورت منطقی مسئلۀ شر

 وینسنت برومر بین سه شیوۀ بررسی انتقادی دین تمایز قائت است:

 باورهای دینی به دلیت فرافکنی روانی مردود هستند. شناختی دین: ( نقد روان8

 شوند. دعاوی م رفتی دین به دلیت فقدان مبنای م رفتی نفی می :شناختی دین ( نقد م رفت1
 شوند. باورهای دینی به دلیت ناسازگاری منطقی کنار گذاشته می ( نقد منطقی دین:1

(Brummer, 1992, p.35) 
                                                                 

 ;Morriston, 1985) (Adams, 1988. دفاع پلنتینگا منتقدانی در میان فلاسفه دین خداباور نیز دارد 1
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چنان که نشکار است صورت منطقی مسئلۀ شر را باید در نوع سوم از نقادی دین به شامار نورد. مسائله 
خواهاد  نیاا خادا می»تری نن را بیان کرد:  سنتی توسط اپیکور طرح گردید و هیوم به شکت کامت شر به طور

خواهد؟ پ  خیرخواه نیسات،  تواند، ولی نمی تواند؟ پ  قادر مطلق نیست. نیا می مانع شر شود، ولی نمی
 (.Hume, 2007, p.74« )خواهد؟ چرا شر وجود دارد؟ تواند و هر می نیا هر می

 قی شر م طوا به دو گزاره است:صورت منط
 خدای عالر مطلق، قادر مطلق و خیرخواه موض وجود دارد.. 8
 شر وجود دارد.. 1

از ننجا که این دو گزاره متناقض هستند، پذیرش یکی از این دو گزاره مستلزم نفای گازاره دیگار اسات. 
مذکور را منکر شد. زیارا شاشص کر خدایی با سه صفت  لذا یا باید اصت وجود خدا را انکار کرد، یا دست

(. البتاه Mackie, 1955, p.209تواند به هر دو گزاره باه نواوی ساازوار باورمناد باشاد ) دیندار همزمان نمی
تناقض میان این دو گزاره صریح نیست. از این رو مکی باا ترکیاب عطفای چناد گازارۀ ضارورتاً صاادق باا 

 ( برسد.1( و )8) مدعیات خداباوری س ی دارد به تناقض میان گزاره

 توان بدین گونه مجزا کرد: مدعیات خداباوری را می

 ( خدا وجود دارد؛8)
 ( خدا قادر مطلق است؛1)
 ( خدا عالر مطلق است؛1)
 ( خدا خیرخواه موض است؛4)
 ( شر وجود دارد.5)

 دهد: مکی به این صورت استدلال را بسط می
 ( خدا یک موجود حقیقی و مستقت از جهان است.8‘)
 تواند ایجاد کند. ( یک موجود قادر مطلق، هر وضع منطقاً ممکن امور را می1‘)
کوشد، تا ننجا کاه ممکان اسات، شار را از  ( یک موجود خیرخواه موض مشالا شر است و می1‘)

 بین ببرد.
 داند. ( یک موجود عالر مطلق هر چیزی را که منطقاً ممکن باشد می4‘)
 .( وجود شر منطقاً ضروری نیست5‘)

 ( را در بر خواهد داشت:E1های ضروری صادق، نقیض قضیه ) ( با مجموعه گزاره8ترکیب عطفی )
 شر وجود ندارد.

 و نقیض نن باورمند شده است. (E1)پ  خداباور هر زمان به 
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 تقریر نوین صورت منطقی مسئلۀ شر

 مدعیات خداباوری

بندی جدیادی از مسائلۀ  کوشاد صاورت می شلنبرگ نیز مانند مکی با استناد به مدعیات دینای خاداباوران
شاناختی بار مادعیات  منطقی شر سامان دهد، مدعیاتی که به گماان وی از لواام ماب ادالطبی ی و ارزش

، اساتقلال 1(UGناپاذیر ) قمسئله سنتی منطقی شر تقدم دارند. این سه مدعای خداباوری شامت برتری تفو  
(. پی  از بیاان اساتدلال Schellenberg, 2013, p.35)است  3(pp، و خلوص پیشین )2(OIشناختی ) وجود

 شود. شلنبرگ، به توضیواتی از مواضع خداباورانۀ تقریر شلنبرگ اشاره می

ترین موجود ممکن است. شالنبرگ، در توضایح ایان گازاره، باه  خداوند بزرگ ناپذیر: قالا. برتری تفو  
(. ون اینواگن، در ساشنرانی خاوی  Schellenberg, 2013, p.35کند ) قولی از پیتر ون اینواگِن اشاره می نقت

تارین موجاود  ترین م نای نن، مفهاوم بزرگ مفهوم خدا، در دقیق»گوید:  با موضوع تصور از خدا، چنین می
رسد ون اینواگن به ت ریفی ننسلمی از خداوند نظار  (. به نظر میvan Inwagen, 2006, p.34« )ممکن است

باه «. تار از نن را تصاور کارد تاوان بزرگ خداوند چیزی اسات کاه نمی»از خدا،  دارد. بنا بر ت ریا ننسلر
ترین موجود تصورشدنی اسات، دارای هماه  عبارتی، ننسلر بر این باور است که، علاوه بر نن که خدا بزرگ

کمالات تصورشدنی تا بالاترین حد متصور نیز هست. پ  خداوند واجد تمام کماالات ممکان باه طاور 
(. توجه به پیوند الهیات موجود کامات باا نماوزۀ دینای پرسات  حاائز Palmer, 2002, pp.4-5)مطلق است 

اهمیت است. زیرا شایستگی خدا برای نن که م بود واقع شود و مورد پرست  بندگان قرار گیرد، تنها زماانی 
زم تصادیق موجه و م قول است که او برتر از جمیع ماسوی دانسته شاود. در واقاع، مفهاوم پرسات  مساتل

(. شلنبرگ نیز نظر به ت بیری ننسلمی از خادا Peterson, 1998, pp.64-65ای از خداوند است ) چنین انگاره
ای کاه هماه خیرهاا در اوسات، یاا بهتار  الوجود یگاناه اما یک چیز ضروری است، ی نی نن واجب»دارد: 

 4«بگوییر، که همه خیرهاست، خیر واحد، خیر کامت و خیر یگانه

 هیچ جهانی که مشلوق خدا باشد )یا هیچ جزئی از نن( جزئی از خدا نیست. شناختی: قلال وجودب. است
در دیدگاه خداباوری سنتی، خداوند خالق ماسوی است. شاأن خالقیات خداوناد  5بنا بر نموزۀ خلقت

تقلال کند. از این رو، اتصاا خدا به وصا خالقیت مساتلزم تماایز و اسا برتری او را بر ماسوی نشکار می
                                                                 

1. Unsurpassable Greatness (UG) 
2. Ontological Independence (OI) 

3. Prior Purity (PP) 
 :قول مستقیمی از ننسلر کرده است. نک . در اینجا شلنبرگ در واقع نقت4

Anselm. Proslogion. In Basic writings. S. N. Deane (Ed. & Tr.), (p.339). Open Court Publishing. 
ای برخوردار است. این ناوع از خلقات در مقایساه باا  . خلق از عدم در نموزهٔ خلقت در خداباوری سنتی از جایگاه ویژه5

ت بالاتری برخوردار است و با ت ا  لی وجودشناختی خداوند تناسب بیشتری دارد.سایر ت بیرات از خلقت از مزی 
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وجودی او از جهان است. استقلال وجودشاناختی خداوناد، عالاوه بار م لفاه خلقات، متضامن وصاا 
 کناد خداوند نیز است. از همین رو، خدا را اساسااً از جهاان مشلاوق متماایز می 1ضروری )قائر بالذات(

(Peterson, 1998, pp.66-70بنابراین، خداوند، مت الی .)ت. از مفهاوم ت االی اس 3از عالر و به کلی دیگر 2
 توان رسید: خدا به چنین نتایجی می

 خدا خالق جهان است. (الا
 خدا متمایز از جهان است )ممکن است خدا وجود داشته باشد ولی جهان موجود نباشد(. (ب
 نیاز است. خدا از جهان بی (ج

ه ماالًا تصاور توان ت بیار کارد. ایان در حاالی اسات کا می 4از این نوع ت الی به ت الی وجودشناختی
 5کند و قائت به تمایز خدا از جهان نیسات خداانگارانه اسسینوزا از خدا، ت الی وجودشناختی را انکار می همه

(Levine, 1994, pp.93-113 شالنبرگ نیاز بار اسااس چناین اوصاافی در خاداباوری سانتی، اساتقلال .)
 داند. شناختی خدا را از حقایق ضروری خداباوری سنتی می وجود

چه به م نای منطقی و چه به م نای زمانی( هایچ شاری از « پی )»پی  از خلقت  خلوص پیشین: ج.
ناپاذیر )مفهاوم موجاود  قرسد این ادعا برگرفته از مفهوم برتاری تفو   هر نوع در خدا وجود ندارد. به نظر می

در او شار  کامت مطلق( باشد. چون موجود کامت موجودی کاملًا خیر است، پا  هایچ زماانی نباوده کاه
 داند. وجود داشته باشد. شلنبرگ التزام خداباوران به این ادعا را در پیشبرد استدلال خوی  بسیار م ثر می

 (. E1( )Schellenberg, 2013, pp.35-36) د. شر در جهان وجود دارد
 توان چنین خلاصه کرد: بنابراین، مواضع خداباورانۀ تقریر شلنبرگ را می

 ناپذیر است. قتفو   خدا موجود برتر( 8)
 خدا نسبت به جهان مشلوق  دارای استقلال وجودشناختی است.( 1)
 خدا خلوص پیشین دارد.( 1)

 (.E1شر وجود دارد )( 4)

کوشاد اساتدلال خاود را  شلنبرگ، به حسب شیوه رایج در اثبات ناسازگاری منطقی، با دو رویکارد می
اسات. رویکارد  7گرایاناه رویکارد دوم اساتدلال انگیزه، و 6بسط دهد. رویکارد اول اساتدلال الگوگرایاناه

                                                                 
1. self-existent 
2. Transcendent 
3. Wholly Otherness 

4. ontological transcendent 

 وحدت وجودی نیز ت الی وجودشناختی مردود است.و های الهیات پویشی  . در خوان 5

6. the modeling argument 

7. the motivation argument 
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مووری شلنبرگ در اثبات ناسازگاری رویکرد الگوگرایانه است. از همین رو تمرکز این مقاله نیاز بار هماین 
 رویکرد است.

 بسط استدلال با رویکرد الگوگرایانه

نامیر، نیااز باه بساط  می (M)ها را  (، برای اختصار این گزاره4( تا )8میان )ضِ شلنبرگ برای نشان دادن تناق
 هایی ضرورتاً صادق دارد. مطابق رویکرد الگوگرایانه، خیر هر جهاانی کاه خداوناد استدلال از طریق گزاره

شالنبرگ از طریاق  (.Schellenberg, 2013, p.36) گیارد کرده است، از خیر بودن خادا الگاو می نن را خلق
 رسد: یجی می( به چنین نتاPP( و )UG( ،)OIجمع بین )

 توان در او یافت. ناپذیر خدا، تمام خیرها را می قالا. به دلیت برتری تفو  

 ب. همه خیرها پی  از خلقت در خدا وجود دارد.
 ج. خیرهای موجود در خدا خیرهای خالص ی نی فاقد شر است.

 تواند مستقت از خیر خدا باشد. د. هیچ خیر ممکنی نمی
 ن، خیری از همان نوع در خدا مصداق دارد.. در ازای هر نوع خیر ممکها 

 گیرد و. هر خیر ممکنی در هر جهانی از انواع خیری که در خدا هست الگو می
(Schellenberg, 2013, pp.38-40.) 

بندی اساتدلال  باه کاار  های تکمیلی را نیز بارای صاورت با توجه به نتایج )الا( تا )و(، او این گزاره
 گیرد: می

 خیر ممکنی، خیری برتر از همان نوع در خداوند پی  از خلقت وجود دارد. )فرض( در ازای هر( 8)
 هر خیر ممکنی در یک جهان، خیری برتر از همان نوع در خداوند پی  از خلقت دارد.( 1)
 شوند خیر خالص هستند، ی نی خیر بدون شر. همۀ خیرهایی که در خداوند پی  از خلقت یافت می( 1)

در یک جهان مصداقی از خیر خالصی از همان نوع است که پای  از خلقات در  هر خیر ممکنی( 4)
 خدا وجود داشته است.

دارد و یا مستلزم نن است خیار خالصای از هماان ناوع در  در ازای هر خیر دنیایی که شر را روا می( 5)
 خداوند پی  از خلقت وجود دارد که بر نن خیر دنیایی برتری دارد.

شاود کاه خیرهاای نن دارای  رویکارد الگوگرایاناه، شالنبرگ جهاانی را متصاور می( و PPبا توجه باه )
هاای خیرهاای ایان جهاان باه دو  گفته است. او در بیاان ویژگی هایی متمایز از خیرهای جهان پی  ویژگی

 توان برشمرد: ها را چنین می ( خلوص. این ویژگی1( غنا و )8م لفه توجه دارد: )

 خالص از همان نوع در خدا دارند.)الا( شباهت موض به خیری 

 )ب( تصویری از نن خیر خالص در خدا هستند.
 )ج( ان کاس و بازتابی از نن خیر خالص در خدا هستند.
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 وقفه در حال رشد و ت الی هستند. )د( با هدا ان کاس بهتر و بیشتر خیرهای خالص خداوند، بی
راتر از جهانی است که خیرهای  نمیشته با شار ( جهانی با چنین خیرهایی، اگر وجود داشته باشد، ف )ه
 است.

 بنابراین:
دارد خیری خالص از همان ناوع در خداوناد پای  از  اگر در ازای هر خیر دنیایی که شر را روا می( 5)

دارد، جهاانی برتار خواهاد  نفرین  وجود داشته باشد، ننگاه در ازای هر جهان با خیرهایی که شر را روا می
 گیرد. )فرض(   بدون شر است و از خیرهای خالص متناظر در خداوند الگو میبود که خیرهای

دارناد، جهاانی برتار خواهاد باود کاه از خیرهاای  در ازای هر جهان با خیرهایی که شر را روا می( 7)
 نامد(. می« جهان برتر»نبرگ این جهان دوم را لگیرد )ش خالص متناظر در خداوند الگو می

که اگر شرط لازم در توقق مسیر ت الی و رشاد بارای اشاشاص متنااهی، وجاود او بر این گمان است 
 جهانی با خیرهایی بدون نمیشتگی با شر باشد، چنین امری ناممکن نیست. پ :

 های برتر را به طور نامودود تضمین کند. )فرض( تواند وجود جهان خداوند می( 1)

دارند، جهانی برتر باشد که از خیرهای خاالص  میاگر در ازای هر جهان با خیرهایی که شر را روا ( 3)
های برتر را به طور نامودود بتواند تضمین کناد، ننگااه  گیرد و خدا وجود جهان متناظر در خداوند الگو می

ای  گیرد، باه گوناه است که از خیر خالص در خدا الگو می Yدارد، جهان  که شر را روا می Xبرای هر جهان 
 ندارد. )فرض( Yبه جای  Xی برای خلق که خدا هیچ دلیت موجه

گیارد  است که از خیر خالص در خادا الگاو می Yدارد، جهان  که شر را روا می Xبرای هر جهان ( 81)
 ندارد. Yبه جای  Xای که خدا هیچ دلیت موجهی برای خلق  به گونه
در خادا الگاو باشاد کاه از خیار خاالص  Yدارد، جهاان  که شری را روا می Xدر ازای هر جهان ( 88)

نادارد، نن گااه خادا دلیات ماوجهی بارای  Yبه جای  Xای که خدا دلیت موجهی برای خلق  گیرد به گونه می
 تجویز شر در جهان ندارد. )فرض(

 خداوند هیچ دلیت موجهی برای تجویز شر در جهان ندارد.( 81)
 )فرض( .جویز نن دارداگر شر در جهان وجود داشته باشد، ننگاه خداوند دلیت موجهی برای ت( 81)
 (Schellenberg, 2013, pp.36-42شر در جهان وجود ندارد. )( 84)

هاای  ( را باه عناوان گزاره81( و )88(، )3(، )1(، )5(، )8شلنبرگ در اساتدلال خاود، شا  مقدماه )
 گویند: ها به طور خلاصه چنین می گیرد. این گزاره تکمیلی ضرورتاً صادق به کار می

ممکنی، خیری برتر از همان نوع در خداوند پی  از خلقات وجاود دارد. اگار در ازای  در ازای هر خیر
دارد، خیری خالص از همان نوع در خداوند پای  از خلقات وجاود داشاته  هر خیر دنیایی که شر را روا می

ا های برتار ر تواند وجود جهان باشد، جهانی برتر خواهد بود که خیرهای  بدون شر است. پ  خداوند می
باشاد کاه از خیار  Yدارد، جهاان  که شری را روا می Xبه طور نامودود تضمین کند. اگر در ازای هر جهان 
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نداشته باشاد، ننگااه خادا دلیات  Yبه جای  Xگیرد و خدا دلیت موجهی برای خلق  خالص در خدا الگو می
ه خداوناد دلیات ماوجهی موجهی برای تجویز شر در جهان ندارد. اگر شر در جهان وجود داشته باشد، ننگا

 برای تجویز نن دارد. پ : شر وجود ندارد.

به دست نمد. ایناک، خاداباور  (E1)های تکمیلی مناسب ترکیب عطفی شد، نقیض  با گزاره (M)وقتی 
و نقیض نن شده است. ولی با توجه به اصت امتناع تنااقض، ایان دو گازاره همزماان  (E1)همزمان ملتزم به 

شند، و باور به هر دو م قول نیست. چنان که نشکار است، بنا بار رویکارد الگوگرایاناه، توانند صادق با نمی
وجود شر در جهان بی  از همه با لازمۀ سوم خاداباوری ناساازگار اسات. اقتضاای خلاوص پیشاین خادا 

 فقدان شر در جهان است. بنابراین، مجموع سه ادعای خداباوران با عدم شر سازگاری دارد.

 الگوگرایانه استدلال نقد و بررسی

 شالنبرگ اساتدلال باه تاوان می ننهاا بطالان با که هستند ای گونه به استدلال( 8) مقدمه و( 1) مقدمه
 .کرد وارد خدشه

 مردود بودن انواع خیر در خدا

در ازای هر خیر ممکنی در یک جهان، خیری برتر از هماان ناوع در خداوناد پای  از »گوید  ( می8گزاره )
( نیسات UG( و )OI( کاذب است، زیرا مناتج از )8جروم گِلمن بر این باور است که )« ارد.خلقت وجود د

(Gellman, 2015, p.445)،بر اساس بیان شلنبرگ . 
(G) .تمام خیرها به نوو کمال در خدا وجود دارند 

ت کاه پ  در ازای هرخیر دنیایی، خیری مجزا از همان نوع خیر در خدا وجود دارد. بنابراین مسلر اسا
چنان که بیان شد، شالنبرگ در تبیاین  .هر در جهان و هر در خدا نظر دارد« کارتی از انواع خیر»شلنبرگ به 

(UG( و استنتاج )از نن، نظر به ت بیری ننسلمی دارد. به باور گلمن، در ت بیر ننسلر، کارتی از انواع خیار 8 )
گویاد. از ایان  همتا )کامات( ساشن می واحد بی در خدا وجود ندارد، بلکه ننسلر از خدا به عنوان یک خیر

شاود، ولای  ها مشااهده می رو، اگرچه خیرهای دنیایی از مصادیق مت ددی برخوردار هستند و کارت در نن
شناختی دارند. به عبارتی، خیرهای دنیایی به سابب نن خیارِ  در ویژگی خیر بودن بر خیر واحد ابتنای وجود

( تنها اگر باه م ناای زیار Gکند که ) مند هستند. گِلمن استدلال می خیر بهرهناپذیر، از ویژگی  واحد تقسیر
 به کار رود، صادق است:

(G1*تمام خیرهای دنیایی از خیر در خدا به عنوان مبنای وجود ) شوند. مند می شناختی بهره 
خلاوص (، دلالتای بار خلاوص و یاا عادم *G1کند که به دلیت اطلاق ) از این رو، گِلمن استدلال می

 هاای قارین شار، وجاود خیرهای دنیایی وجود ندارد. پ ، امکان وجود هار ناوع خیاری، حتای خیرهای
دارد. اگرچه خیر واحد در خدا خالص و موض است، ولی دلالتی بر لزوم خلوص خیرهای دنیاایی نادارد 
 و برخاورداری خیرهااای دنیااایی از ویژگای خیاار باارای الگاوگیری از خیاار خااالص خداوناد کااافی اساات
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(Gellman, 2015, p.445.) 
 ( وارد کند:8گلمن، با پذیرش فرض شلنبرگ درباره کارت انواع خیر در خدا، اشکال دیگری به )

(G2*.تمام انواع خیر در خدا وجود دارد ) 
( و UG( متانج از )8داند، زیرا در این صاورت هار ) ( را نیز دارای اشکال میGگلمن چنین ت بیری از )

(OIنیست. بر ای )( ،که فرض کارت انواع خیر در خدا را دارد، تنها در صورتی صادق است کاه 8ن اساس )
کناد کاه بار  خدا به لوام منطقی و متافیزیکی امکان دارا بودن انواع خیار را داشاته باشاد. گلمان بیاان می

وجاود ترین موجود ممکنی است که  ( دلالت بر این دارد که خدا ضرورتاً بزرگGاساس خداباوری سنتی، )
تارین موجاود  کند که با بزرگ دارد و او واجد تمام کمالات است. اما او به مصادیقی از خیر دنیایی اشاره می

 (. Gellman, 2015, pp.445-446ضرورتاً ممکن ناسازگار است و در او وجود ندارد )
در موجاودات  کند کاه منوصار برای ماال، او به موفقیتِ ششصی به عنوان یکی از انواع خیر اشاره می

( ششص در دساتیابی باه یاک هادا 8شمرد: ) هایی را برای موفقیت ششصی برمی ممکن است. او م لفه
( امکان ناکاامی در 1( موفقیت او به دلیت کوش ، مهارت، عزم، و تمرکز باشد؛ )1م نادار کامیاب شود؛ )

نن کاار و یاا باه دلیات عادم  ( ناکامی یا باه دلیات عادم انجاام4رسیدن به نن هدا وجود داشته باشد؛ و )
های فاوق،  (. باا توجاه باه م لفاهGellman, 2015, p.446کارگیری کوش ، مهاارت، عازم، و ... باشاد ) به

توان مصداقی از ناکامی در خدا یافت. از این رو، چنین خیری در خداوند وجود ندارد و فاقاد مصاداق  نمی
تارین موجاود ضارورتاً  کناد کاه بزرگ یی اشااره میاست. بدین ترتیب، گلمن به مصادیقی از خیرهای دنیا

( باه وجاود اناواع خیار در OI( و )UGتاوان از ) کناد کاه نمی ممکن فاقد نن است و بدین ترتیب اثبات می
شاود و اساتدلال شالنبرگ  ( منجار می8خداوند رسید. از این رو، بطلان فرض انواع خیر در خدا به کذب )

 (.Gellman, 2015, p.448صویح نشواهد بود )
 دفاع مبتنی بر اختیار

شلنبرگ، در تقریر خوی  از صورت منطقی شر، ادعای مصونیت نسبت به دفاع مبتنی بار اختیاار پلنتینگاا 
داناد. باا اشاکالی بار ایان  ( اساتدلال را موات اشاکال می1کند. در این مورد گلمن مقدمه ) را مطرح می

اما پی  از پارداختن باه  1لنتینگا نیز نقض خواهد شد.مقدمه، مصونیت استدلال شلنبرگ نسبت به دفاعیه پ
                                                                 

گیری شالنبرگ، ضارورتاً اگار خادا وجاود  کند که بر اساس نتیجه نگتری در پاسخ به شلنبرگ چنین استدلال می. بروس ل  1
ای وجود خواهد داشت. در ایان  داشته باشد، شر وجود نشواهد داشت، یا به عبارتی، بین وجود خدا و عدم شر ملازمه

شده، مستقت از خصایص، تمایلات، باورها  ابیتصورت، انتشاب و یا اجتناب از شر توسط ششص به عنوان وض یتی ت
و هر خصوصیت دیگری در او، وجود خواهد داشت. از ننجا که وجود خدا مستلزم فقدان شر است، جهان خالی از شر 
م دارد. بروس لنگتری بر این باور است که حتی سازگارگرایان نیز چنین  به لوام متافیزیکی بر وجود ششص متناهی تقد 

 (.Langtry, 2021, pp.239-240دانند ) ری را با نزادی اختیار ناسازگار میوض یت امو
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 رسد. (، مروری بر دفاعیه پلنتیگا ضروری به نظر می1مقدمه )
ترین  در سه کتاب مطرح کرده است. اماا کامات« دفاع مبتنی بر اختیار»پلنتینگا این بو  را ذیت عنوان 

( بیاان شاده اسات. Plantinga, 1974, p.42) ماهیات ضارورتاستدلال وی در این خصاوص در کتااب 
نشستین بار نگوستین بود که برای نفی اتهام ناسازگاری مسئلۀ شر با وجود خدا به اختیار انسان استناد کارد. 

داند. در واقع، اختیاار م لفاۀ ضاروری عاملیات اسات  او شرط لازم وقوع عمت در ششص را اختیار او می
(King, 2010, book 1پلنتینگا می .)  خادا قاادر مطلاق، عاالر مطلاق و خیار ( »8دهد گازارۀ )کوشد نشان

سازگار است. به باور منتقاد خاداناباور، وجاود خادا و « شر وجود دارد( »1منطقاً با گزارۀ )« موض است
شر منطقاً ناممکن است. از این رو، خداباوران باید نشاان دهناد کاه وجاود هار دو منطقااً ممکان اسات. 

 هایی است: ( با چنین ویژگی1زگاری میان دو گزاره، ضمیمه کردنِ گزارۀ )رویکرد پلنتینگا برای اثبات سا
 الا. موتمت الصدق باشد؛

 ( سازگار باشد؛8ب. با گزارۀ )
 ( باشد.1(، مستلزم )8ج. ترکیب عطفی نن با گزارۀ )

 تاوان باه دو شایوه تمساک کارد. یاک ( می8( و )1از نظر پلنتینگا، برای نشان دادن ساازگاری گازارۀ )
 کند دلیت خدا بارای رواداری شار را بیاان کناد. بارای مااال، نگوساتین یوه که تئودیسه نام دارد، تلاش میش

 داناد. اماا رویکاردی ( را نشان دهد، بلکه این گازاره را صاادق نیاز می8( با )1کوشد سازگاری ) نه تنها می
 قااً ممکان اسات. در نتیجاه او( منط1دهاد کاه گازاره ) گزیند فقاط نشاان می دیگر که پلنتینگا نن را برمی

 ;Plantinga, 1977, pp.24-29( صاادق اسات )1داند یا حتی باور دارد که گازارۀ ) مدعی این نیست که می

1974, pp.165-166.) 
کند. وی با به کاار باردن  واقع استفاده می های خلاا برای این منظور، پلنتینگا از ماالی مبتنی بر شرطیه

برد تاا باه کشاا گازارۀ  نامیده است، استدلال خوی  را به پی  می« ای ممکنه م ناشناسی جهان»ننهه 
(. او باا توصایا یاک جهاان Plantinga, 1974, pp.167-174; 1977, pp.45-49مورد نیاز خاوی  برساد )

 کند: ( را کشا می1ممکن دربارۀ نسبت میان اختیار انسان و قدرت مطلق، گزارۀ )

 گیرد. هانی با موجودات مشتار ولی فاقد شر اخلاقی ت لق نمیقدرت مطلق خداوند به خلق ج( 1)
کند که امور ذاتأ ممکنی وجود دارند که برای خدا امکان ندارد ننها را موقاق ساازد. وی باا  او اثبات می

کند که اگر کسی نسابت باه کااری اختیاار دارد، پا   تجدیدنظر در مفهوم قدرت مطلق و اختیار، بیان می
دادن نن به او وابسته است، نه به خدا. تصور جهانی کاه در نن موجاودات مشتاار خیرگازین انجام دادن یا ن

 (.Plantinga, 1974, pp.190-191هستند ممکن است، اما توقق نن برای خدا امکان پذیر نیست )
 بندی کرد: توان چنین صورت دفاعیه پلنتینگا را می

 خدا قادر مطلق، عالر مطلق و خیر موض است.( 8)
 شر وجود دارد.( 1)



33     0312 ، 2شماره  ، 25 سال ، کلامی -های فلسفی پژوهش 

 تواند جهانی با موجودات مشتار ولی فاقد شر بیافریند. خدا قادر مطلق است، ولی نمی( 1)

 جهانی با موجودات مشتار و با وجود شر بهتر از جهانی بدون موجودات مشتار است.( 4)

 کند. خدا بهترین جهان ممکنی که بتواند را خلق می( 5)

( اسات. باه عباارتی، پلنتینگاا 1( باا یکادیگر مساتلزم )5( و )4)(، 1(، )8سازگاری ترکیب عطفای )
 ( را اثبات کند.8( را نشان دهد تا سازگاری ترکیب ننها با )5( تا )1کوشد امکان منطقی ) می

تواند تقریر شلنبرگ را نیاز نقاض کناد. پا   به این ترتیب، گلمن بر این باور است که دفاع پلنتینگا می
. گِلمن برای نشاان 1های برتر را تضمین کند ند بتواند به طور نامودود وجود جهاناین گونه نیست که خداو

( 1کناد. چناان کاه ذکار شاد، گازاره ) ( در استدلال شلنبرگ اشاکالاتی را مطارح می1دادن بطلان گزاره )
جهاان برتار جهاانی « های برتر را به طور نامودود تضمین کناد. تواند وجود جهان خداوند می»گوید:  می

توان چناین نتیجاه  است که تنها از خیرهای خالص متناظر در خدا الگو گرفته باشد. از توصیا شلنبرگ می
 گرفت:

 الا. هدا خدا از خلقت توقق مسیری برای رشد اششاص متناهی است.-1
 شود. ب. رشد اششاص متناهی با الگو گرفتن از خیر خالص خدا حاصت می-1
ست که ششص متناهی با شناخت خادا بازتاابی از خیار خادا ج. خلوص پیشین خدا مستلزم نن ا-1

 داشته باشد.
 کند. د. عدم وجود شر در جهان برتر امکان شناخت خدا را برای اششاص متناهی فراهر می-1
 شود. با شناخت خدا رشد اششاص متناهی با الگوگیری از خیر خالص خدا موقق می .. ه-1
 تواند به ف لیت برسد. مت تنها در جهان برتر میو. الگوگیری اششاص متناهی به طور کا-1

حال با توجه به این که وض یت امور اششاص متناهی در جهان برتر تلاش برای رشاد باا الگاوگیری از 
خیر خالص خدا است، نیا اششاص جهان برتر از نزادی اختیار اخلاقی برخوردار هساتند؟ پاساخ باه ایان 

اول، اششاص جهان برتر از نزادی اختیار برخوردارناد؛ و بناا بار  پرس  از دو شق خارج نیست. بنا بر شق
تاوان از  شق دوم، از چنین اختیاری برخوردار نیستند. چنان که اختیار اششاص جهان برتر نزادانه باشاد، می

گویاد  ( می1( اساتدلال کااذب اسات. شالنبرگ در )1طریق دفاع مبتنی بر اختیار نشاان داد کاه مقدماه )
، اما این مقدمه ادعای بزرگای را مطارح «های برتر را به طور نامودود تضمین کند واند جهانت خداوند می»

پاذیر اسات؟ مقدماه مواوری  های برتر به طور نامودود برای خدا امکان کند. نیا به وجود نوردن جهان می
                                                                 

اند  های ممکن ارائه کرده هایی را بر عدم بهترین جهان . پیتر فورست و جورج شلزینگر نیز در پاسخ به مسئله شر استدلال1
مکن مبتنی بار مفهاوم نزادی از ننجا که استدلال ایشان در نفی توقق بهترین جهان م (.184، ص.8411)الهی اصت، 

 اختیار نیست با استدلال پلنتینگا متفاوت است.
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داناد  دماه می(، گزاره زیر را م اادل ایان مق1شلنبرگ برای پی  بردن استدلال همین است. گلمن در نقد )
(Gellman, 2015, p.442:) 

 تواند وجود هر جهانی را که در نن شر نیست تضمین کند. *( خداوند می1)
*( باه خاوبی نشاان 1از این رو، او بر این باور است که چون با دفاع مبتنی بر اختیار پلنتینگاا بطالان )

 (.Gellman, 2015, p.443بود )( نیز کاذب است و استدلال شلنبرگ ناتمام خواهد 1شود، ) داده می
داناد و در نتیجاه نقاد او را  *( را در اینجاا برقارار نمی1اما در پاسخ به گلمن، شلنبرگ م ادل ادعاایی )

پاردازد و مقصاود خاوی  از  هاای برتار می شمرد. شالنبرگ در اساتدلال خاود باه تبیاین جهان مردود می
 کند: های برتر را چنین بیان می جهان

دارد. حتی اگر فقدان  ر فراتر و مجزا از هر جهانی هستند که شر را روا میهای برت جهان
شر در جهانی به دلیت خیرگزینی دائمیِ موجودات مشتار به رغر امکان انتشاب بادیت شار 

هاای برتار باه م ناای  باشد، جهان برتر بر این جهان مزیت دارد. ... تضامین خلاق جهان
 (Schellenberg, 2018, p.467های دیگر نیست. ) تضمین جهان

تاوان دو  های دیگر نزد شلنبرگ به این صورت است که می های برتر از جهان طبق این بیان، تمییز جهان
 گونه جهانِ فاقد شر متصور شد:

جهانی که خیرهای نن متضمن شر است، ولی خیرگزین بودن دائمیِ موجودات مشتار، این جهاان ( 8)
 را بدون شر کرده است.

 توان در نن شری یافت. ی که خیرهای  مستلزم شر نیستند و در نتیجه نمیجهان( 1)
هاای فاقاد شار دانساته و بار ایان  بنابراین در پاسخ به نقد گلمن، شلنبرگ جهان برتر را از جمله جهان

( را 1( را ناروا دانساته و مقدماه )1*( با )1داند. به همین ترتیب، م ادل دانستن ) *( را کاذب می1اساس )
 داند. مهنان مصون از دفاع مبتنی بر اختیار پلنتینگا میه

توجهی برخاوردار نباشاند، نیاا  اما در صورتی که اششاص جهان برتار از نزادی اختیاار اخلاقای قابات
شاود کاه بار اسااس نن  ( اشاکالی وارد کارد؟ گلمان فرضای را متصاور می1توان به مقدمه ) همهنان می

برخوردارناد.  1«نزادی اختیاار بساته»زادی اختیار کامات اخلاقای از اششاص جهان برتر شلنبرگ به جای ن
های خیار بادون نزادی اختیاار بارای انتشااب شار  مقصود وی از این نوع اختیار، نزادی انتشاب بین امکان

 داند: است. بر این اساس انتشاب شر موال خواهد بود. گلمن چنین وض یتی را از دو جهت مودود می

 های بدیت خیر است. ن افراد صرفاً از میان امکانحق انتشاب ای( 8)
 ننان مودود به تلاش همیشگی برای دستیابی به مراتب بالاتر اخلاقی هستند.( 1)

                                                                 
1. closed libertarian freedom 
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نزادی اختیاار »، اختیار اششاص ساکن جهان برتار شالنبرگ را «مودود»از این رو، وی با افزودن قید 
هاای  این اساس، چنانهه فردی در مواجهه باا امکان(. بر Gellman, 2015, p.443نامد ) می 1«بسته مودود

بدیلی از خیر قرار گیرد، حتی اگر مایت به ماندن در همان مرتبه قبلی باشاد، نااگزیر از انتشااب خیار بارای 
تاوان از نزادی اختیاار چناین ششصای  ارتقا به سطوی بالاتر از رشد است. در این صورت نیا همهنان می

 سشن گفت؟

مفری برای اساتدلال رویکارد « نزادی اختیار بسته مودود»رسد گلمن با استفاده از  می در ادامه به نظر
کویناس درباره اراده نزاد خدا، نزادی اختیاار بساته موادود را  الگوگرایانه ارائه می دهد. او با اشاره به دیدگاه ن

کویناس در اثر م روا خوی ،  متناسب با رویکرد الگوگرایانه می کناد کاه  ، بیاان میهیااتجامع الداند. ن
گیرد. از ایان رو، مواال اسات کاه  های خیر ت لق می خدا دارای اراده نزاد است و اراده او ضرورتاً به امکان

بدین ترتیب، گلمان اراده نزاد خداوناد را تمایلای الاوهی از نزادی اختیاار  2شر مت لق اراده خدا قرار بگیرد.
کند که بر اسااس رویکارد الگوگرایاناه، چاون هادا از خلقات  گیرد و چنین استدلال می بسته در نظر می

ای شبیه به اراده خدا در اششاص برای دستیابی باه  الگوگیری از خیرهای خالص خداوند است، وجود اراده
چنین هدفی بسیار مناسب است. بنابراین، رویکرد الگوگرایانه بارای تارجیح نزادی اختیاار بساته بار نزادی 

(. با این حال، چون خدا خیر مطلاق و از Gellman, 2015, pp.443-444موجه است ) اختیار کامت اخلاقی
نظر اخلاقی ضرورتاً کامت است، به کار بردن نزادی اختیار بسته برای او نادرست است. زیرا رشاد اخلاقای 

ن حاال، تواند مت لق انتشاب و اراده خداوند واقع شود و از این رو استدلال فاوق ناتماام اسات. باا ایا نمی
کند کاه  داند و چنین استدلال می گلمن این وصا خداوند را تهدیدی جدی برای استدلال الگوگرایانه نمی

تر اسات و سابب الگاوگیری بهتار از  نزادی اختیار بسته با هدا الهی از خلقت اششاص متناهی متناساب
انتشااب مشلوقاات خیرهای خالص خداوند است. چنین اختیاری مستلزم نن است که موادود باشاد تاا 

 (.Gellman, 2015, p.444همواره م طوا به خیر خالص خداوند باشد )

ترین حالات  در انتها، گلمن بر این باور است که مداف ان نزادی اختیار اخلاقای، خیرگزینای در نزاداناه
نزادی اختیاار ای از  دانند. از همین رو، چنین ارزیابی بساته ممکنِ اختیار افراد را دارای ارزش حداکاری می

نورند. موضع نزادی اختیار بسته نیز همانند موضع سازگارگرایی در تقابت با دفاع مبتنای  را مردود به شمار می
                                                                 

1. limited closed libertarian freedom 
کو2 خدای توماس خیر  .یناس، خدا وجود مطلق و بنفسه و به همین سبب علت وجودی دیگر موجودات است. بنا بر نظر ن

ان خیر موض منشأ خیر در عالر است. برای او خیر عین وجود است و در ایان مفهاوم او سانت موض است و به عنو
بنابراین، خیر همان وجود است، و شر عدم نن. پ   .کند: هر موجودی چون وجود دارد، نیکوست نگوستینی را دنبال می

ر و تناقض که همراه خود نوعی عدم موضوع اراده خداوند وجود است و ننهه وجود نیست خدا به نن میت ندارد، ی نی ش
 دارد.
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 منطقااً « نفریناد های همیشاه خیرگازین را می خادا انساان( »8بر اختیار است. مطابق سازگارگرایی، گزارۀ )
 ر اسات. موضاع ساازگارگرایی، از طارا ننتاونی فلاو وساازگا« ها نزادی اختیار دارناد انسان( »1با گزارۀ )

 جان مکی در نقد دفاع پلنتینگا ایراد شده بود. پلنتینگا در پاسخ به انتقااد فلاو، از موضا ی ناساازگارگرایانه،
کناد. اگار ششصای در انجاام عملای مشتاار  ها تجدیدنظر می در مفهوم قدرت مطلق خدا و اختیار انسان

انجام دهد و یا از انجام نن خودداری کند. هیچ شروط پیشینی و علی، انجاام و یاا  است، او نزاد است نن را
تواند ت ین ببششد. از سویی دیگر، تنها زمانی یک عمت برای ششص باه  خودداری از انجام نن عمت را نمی

د. لوام اخلاقی دارای اهمیت و اعتنا است که انجام نن برای او خطا و ترک نن صاواب و یاا بارعک  باشا
 بنابراین، انجام یا ترک نن عمت به ششص بستگی دارد، نه به خدا. خلاق جهاانی کاه اشاشاص نن همیشاه

 گیارد. بر طریق صواب باشند، ممکن است، اما قدرت خدا بر توقاق چناین وضا یت اماوری ت لاق نمی
 از این رو، شرط مشتار بودن اشاشاص عادم ت این اف اال نناان توساط هار عااملی حتای خداوناد اسات

(Plantinga, 1977, pp.29-33; 1974, pp.170-71 بر این اساس، مداف ان نزادی اختیاار مصاونیتی بارای .)
استدلال الگوگرایانه شلنبرگ نسبت به دفاع مبتنی بر اختیار قائت نیستند. بر اسااس دفااع مبتنای بار اختیاار 

( 7( را از )1تاوان ) ، پا  نمیهای بدون شار را تضامین کناد تواند جهان توان ادعا کرد که خداوند می نمی
 (.Gellman, 2015, p.444استنتاج کرد )

هایی مانناد خلاوص، الگاوگیری و فقادان دلیات  با این حال، شلنبرگ بر این باور است که وجود م لفه
ای به اساتدلال وی قاوت بششایده اسات کاه  برای تجویز شر از طرا خدا در استدلال الگوگرایانه به گونه

کند. او بر ایان بااور اسات کاه گلمان درک درساتی از رویکارد  اثر می ان نزادی اختیار را بیاستدلال مداف 
 (.Schellenberg, 2018, p.469) 1الگوگرایانه ندارد

رسد، از میان انواع اختیار، نزادی اختیار بسته با رویکرد الگوگرایاناه تناساب بهتاری دارد. از  به نظر می
خدا با روگرفتی از اراده نزاد خدا، خیری است کاه ارزش ذاتای دارد. در  همین رو، الگوگیری از خیر خالص

توان نن را مفری برای مصون ماندن اساتدلال  ای از ارزش نزادی اختیار بسته می نتیجه، تنها با چنین ارزیابی
تۀ موادود رسد نقاد نزادی اختیاار بسا الگوگرایانه از دفاع مبتنی بر اختیار دانست. به رغر این که به نظر می

کند و حتی تناسب بیشاتری باا اساتدلال  ( استدلال شلنبرگ را با اشکال جدی مواجه نمی1گِلمن، مقدمه )
تاوان باا فارض نزادی اختیاار بساته در جهاان برتار شالنبرگ، ضا ا اساتدلال  الگوگرایانه دارد، ولای می

                                                                 

ها چه باه طاور کلای و چاه باه طاور مشاشص دربااره  ای به موضع خوی  نسبت به اختیار انسان . اگرچه شلنبرگ اشاره1
رسد که وی به نزادی اختیاار  کند، ولی با توجه به استدلال اختفای الهی به نظر می های برتر نمی اششاص متناهی جهان

در تقریرهای اولیه « نمیز در موضع عناد و یا قابت سرزن  نبودن در فقدان باور سرزن »دارد. به کار بردن ت بیر افراد باور 
در تقریرهای متأخر، دلالت بر انتشاب « بدون مقاومت در فقدان باور»استدلال اختفای الهی و سس  به کار بردن ت بیر 

 (.Schellenberg, 1993, pp.60-65نزادانه فرد دارد )
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 الگوگرایانه را با اشکالات دیگری نشان داد.
بارای اشااره باه خیرهاای دنیاوی « هار»ات استدلال خوی  از سور کلی از ننجا که شلنبرگ در مقدم

تواناد باشاد. چناان کاه بیاان شاد  نوعی می« هر»های برتر شلنبرگ از  کند، پ  خیرهای جهان استفاده می
مطابق استدلال الگوگرایانه، خیرهای جهان برتر، هر از جهت خلوص و هار از جهات غناا، الگوگرفتاه از 

هستند. چنین خیرهایی بازتاب و ان کااس نن خیار یاا تصاویری از نن هساتند و یاا خیرهای موض الهی 
گذاری خیرهای دنیوی به میزان شاباهتی کاه ایان  شباهت موض به خیر الهی دارند. بنابراین، م یار ارزش

خیرها با خیر الهی دارند وابسته است و این که تا چه میزان از جهت خلاوص الگوگرفتاه از خیرهاای خادا 
 توان دو وض یت متصور شد: های بدیت خیر جهان برتر می تند. بر این اساس، برای امکانهس

کنند، ی نی میزان غناا  خیرهایی که در ان کاس خیر الهی مانند یکدیگر عمت می ارز: الا( خیرهای هر
 د.نین ارزش به شمار می ها در الگو گرفتن از خیرهای الهی یکسان است و از این رو هر و خلوص نن

کنند، ی نی میزان غناا  خیرهایی که در ان کاس خیر الهی مانند یکدیگر عمت نمی ارز: ب( خیرهای ناهر
 نیند. ارزش به شمار نمی ها در الگو گرفتن از خیرهای الهی متفاوت است و از این رو هر و خلوص نن

دو حاد نن دارای  توان یک قیاس ذوحدین صورت داد و نشان داد که هار بر اساس این دو وض یت، می
 اشکال جدی است: 

اگر خیرهای جهان برتر از نوع خیرهای وض یت )الا( باشاد، ی نای خیرهاایی کاه از تقادم و تاأخر 
گذاری دارای تشکیک نیستند، دچاار م ضات  نسبت به یکدیگر برخوردار نیستند و در نتیجه از لوام ارزش

هاای بادیت خیار  راد جهان برتار تنهاا از میاان امکانزیر خواهند بود: مطابق نزادی اختیار بسته مودود، اف
( منتج از ایان مسائله باود کاه رشاد 1توانند دست به انتشاب بزنند. چنان که اشاره شد، مقدمه ) ارز می هر
پذیر است. کساب ایان شاناخت از طریاق  نهایت اششاص متناهی با بسط شناخت کامت از خدا امکان بی

نهایات بارای  در جهانی فاقد شر امکاان توقاق دارد. از ایان رو، رشاد بیالگوگیری از خیرهای الهی، تنها 
عینیت بششیدن به ارزش والا و کر کردن هر چه بیشتر فاصله خاود باا خادا، تنهاا در مسایری بادون شار 

ارزش باشاند، نیاا تصاور رشاد در چناین سایری  های بدیت خیر هار پذیر است. ولی چنانهه امکان امکان
ارز به دلیت عادم تشاکیک، سایری افقای و بادون ساطوح و  ننجا که سیر خیرهای هر پذیر است؟ از امکان

ارز رشدی که شالنبرگ از  مراتب است، چنین رشدی امکان توقق ندارد. بنابراین، در وض یت خیرهای هر
د موادو« بساته نزادی اختیار»این که تواند موقق شود. با توجه به  های برتر به دنبال نن بود نمی طرح جهان

است و موجودات متناهی مودود به تلاش همیشگی بارای دساتیابی باه مراتاب باالاتر اخلاقای هساتند، 
وض یت )الا( متناقض با نن است. زیرا تلاش همیشگی افرادِ دائماً خیرگازین بایاد نااظر باه رشاد بارای 

دان تقدم و تاأخر خیرهاا دستیابی به مراتب بالاتر باشد، ولی در عین حال پیشرفت به مرتبه بالاتر به دلیت فق
نسبت به یکدیگر موال است. افزون بر عدم توقق رشد برای اششاص متناهی، موجه نباودن اشاشاص در 

هاای بادیت  ترجیح خیرها بر یکدیگر مشکت جدی دیگری است که وض یت )الا( در انتشاب بین امکان
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دهناد. بناابراین،  ز دسات میکند. در چنین وض یتی اشاشاص متنااهی امکاان انتشااب را ا خیر ایجاد می
 حالت اول قیاس ذوحدین به دلیت خودمتناقض بودن دارای اشکال است.

حال اگر وض یت )ب( را برای خیرهای جهان برتار در نظار بگیاریر، ی نای خیرهاایی کاه باه لواام 
باا گذاری تشکیکی هستند و نسبت به یکدیگر از تقادم و تاأخر برخوردارناد، اساتدلال الگوگرایاناه  ارزش

گذاری بیان شاد، ناابرابری ارزش خیرهاا باه  اشکالی دیگر مواجه خواهد شد. طبق م یاری که برای ارزش
ها در میزان خلوصشان در الگو گرفتن از خیرهای الهی است. این اختلاا سابب شارافت  دلیت اختلاا نن

ازتاب دادن درسات شود. از این رو، خیر اخ  خیری است که در ب و یا خست خیرها نسبت به یکدیگر می
کند. پ  به هار میازان، هار خیاری در ان کااس  خیر خالص در خدا نسبت به خیر اشرا ناقص عمت می

تر عمت کند، از مرتبه باالاتری برخاوردار خواهاد شاد. از ساوی دیگار، بناا بار  خیر خالص در خدا کامت
گی خیر با شر اسات. بار استدلال شلنبرگ، علت نقص عملکرد خیرها در بازتاب درست خیر الهی، نمیشت

همین اساس، جهان برتری لازم است که خیرهای نن بدون مان ی همهون شر، بتوانند در بازتااب خیار در 
ارز، خیرهاایی کاه در بازتااب خیار خاالص  خدا به درستی عمت کنند. بنابراین، در وض یت خیرهای ناهر

ایان نقاص در بازتااب خیار خاالص  کنند از خلوص کمتری برخوردار هستند. دلیات الهی ناقص عمت می
گردد. از سوی دیگر، رشد افراد جهان برتر تنها در صورت گازین  خیار  الهی، به نمیشتگی ننها با شر برمی

ای که با انتشاب خیر بالاتر امکان ورود باه مرتباه ب ادی را خواهناد داشات.  شود، به گونه بالاتر موقق می
گذاری به م نای پذیرش ضامنی شار اسات و حاد  وام ارزشپ ، در وض یت )ب(، نابرابری خیرها به ل

 کند. ( را مشدوش می1دوم قیاس ذوحدین از این جهت )
چنان که استدلال شد، طبق دو وض یت )الا( و )ب(، استدلال الگوگرایانه با دو اشکال روبرو اسات 

ر ولی فاقد شار وجاود کند. بر این اساس، امکان توقق جهانی با موجودات مشتا ( را اثبات می1که کذب )
تواند تضمین کند. این اشکال را در قالب یک قیاس استانایی، که باا  ندارد و خدا وجود چنین جهانی را نمی

م می توان نشان داد. صورت این قیاس استانایی چناین اسات: اگار  توان رسید، می بطلان تالی به بطلان مقد 
شود، ننگاه، اششاص از خیرهای خالص خداوناد جهان برتری که متضمن خیرهای فاقد شر است، موقق 

تری از خیر خالص خدا خواهند داشت. در حالی که با توجه به اشاکالی کاه  الگوگیری کرده و بازتاب کامت
از طریق قیاس ذوحدین بیان شد، اششاص در وض یت جهان برتر نیز، امکان الگاوگیری و ان کااس خیار 

تر و الگوگیری از خیر خاالص خادا( اماری باطات و  ی )بازتاب کامتخالص در خدا را ندارند. بنابراین، تال
م )توقق جهان برتر فاقد شر( نیز مانند تالی باطت است.   موال است، پ ، مقد 

افزون بر این، منطق اختیار موجودات مشتار مستلزم نزادی انتشاب بین خیر و شر اسات، زیارا تنهاا باا 
شود. در حاالی کاه وضا یت اماور جهاان برتار  لاقی حاصت مینزادی اختیار رشد و پیشرفت به لوام اخ

نهایات  های بدیت شر، فاقد شرط لازم ی نی نزادی اختیار برای توقق رشاد بی شلنبرگ به دلیت فقدان امکان
اششاص متناهی است. از این رو، این امکاان بارای خداوناد در خلاق موجاوداتی باا اختیاار انجاام خیار 
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( اثبات شاد، بلکاه 1انجام شر اخلاقی وجود ندارد. بدین ترتیب، نه تنها کذب )اخلاقی ولی بدون توانایی 
 مصونیت استدلال شلنبرگ نسبت به دفاع مبتنی بر اختیار پلنتینگا نیز نقض شد.

 گیری نتیجه

شلنبرگ کوشیده است از راه نشان دادن ناسازگاری منطقی حقیقت شر با سه لازمه خداباوری، ی نی برتاری 
ذیر، استقلال وجودشناختی و خلوص پیشین، تقریر نوینی از مسئلۀ منطقای شار ارائاه دهاد. او باا ناپ قتفو  

گرایانه استدلال خاود را تاا رسایدن باه ناساازگاری منطقای باه پای   اتشاذ دو رویکرد الگوگرایانه و انگیزه
عدم وجاود شار در  نورد برد. ننهه شلنبرگ در استدلال خود از مجموع سه لازمه خداباوری به دست می می

جهان است که به لوام منطقی با وجود شر در جهان ناسازگار است. سایر اساتدلال شالنبرگ بارای نشاان 
های تکمیلای ضارورتاً صاادق اسات. شالنبرگ باا ترکیاب دو لازماۀ برتاری  کارگیری گزاره دادن تناقض، به

هر خیر ممکنی در یک جهاان خیاری »رسد:  ناپذیر و استقلال وجودشناختی به این گزارۀ تکمیلی می قتفو  
، کاه در نتیجاۀ «برتر از همان نوع در خداوند پی  از خلقت دارد که این خیر ممکن از نن الگو گرفته است

هر خیر دنیایی که مستلزم شر و یا رواداری شر است، خیری خاالص از هماان ناوع در خادا »گوید:  نن می
مۀ سوم خداباوری ی نی خلوص پیشاین )عادم شار در خادا این گزارۀ تکمیلی با لاز«. پی  از خلقت دارد

شود و باا تصاور خاداباوران کاه  پی  از خلقت( ناسازگار است. زیرا به خلوص پیشین خدا خدشه وارد می
دانند در ت ارض است. پ  ساه مادعای خاداباوری مساتلزم عادم شار  ذات خدا را خالی از هر شری می

 این، خدا وجود ندارد.است، در حالی که شر وجود دارد. بنابر
از ننجا که شلنبرگ شرط لازم و کافی برای الگاو گارفتن از خیرهاای خاالص خداوناد را تنهاا در گارو 

داند، تضمین وجود چنین جهاانی از طارا خداوناد را ناه  وجود جهانی متضمن خیرهای خالی از شر می
داند. با این حال، ماا باا اساتدلالی  جه میتنها قابت توقق بلکه عمت به غیر از این را برای خدا فاقد دلیت مو

از طریق قیاس ذوحدین نشان دادیر جهان برتر شلنبرگ یا با اشکال جدی خودمتناقض باودن روبروسات و 
های بدیت خیر است. بناابراین، باا توجاه باه  های بدیت شر در کنار امکان یا ناگزیر از پذیرش ضمنی امکان

های برتار( را باه طاور ناموادود  تواند وجود جهان بدون شر )جهان اختیار موجودات مشتار، خداوند نمی
هاای ممکان و تأکیاد وی بار فهار درسات از  رسد با م ناشناسی پلنتینگا از جهان تضمین کند. به نظر می

 پذیر است. منطق اختیار، صورت منطقی مسئله شر نسبت به دفاع مبتنی بر اختیار وی نسیب

 تعارض منافع:

 اند. ونه تعارض منافعی گزارش نکردهگ نویسندگان هیچ
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