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Abstract 

The problem of epistemic luck arises when a person has a true belief that is only true by 

luck. Before Gettier, it was believed that the element of justification would be sufficient for 

knowledge; but he showed that it is possible to have a justified true belief that is not an 

example of knowledge because of the intrusion of luck. Duncan Pritchard has examined 

epistemic luck in an extensive and detailed manner. He offers a modal account of luck based 

on two elements: a possible-worlds analysis of counterfactual conditions and a significance 

condition for the factors that make the truth of the belief lucky. Pritchard argues for the 

superiority of this account to those that focus on whether the truth of the belief is 

“accidental” and on whether the believer has sufficient control over the belief. Epistemic 

luck may be “reflective” or “veritic”. Both undermine knowledge claims, although Pritchard 
gives the central role to veritic luck in his anti-luck epistemology, which is based on two 

elements: a safety principle and a condition to ensure that the cognitive faculties of the agent 

are not impaired. In this article, we will describe, analyze, and subsequently, evaluate the 

viewpoint of Pritchard. In addition to the critiques offered by others, ambiguities in his 

counterfactual account of luck and other components of his theory detract from his theory. 
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Introduction 

The problem of epistemic luck in post-Gettier philosophical literature refers to the insufficiency 

of the tripartite definition of knowledge. Examples in which we have justified true belief that are 

not instances of knowledge are now well known. In these examples, luck plays a central role in 

the process of acquiring true belief. Duncan Pritchard has examined this topic extensively and in 

detail. His analysis is presented in four stages: anti-luck epistemology, anti-luck virtue 

epistemology, anti-risk epistemology, and anti-risk virtue epistemology. The aim of this article is 

to examine the first two stages analytically and critically. Pritchard’s turn from luck to risk will 
be studied in another article. We conclude that the ambiguity of some of his statements and key 

concepts are liabilities for his theory. 

Modal account of luck 

Pritchard, after criticizing rival accounts, defends a modal account of luck. This account is based 

on two principles: 1) the principle of possible worlds, for which Pritchard is indebted to David 

Lewis. There are many ways things could have been besides the way they actually are. He 

identifies possible worlds with “ways things could have been”. Possible worlds are 
counterfactual ways things could be that are more or less similar to the actual world and are 

considered to be closer or further from the actual world, respectively. So, a lucky event like a 

lottery win occurs in the actual world but does not occur in a wide class of the nearby possible 

worlds where the relevant initial conditions for the event are the same. This makes the win 

“lucky”. After reviewing the conception of possible worlds, this article draws attention to the 
degree of luck of an event. Pritchard (2005) holds that the degree of luck is determined by the 

proportion of close possible worlds in which it would fail to occur. In another article (2014), he 

takes a different position and says that the degree of luck involved varies in line with the modal 

closeness of the world in which the target event fails to occur. 2) The significance condition, 

which Pritchard has explicated in three different ways over the course of his writing on this 

topic. First, in (2004) he adds this condition to his modal account and states that there should be 

an agent who is affected by a lucky event so that good luck or bad luck can be attributed to him. 

Then, in (2014), he omits the significance condition from his modal account and takes luck to be 

a metaphysical and objective phenomenon independent of subjective factors such as 

significance. Finally, in (2020), he settles on a minimal account of significance.  

The modal account by Pritchard, even though some elements of it have changed through the 

years, can be articulated as follows: a significant event E is lucky for an agent S at time t if, and 

only if, E occurs in the actual world at t but does not occur at t in a wide proportion of close 

possible worlds in which the relevant initial conditions for E are the same as in the actual world.  

Types of epistemic luck 

Compatible types of epistemic luck may be categorized on the basis of whether luck is relevant 

to the content, capacity, or evidential weight of the belief. These types are obtained inductively 

and more can be found. They are epistemically harmless and are concerned with luck in the 

preconditions for knowledge. Forms of luck that are incompatible with knowledge are veritic 

and reflective, and they infect the core epistemic relation between an agent and a true 

proposition which is pivotal to knowledge possession. The concentration of Pritchard’s ant-luck 

virtue epistemology is to omit veritic epistemic luck which is of two types: intervening and 

environmental. Environmental epistemic luck is something about which Sosa and Pritchard 
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differ. According to Sosa’s point of view, environmental epistemic luck has no effect on the 

justification or formation of a belief. 

Anti-luck virtue epistemology 

After defining epistemic luck and getting familiar with its types, Pritchard presents his anti-luck 

epistemology, the main principle of which is safety. But because this principle is not sufficient 

for removing veritic epistemic luck, he proposes an anti-luck virtue epistemology that has two 

main elements: the safety principle and the ability intuition. Pritchard believes that this 

epistemology can deal with Gettier cases and the like which are undermined by the intrusion of 

luck. His anti-luck virtue epistemology is influenced by Greco and Sosa and his view has 

affinities to reliabilism. 

We can articulate the final version of his safety principle as follows: if an agent A knows a 

contingent proposition P, then in nearly all possible worlds in which he forms his belief about P 

in the same way as he forms his belief in the actual world, that agent only believes that P when P 

is true. 

About the ability intuition, he thinks of it in terms of dispositions that should be both reliable 

and suitably integrated with the agent’s other belief-forming dispositions. 

Discussion 

For evaluating Pritchard’s point of view, first remember that in virtue epistemology, knowledge 

is a skillful achievement that is achieved through cognitive abilities and leaves no room for the 

influence of luck. But, as Hales implies, there are cases of skillful achievements that are lucky. 

Second, as Bricker demonstrates, cognitive neuroscience and a number of recent EEG studies 

can introduce a new challenge to this account, especially to the counterfactual principle. Third, a 

general problem with his view is that his modal account and his epistemology and their elements 

are not free from ambiguity. It is natural and logical that a philosopher changes and completes 

his position over time, but it seems that Pritchard has chosen his path with more ambiguity in 

some cases. For example, a counterfactual theory is one of the most important elements of his 

modal account, but the metric that determines the distance from the actual world is notoriously 

unclear. His view has wavered about whether the relevant possible worlds are the nearest ones, 

or all those that are nearby, or any possible world sufficiently near. There are also unanswered 

questions about the number of possible worlds and other components of his theory. 

Conclusion 

We conclude that, despite his commendable efforts, the ambiguities of some of his statements 

and key concepts are liabilities his position has been unable to remove.  
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 دهیچک

رود که فرد باور صادقی داشته باشد، اما باور او به طور اتفاقی صگادق  بخت معرفتی برای توصی  مواقعی به کار می
تگوان  اشتن معرفت کافی است، اما او نشان داد که میباشد. تا پیش از گتیه، اعتقاد بر این بود که عنصر توجیه برای د

باور صادق موجهی داشت که چون صدق آن به دلیل دخالت بخت بوده، مصداق معرفت نباشد. دانکگن پریچگارد، 
فیلسوف تحلیلی معاصر، اخیراً به شکل مبسوط و مدون به تحلیل بخت معرفتی پرداخته است. در مقایسه بگا دیگگر 

های خود ترجیح داده کگه مبتنگی بگر دو اصگل  ه تصادف و عدم کنترل(، او تبیین وجهی را در تحلیلها )از جمل تبیین
دو قسگم بخگت ناسگازگار بگا معرفگت « راسگتین»و « تیملی»های ممکن و اصل اهمیت است. بخت معرفتی  جهان

سگت تگا یگک نگوع پگردازد؛ دغدغگه اصگلی او قسگم دوم اسگت. پریچگارد در تگلاش ا هستند که پریچارد به آنها می
شناسگی  شناسی ضد بخت ارائه کند که از اشکالات گتیه و ماننگد آن در امگان بمانگد. در نهایگت، او معرفت معرفت

کند، که بر دو اصل مصونیت و قوای شناختی استوار است. در این مقالگه، پگس از  فضیلت ضد بخت را پیشنهاد می
ضد بخت پریچارد، به ارزیابی دیدگاه وی خواهیم پرداخت. توصی  و تحلیل تبیین وجهی و توضیح نظریه معرفتی 

های ممکگن و  های دیدگاه وی وارد شده، ابهام در مفهوم جهان علاوه بر نقدهایی که بر اصل مصونیت و دیگر مؤلفه
 شود دیدگاهش در وضعیت ممتازی قرار نداشته باشد. دیگر عناصر نظریه معرفتی او موجب می

شناسگی ضگد بخگت،  های ممکن، دانکگن پریچگارد، معرفت تی، تبیین وجهی، جهانبخت معرف :ها دواژهیکل
 .شناسی فضیلت اصل مصونیت، قوای شناختی، معرفت
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 مقدمه

رود  زمانی بگه کگار مگی 2تواند محصول بخت باشد. بخت معرفتی نمی 3تصور رایج بر این است که معرفت
که فرد باور صادقی دارد که به طور اتفاقی و شانسی برای او حاصل شده اسگت. مسگئله بخگت معرفتگی بگه 

« آیگا بگاور صگادق موجگه، معرفگت اسگت »( با عنوان Gettier, 1963طور جدی پس از انتشار مقالۀ گتیه )
کردنگد  تعریگ  می« باور صادق موجه»را به شناسان معرفت  مورد توجه قرار گرفت. تا پیش از این، معرفت

تواند باورهایی را که مبتنی بگر حگدس و گمگان بگوده و بگه  و معتقد بودند که عنصر توجیه در این تعری  می
اند، از حیطه معرفت خارج کند. اما گتیه در این مقاله با ذکر چند مثگال نقگ   طور شانسی و اتفاقی صادق

صادقی داشته باشیم که موجه اسگت، امگا مصگداق معرفگت نیسگت. در  دهد که ممکن است باور نشان می
توانگد بخگت معرفتگی را خگارج کنگد  جزئی دقیق و کافی نیسگت و نمی-کند این تعری  سه نتیجه ادعا می

(Gettier, 1963, pp.121-123 بعد از گتیه این مسگئله مگورد توجگه قگرار گرفگت و برخگی، ازجملگه آنگگر .)
(Unger, 1968  و ا )نگ( لEngel, 1992درباره بخت ) .های سازگار و ناسازگار با معرفت نوشتند 

اما نخستین فیلسوفی که به شکل مبسوط و دقیق درباره بخگت معرفتگی بحگر کگرده دانکگن پریچگارد 
 ( اسگت. انگیگزه وی ازPritchard, 2005) بخگت معرفتگیتگرین اثگر وی در ایگن زمینگه کتگا   اسگت. مهم

 هگای سگازگار و ناسگازگار بگا معرفگت ت که با تبیین ماهیت بخت معرفتگی، بختنگارش این کتا  این اس
حلی برای خروج از آن بیابد. وی مقالات متعددی در این زمینه نگاشگته )بگرای مثگال،  را مشخص کند و راه

توان گفت چهار مرحلگه  ها پیش برده و می ( و این بحر را در طی سالPritchard, 2004; 2007; 2012 :نک
شناسگی  لی را پشت سر گذاشته است که حکایت از تغییر یا تکمیل دیدگاه وی دارد. او در ابتگدا معرفتاص

ترین شرط آن اصگل مصگونیت اسگت. امگا از آنجگا کگه ایگن اصگل بگرای  کند که مهم ضد بخت را ارائه می
 مرکگزنمایگد کگه ت شناسی فضلیت ضگد بخگت را معرفگی می کند، او معرفت مصونیت از بخت کفایت نمی

 شناسگی شگود و در ابتگدا معرفت متمایگل می« ریسگک»این مقاله بر آن است. سپس از واژه بخگت بگه واژه 
نماید. این بحر همچنگان پویاسگت،  را طرح می 1شناسی فضیلت ضد ریسک ضد ریسک و سپس معرفت

 ی غگر هرچند دربگاره بخگت اخلاقگی هگم ادبیگات فلسگف پردازیم. اما در این مقاله به اصل بحر وی می
 غنی است و هم آثاری به زبان فارسی نوشته شده، درباره بخت معرفتی نگه تنهگا بگه زبگان فارسگی تگا کنگون
 اثری منتشر نشده است، بلکه برای فلاسفه غر  نیز هنگوز موضگوعی نگو اسگت و پیشگینه چنگدانی نگدارد.

 دوچنگدانی شگده، دقتگارائگه هگای مختلفگی کگه از آن  از این رو فهم این مسئله، به ویژه بگا توجگه بگه تبیین
 طلبد. می

                                                                 
1. knowledge 

2. epistemic luck 

3. anti-risk virtue epistemology 
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شود و سگپس بگه تبیگین دیگدگاه پریچگارد  در این مقاله ابتدا به دو دیدگاه رقیب در این موضوع اشاره می
پردازیم. آنگاه انواع بخت سازگار و ناسازگار با معرفت را بررسی خگواهیم کگرد. در ادامگه  پیرامون بخت می
ازیم که پریچارد به منظور مقابله با بخت معرفتی آن را ارائگه کگرده پرد شناسی فضیلت می به بررسی معرفت

شده در دیدگاه او، به ویگژه  است. در انتها نیز به ارزیابی دیدگاه او خواهیم پرداخت. ابهام در مفاهیم استفاده
 های ممکن، از جمله ایراداتی است که به آن اشاره خواهد شد. معنای جهان

 تبیین بخت معرفتی

 وجهی تبیین
های اخیر دربگاره شگانس اخلاقگی رواج یافتگه، تعریگ  آن چنگدان  ای که در دهه با توجه به ادبیات گسترده

داننگد کگه فاعگلع فعلگی را  دشوار نیست. شانس اخلاقی را، با توجه به اصل کنترل، معمولًا به ایگن معنگا می
موجگود در رابطگه بگا بخگت معرفتگی  انجام دهد که نسبت به آن کنترل نداشته باشد. اما از جمله مشکلات

های اخیگر، توجگه فیلسگوفان بگه ایگن مسگئله  و ماهیت آن است. در دهگه 3عدم ارائه تعری  دقیقی از بخت
هگا از بخگت تعریگ  آن بگر  اند. یکی از اسگتانداردترین تبیین ارائه کرده 2های مختلفی معطوف شده و تبیین

شناسگی  ( معرفتUnger, 1968, p.158نگه، پیتگر آنگگر )یا اتفاق است. برای نمو 1«تصادف»حسب مفهوم 
ویلیگام «. را صادق بداند، تصگادفی نیسگت Pگزاره  Sاین که فرد »برد:  خود را بر اساس این عبارت پیش می

« تصگادف»و  5«شگانس»بگا دو واژه « بخگت»کنگد کگه واژه  ( نیگز اشگاره میHarper, 1996, p.273هارپر )
دفی بودن این است که فرد بدون این که هیچ قصد و نیتی داشگته باشگد بگاوری همپوشانی دارد. مراد از تصا

بگه ایگن سگادگی « تصگادف»و « بخت»برایش حاصل شود. البته باید توجه داشت که ارتباط مفهومی میان 
گاهانگه بلگیط  نیست. زیرا مواردی از بخت وجود دارد که تصادف را در بر نمی گیرد. برای مثال، اگر فگردی آ

ری را تهیه کند و برنده شود، این برنده شدن محصول بخت است، اما تصگادفی نخواهگد بگود؛ زیگرا در لاتا
ای خاص، که همان برنده شدن لاتاری اسگت،  این مثال، فرد با قصد و نیت قبلی برای به دست آوردن نتیجه

 کند. کند و این قصد از تصادفی بودن آن اتفاق جلوگیری می تلاش می
نیز، که در بالا در بیان هارپر به آن اشاره شگد، پریچگارد معتقگد  4«شانس»با « بخت»طه در بررسی راب

                                                                 
1. luck 

است. از آنجا که پریچارد بگه تبیگین احتمگال  . تبیین تصادف، کنترل، احتمال و وجهی چهار قسمی است که مطرح شده2
 کنیم. ه از طرح آن خودداری مینپرداخته، در این مقال

3. accident 

4. chance 

، واژه بخگت را chanceو  luckشود هم شانس، در این مقاله، به منظر تمییز بین  هم به بخت ترجمه می luck. گرچه واژه 4
 برگزیدیم. luckبرای 
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اند. در بخت دو چیز دارای اهمیت است: یکی وجود عاملی که بتگوان او را،  است این دو مفهوم نیز متفاوت
ف، نیگت بخت یا بدبخت خواند؛ دیگری وجود قصد و نیت. در مورد تصاد با توجه به نتیجه حاصل، خوش

شگانس یگا بدشگانس  و قصد قبلی وجود ندارد؛ در مورد شگانس نیگز وجگود عگاملی کگه بتگوانیم او را خوش
ای جغرافیایی را تصور کنید که در آن بر اثر وقگوع لغگزش زمگین  برای مثال، منطقه .بخوانیم ضروری نیست

تگوان آن را شانسگی  ت، ولگی میتوان این رویداد را از سر بخت دانسگ شود. اینجا نمی هیچ عاملی متیثر نمی
گفت. به علاوه، باید این نکته را در نظر داشت که حوادثی مانند برنده شدن لاتگاری، کگه محصگول بخگت 

تواننگد توسگط  آینگد، و بگر خگلاف چیزهگای شانسگی، نمی شده به حسا  می هستند، اموری از پیش تعیین
توان دریافت  (. بنابراین، میPritchard, 2005, pp.126-127; 2004, pp.195-196پدید آیند ) 3عوامل نامتعین

 ها را به جای یکدیگر به کار برد. توان آن که بخت، شانس و تصادف معانی خاص خود را دارند و نمی
ای را حفر کند تگا در آن  است، مانند این که فردی چاله 1فاعل 2تبیین دوم بر حسب کنترل و عدم کنترل

درختی بکارد، ولی از سر بخت، گنجی را بیابد. اینجا یافتن گنج خارج از کنترل فرد است. بر ایگن اسگاس، 
امری اتفاق بیفتد که برای او خیر است، و وقوع آن امر ورای کنترل او باشگد؛  Pبختی یعنی برای عامل  خوش

امری اتفاق بیفتد که برای او بد اسگت، و وقگوع آن امگر ورای کنتگرل او باشگد.  Pی برای عامل و بدبختی یعن
(. اگر بخواهیم این تبیگین Statman, 1991, p.146اینجا عدم کنترل شرط ضروری در توصی  بخت است )

بگرای  tدر زمگان  Eحادثگه دارای اهمیگت »بندی را ارائه داد:  توان این صورت را به زبانی ساده بیان کنیم، می
 «.باشد Sخارج از کنترل شخص  tدر زمان  Eمحصول بخت خواهد بود، اگر و تنها اگر، حادثه  Sشخص 

تگوان گفگت  طلوع امروز خورشید امری خارج از کنترل اسگت امگا آیگا می»پریچارد با ذکر این مثال که 
(، ایگن تبیگین را در حگوزه Pritchard, 2014, p.613« )بخت هستم  چون خورشید امروز طلوع کرد، خوش

دانگگد؛ زیگگرا بگگاورع جزئگگی از معرفگگت اسگگت و  سگگاز می شناسگگی و در بحگگر بخگگت معرفتگگی مشکل معرفت
ترین باورهای ادراکی ما تحگت کنتگرل مسگتقیم مگا نیسگت، ولگی محصگول بخگت هگم  گیری بنیادی شکل

خواهگد نشگان  کر این مثال نق  می(. در واقع او با ذPritchard, 2004, p.196; 2005, p.127نخواهند بود )
بختی و بگدبختی مگا  دهد که همان طور که طلوع خورشید تحت کنترل ما نیست و هیچ ارتباطی بگا خگوش

                                                                 
1. indeterminate factors 

2. control account of luck 

( اسگت. بخگت Nagal, 1976( و تومگاس نیگگل )Williams, 1976بخت اخلاقگی برنگارد ویلیگامز ). این تبیین تحت تیثیر 1
گگذاری و مسگئولیت اخلاقگی  اخلاقی به این معناست که فرد عملی را انجام دهد که خارج از کنترل اوست، چرا کگه ارزش

در شگرایطی کگه فگرد کنتگرل نگدارد، مشروط به این است که فرد نسبت به انتخا  و عملش کنترل داشگته باشگد. در نتیجگه 
کند؛ زیرا با وجود عدم کنتگرل  مسئولیت اخلاقی هم نخواهد داشت. نیگل از این پدیده به پارادوکس بخت اخلاقی تعبیر می

 Khazaei (2021) ک:نکنیم. برای مطالعه شانس اخلاقی برای نمونه  گذاری می فاعل، ما باز هم عمل دیگران را ارزش
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گیری باوری هم که تحت کنترل ما نیست، هیچ ارتباطی با بخگت معرفتگی نخواهگد  ندارد، مشابه آن، شکل
 یین درستی نخواهد بود.داشت. از این رو تبیین بخت معرفتی بر اساس کنترل تب

کنگد و آن را از  را در مگورد بخگت معرفتگی ارائگه می 3پس از نقد این دو تبیین، پریچگارد تبیگین وجهگی
حادثگه »بندی کگرد:  توان تبیین او را به این شکل صگورت داند. می ها در امان می ایرادات وارده بر دیگر تبیین

در جهگان  Eخت خواهد بگود، اگگر و تنهگا اگگر، حادثگه محصول ب tدر زمان  Sبرای عامل  Eدارای اهمیت 
، با وجگود تحقگق شگرایط ضگروری بگرای وقگوع 2های ممکن نزدیک رخ دهد، اما در جهان tفعلی در زمان 

 «.، رخ ندهدtدر زمان  Eحادثه 
 توان دید، این تبیین دو شرط و عنصر اصلی دارد: بندی بالا می همان طور که در صورت

  Eگویگد حادثگه  یکی از شروط اساسگی تبیگین وجهگی ایگن اسگت کگه می نزدیک: های ممکن . جهان0

های ممکن نزدیک به جهگان  زمانی محصول بخت است که در جهان فعلی و واقعی رخ دهد، اما در جهان
واقعی کگه از شگباهت زیگادی بگه آن برخوردارنگد، بگه فگره تحقگق همگان شگرایط ضگروری، رخ ندهگد 

(Pritchard, 2005, p.128; 2004, p.197بنگابراین، مثال .)  هگایی چگون برنگده شگدن لاتگاری و یگافتن گگنج
هگای ممکگن نزدیگک بگه جهگان  انگد، امگا در جهان محصول بخت هستند؛ زیرا در جهان فعلی تحقق یافته

 شوند. واقعی، با وجود شرایط ضروری، محقق نمی
کن دیگری وجود دارد که از هگم های مم های ممکن یعنی غیر از جهانی که در آن ساکنیم جهان جهان

هگای  جدا هستند و هیچ نسبت علی یا مکانی و زمانی با یکدیگر ندارند. همچنین جهان ممکن به موقعیت
 توانسگت بگه آن نحگو فعلیگت یابگد، امگا نیافتگه، اشگاره دارد خلاف واقع و انحای دیگری که هگر شگیء می

(Lewis, 1973, p.84جهان .) شابه به جهگان فعلگی و واقعگی هسگتند و هگر چگه های ممکن نزدیک بسیار م
شود کگه در  ترند. در این تبیین چیزی محصول بخت دانسته می شباهت بیشتر باشد، به جهان واقعی نزدیک

های ممکن نزدیک و بسیار مشابه به جهان فعلی، بگا وجگود تحقگق  جهان فعلی رخ داده باشد، اما در جهان
 شرایط ضروری، رخ ندهد.

های ممکن نزدیکی است کگه تحقگق  جهان 1بر اساس گستره Eمندی حادثه  ین، درجه بختدر این تبی
                                                                 

1. modal account of luck 

قرار دادیم؛ زیرا این واژه به منطق موجهات و وجوه گزاره یعنی ضرورت، امکان و عدم « وجهی»معادل فارسی واژه مدال را 
 امکان اشاره دارد.

های ممکن  ترین جهان از نزدیک 2110های ممکن تا جهان واقعی در آثار مختل  پریچارد متفاوت است. در  . فاصله جهان2
(nearest possible worldمی )  های ممکنی که در همین نزدیکی از جهان 211۱گوید؛ در ( اندnear-by possible world؛) 

 (.near possible worldهای ممکن نزدیک ) از جهان 2104و در 
3. the proportional view 
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 محصگول بخگت اسگت، E(. حادثگه Hill, 2022a, p.1875شگود ) ها با شکسگت مواجگه می در آن Eحادثه 

هگای ممکگن نزدیگک، بگا وجگود شگرایط ضگروری، اتفگاق نیفتگد  اگر و تنها اگر، حداقل در نیمگی از جهان
(Pritchard, 2005, pp.129-130لوی معتقد است گستره جهان .)  به انگدازه کگافی »های ممکن نزدیک باید

محصول بخت است، و به اندازه کافی بزرگ بودن بستگی به اهمیگت  Eباشد تا نشان دهد که حادثه « بزرگ
 (.Levy, 2011, pp.16-17حادثه دارد )
هگای ممکگن، بلکگه  ه وابسگته بگه گسگتره جهانمندی را دیگر نگ ای دیگر، پریچارد درجه بخت در مقاله

(. بگرای Pritchard, 2014, p.600دانگد ) های ممکن بگه جهگان واقعگی می جهان 3وابسته به دوری و نزدیکی
در جهگان واقعگی برنگده لاتگاری  Sمندی بالایی برخوردار اسگت، زیگرا عامگل  مثال، لاتاری از درجه بخت

شود. در مقابل، اموری چون طلوع خورشگید محصگول  رنده نمیهای ممکن نزدیک ب شود، اما در جهان می
مندی آن صفر است، زیرا هیچ جهان ممکگن نزدیکگی وجگود نگدارد کگه در آن طلگوع  بخت نیست و بخت

خورشید با شکست مواجه شود. بنابراین، جهان ممکنی که در آن طلوع خورشید با شکست مواجگه شگود، 
 (.Hill, 2022a, p.1876فیزیکی حاکم، از جهان فعلی دور است ) هم از نظر مکانی و هم از نظر قوانین

هگای ممکگن نزدیگک، بگا فگره تحقگق شگرایط ضگروری، رخ  در جهان Eدر بالا ذکر شد که حادثگه 
کند همان شرایط ضگروری و کگافی بگرای تحقگق  تیکید می« با فره تحقق شرایط ضروری»دهد. قید  نمی

دهگد.  رخ نمی Eهای ممکن نزدیک هم تحقق دارد، امگا حادثگه  اندر جهان فعلی و واقعی در جه Eحادثه 
کنگد، زیگرا اگگر بگگوییم شگرایط  پریچارد معتقد است این قیدع مبهم است و نگوعی محگدودیت را القگاء می

معناسگت. ایگن  مندی آن بی قطعی خواهد بود و بخت Eها تحقق دارد، تحقق حادثه  ضروری در همه جهان
تگوانیم ایگن  گویگد می های ممکن اتفاق خواهد افتاد. او می لاتاری در همه جهان مثل این است که بگوییم

کنگد و نشگان  هگای ممکگن نزدیگک کمگک می قید را حذف کنیم اما از آنجا که این قید به فهگم بهتگر جهان
شگود، ابقگای آن  دهد که اگر هر شرطی حذف شود از شباهت جهان ممکن به جهان واقعگی کاسگته می می

بلگیط لاتگاری را تهیگه نکگرد و ایگن یعنگی  W1در جهان ممکن  Sت. مانند این که بگوییم عامل مطلو  اس
ای لحگا  کنگیم کگه نشگان  شباهتی به جهان واقعی ندارد. به علاوه، باید این قید را به گونه W1جهان ممکن 

ت قبل از تحقگق و بگه طگور پیشگینی امگری شانسگی و محصگول بخگت اسگ Eدهد چنین نیست که حادثه 
(Pritchard, 2005, pp.131-132.) 

 زمگانی محصگول بخگت اسگت کگه بگرای Eبه ایگن معناسگت کگه حادثگه « اهمیت»شرط  . اهمیت:2

متگیثر و منتفگع گگردد و بگر اسگاس آن بتگوان او را  Eاز حادثگه  Sدارای اهمیت باشگد. یعنگی عامگل  S عامل
یا بدبخت خواند و بخت خو  یا بخت بد را به او نسبت داد. عاملی که بخگت بگه او منتسگب  بخت خوش

                                                                 
1. the distance view 
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 شگگود بایگگد دارای نیازهگگا، علایگگق، تمگگایلات و منگگافع باشگگد و از حادثگگه شانسگگی متگگیثر و منتفگگع می اسگگت
(Pritchard & Smith, 2004, p.18در مثال لغزش زمین، که پیش .) باشد کگه تر بدان اشاره شد، اگر عاملی ن

معنا خواهد بود. به عگلاوه، نحگوه تگیثیر ایگن  از آن حادثه تیثیر بپذیرد، محصول بخت خواندن آن حادثه بی
کند که آیا با بخت خو  مواجه هستیم یا با بخت بگد  اگگر لغگزش زمگین سگبب  حادثه بر عامل تعیین می

 طح شگدن زمگین بشگودویرانی خانۀ عامل بشود، لغزش زمین مصداق بگدبختی اسگت، و اگگر سگبب مسگ
بختی خواهگد بگود. بنگابراین،  مصگداق خگوش -کاری که عامل قصد داشت با پرداخت هزینه انجام دهد-

توان نتیجه گرفت خو  بودن یا بد بودن بخت به میزان اهمیتی بستگی دارد کگه عامگل بگه حادثگه مگورد  می
 دهد. نظر می

کگه  دهگد ای روی می ند کگه در مگواردی حادثگهک در مورد شرط اهمیت، پریچارد این نکته را اضافه می
محصول بخت است و بر عامل نیز تیثیرگذار است، امگا عامگل بگه ایگن تگیثیر تگوجهی نگدارد. بگرای مثگال، 

دهد و جان سالم به در بردن فرد از آن صاعقه محصول بخت است، اما فگرد بگه ایگن امگر  ای رخ می صاعقه
جود ندارد، ولی این حادثه محصول بخگت اسگت. بگرای حگل توجه است. در این مثال، شرط اهمیت و بی

تر در نظگر بگیگریم و بگگوییم اگگر عامگل از  این مسئله، پریچارد معتقد است باید معنای اهمیگت را وسگیع
 ;Pritchard, 2005, pp.132-133اثرگذاری حادثه بر خودش مطلع بشود، برایش اهمیگت خواهگد داشگت )

2004, pp.199-200.) 
کنگد کگه بایگد توجگه داشگت  ی دیگر، پریچارد معتقد به حذف شرط اهمیت است و بیگان میا در مقاله

هگای خگاص خگود برخوردارنگد و یکگی از ایگن  دارای اهمیگت نیسگتند، از ویژگی Sاموری که برای عامگل 
 تواند محصول بخت بودن باشد؛ چگه عامگل بگه آن توجگه داشگته باشگد و چگه نداشگته باشگد. ها می ویژگی

 است نباید توقع داشت کگه تبیینگی متگافیزیکی پیرامگون بخگت ارائگه شگود و بخگت را بگر اسگاس او معتقد
ای عینی است که با امور ذهنی ماننگد اهمیگت ارتبگاطی نگدارد.  شرط اهمیت تعری  کند، زیرا بخت پدیده

 انتسا  خو  بودن یا بد بودن به بخت واکنش ذهنی ما نسگبت بگه حادثگه شانسگی اسگت و ویژگگی ذاتگی
 (. بنگابراین، اهمیگت نداشگتنPritchard, 2014, p.604; Hill, 2022b, p.5آیگد ) آن حادثگه بگه حسگا  نمی

مندی آن نخواهد بود. او در این مقالگه، بگرای تبیگین بخگت، بگه شگرط  ، مانع از بختSبرای عامل  Eحادثه 
امگور شانسگی در نظگر های ذهنی ما نسبت به  کند و جایی برای واکنش های ممکن نزدیک بسنده می جهان

 گیرد. نمی
کند که مراد از شرط اهمیت معنای حداقلی آن است، یعنگی وقتگی  پریچارد در مقاله اخیر خود بیان می

گگاه باشگد، کفایگت می Sبرای عامل  Eگوییم حادثه  می کنگد.  دارای اهمیت است، همین اندازه کگه از آن آ
گگاه  برای مثال، لغزش سطح ماه زمانی محصول بخت است که اخترشناسی آن را نظاره کند و از وجگود آن آ

 (.Pritchard, 2020, p.723باشد، هرچند از این حادثه متیثر و منتفع نگردد )
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 انواع بخت معرفتی

کنند و بخت معرفتی را بگه ایگن معنگا  تعری  می« باور صادق موجه»شناسان معرفت را به  گفته شد معرفت
گیری یا توجیه معرفگت نگه از مسگیر عگادی  ، بخت دخالت کند و شکلدانند که در فرآیند کسب معرفت می

کننگد  مییگاد  3«ابتذال بخت معرفتی»عنوان ها از این بحر تحت  خود بلکه از طریق بخت اتفاق بیفتد. آن
(Pritchard, 2005, p.1و مشهور است که بخت با معرفت ناسازگار است. بگا ایگن حگال، برخگی از آن )  هگا

انگد کگه مشگکل اصگلی  به دو دسته سازگار و ناسازگار با معرفت تقسیم کرده و تصریح کرده بخت معرفتی را
های ناسازگار است. با توجه به ایگن کگه بررسگی ایگن انگواع در حگل مسگئله بخگت  شناسی با بخت معرفت

 پردازیم. ها می معرفتی راهگشاست، در ادامه به آن
 های سازگار با معرفت بخت

 سگگی اسگگت کگگه بگگه بررسگگی انگگواع بخگگت سگگازگار بگگا معرفگگت پرداختگگه اسگگتپیتگگر آنگگگر نخسگگتین ک
(Unger, 1968, pp.159-160پریچارد هم بر اساس مقاله وی به ادامگه مسگیر می .) پگردازد. در مقالگه آنگگر 

 ;Pritchard, 2005, pp.136-138افزاید ) دو نوع بخت معرفتی ارائه شده، اما پریچارد انواع دیگری را هم می

2004, p.202توان انواع دیگگری نیگز بگه  اند، می (. با توجه به این که این انواع به نحو استقرائی به دست آمده
 شود. آنها اضافه کرد. در اینجا به ذکر سه مورد اکتفا می

 . بخت معرفتی محتوایی1

معرفتگی  تواند بر معرفت تیثیرگذار و در عین حال سگازگار بگا آن باشگد، بخگت یکی از مواردی که بخت می
اسگت و در  Aدر حال عبور از خیابگان  Sزند که به این شرح است: شخص  است. آنگر مثالی می 2محتوایی

(. همان طور که در بالا اشگاره شگد، او Unger, 1968, p.159کنند ) همان لحظه دو ماشین با هم برخورد می
 Sو در حضگور شگخص  Aدر خیابگان ها  داند. در این مثال، او برخورد ماشین بخت را به معنای تصادف می

دانگد. بگر اسگاس  تصگادفی می« انگد دو ماشین با هم برخورد کرده Aدر خیابان »و نیز صدق این گزاره را که 
و  A(، برخورد دو ماشگین در خیابگان Pritchard. 2005, pp.134-135; 2004, p.200تبیین وجهی پریچارد )

هگای  واقعی رخ داده امگا در گسگتره وسگیعی از جهان امری است که در جهان فعلی و Sدر حضور شخص 
کگه آن را  Sدهد. به علاوه، این برخورد هم برای راننده ماشگین و هگم بگرای شگخص  ممکن نزدیک رخ نمی

دو ماشگین بگا هگم  Aدر خیابگان »بگه گگزاره  Sمشاهده کرده دارای اهمیت است. بنابراین، معرفت شخص 
خوش بخگت  است که مصداق معرفت است، و در عین حگال دسگت باور صادق موجهی« اند برخورد کرده

 کند. ای وارد نمی واقع شده، اما این بخت به معرفت بودن این گزاره لطمه
                                                                 

1. epistemic luck platitude 

2. content epistemic luck 
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 1. بخت معرفتی استعدادی2

گاهی اوقات، توانایی کسب معرفت محصول بخت است. این توانایی در وهله اول به زنگده بگودن عامگل و 
زنگد بگه ایگن کگه  های شناختی وی اشاره دارد. آنگر مثال می تعدادها و ظرفیتموجود بودن او و سپس به اس

بگرد. سگپس  به طور تصادفی از برخورد با تکه سنگی که در حال سقوط است جان سالم به در می Sشخص 
بیند که در حال خزیدن بر روی زمین است. در این مثال، اولًا اصل زنگده  پشتی را در مقابل خود می او لاک

پشگتی روی زمگین در حگال خزیگدن  لاک»دن او محصول بخت است؛ ثانیاً معرفت او نسگبت بگه گگزاره بو
پشت را مشاهده کنگد  نیز محصول بخت است. یعنی او، به طور شانسی، این توانایی را دارد که لاک« است

ن وجهگی، (. پریچگارد، بگر اسگاس تبیگیUnger, 1968, p.160و نسبت به گزاره بالا معرفگت داشگته باشگد )
هگای ممکگن  محصول بخت اسگت؛ زیگرا در گسگتره وسگیعی از جهان Sگوید اولًا زنده ماندن شخص  می

شگود و بگه عگلاوه زنگده مانگدن بگرای ایگن شگخص دارای  نزدیک این شخص بر اثر سقوط سنگ کشته می
سگت؛ زیگرا پشت و به دست آوردن گزاره بالا نیز محصول بخگت ا اهمیت است. ثانیاً توانایی مشاهده لاک

پشتی را مشاهده کند و گزاره بالا را به دست آورد امری است کگه  در این لحظه بتواند لاک Sاین که شخص 
(. Pritchard, 2005, p.135; 2004, p.201دهگد ) هگای ممکگن نزدیگک رخ نمی در گستره وسگیعی از جهان

این که معرفگت اسگت، از بخگت ، در عین «پشتی در روی زمین در حال خزیدن است لاک»بنابراین، گزاره 
 معرفتی استعدادی نیز متیثر است.

 2ای . بخت معرفتی قرینه3

زند به کارمنگدی  این مورد، به دست آوردن شاهد و قرینه به نفع باور محصول بخت است. آنگر مثال میدر 
نسبت بگه ایگن  شنود که قرار است او را اخراج کند. حالا او که به طور تصادفی صدای کارفرمای خود را می

(. بگر Unger, 1968, p.159شگاهد و قرینگه دارد، پگس بگه آن معرفگت دارد )« اخراج خواهد شگد»گزاره که 
ای را بگه  های ممکن نزدیگک چنگین شگاهد و قرینگه اساس تبیین وجهی، این فرد در گستره وسیعی از جهان

تگوان آن را  رای اهمیت اسگت. لگذا میآورد. به علاوه به دست آوردن این شاهد و قرینه برای او دا دست نمی
 (.Pritchard, 2005, pp.136-137; 2004, p.202محصول بخت دانست )

 های ناسازگار با معرفت بخت

شناسانه انسگان بگا واقعیگت را دچگار مشگکل  هایی هستند که رابطه معرفت های ناسازگار با معرفت آن بخت
. 5تگیملیو بخت  1اند از بخت معرفتی راستین ر عبارتهای ناسازگا (. بختUnger, 1968, p.159کنند ) می

                                                                 
1. capacity epistemic luck 

2. evidential epistemic luck 

3. veritic epistemic luck 

4. reflective epistemic luck 
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حل پریچارد برای بخت معرفتی راستین است، که تا حدی بگا دیگدگاه سوسگا،  این مقاله بر بررسی راه تمرکز
 از حیر نقش محوری قوای شناختی در تولید و توجیه معرفت، همپوشانی دارد.

 راستین معرفتی. بخت 1

( و Engel, 1992, pp.66-68را نخسگتین بگار مگیلان انگگل بگه کگار بگرد )اصطلاح بخت معرفتگی راسگتین 
های  ها مبتنی بر حدس، شگهادت و گگواهی اشگتباه، اسگتدلال مقصودش اشاره به باورهایی بود که صدق آن

هاست. در این موارد، ما با باورهگای صگادق مگوجهی روبگرو هسگتیم کگه مصگداق  گونه و مانند این مغالطه
پگذیرد.  شخص زودباوری است که هر گواهی و شگهادتی را بگدون انگدک تفکگری می جان معرفت نیستند.

دهگد کگه  ات آتش گرفته است. جان ایگن بگاور را شگکل می گویند خانه روزی دوستانش به شوخی به او می
سگوزی  ای الکتریکگی سگبب آتش افتد. همزمگان جرقگه و به سمت خانه به راه می« خانه آتش گرفته است»

کنگد. در اینجگا صگدق بگاور جگان بگه  شود و او به مح  رسیدن آن را خاموش می اش می خانه کوچکی در
محصول بخت معرفتی راستین است. زیرا بر اساس تبیین وجهی، در گسگتره « خانه آتش گرفته است»گزاره 

د بگود، های ممکن نزدیک، علاوه بر این که باور مبتنی بر شهادت دروغ دوستان کگاذ  خواهگ وسیعی از جهان
کند با وجود این کگه خانگه  همزمانی جرقه الکتریکی با این شهادت دروغ نیز رخ نخواهد داد. پریچارد بیان می

در  (.Pritchard, 2005, p.147آتش گرفته و باور صادق موجه شکل گرفته است، امگا معرفتگی در کگار نیسگت )
، ولی فگرد بگدون اطگلاع از خرابگی سگاعت، دهد مثال راسل نیز ساعت خرا  اتفاقاً زمان دقیق را نشان می

هگای  شود در گسگتره وسگیعی از جهان (. پریچارد متذکر میRussell, 1948, pp.170-71خواند ) زمان را می
 Sدهد. بنگابراین، بگاور شگخص  ممکن نزدیک، در چنین شرایطی، ساعت قدیمی زمان درست را نشان نمی

 ل بخت معرفتی راستین است.، محصو«صبح است 2:22الان ساعت »به این که 
شگمارد: اسگمیت بگر اسگاس  های نق  گتیه را مصداق این نگوع از بخگت معرفتگی برمی پریچارد مثال

کنگد کگه  و از این گزاره، گزاره دیگری را اسگتنتاج می« جونز مالک ماشین فورد است»شواهدی باور دارد که 
ای بگرای  اسگمیت هگیچ شگاهد و قرینگه«. اسگتبراون در بارسگلونا »یا « جونز مالک ماشین فورد است»یا 

آورد. حالا فره کنیگد شگواهدی کگه اسگمیت  استنتاج گزاره دوم و باور به آن ندارد و کاملًا شانسی آن را می
برای باور به گزاره اول دارد فریبکارانه و گمراه کننده است، و در واقع جونز مالک ماشین فورد نیسگت. گگزاره 

 (.Gettier, 1963, pp.122-123شانسی، مطابق واقع است و براون در بارسلونا است ) دوم نیز، به شکل کاملاً 
 محصول بخت معرفتی راستین است.« براون در بارسلونا است»در این مثال، باور اسمیت به این که 

های بالا، با باور صادقی مواجهیم که از توجیه و دلیگل مناسگبی برخگوردار اسگت و بگر اسگاس  در مثال
تگوان آن  ی  سنتی معرفت، شرایط لازم برای معرفت بودن را دارد، اما تحت تیثیر بخت قرار گرفته و نمیتعر

بگاور »را معرفت دانست. در نتیجه بخت معرفتی بر اساس تبیین وجهی پریچارد بدین شکل خواهگد بگود: 
ن فعلی و واقعگی شناختی محصول بخت است، اگر و تنها اگر، این باور در جها به لحا  معرفت Sشخص 
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بگاور خگود را بگه  Sبا وجود این که شخص -های ممکن نزدیک  صادق باشد، اما در گستره وسیعی از جهان
 گر و محیطی. بخت معرفتی راستین خود دو گونه دارد: مداخله .«کاذ  باشد -همان طریق به دست آورده

عملکرد شناختی عامگل و کامیگابی در این مورد، بخت معرفتی در میان  3گر: . بخت معرفتی مداخله0-0
زند به شخصی که شیئی را کگه در واقگع  کند. پریچارد مثال می گیرد و در آن مداخله می شناختی وی قرار می

گوسگفندی در مزرعگه وجگود »دهگد کگه  بیند و ایگن بگاور را شگکل می ای می شبیه گوسفند است در مزرعه
گوسگفندی در مزرعگه »است و باور این شخص به این که اتفاقاً گوسفندی در پشت آن شیء پنهان  2«.دارد

گر در اینجگا میگان قگوای شگناختی  صادق و مطابق واقع خواهد بود. اما بخت معرفتی مداخلگه« وجود دارد
توانسگت  عامل و واقعیت مداخله کرده و باعر شده باور صادقی شکل بگیگرد در حگالی کگه بگه راحتگی می

گوسگفندی در »اگر گوسفندی در پشت آن شیء پنهان نبود، باور به این که  مطابق واقع و صادق نباشد. مثلاً 
گر  (. از آنجا که بخت مداخلگهCarter & Pritchard, 2015, pp.445-446شد ) کاذ  می« مزرعه وجود دارد

 یکی از اقسام بخت معرفتی راستین است، با معرفت ناسازگار است.
مثال معروف بخت محیطی همان است کگه گلگدمن ارائگه کگرده اسگت:  1. بخت معرفتی محیطی:0-2

هگایی شگبیه بگه  رسد که در آن ماکت ای می هنری با پسرش در حومه شهر در حال رانندگی است و به منطقه
ها به عنوان انبار واقعگی اسگتفاده  توان از آن انبار وجود دارد که دیوارهای پشتی و داخلی را ندارند و هرگز نمی

ها تنهگا  اندازند. در میان این ماکت اند که هر رهگذری را به اشتباه می ، اما چنان هوشمندانه ساخته شدهکرد
کنگد و ایگن بگاور صگادق را شگکل  یک انبار واقعی وجود دارد که اتفاقاً هنری به همان انبار واقعگی نگگاه می

(. او در شکل دادن این بگاور Goldman, 1976, pp.772-773« )او انباری را مشاهده کرده است»دهد که  می
کاملًا متیثر از بخت محیطی است؛ زیرا این امکان وجود داشت که او با نگاه کردن به ماکت انبار ایگن بگاور 

بیند کگه حقیقگی  داشت. این شخص همان چیزی را می را به دست آورد که در این صورت باوری کاذ  می
قرار دارد باور صادق او مصون نیست و درگیر بخگت محیطگی  و واقعی است، اما به سبب محیطی که در آن

کنگد تگا نشگان دهگد بخگت بگا معرفگت  است. گلدمن این مثال را در نق  تعری  سنتی معرفگت ارائگه می
 (.Carter & Pritchard, 2015, p.446ناسازگار است )

 تأملی معرفتی. بخت 2

شناسی مغفول مانگده و او در تگلاش اسگت آن را معرفگی و  به زعم پریچارد، بخت معرفتی تیملی در معرفت
بررسی کند. این نوع بخت طبیعتاً با معرفت تیملی در ارتباط است. مطابق نظر سوسا، برای این که معرفگت 

                                                                 
1. intervening epistemic luck 

 Roderick Chisholm, 1989, p.93 . مثال پریچارد برگرفته از مثال چیزم است. نک:2

3. environmental epistemic luck 
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حاصل شود، بلکه فاعگل بایگد تیملی وجود داشته باشد، نه تنها لازم است باور فاعل از طریق قوای شناختی 
معرفتی باشد، یعنی بداند آیا باورش از طریق قوای قابل اعتماد حاصل شده است یگا خیگر. در  3دارای منظر

واقع، در بخت تیملی فاعل فاقد منظر معرفتی است، ولی برایش باوری حاصل شده که اتفاقاً صادق اسگت. 
گویگد اگگر بگرای  تی زگزبسکی هم قابل فهم است کگه میعلاوه بر این، این نوع بخت بر اساس نظریه معرف

فاعل باوری حاصل شود که نداند چگونه این باور برایش حاصل شگده اسگت، حصگول ایگن بگاور شانسگی 
گاهی از نحوه شکل  گیری باور نقش کلیدی دارد. خواهد بود. در هر صورت، در این نوع بخت، عدم آ

 2شگده را دارد. های تگازه از تخگم خارج تعیین جنسیت جوجگه زند به فردی که توانایی پریچارد مثال می
از یک طرف، چون این بگاور برآمگده از قگوای «. مذکر است Cجوجه »دهد که  این فرد این باور را شکل می

های ممکن نزدیک صادق است و در معره بخگت  شناختی وی است، هم در جهان واقعی و هم در جهان
داند که چگونه و از چه طریقی ایگن بگاور را شگکل  یگر، چون این فرد نمیمعرفتی راستین نیست. از طرف د

ای اسگت کگه  داده، باورش در معره بخت تیملی است. آنچه در این نوع بخت اهمیت دارد روش و شگیوه
بر اساس آن باور صادق به طور شانسی و بر اساس موقعیت تیملی باورنگده شگکل گرفتگه اسگت؛ همچنگین 

تواند به جای باور صادق باوری کاذ  تولید کنگد. در ایگن  ای است که به راحتی می گونه روش تولید باور به
گاهی هوشیارانه گونه مثال نسبت به ارتبگاط میگان رفتگار عامگل و صگدق حاصگل از آن وجگود نگدارد  1ها، آ

(Pritchard, 2005, pp.173-174; 2004, p.209گاهی است کگه در آ گاهی هوشیارانه حالتی از آ ن ذهگن (. آ
گاهی داشته باشد. این توانایی را به دست می گاهی خود نیز آ  آورد که از آ

در این نوع بخت دو نکته را باید در نظر داشت: اول این که برای تشخیص این که آیا باور فرد محصگول 
راحتگی توانگد بگه  گیری بگاور وی می بخت تیملی است یا خیر، باید ببینیم که آیا از منظر باورنده روش شکل

گاهی باورنده از روشی که در شگکل گیری بگاورش از  باوری غلط و کاذ  تولید کند یا خیر. به این منظور، آ
ها را تعیین کگرده هگیچ تصگوری از  آن استفاده کرده ملاک است. در مثال بالا، شخصی که جنسیت جوجه

توانگد  ظگر وی، صگدق بگاورش میگیری باور خود استفاده کرده نگدارد. بنگابراین، از من روشی که برای شکل
 محصول بخت باشد.

 دوم این که در این نوع از بخت، بر خلاف دیگگر انگواع بخگت، مسگئله ایگن نیسگت کگه بگاور باورنگده 
 های ممکگن نزدیگک کگه بیشگترین شگباهت را بگه جهگان واقعگی دارنگد، کگاذ  در گستره وسیعی از جهان

تواند در جهگان واقعگی از طریگق تیمگل  چه باورنده میهای ممکن نزدیک هم بر اساس آن باشد، بلکه جهان
هگای ممکگن نزدیگک، بگر  اند. بنابراین، بر اسگاس نکتگه اول، گسگتره جهان صرف بداند، نظم و ترتیب یافته

                                                                 
1. subject's perspective 

 .Robert Brandom, 1998, p.375. پریچارد این مثال را از مقاله دیگری وام گرفته. نک: 2

3. conscious awareness 
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 باور خود را در جهگان واقعگی شگکل داده و نگه بگر اسگاس روشگی« معتقد است»اساس روشی که باورنده 
شود. برای مثال، اگگر ایگن فگرد بگا کمگک حگس بویگایی  ره برده، محدود میاز آن به« حقیقتاً و در واقع»که 

های ممکن نزدیک تنها شامل مواردی اسگت کگه وی  ها را تشخیص داده باشد، گستره جهان جنسیت جوجه
دانگد کگه از چگه روشگی بگرای  از حس بویایی خود برای تشخیص بهره گیرد. اما در مثال بالا، این فگرد نمی

تواند جهان ممکن نزدیک به حسگا  بیایگد و  خود بهره برده است. لذا هر جهان ممکنی می رسیدن به باور
هگای  تواند ادعا کنگد کگه ایگن توانگایی را دارد کگه در جهان ها باور او کاذ  باشد. او نمی در اکثر این جهان

دچار بخت تیملی اسگت  تواند جنسیت را تعیین کند. بنابراین، باور او ممکن نزدیک با استفاده از بویایی می
(Pritchard, 2005, pp.175-176.) 

 شناسی ضد بخت معرفت

شناسی ضد بخت پریچارد شویم، ذکر این نکته مفید اسگت کگه رویکگرد  قبل از این که وارد دیدگاه معرفت
شناسی رویکردی اعتمادگرایانه است. بنابراین، عناصری مانند اصگل مصگونیت )کگه در  پریچارد در معرفت

شود( و قوای شناختی، به عنوان فضایل معرفتگی، در نظریگه معرفتگی او  های اولیه سوسا مشاهده می لتحلی
شناسی فضیلت ضگد بخگت را بگرای خگروج از بخگت پیشگنهاد  نقش اساسی دارند. وی در نهایت معرفت

 کند. می
 1اصل مصونیت

شکالات گتیه، شگرطی بیرونگی پریچارد، به منظور حذف بخت معرفتی راستین و اجتنا  از دچار شدن به ا
کند. این شرط بیرونی عبارت است از اصل مصگونیت کگه صگدق  را به تعری  سه جزئی معرفت اضافه می

های ممکن نزدیک به دنبال دارد. ایگن اصگل،  باورهای ما را نه تنها در جهان فعلی بلکه تقریباً در همه جهان
دقش محصگول بخگت اسگت، مصگداق معرفگت بخشد باوری که صگ بر خلاف عنصر توجیه، اطمینان می

 (.Pritchard, 2008, pp.438-439; 2009b, pp.25-26نیست )
معتقگد اسگت  2«بگه آسگانی»تبیین پریچارد پیرامون اصل مصونیت متفاوت است. گاهی بر اساس قید 

ی بگر (. گگاهPritchard, 2012, p.255کاذ  باشد )« به آسانی»تواند  باور مصون باور صادقی است که نمی
« هگای ممکگن نزدیگک جهان»داند که در اکثر  ، باور مصون را باوری می«های ممکن نزدیک جهان»اساس 

، «هگای ممکگن خیلگی نزدیگک جهان»(. گاهی هم بر اسگاس قیگد Pritchard, 2007, p.281صادق است )
در دو صگادق اسگت. نقطگه مشگترک « های ممکن خیلی نزدیک جهان»داند که در همه  باوری را مصون می

گیری بگاور در  های ممکن باید همان روش شکل گیری باور در جهان تبیین اخیر او این است که روش شکل
                                                                 

1. safety principle 

2. easily 
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(. او تبیین خود از اصل مصگونیت را بگه ایگن صگورت Pritchard, 2009a, p.34جهان واقعی و فعلی باشد )
های ممکگن  گر، در اکثر جهانمصون است، اگر و تنها ا Pبه گزاره صادق  Sباور عامل »کند:  بندی می جمع

را به همان روشی به دسگت  Pها عاملع باور خود به  های ممکن خیلی نزدیک، که در آن نزدیک یا همه جهان
 (.Pritchard, 2005, p.163« )آورد که در جهان واقعی به دست آورده است، این باور صادق باشد می

های ضروری )اعم از منطقگی، فیزیکگی،  د، نه گزارههای ممکن کاربرد دار این تبیین فقط در مورد گزاره
ها بگر  اند و پرداختن به آن های ممکن نزدیک صادق های ضروری در همه جهان متافیزیکی و...(؛ زیرا گزاره

هگای ضگروری اسگت کگه  از جمله گزاره 2+2=4ساز خواهد بود. برای مثال،  اساس اصل مصونیت مشکل
این باور را مثلًا از طریق پرتگا   Sگوییم عامل  صونیت بررسی کنیم میاگر بخواهیم آن را بر اساس اصل م

های ممکن نزدیک صادق اسگت، امگا گسگتره  سکه به دست آورده است. این باور در عین حال که در جهان
های ممکن نزدیک وجود دارد که تولید این باور به روش پرتا  سگکه بگه کگاذ  بگودن آن  وسیعی از جهان

کارگیری اصل مصونیت در نظریه معرفت بگه معنگای ایگن  (. البته بهPritchard, 2009a, p.34شود ) منجر می
نیست که معرفت از احتمال خطا بری است، بلکه احتمال خطا بودن معرفگت وجگود دارد، امگا چگون ایگن 

منگدی در  تگوان آن را نادیگده گرفگت و معتقگد شگد کگه بخگت و بخت احتمالی بسیار دور و بعید است، می
 (.Pritchard, 2012, p.255معرفت ما راهی ندارد )

از نظر پریچارد این اصل، که پیش از او سوسا آن را به عنوان شرط لازم برای معرفت مطگرح کگرده بگود 
(Sosa, 2003, p.276; Sosa, 2007, vol.1, pp.22-44  بگا تبیگین وجهگی سگازگار اسگت. اصگل مصگونیت ،)

هایی شبیه به انبگار  هایی چون گوسفند در مزرعه و ماکت های گتیه و مثال مثالتواند توضیح دهد که چرا  می
تواننگد کگاذ  باشگند و صگدق آنهگا محصگول بخگت اسگت.  مصداق معرفت نیستند. چون بگه راحتگی می

گذارد و معتقد است دسگتاورد شگناختی  تمایز می 3پریچارد، برای توضیح، میان معرفت و دستاورد شناختی
(. او ایگن تمگگایز را از Pritchard, 2012, p.248معرفگت سگگازگاری بیشگتری بگا بخگگت دارد ) در مقایسگه بگا

(. در ایگن تفکیگک، Greco, 1999, pp.286-294شناسان فضیلت بگه ویگژه گرکگو وام گرفتگه اسگت ) معرفت
یا موفقیگت فاعگل در دسگتیابی بگه باورهگای صگادق  2های شناختی دستاوردهای شناختی به معنای کامیابی

کند، بلکه به قگوای  ست. باید توجه داشت که صرف کامیابی شناختی برای دستیابی به معرفت کفایت نمیا
شناختی هم نیاز است؛ زیرا این امکان وجود دارد که کامیابی شناختی دچار اشکالات گتیه باشگد. در مثگال 

ت کگه گوسگفندی در مزرعگه گرف گوسفند در مزرعه، عامل با نگاه کردن به چیزی شبیه به گوسفند نتیجه می
شگود و  وجود دارد. در این مثال، کامیابی شناختی، یعنی باور صادق، بر اساس قوای شناختی فرد تبیین نمی

گر میگان قگوای شگناختی و واقعیگت  تنها محصول بخت و غیرمصون است. در ایگن مثگال، بخگت مداخلگه
                                                                 

1. cognitive achievement 

2. cognitive success 
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لاوه بر معرفت، با دستاورد شناختی هگم گر، ع شود. بخت مداخله کند و باور صادق حاصل می مداخله می
ناسازگار است، اما بخت معرفتی محیطی این گونه نیست که با دستاورد شناختی سازگاری داشته باشگد. در 

هایی شبیه به انبار، باور صادق فرد محصول بخت معرفتی محیطی است و دستاوردی شگناختی  مثال ماکت
ه، در این مثال، کامیابی شگناختی بگر اسگاس قگوای شگناختی وجود دارد که مصداق معرفت نیست. به علاو

اند،  شود. اما اشکال اینجاست که قوای شناختی، به رغم این که به درستی به کار گرفته شگده عامل تبیین می
برد کگه بگه دسگتاورد شگناختی وی  کنند. او قوای شناختی را تا حدی به کار می با واقعیت ارتباطی برقرار نمی

ها، با بگاور صگادقی مگواجهیم  کند. در این مثال داند که به چه چیزی نگاه می شد، اما در واقع نمیاعتبار بخ
های ممکن نزدیک، اگر به همین روش حاصل شود، باوری صادق نخواهگد  که غیرمصون است و در جهان

 (.Pritchard, 2009a, pp.37-40بود )
 قوای شناختی قابل اعتماد

 کنگد؛ ارائه یک نظریه معرفتی ضد بخت، افگزودن اصگل مصگونیت کفایگت نمیپریچارد معتقد است برای 
زیرا در مواردی با باور مصونی مواجهیم که مصداق معرفت نیسگت. در ایگن مگوارد، میگان بگاور و واقعیگت 

 گویگد فگرد شود و کامیابی شناختی از طریق قوای شناختی حاصگل نشگده اسگت. او می ارتباطی برقرار نمی
X کنگد. ایگن دماسگنج خگرا   ید که برای فهم میزان دمای اتاق به دماسنج روی دیگوار نگگاه میرا تصور کن

ای مبنی بر خرا  بودن آن وجگود نگدارد. امگا فگرد دیگگری بگه طگور پنهگانی و از طریگق  است و هیچ نشانه
رود درجگه حگرارت روی  بگه سگمت دماسگنج مگی Xکاری ترموستات مراقب است که هگر بگار فگرد  دست

باور صادقی دارد که کاملًا مصون است و اگگر بگاور خگود را  Xمطابق واقع باشد. در این مورد، فرد  دماسنج
های ممکن نزدیک به همین روش کسب کنگد، بگاورش صگادق خواهگد  نسبت به دمای اتاق در همه جهان

شگرط  دهد که عگلاوه بگر اصگل مصگونیت بگه بود. اما این باور به کمک فرد دیگری صادق است و نشان می
دیگری نیاز است و آن عبارت است از این که باور فرد از طریق قوای شگناختی مگرتبط حاصگل شگده باشگد 

(Pritchard, 2009a, pp.40-42; 2012, pp.259-261.) 
شگوند. امگا بعگدتر، از  داند که به معرفت خگتم می او در ابتدا قوای شناختی را فرآیندهای باورسازی می

کند؛ زیرا قوای شناختی، حتی هنگگامی کگه در حگال فعالیگت  تعبیر می 3ی و استعدادقوای شناختی به توانای
هگا و  مانند. اگر مگراد از ایگن اسگتعداد همگان مهارت دهند، همراه فرد باقی می نیستند و باوری را شکل نمی

بایگد بگا  های عامل باشد، پس باید قابل اعتماد باشد؛ و اگر مراد عاملیت شناختی عامل است، پگس توانایی
(. پریچگارد، Pritchard, 2012, pp.261-262هگای باورسگاز وی انسگجام داشگته باشگد ) دیگر قگوا و توانایی

(، Zagzebski, 1996(، و بگر خگلاف زگزبسگکی )Greco, 2003, pp. 127-132; 2010, Ch. 8همانند گرکو )
                                                                 

1. dispositions 
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شناسگی خگود را  معتقد اسگت قگوای شگناختی همگان فضگائل معرفتگی اسگت، و بگر ایگن اسگاس معرفگت
(. همگان گونگه کگه مشگخص اسگت، او از Pritchard, 2012, p.262شگمرد ) شناسی فضگیلت برمی معرفت

تابگگد و بگگه جگگای آن  کنگگد، ولگگی نظریگگه معرفتگگی سوسگگا و گرکگگو را برنمی دفگگاع می 3رویکگگرد اعتمگگادگرایی
 (.Kallestrup & Pritchard, 2016کند )برای نمونه در  شناسی فضیلت ضد بخت را پیشنهاد می معرفت

 شناسی فضیلت ضد بخت معرفت

دهد ترکیبی از دو شرط مصگونیت و شگرط قگوای شگناختی  شناسی ضد بختی که پریچارد ارائه می معرفت
، اگر و تنها اگگر، بگاور Pداند که  می Sفرد »بندی کرد:  شناسی وی را به شکل زیر صورت توان معرفت است. می

محصول قوای شناختی مرتبط باشد، به طگوری کگه کامیگابی شگناختی مصگون وی، بگه  Pبه  Sصادق و مصون 
توانگد  شناسگی ترکیبگی می او معتقد است این معرفت«. میزان قابل توجهی، از عاملیت شناختی وی اعتبار گیرد

(. Pritchard, 2012, p.273) های دیگری که در مقالگه بگه آن اشگاره شگد مقابلگه کنگد با اشکالات گتیه و نمونه
توانگد  هایی مانند آن با بخت معرفتی راستین درگیر است و بیان شد که ترکیب بالا می اشکالات گتیه و نمونه

با آن مقابله کند. از نظر پریچارد بخت معرفتی تیملی چیزی اسگت کگه بگا معرفگت داشگتن سگازگاری دارد. 
خگورد کگه  ( با مسئله شکاکیت پیوند می2005بخت تیملی که در آثار اولیه پریچارد به آن اشاره شده است )

 در مقاله دیگری مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 تحلیل و ارزیابی

شناسی فضیلت ضد بخت از منظگر دانکگن پریچگارد  در این مقاله، به بررسی تبیین بخت معرفتی و معرفت
ل ایگن کگه سگابقه ای آشناسگت، امگا بخگت معرفتگی بگه دلیگ پرداختیم. گرچه مسئله شانس اخلاقی مسئله

های اخیگر پیرامگون آن ارائگه شگده  هایی که در سال ای از ابهام قرار دارد و تبیین ای ندارد، هنوز در هاله دیرینه
 هنوز چندان دقیق نیست و نیاز به تحلیل و پردازش بیشتری دارد.

در آثگار  پریچارد اولین فیلسوفی است که بگه طگور مبسگوط بخگت معرفتگی را مگورد توجگه قگرار داده و
رفگت از بخگت  های برون تا کنون، آراء متفاوتی را درباره معنای بخت معرفتی و راه 211۱متعددی، از سال 

های رایج، تبیین پیشنهادی خود را که تبیین وجهگی  معرفتی ناسازگار مطرح کرده است. وی ضمن نقد تبیین
دهگد. دیگدیم کگه پریچگارد  ارائگه می های ممکن و اهمیت تشکیل شگده اسگت نام دارد و از دو مؤلفه جهان

های سازگار و ناسازگار با معرفت را از یکگدیگر تفکیگک کگرد و بخگت راسگتین و تگیملی را بگه عنگوان  بخت
( در آثگارش دربگاره بخگت متناسگب بگا معرفگت حیگوانی 2007های ناسازگار بیان نمود. البته سوسا ) بخت

گیری یگا  برای شکل -اند که همان فضایل معرفتی-معرفتی گوید که فاعل معرفتی به جای آن که از قوای  می
                                                                 

 (.0۱96خزاعی ) :شناسی فضیلت، نک فت. برای مطالعه بیشتر رویکردهای مطرح در معر3
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برد و به طور شانسی به باور صادق و موجگه دسگت  توجیه باور بهره ببرد، از عوامل دیگری غیر از قوا بهره می
یابد. برای پریچارد در مسئله بخت مهم است که توجیه باور چگونگه اتفگاق بیفتگد. از ایگن رو، بگرای او  می

گاهی فاعل از نحوه حصول و توجیه باورش است مهگم جلگوه میبخت تیملی ک کنگد، امگا  ه ناشی از عدم آ
های نق  گتیگه بگه آن دچارنگد. پریچگارد در تگلاش  ای است که مثال بخت معرفتی راستین بخت محوری

ایی را ای معرفتی ارائه دهد که از این نوع بخت ناسازگار در امان بماند. وی رویکگرد اعتمگادگر است تا نظریه
شناسی فضیلتی کگه عناصگرش را  دهد و مشاهده کردیم که برای فائق آمدن بر این بخت، معرفت ترجیح می
 گزیند. شناسی فضیلت سوسا گرفته، یعنی قوای معرفتی و اصل مصونیت را برمی از معرفت

افتگه اسگت. بگا هایی ی دیدگاه پریچارد در باره بخت معرفتی هنوز تمام نشده و در هر دوره تغییر و تحول
هگای ایگن نگوع  این حال، نقدهای متعددی بر تبیین وی از بخت معرفتگی، اصگل مصگونیت و دیگگر بخش

 کنیم. ها اشاره می اند که در ادامه به برخی از آن شناسی وارد کرده معرفت
هگای شگناختی مثگل  گرایی، فضگیلت معرفتگی عبگارت اسگت از ویژگی بر اساس رویکرد مسئولیت .0

آیگد و سگبب  کری، انصاف، تواضع و مانند آن، که از طریق تمرین و ممارست عامل به دست میاستقلال ف
شناسی فضیلت مورد نظگر پریچگارد، معرفگت  شود که عامل دچار خطا و بخت نشود. بر اساس معرفت می

شگود و جگایی بگرای تگیثیر بخگت بگاقی  دستاوردی ماهرانه است که از طریگق قگوای شگناختی حاصگل می
ای اسگت کگه هنگوز محصگول  ارد. از جمله ایرادات دیدگاه وی موارد نق  به دستاوردهای ماهرانگهگذ نمی

زند، یکی از بهترین مهاجمان تگاریخ بیسگبال، کگه رکگورد بهتگرین  را می 3کا  بخت هستند. هیلز مثال تای
توانگد  کگا  می ای را در لیگ برتگر دارد. بگر اسگاس تبیگین وجهگی، هگر ضگربه تای میانگین ضربات حرفه

 توانگد سگبب بگه خطگا رفگتن ضگربه شگود. جهگان ممکنگی را  محصول بخت باشد. زیرا عوامل بسیاری می
کننگده تگوپ را بگا سگرعت  ندکی شرایط متفاوت از جهان واقعگی اسگت، مگثلًا پرتا تصور کنید که در آن ا

کنند یا خورشید درخشش بیشگتری دارد. در تمگام  کند یا تماشاگران حواس او را پرت می متفاوتی پرتا  می
رود. بنابراین بگا مهگارتی مگواجهیم کگه محصگول بخگت اسگت  این موارد، ضربه توپ به راحتی به خطا می

(Hales, 2016, p.499.) 
هگای ممکگن نزدیگک بگه وقگوع  تواند در جهان بر اساس تبیین وجهی، حادثه شانسی به راحتی نمی .2

کند خلاف این را نشان دهد. فره کنیگد سگوفی گنجگی را در  بپیوندد. اما جنیفر لکی با یک مثال سعی می
کنگد تگا در آن  را حفگر می Aقی نقطگه دفن کرده، و وینسنت، همسایه وی، به طور اتفگا Aای در نقطه  جزیره

گویگد در ایگن مثگال پیگدا کگردن گگنج توسگط وینسگنت  شگود. لکگی می درختی بکارد که با گنج مواجه می
هگای ممکگن  محصول بخت است، اما مسئله اینجاست که پیگدا کگردن گگنج، در گسگتره وسگیعی از جهان

                                                                 
1. Ty Cobb 
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 (.Lackey, 2008, p.261افتد ) نزدیک که شرایطی عین شرایط جهان واقعی را دارد، اتفاق می
 گویگد در داند و معتقگد اسگت مثگال وی مصگداق بخگت نیسگت. او می پریچارد ایراد لکی را وارد نمی

دهگد بگه منظگور برطگرف  این مثال ابعاد و عمق زمینی که گنج در آن دفن شده مبهم اسگت. او پیشگنهاد می
اند  ه در این جزیره بگرای دفگن کگردن گگنج مناسگبمناطقی ک»شدن ابهام، این شرط را اضافه کنیم که مثلًا 

در «. متمایز بشود و این که خاک این مناطق به قدری سخت باشد که نتوان گنج را در عمق زیگاد دفگن کگرد
این صورت، پیدا کردن گنج با حفر این منگاطق متمگایز قطعگی اسگت. پریچگارد معتقگد اسگت وقتگی ایگن 

خواهگد بگود  3ر محصول بخت نیست، بلکگه محصگول اقبگالجزئیات مشخص بشود، پیدا کردن گنج دیگ
(Pritchard, 2005, p.144مراد از اقبال فرصت .) آوریم  هایی است که ما خودمان برای خودمگان فگراهم مگی

 (.Rescher, 2014, p.621که این غیر از بخت است )
د و معتقد اسگت بخگت دان همان طور که اشاره شد، پریچارد دستاورد شناختی را غیر از معرفت می. ۱

تگوان ایگن گونگه  محیطی با دستاورد شناختی سازگار و با معرفت ناسگازگار اسگت. دسگتاورد شگناختی را می
 Sدستاورد شناختی است، اگر و تنها اگر، بگاور شگخص  Pبه گزاره  Sبندی کرد: باور صادق شخص  صورت
 (.Carter, 2013, p.263بار باشد )دارای اعت Sدر درجه اول بر اساس قوای شناختی شخص  Pبه گزاره 

کارتر، بر خلاف پریچارد، معتقد است بخت محیطی عگلاوه بگر معرفگت، بگا دسگتاورد شگناختی هگم 
کنگد:  ناسازگار است. به منظور توضیح ایگن مطلگب، او بگه دو تبیگین پیرامگون کامیگابی شگناختی اشگاره می

، ایگن CA-A(. بر اساس CA-B) 1محور-ور( و کامیابی شناختی باCA-A) 2محور-کامیابی شناختی عامل
هگای شگناختی وی دارای اعتبگار  ، در درجه اول، بر اساس تواناییPاین باور صادق را دارد که  Sکه شخص 

آیگد، در درجگه اول، بگه خگاطر  و بگه دسگت می گیگرد ، این کگه بگاوری شگکل میCA-Bاست؛ و بر اساس 
 دارای اعتبار است. Sهای شناختی شخص  توانایی

هگای انبارنمگا را بگه یگاد بیاوریگد. بگر اسگاس ایگن تبیگین  محور، مثال ماکت-ه منظور فهم تبیین عاملب
هگای  را دارد. در اینجگا بگه توانایی Pدر آن مثال بگاور صگادق  Sگوییم که کامیابی شناختی یعنی شخص  می

ایگن مثگال، بگاور  باور صادق دارد. در Sگوییم که شخص  توجه داریم و بر اساس آن می Sشناختی شخص 
تواند کاذ  باشد. بنگابراین، او تحگت تگیثیر بخگت محیطگی  با نگاه کردن به انبارنما به راحتی می Sشخص 

تواند محصگول  یابد. کارتر معتقد است، از نظر پریچارد، دستاورد شناختی می است و به معرفت دست نمی
محگور اشگاره دارد. کگارتر -بگه تبیگین عامگلمهارت، توانایی شناختی و یا بخت باشد و این موضع پریچارد 

گیرد کگه  گیرد، اما با در نظر گرفتن این دو تبیین نتیجه می معتقد است پریچارد چنین تفکیکی را در نظر نمی
                                                                 

1. fortune 

2. agent-focused cognitive success 

3. belief-focused cognitive success 
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محگور پگذیرفت، امگا ایگن -شاید بتوان سازگاری دستاورد شناختی با بخت محیطی را بر اساس تبیین عامل
 (.Carter, 2013, pp.269-274ور قابل قبول نیست )مح-سازگاری بر اساس تبیین باور

پردازد. او در مقاله خود بر اساس دستاوردهای  نظر جدیدی به نقد دیدگاه پریچارد می بریکر از نقطه. 4
منگد بگا نوسگانات  های تشخیص بصگری بگه طگور نظام کند که آستانه جدید علوم اعصا  شناختی بیان می

هگای بصگری  عصبی منظم و سریع، متفاوت است. به این معنا که شدت مورد نیاز بگرای شناسگایی محگرک
هایی را  توان نمونگه خاص، حتی به طور احتمالی هم ثابت نیست و دائماً در نوسان است. بر این اساس، می

، در حالی که به اندازه کافی پگایین اسگت تگا Sها آستانه تشخیص بصری برای عامل  در نظر گرفت که در آن
گاهانه یک محرک را در دنیای واقعی فراهم کند، اما برای  گاهانه در گستره وسیعی از جهاندرک آ های  درک آ

پگایین اسگت بگه  Sممکن به اندازه کافی پایین نیست. بریکر معتقد است در مواردی که آستانه ادراکی عامل 
طوری که ممکن است هیچ محرکی را درک نکند، باز هم قادر است به معرفت دست یابد. با توجه بگه ایگن 

دانگد  هایی از معرفت راستین را مصداق باور صادقی می که نمونه توضیحات، چالش تبیین وجهی این است
 (.Bricker, 2021, pp.7231که محصول بخت است و حال آن که چنین نیست )

توان سه نقد دیگر را بر دیگدگاه  داند، می دهد و آن را وارد نمی غیر از نقد دوم که پریچارد به آن پاسخ می
 اول و چهارم که با دستاوردهای علمی جدید سازگاری دارد. پریچارد وارد دانست. مخصوصاً مورد

رسد به دیدگاه او وارد است، چه به تبیگین وجهگی وی از بخگت معرفتگی،  ای که به نظر می ایراد کلی .0
ها نه موضگع واحگدی  شناسی مورد نظر وی، این است که او درباره هیچ کدام از این های معرفت چه ویژگی

 لی از ابهام است. این که فیلسوفی موضعش را در طگول زمگان تغییگر دهگد یگا تکمیگلدارد، نه عباراتش خا
رسگد پریچگارد در برخگی مگوارد بگا ابهگام  کند رویکردی کاملًا آشنا، طبیعی و منطقی است، اما به نظر می
تگرین  ترین و کلیدی های ممکن، که از مهم بیشتر این مسیر را در پیش گرفته است. برای نمونه فاصله جهان

ترین جهگان ممکگن  ها در تبیین وجهی است، تا جهان واقعگی مشگخص نیسگت. دیگدگاه او از نزدیگک واژه
(Pritchard, 2005تا جهان ممکنی در همین نزدیکی ) ( هاPritchard, 2007 تگا جهگان ممکگن نزدیگک بگه )

اره بخگت معرفتگی تگیثیر کند و این طبیعتاً در فهم تبیگین وی دربگ ( تغییر میPritchard, 2014جهان واقعی )
شناسی فضیلت هم، آنچه مشخص است این است که با توجگه بگه مفگاهیم مگورد  گذارد. درباره معرفت می

گرایی، امگا در عگین حگال سوسگا  تر است تا مسئولیت استفاده سوسا و گرکو دیدگاه او به اعتمادگرایی نزدیک
(Pritchard, 2009aو گرکو را در حل مسئله شانس موفق ن )می ( داندPritchard, 2008و سگعی می )  کنگد بگا

گرایی، راهی برای حل مشکل بخت  گرایی بهره ببرد هم درون گزینش رویکردی میانه که هم از مزایای برون
دانگد، لازم  معرفتی بیابد. اما در عین حال که وجود فضیلت معرفتگی را بگرای ایجگاد معرفگت ضگروری می

(. بگه همگین دلیگل، اگگر تقریگر Pritchard, 2005شناسی باشد ) معرفت داند که فضیلت معرفتی مبنای نمی
تگوان  شناسی فضیلت بگدانیم، تقریگر پریچگارد را می سوسا و زگزبسکی را تقریرهای قوی و جدی از معرفت

 تقریری ضعی  یا متعادل دانست.
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 اشگته باشگند،بخت راستین جایی است که قوای معرفتی یا فضایل در توجیه یگا تولیگد بگاور دخالگت ند
و در بخت تیملی فاعل نسبت به چگونگی ایجاد باور علم ندارد. بخت راستین با دیدگاه سوسا تناسگب دارد 

گوید اگگر فاعگل از ارتبگاط بگین توانگایی  و بخت تیملی بر اساس دیدگاه زگزبسکی قابل تصور است که می
گگاه نباشگد ایگن بگاور بگه طگور شانسگی  بگرایش حاصگل شگده اسگت خود در دانستن و کسگب شگناخت آ

(Zagzebski, 1996, p.304 البته بر اساس دیدگاه سوسا هم قابل فهم است، از این حیگر کگه در معرفگت .)
تیملی، علاوه بر این که باور باید از طریق قوای معرفتی حاصل و توجیگه شگود، فاعگل بایگد منظگر معرفتگی 

ه تا معرفت داشته باشد. اما چگون پریچگارد در داشته باشد، یعنی باید بداند باورش از چه روشی حاصل شد
بخت راستین هر دو عنصر را لحا  کرده، پس بهتر است تیملی را ناظر به دیدگاه سوسگا بگدانیم. بگه همگین 

شگود  دلیل است که از نظر پریچارد بخت معرفتی اصلی و محوری همان بخت راستین است که باعگر می
هگای پریچگارد  . بنگابراین، بخگت تگیملی هگم هنگوز در تحلیلموجگه نباشگد xفاعل در باورش بگه درسگتی 

کنگد و از  گرایی نزدیک می گوید که آن را به رویکرد مسئولیت ای سخن می دوپهلوست. از سویی، او به گونه
 سوی دیگر به اعتمادگرایی.

کگافی انگد  حلی که سوسا و زگزبسکی برای حل مسئله بخگت معرفتگی ارائگه کرده از نظر پریچارد دو راه
نیست، بلکه باید هر دو رویکرد با هم جمع شود، یعنی باور هم بر اساس قوای شناختی حاصل شود و هگم 

گاه باشد. اگر این طور باشگد، می تگوان گفگت دیگدگاهش بگا معرفگت تگیملی  فاعل به روش ایجاد معرفت آ
ت محیطگی دیگدگاهش بگا سوسا فرقی ندارد، از این حیر که هر دو عنصر را در خود دارد. البته وی در بخگ

سوسا متفاوت است، زیرا بر اساس دیدگاه سوسا، بخت محیطی تیثیری در ناموجه بودن یا عدم تولیگد بگاور 
دهد و اگگر  ( اما اگر از این بگذریم، قوت دیدگاه پریچارد، تا اینجا، خودش را نشان نمیSosa, 2007ندارد )
شناسی نشان دهند، این برگ برنگده از  ی را در معرفتشناسان فضیلت قوی بتوانند تیثیر بخت محیط معرفت

دست پریچارد گرفته خواهد شد. فعلًا درباره این که دیدگاه وی از جهت همراهی بگا اعتمادگرایگان تگا چگه 
کنیم هرچند بر این باوریم کگه قگوای معرفتگی در سگطح معرفگت تگیملی  حد قوت و ضع  دارد بحر نمی
 های منشی، در معره نقدهای زیادی است. به معنای ویژگی بدون نقش دادن به فضایل معرفتی

به هر حال، پریچارد به عنوان نخستین شخصیتی که به نحو مدون و مبسوط به بررسگی بخگت معرفتگی 
 شناسی معاصر دارد. توجهی در معرفت پرداخته، سهم بسیار مهم و قابل

 گیری نتیجه

های مختلگ  علگم تیثیرگگذار اسگت و بررسگی آن ضگروری  ای اسگت کگه بگر عرصگه بخت معرفتی مسئله
نماید. پریچارد، به عنوان نخستین کسی که به شکل تخصصی و مبسوط به این بحر پرداختگه، توانسگته  می

هگای  است جوانب مختل  بحر را مورد مداقه قرار دهد. تبیگین وجهگی وی از بخگت بگر دو اصگل جهان
ای  مکن نزدیک و اصل اهمیت استوار است. پس از بررسی انواع بخت معرفتی، وی در صدد ارائه نظریگهم
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شناسگی خگود را بگر اصگل  معرفتی است تا بتواند بخت معرفتگی ناسگازگار را از معرفگت بزدایگد. او معرفت
د کگه قگادر نامگ می« شناسی فضیلت ضد بخگت معرفت»کند و آن را  مصونیت و اصل قوای شناختی بنا می

شود، مقابله کنگد. ایگن  گر و محیطی تقسیم می است با بخت معرفتی راستین، که خود نیز به دو نوع مداخله
اصل دیدگاه وی، فتح بااب  بایای ودود ب اخ بمار تییفتا  با  ف اای        مقاله ضمن اشاره به 

 زبان خواهد بود. فادس 

 :منافعتعارض 

 .ندا گون  تیادض تنافی  گزادش نکیده هیچ انگنویسند
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