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Abstract 
The type and program of Kant's monetary philosophy in ethics is prescient and 
pre-empirical (or metaphysical) principles of ethics. With this goal in the 
Foundation of Metaphysics, ethics, moral value, absolutely, only the decent 
will is the good field; An intention that is determined by the moral law, 
absolute, rational and simple, and the motive of action is duty and not 
something else, including a feeling of compassion and a desire to achieve the 
result and obedience to God's orders. Kant presents various formulas for the 
moral law (universal law, universal law of nature, humanity, self-reflection 
and kingdom of ends). In Post-Criticism II, Kant relates the completion of 
abstraction to integration problems. One of the problems that Kant deals with 
is speed, relationships, and sexual intercourse, which can only be fulfilled 
legally in the form of marriage. In addition, marriage is not based on 
friendship or love, but based on sexual intercourse and agreement between a 
man and a woman for the exchange of sexual organs. This image of marriage 
and sexual relations raises various issues in Kant's field of ethics; including 
that opposition to individuality in the interaction between people, how is it 
gathered in the fulfillment of sex and marriage? Does Kant's formula of 
humanity make an exception in this case or does it somehow justify marriage 
in the same formula? Prohibition of ownership of a person's body, how can it 
be collected by marriage, which is the transfer of this ownership? The 
commentators of Kant answer these questions with the points that I will 
discuss in this article. Kant, along with theorists of physical law in ethics (such 
as Thomas Aquinas), believes that sexual intercourse with a married person is 
obviously devoid of any virtue, unless it is done with the motive of 
reproduction. Kant's opposition to certain sexual relations and/or sexual 
movements (such as masturbation, sexual relations with animals and 
homosexuals) can be understood in this context. Finally, in this article, the 
place of love in Kant's ethics is discussed and the question is whether we have 
a duty to love others. 

Keywords: Kant's Ethics, Sexual Desire, Sexual Relationship, Marriage, 

Formula of Humanity, Good Will, Objectification.  
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 کانت شناسیاخلاق ترازوی در عشق و جنسی رابطۀ ازدواج،

 ایران ،تهران، یطباطبائ مهعلا دانشگاه فلسفه، دانشیار اخوان مهدی

 چکیده

سفۀ برنامۀ و طرح سیاخلاق در کانت نقدی فل صول جوییِپی و ریزیپی شنا شین ا  به یا) تجربیِ ماقبلِ و پی
 به را اخلاقی ارزش ،اخلاق مابعدالطّبیعۀ بنیادگذاری در هدف این با. استتتت اخلاق( مابعدالطّبیعۀ او، تعبیر
 باشد شده متعیّن محض و عقلی مطلق اخلاقی قانون با که ایاراده داند؛می نیک ارادۀ شایستۀ فقط مطلق نحو
 و نتیجه تحقّق به میل و دلستتتوزی احستتتا  ازجمله دیگری امر نه و باشتتتد وظیفه ادای آن به عمل انگیزۀ و

 قانون کلیّ، قانون) کندمی تقریر را گوناگونی هایفرمول اخلاقی قانون برای کانت. الاهی اوامر از اطاعت
 را انتزاعی بخشِ این کانت دوم، نقد از بعد آثارِ در(. غایات ملکوتِ و آیینی خود انستتتانیّت، طبیعت، کلیّ
سائل به و تکمیل ضمامی م سائلی از یکی. کندمی مرتبط ان  میل و روابط رفتار، پردازد،می آن به کانت که م
 پایۀ بر نه را ازدواج او. داندمی مجاز قانونی ازدواج قالب در فقط و فقط را آن برآوردن که استتتت جنستتتی
 جنسی هایاندام تبادل برای زن و مرد بین قراردادی و جنسی میل بر متّکی بلکه عشق، مبنای بر نه و دوستی
 مطرح کانت شتتناستتیاخلاق فضتتای در را گوناگونی مستتائل ́جنستتی رابطۀ و ازدواج از تصتتویر این. داندمی
سی میل برآوردن در چگونه آدمیان بین تعامل در شدگیشئ با کانت مخالفت اینکه ازجمله کند؛می  با جن

 قالب در نحوی به یا کندمی استتتت نا مورد این در را خود انستتتانیّت فرمول کانت آیا شتتتود می جمع ازدواج
 این واگذاری که ازدواج با چگونه خود بدن بر آدمی مالکیّت امتناع کند می توجیه را ازدواج ́فرمول همان
ران شتتود می جمع استتت، مالکیّت  پردازم،می آن به مقاله این در که نکاتی با هاپرستتش این به کانت مفستتّ
( آکوئینی توما  همچون) شناسی¬اخلاق در طبیعی قانون پردازاننظریّه با داستانهم کانت. دهندمی پاسخ
 تولیدِم ل انگیزۀ با اینکه مگر است، فضیلتی هرگونه فاقد آشکارا متأهّل شخص جنسیِ رابطۀ که است معتقد
 جنسی رابطۀ ارضایی، خود همچون) جنسی رفتارهای یا/و جنسی روابط برخی با کانت مخالفت. شود انجام
 در عشتتتق جایگاه از مقاله این در درنهایت،. کرد فهم توانمی زمینه همین در را( جنستتتانهم و حیوانات با

سیاخلاق  به ورزیدن عشق باب در ایوظیفه ما آیا که شودمی طرح پرسش این و شودمی بحث کانت شنا
 داریم  دیگران

سیاخلاق :ی کلیدیهاواژه سی، میل کانت، شنا سی، رابطة جن سانیّت، فرمول ازدواج، جن  ارادۀ ان
 .شدگی شئ نیک،
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 مقدمه
ست و فهم ( 1804-1724) در آثار کانت مهمیکی از موضوعات ازدواج  قراردادی کانت ا

ست که  سی ا سی تلفیق از این مقوله مبتنی بر میل جن ستینی در باب رابطۀ جن با دغدغۀ آگو
، نقد دیگویمجایی که کانت از این مقولات ستتتخن  نیترمهم. 1(Brake, 2021) شتتتودمی

  ”Metaphysik“شتتناستتی کانت در دو اثر او وا ۀ خلاقشتتناستتی اوستتت. ادوم و اخلاق
را در خود دارد. در اینجا مابعدالطبّیعه به معنای اصتتتول پیشتتتینِ حاکم بر  («مابعدالطبّیعه)»

بندی و اثبات کند ها را کشف، صورتکند که آناخلاق است که او در نقد دوم سعی می
 ها را در مسائل خاص و انضمامی شرح دهد.و لوازم آن

در »کند: آغاز می جملهرا با این اخلاق  مابعدالطبّیعۀبنیادگذاری کانت بخش نخستتتتِ 
صوّر کرد که بتوان  توانینمطور کلیّ در بیرون از جهان نیز هرگز جهان، بلکه به چیزی را ت

یر، خیر خ ۀاراد»2(.393 ۀ، فقر4021)کانت، « قیدی خیر دانست؛ مگر ارادۀ خیر. چیهیبآن را 
اش برای دستیابی به رساند و نه به جهت کارآمدیۀ اثرش یا کاری که به انجام میواسطبهاست؛ نه 

کانت، )« نفسه خیر استۀ خواستن، یعنی فیواسطبهغایتی که از پیش وضع شده باشد، بلکه صرفاً 
 .(394 ۀ، فقر1402

را از نیّت جدا « ارادۀ خیر»ارادۀ خیر را نباید با نیّتِ خوب خلط کرد. کانت حتّی مفهومِ 
ت در فرد نیز نیستتت. نیّ ت و مقصتتودِی نیّخوبی ارادۀ خوب حتّ تِعلّکند. بدین ترتیب، می

، 1396غایت[ )گایر، = ب بر فعل ]نه نتایج مترتّ ،هدف(= فاعل استتت ) نظرِوردِاینجا نتایج م
 (.78ص 

و شتتترح  کندمیه بیان خود را در قالب ستتته قضتتتیّ اهایعکانت در ادامۀ این بخش، مدّ
 دهد:می
 .(397 ۀ)فقر باشد از سرِ وظیفهفقط عملی ارزش اخلاقی دارد که . 1
بر استا  آن به وابستته استت که عمل ]ماکستیمی[  ایضتابطهبه ́ عمل ارزش اخلاقیِ. 2

 .(400 ۀ)فقررسد تصویب ]یا به انجام[ می
 .(400 ۀاحترام به قانون ]اخلاقی[ است )فقر انجام دادنِ فعل از سرِضرورتِ  وظیفه،. 3

                                                           
 صفحه ندارد. ۀشمار ،صورت آنلاین استاین منبع چون به. ۱
 صفحه است. های کنارِگذاری. ارجاع به آثار کانت بر اسا  شماره2



 1402 تابستان| 74شمارۀ  |سال نوزدهم|  حکمت و فلسفهفصلنامة علمی  | 4

های گوناگون امرِ مطلق و فرمول« وظیفه»نت پس از تحلیل ارادۀ خیر بر اسا  مفهومِ کا
زند. یکی ها میهای مختلفی برای توضیح آنآورَد و م القانون اخلاقی موردنظر خود را می

ها به تامّ و ناتامّ و دهد، تقستتیم آنهایی که کانت در باب وظایفِ آدمی انجام میاز تقستتیم
های گوناگون کانت در باب تحلیل ر قبالِ خود و وظایفِ در قبالِ دیگران استتتت.وظایفِ د

تابی می فۀ اخلاقِ او را آف فه وجوه مختلف فلستتت ند. در وظی عۀ اخلاقکن عالطبّی کانت  ،1ماب
خلاصتتته « بختیِ دیگرانخوش»و « کمالِ خویشتتتتن»وظایفِ آدمی را در دو وظیفۀ اصتتتلیِ 

 (.385کند )فقرۀ می
را در تحلیل کانت در باب ازدواج باید در ذهن داشتتت. نخستتت آنکه کانت بر دو نکته 

استتتا  معیارهای خود حدود رفتارهای مجاز در مورد ازدواج و رابطۀ جنستتتی را تعیین 
بر دوش ماستتت یا “ وظیفۀ ازدواج کردن”کند. گویی کانت در قبال این پرستتش که آیا می

صتتورت ، اما قصتتد او آن استتت که به1کندمینه ستتاکت استتت و الزامی در مورد آن بیان ن
خواهید با )یا اگر می“ ازدواج کنید گونهنیخواهید ازدواج کنید، ااگر می”مشتتروب بگوید 

کسی رابطۀ جنسی داشته باشید، فقط آن را در قالب ازدواج قانونی انجام دهید(. دوم، حکم 
انت بر فرمول دوم امر خاص کانت در باب ازدواج و رابطۀ جنستتتی در متن و نص خود ک

ست، هرچند با توجه به عقیدۀ کانت به  سانیت یا کرامت آدمی متکی ا ضابطۀ ان مطلق یعنی 
ست فرمول قانون کلّی بر م الوحدت فرمول هایی م ل وعدۀ دروغ های امر مطلق و نیز کارب
بندی ترستتد بتوان حکم این مورد را بر مبنای فرمول قانون کلّی نیز صتتوردادن، به نظر می

 .کرد

 ازدواج؛ یگانه راه ارضای میل جنسی

شق مقولاتی به هم  سی، ازدواج و ع سه مقولۀ میل جن سبت  اندمرتبطدر فهم عرفی  و گاه ن
پردازد و تکالیف ما در قبال شتتود. کانت وقتی به میل جنستتی میدرستتتی تحلیل نمیها بهآن

های فلستتفۀ در کند. در شتتمارد، نستتبتِ بین این ستته مقوله با هم را روشتتن میآن را برمی
، از بحث «امیال جنستتی به لحاظوظایف ما در قبال بدن »، کانت تحت بح ی با عنوانِ اخلاق

(. میل جنسی 229-221: 1388کند )کانت، وع ارضای آن آغاز میمشر از میل جنسی و راه

                                                           
1. The Metaphysics of Morals 
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زعم کانت طبیعی استتتت و کستتتی که فاقد آن باشتتتد، نقصتتتی در وجودش دارد، امّا، به
ازدواج قانونی استتت و تمام صتتورِ خارج از ازدواج برای ́ ، یگانه راه ارضتتای آنحالنیدرع

نامید، « عشق»یا « دوستی»توان ا نمی. میل جنسی به کسی رانداخلاقخلاف ́ ارضای این میل
ایۀ تنزّل الاصتتول مکانت ارضتتای میل جنستتی را علی استتت.« شتتهوت»و « میل»بلکه صتترفاً 

 :داندانسانیّت آدمی می
ست دارند، او را ابژۀ آن» سی خود دو سا  میل جن سی را فقط بر ا ها وقتی ک

او را به چنگ آوردند و آتش  کهیهنگامدهند و ارضتتتای تمایلات خود قرار می
شاندند، او را مانند تفالۀ لیموترشی که عصاره اش شهوت خود را در وجود او فرون

شند، دور می شیده با سی را ک سانمی درواقعریزند. میل جن ستی پیوند تواند با ان دو
دوستتتانه باشتتد؛ امّا هرگاه جز داشتتته باشتتد و در این صتتورت متوجّه اهداف انستتان

رف می ل جنستتی چیز دیگری در کار نباشتتد، چیزی بیش از یک تمایل نخواهد صتتِ
دهد. زیرا وقتی بود. میل جنستتتی از آن تمایلاتی استتتت که انستتتانیّت را تنزّل می
مام انگیزه مایلات کستتتی قرار گیرد، ت هدف ت ّت انستتتتان  های اخلاقی انستتتتانی

 عنوانبهدیگر  ریزد .... چون میل جنسی میلی نیست که انسان نسبت به فردیفرومی
انستتان ابراز کند، بلکه میلی استتت که به جنس ]زن یا مرد بودنِ[ طرف مقابل تعلّق 

سی  شأ ترجیح فردی بر فرد  عنوانبهدارد، بنابراین میل جن سانیّت و من صل تنزّل ان ا
ست.... بنابراین،  عنوانبهدیگر و  سان ا سان مایۀ بدنامی ان ضای تمایلات ان شأ ار من

سان )مرد(  سانیّتِ زن بیان ست در اینجا به ان ست، بلکه این جنس )زنانگی( او اعتنا
 (.222-223: 1388)کانت،  «است موردعلاقهکه 

ضای اخلاق سائل گوناگونی را در ف سی م صویر از میل و رابطۀ جن سی کانت این ت شنا
شتتتدگی در تعامل بین آدمیان چگونه در نهد؛ ازجمله اینکه مخالفت کانت با شتتتئپیش می

شتتتود  چگونه کانت معتقد استتتت که ازدواج رآوردن میل جنستتتی با ازدواج جمع میب
داند  آیا کانت ، آن را موجب تنزّل انستتانیّت نمیحالنیدرع وبرآوردن میل جنستتی استتت 

کند یا به نحوی در قالب همان فرمول، ازدواج فرمول انسانیّت خود را در این مورد است نا می
نارا توجیه می گذاری این کند  امت که وا با ازدواج  بدن خود چگونه  ّت آدمی بر  مالکی ع 

 شود مالکیّت است، جمع می
های زن و مرد را که تفاوت آنجا شتتتناستتتی از دیدگاه عملیانستتتان کتابِکانت در 

 :1397)کانت، داند آزادی مرد و موجب آزادی زن میر ازدواج را قیدی ب ،رداشتتتمبرمی
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سی(  (.239 ست برای رفع یک میل )میل جن صویر ظاهراً ازدواج امری اخلاقاً جایز ا با این ت
خلاقی هم ارضا شود. او نه همچون نیچه ازدواجِ مطلوب را در قالبِ طور غیراتواند بهکه می

داند، ریشۀ ازدواج را در عشقی رمانتیک می ́کند و نه همچون تلقّیِ رایجدوستی تعریف می
سی گره میصرابلکه به سف یهادر در  2زند.حت ازدواج را با میل جن ، تعریف 1اخلاق ۀفل

ست: سی قراردادی میان دو تن برای بهره» او از ازدواج چنین ا ضای جن برداری متقابل از اع
از طرفی، دوستتتتی در ازدواج ممکن نیستتتت. شتتتوهران و  .(227 :1388کانت، ) «یکدیگر

 .که مانع برابری است، دوستان واقعی باشند ازدواج سنتّیتوانند در ظرفِ زنانشان هرگز نمی
داند که در آن می 3کشتتی متقابلبه تفستتیرِ آلنِ وود، کانت ازدواج را بیشتتتر استتت مار و بهره

زنان منتفع  از شتتتتریببه جهتِ برتری بدنی، عقلانی، اجتماعی و اقتصتتتادی( )اگرچه مردان 
نفسِ کفِّپذیری عاطفی مرد و عدمرابر آستتیبشتتوند، زن هم از طریق مهارت خود در بمی

کند تا بفهمیم که چرا زعمِ وود، این نظرِ کانت کمک میبرد. بهجنستتتی از مردان بهره می
 ,Wood) کانت بعد از دوبار نامزدی در جوانی تصتتمیم گرفت که تا آخر عمر عَزَب بماند.

2008: 235.) 
بر استتا  فرمول انستتانیّت )یا کرامت ، کانت وجه دیگر اخلاقِ امور جنستتی در فلستتفۀ

سان بر خود »و امتناعِ  «شئ»و « شخص»آدمی( و تقابلِ  ست.« شئ عنوانبهمالکیّت ان بر  بنا ا
رفتار کن که انسانیّت را چه در شخص خودت و چه چنان ”، فرمول دوم از امر مطلقتوصیۀ 

 عنوانبهو نه صتتترفاً غایت به کار ببری  عنوانبه حالنیدرعدر هر شتتتخص دیگری همواره 
 - هم دیگری قراردادهر  در پسِف این توصتتی .(78، ص 429 ۀ، فقر1402)کانت، “ وستتیله
سانیّت، وجود دارد.  ،بندیمکه با انسان دیگری می - ی قراردادهای نانوشتهحتّ بنا بر فرمول ان
رفتار کنیم. به تعبیر  رفص  عنوان وسیلۀ با رانندۀ تاکسی یا یک کارگر به ماندر قراردادنباید 
 .4استمتفاوت یا یک دوچرخه سواری  رانندۀ تاکسی با حیوانِ ،دیگر

ضمّ سی مت شدنِ نرابطۀ جن سئله آفردیگری  تبدیل  ست که اخلاقاً م شیء ا ست،  نیبه  ا
این  استتت. (5)شتتئ رفو ابزار صتتِ  وستتیلهعنوان ن رفتار با خود و دیگری بهچراکه متضتتمّ

ستلزم  سویی م ست و از  سانیّت در تقابل ا ضعیّت ظاهراً با معیار کانتی اخلاق در فرمول ان و
 :شودم متناقضِ مالکیّت بر خود میمفهو

                                                           
1. Eine vorlesung uber ethik 
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ای به کار برد؛ زیرا ذات وستتتیله عنوانبهتواند ذات خود را پس، انستتتان نمی»
انسان نسبت . مالکیّت 6یک شئ، مالک خود نیست عنوانبهانسان شئ نیست. انسان 

یک مفهوم متناقض استتتت .... او حق ندارد م لاً یک دندان یا یک عضتتتو  ́به خود
سی  شد. حال، اگر ک صدبهبدن خود را بفرو ضای میل  ق سیلۀ ار منفعت، خود را و

مصتترف  ́یک شتتئ عنوانبهفروشتتی[ خود را ]م لاً، در تن جنستتی دیگران قرار دهد
شخص دیگری توانسته  کهینحوبهست، کرده است و خود را به شئ تبدیل کرده ا

استتت با استتتفاده از او میل خود را تستتکین دهد؛ چنانکه گویی از گوشتتت خو  
برای رفع گرستتنگی خود استتتفاده کرده استتت.... در این صتتورت، شتتخصتتیّت او 

و انسانیّت او به خطر افتاده است .... این نحوۀ ارضا کردن میل  دار شده استخدشه
 (.225:1388)کانت،  «هرزگی جنسیجنسی عبارت است از 

با این تصتتویر ممکن استتت به نظر برستتد که کانت با رابطۀ جنستتی با رضتتایت طرفین و 
ازدواج »و « بالینیهم»نامد و در عرف می« زیستتتتیهم»بدون ازدواج قانونی )آنچه خودِ او 

نیستتت. استتتدلال او علیه این نوع رابطۀ  گونهنیاشتتود( موافق استتت. امّا خوانده می« ستتفید
 آوریم.جنسی را در بخش دیگری می

سی  ست   صورتبهامّا آیا ازدواجِ قانونی، برآوردن میل جن سیله قرار دادن دیگری نی و
ضعیّت نامطلوب اخلاقی را مرتفع کندآیا ازدواج می ست نایی بر فرمول  تواند این و یا اینکه ا

 انسانیّت و کرامت آدمی است 
سی، با دیگری  ست: اگر در رابطۀ جن سش چنین ا سخ کانت به این پر عنوان به صرفاًپا

ست، مگر با تبادل  ست خطا ا سی در نگاه نخ ست. لذا، رابطۀ جن شود، مجاز نی سیله رفتار  و
های یکدیگر استتتتفاده توانند از بدنمیخودهایمان در ازدواج. آدمیان فقط در نهاد ازدواج 

 ،Altman, 2010عنوان موجودات عاقل به یکدیگر احترام بگذارند )به حالنیدرعکنند و 

حقّ  نیبه زوجدر آن که  استدر قبال شخص  یازدواج، حقّ حقّ .(,Brake 2021به ننل اا:�
صا تیمالک س صیبر خ شد یالعمر مطور مادامرا به گریکدی یجن س ۀرابط ازدواجو بخ  یجن

شتتخص از  ک]در رابطۀ جنستتی[ ی کهیدرحال. دهدمیت قرار یّانستتان را ستتازگار با حرمت
از او  که یکستت]با ازدواج[  ،استتت ءیشتت ]یگرید[ ایگوشتتود که یمنتفع م ینحوبه یگرید

یمباز را خودش کیهر وضتتع نیا در رای؛ زاستتت خود منتفع شتتدهۀبنوبه ،ستتود برده شتتده
را با عدالت سازگار  این حقوق رابطۀ جنسی نکهی. بااردیگیم بازپس را تشیّشخص گرداند و
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 ۀمگر اینکه با انگیز است،هرگونه فضیلتی آشکارا فاقد ل متأهّ شخصجنسی  رابطۀکند، می
–Metaphysics of Morals, 1797–98, Ak 6:277–79, 6:424م ل انجام شتتتود )تولیدِ
 )))),Brake :2021، به للل لل 427

بدین ترتیب، مبدأ عزیمتِ کانت به مقولۀ ازدواج چیزی جز میل جنستتتی نیستتتت. او از 
حال، ازدواج را کند، امّا درعینهمان اوّل حستتتابِ دوستتتتی و عشتتتق را از ازدواج جدا می

داند که توأمان دغدغۀ او را در باب حرمت انستتتانیّت )و مفهومی مشتتتروع و اخلاقی می
ش سی تأمین میکرامت آدمی( و ارضای م کند. با قراردادِ ازدواج، دو نفر به هم روع میل جن

خود را در اختیار دیگری قرار دهند و حق دهند که در شتترایط برابر تمامِ شتتخصِ اجازه می
های آن شخص ها و سعادت و خوشیتصرّف در کلّ شخصیّت دیگری شامل تمام موقعیّت

خصیّت کسی تصرّف کنم، مستلزم این است شود. اگر من حق داشته باشم که در تمام شمی
که حق داشته باشم که در جزئی از بدن او، یعنی اندام جنسی، برای ارضای تمایلات جنسی 
خود تصتتترّف کنم، امّا من حقّ تصتتترّف در کلّ شتتتخصتتتیّت دیگری را از کجا به دستتتت 

با قراردادِ ازدواج. آورده به احالنیدرعام   نت، ازدواج اگر  کا یدِم ل ، از نظرِ  نگیزۀ تول
 که مجاز است. هرچندنباشد، واجد فضیلت نیست، 

 طرح یک اشکال: امتناع مالکیّت بر خود و واگذاری آن در ازدواج
ها پردازد و به آنای که به نقدهای وارد بر تصویر کانت از ازدواج میدر مقاله 1یپاپاداک نایل

کند دهد، به پارادکستتتی که ظاهراً در تصتتتویر کانتی وجود دارد، اشتتتاره میپاستتتخ می
(2010Papadaki,.)7  ِناقض بودنِ مفهوم ّت بر خود»این تصتتتویر مستتتتلزمِ مت و نیز « مالکی

لب ازدواج استتت. به تعبیر ستتاده، اگر کانت مالکیّت بر خود واگذاریِ خود به دیگری در قا
اشتتتکال این  پاپاداکیکند  داند، چگونه آن را با ازدواج به دیگری واگذار میمعنا میرا بی

 8کند:بندی میرا چنین صورت
 .کندزن شخص خود )بدن و خود( را به شوهرش واگذار می. 1

 .دهدشوهرِ خود است، از دست میزن شخص خود را که اکنون در مالکیّت . 2

 .امّا زن مالکِ شوهرش است که او مالکِ شخص خودش است. 3

 آورد.پس، زن شخص خودش را )از طریق شخص شوهرش( دوباره به دست می. 4

                                                           
1. Lina Papadaki 
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 رود.همین استدلال دربارۀ شوهر نیز به کار می

 ,Papadakiکند نامد، چنین تقریر میمی 1«شتتیءشتتدن»پاپاداکی دیگر اشتتکالی را که 

2010, 283(:) 
به شتتتوهرش تملیک می)زن شتتتخص خودش . 1 کند و اجازه بدن و خود( را کاملاً 
 دهد که شوهرش مالک او شود.می
 شیء شده است. بیترت نیبدزن مملو ِ شوهرش است و . 2
 دهد.خود را از دست می« شخصِ»زن . 3

 شود.همین استدلال دربارۀ شوهر نیز طرح می
کند که این ستتعی می 2کُرستتگاردنزد  یافتهعامل وحدتاستتتفاده از مفهومِ پاپاداکی با 

با یک اراده تبدیل  ́ها را رفع کند. به نظر او، در ازدواج، زوج با تحوّلی به یک هویّتاشکال
 :دیگویمشوند. خودِ کانت می

شخصیّتِ خود را به دیگری واگذار کنم و  شخصیتّ جابهاگر من تمام  ی آن 
و از این طریق  امبه دست آورم، دوباره شخصیّت خود را به دست آورده دیگری را

به مالکیّت دیگری  کهیدرحال؛ زیرا امافتهیدستتتتبه شتتتخصتتتیّت خود  خود را 
از این طریق  ام. پس، خود راام، در مقابل، او را به مالکیّت خود درآوردهدرآورده
م که شخصیّت خود را به او اام؛ زیرا شخصیّت کسی را به دست آوردهحفظ کرده

شتتتوند. در این ، هر دو نفر از یک وحدتِ اراده برخوردار میبیترتنیابهام. داده
ست که  سعادت و  ́تنهایی و بدون طرفِ مقابلاز دو طرف به کیچیهصورت ا از 
حادی به اتّ ́تمایل جنسی به برکت انسانیّتشوند. ]در ازدواج[ شادی برخوردار نمی

یابد جنستتتی جواز اخلاقی میحاد، ارضتتتای میل د که در پرتو این اتّآورَد میوجو
 .(228: 1388)کانت، 

گیرد که اگر من همۀ کمک می 3نرمَهِآلتمن نیز در مقالۀ خود از این استتتتعارۀ باربارا 
اینکه شما همۀ مدادهایتان را به من بدهید، مدادهایی که به  شرببهمدادهایم را به شما دهم 

 (.Altman, 2010: 315) شودام باز مال خودم میهشما داد

                                                           
1. Objectifying 
2. Christine Korsgaard 
3. Barbara Herman 
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 ها و روابط جنسیِ ممنوع از نظر کانتازدواج
سری  شی از  جهتنیازامخالفت کانت با چندهم ست که هر زنی بخ ستلزم آن ا ست که م ا

کند که آن زن تمامِ وجود خود را به او تسلیم میعنوان شوهر داشته باشد، درحالیمرد را به
(. ]همین 228:1388و لذا حق دارد که تمام شتتتخصتتتیّت آن مرد را داشتتتته باشتتتد )کانت، 

 9ی هم اقامه کرد.[چند شوهرتوان در مورد استدلال را می

ن از تمایلات منحرف و تفصتتتیل به «تمایلات نکوهیده»عنوان تحت  هادر ت در کا
سیِ خلافِ اخلاق بحث می سیِ خارج از نظام  هر نوع ارضای»زعم او، کند. بهروابط جن جن

(. 230: 1388)کانت، « ازدواج ستتوءِ استتتعمال میل جنستتی و بنا براین تمایلِ نکوهیده استتت
به دو  ثانوی ]= عادت و عرف[ و خلافِ طبیعت دستتتتوی تمایلات نکوهیده را  ۀ طبیعت 

و تحت قسم  ۰1ی، زنای محُصَنه و ازدواج با محارمنیبالهماز ́ کند. تحت قسم اوّلتقسیم می
ها بحث و علیهِ آن ́ی و رابطۀ جنستتتی با حیواناتخواهجنسهم، ۱1از خود ارضتتتایی ́دوم

 کند.استدلال می
نه به معنای نقض  ترین تعهّدی استتت که ازدواج استتت. چون ازدواج بزر زنای محُصتتَ

 گیرند و تا پایان عمر باید بدان وفادار باشند )همان(.دو نفر به عهده می
با محارم در یک قاً مورد ازدواج  ́ ی مشتتتروببه نحوممنوع و در دیگر موارد هم  مطل

تا با نژادها و اقوام دیگر  تنفّر از ازدواج با محارم را در دل ما نهاده است ́ممنوع است. طبیعت
ی بیش از حدّ جامعۀ بشتتری نشتتویم. ممنوعیّت ازدواج بین کدستتتازدواج کنیم و موجب ی
مطلق و به جهتِ مراعات حرمت در تمام طول حیات استتت. دلیل  به نحووالدین و فرزندان 

دیگرِ حرمت این نوع ازدواج آن استتت که رابطۀ جنستتی عامل انقیاد و وابستتتگی دو طرف 
طرفه است؛ زیرا فرزندان باید مطیع والدین خود است، ولی انقیادِ بین والدین و فرزندان یک

 (.229، 1388باشند )کانت، 
دو نفر )خصوصاً وقتی قصدِ تولیدِم ل در میان نباشد( با آنکه  1بالینیِمخالفت کانت با هم

ر اسا  این استدلال دهد، بشدن و وسیلۀ صِرف شدنِ طرف مقابل در آن رخ نمیظاهراً شئ

                                                           
۱ ./Concubinatum Concubiangeفرهنگستان ادب و زبان  شناسیِگروه جامعه ۀپیشنهاد ́؛ این معادل

 «تعهمُ»و  «صیغه» هایرا نیز برای آن آورد. شاید معادل «گیریمعشوقه» و« خوابگیهم»توان فارسی است که می
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و  انگیزۀ جنسی جریان یافته است و نه بر اسا  انسانیّت بر اسا است که تمایلِ فرد صرفاً 
که بخشتتی از وجودِ خود را وقف  ناپذیر استتت. کستتیانستتانیّت امری بستتیط، یگانه و تجزیه

سان نه بر ان ́بالینیدیگری کند، تمامِ هستی خود را وقف دیگری کرده است. امّا از طریق هم
تمامِ وجود دیگری، بلکه فقط بر جزئی از وجودِ او؛ یعنی، بر اندام جنستتتی او حقّ تصتتترّف 

یت او را به شتتئ تبدیل مند میدارد، امّا در عمل از تمامِ وجود او بهره شتتود و کلّ شتتخصتتّ
بالینی بدون لحاظ کردن غایت طبیعت؛ (. از سوی دیگر، این هم229، 1388)کانت،  کندیم
 (.88: 1393کانت، )ی، تولیدِم ل و بقای نوع، جایز نیست یعن

یا  می با خودکشتتتی ق یده را  مایلات نکوه نت قبح ت چه خودکشتتتی کا ند. اگر ک
و کانت با ادلۀّ گوناگون  -تواند مرتکب شود ترین عملی است که یک انسان میوحشتنا 

، فقرۀ 1402)کانت،  داندخطا می ́های امر مطلقدر آثار مختلفش آن را بر استتتا  فرمول
ها کمتر وقیح به پستیِ تمایلاتِ مذمومِ خلافِ طبیعت نیست و در مقام مقایسه با آن -( 429

شی ست، چراکه در خودک شتن می ́ا سارت و لجاجت از خوی ستفرد با ج کم از گذرد و د
ضعف ضع  سلیم انگیزه́ مو ست، بلکه بهت شده ا شه های حیوانی ن شجاعانه همی عنوان اقدامی 

عفتّی که انستتتان را گذارد، امّا بیجایی برای حرمت انستتتانیّت در شتتتخصِ خویش باقی می
کند، باره تبدیل میفقط او را به موجودی لذّتکند، نهکاملاً تستتتلیم تمایلات حیوانی می

صتتتورت موجود دهد؛ یعنی، بهمقام ضتتتدّیّت با طبیعت قرار میحال او را در بلکه درعین
 گیرددهد و در ردیف حیوانات قرار میو لذا تمام حِرمت خود را از دستتتت می انگیزنفرت
 (.87: 1393و  232-231: 1388کانت، )

نت در بخش دوم از  عۀکا عدالطبّی حتِ اخلاق ماب بال خوی»، ت مل در ق کا کالیف   شت
معتقد « هتک حرمت از طریق آلودگی به شتتتهوات»با عنوانِ « حیوانی یک موجود عنوانبه

ست سی را طبیعت برای بقای نوع تعیین کرده ا شق و میل جن ست که ع سد: و می ۲1ا آیا »پر
شخصی معینّ تابع محدودیّت سی در وجود  ستفاده از قوای جن ست یا ا های قانون تکلیف ا

صِرف ́ آن غایت]اینکه[ شخص مجاز است ]که[ بدون لحاظ کردن  از صفات جنسی برای 
تواند شتتتخص دیگری را وستتتیلۀ التذاذ خود قرار تأمین لذّت حیوانی بهره ببرد. انستتتان نمی

                                                           
وجه جنبۀ رسمی ندارد، هیچبالینی بها تفاوت در این است که همآن باشد، امّ در فرهنگ ما بتواند متناظرِ

 ت دارد.شرعی رسمیّ کم در عرفِصیغه دست کهیدرصورت
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دو نفر اندامِ  ́آن موجببههای قراردادی مشتتتروع که دهد، مگر در چارچوب محدودیّت
 (.86-85: 1393)کانت، « کنندخود را با یکدیگر مبادله می

های کانت در گیریکند که بستتتیاری از ستتتختنقل می نرمَهِ باربارالِ از قو وود نآلِ
شی از نیاز به محدود کردن فعالیّت سی، نا سی، اخلاق جن ست که آدمی به نحوهای جن ی ا

 کهچنان(. Wood, 2008: 226)خصتتوصتتاً زنان( را در برابر رفتار تحقیرکننده حفظ کند )
گوید، اینکه ازدواج در اندیشۀ کانت در عین اینکه نهادی برای استفادۀ ابزاری پاپاداکی می

استتتت، پارادکستتتیکال به نظر  دییمورد تأ ای اخلاقی وو انتفاعی از دیگری استتتت، رابطه
 (.105: 1400آمیز است )نهاما ، که مفهوماً تناقض« دوستیِ ابزاری»رسد؛ مانندِ می

 لسفۀ کانتجایگاه عشق در ف
و تحلیل قرار گرفته است: عشق به خود  موردبحث́ های مختلف عشقدر فلسفۀ کانت گونه

(. عشق Rinne, 2018)حُبّ ذات(، عشق به خدا، عشق جنسی و عشق به همسایه )همنوع( )
، فقرۀ 1402به خود در ضمن وظایفی که ما در قبال زندگی خود داریم، آمده است )کانت، 

کند (. کانت در م ال اوّل برای وظایف ما در قبال خودمان به فردی اشتتتاره می67، ص 422
ضابهکند، که با آنکه ناملایمات او را به خودکشی ترغیب می ی حُبّ ذات میل دارد که مقت

رها شتتود، امّا وظیفۀ او )یعنی، ارتقای حیات( بر استتا   هامحنتکوتاه کند و از عمرش را 
 کند.های قانون کلّی و انسانیّت، او را از این کار منع میفرمول

ساساً عشقآیا وظیفۀ عشق ورزیدن در قبال دیگران به ورزی متعلَّق طور عام داریم  آیا ا
سخ )ظاهروظیفه قرار می سشگیرد  کانت دو پا بیِِر،  به نظرِ دهد.ها میاً متعارض( به این پر

کانت در مواجهه با عشق گرفتار پارادکس است. از سویی، دوستی و عشقِ متقابل را امری 
مبادا در زندگی انتظار دهد که از سویی دیگر، پیوسته هشدار می وداند حق و ضروری میبه

 13.(205-201: 1390، ریِعشق واقعی را تجربه کنیم )بِکه داشته باشیم 
ورزی و محبّت را تحت وظایف ناقص ما در وظیفۀ عشتتتق مابعدالطبّیعۀ اخلاقکانت در 
آورَد و آن را در مقابلِ وظایف کامل در قبال دیگران که تکلیفِ احترام قبال دیگران می
به دیگری 448دهد )فقرۀ استتتت، قرار می (. توازنِ بین این دو وظیفه، یعنی وظیفۀ عشتتتق 

دارد که باید  به همراهنزدیک شتتدن( و وظیفۀ احترام )حفظ فاصتتله(، این تذکار کانت را )
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کنیم، یاریِ ما از خطرِ مراقب باشتتتیم که اگر به دیگری از ستتترِ عشتتتق و محبّت کمک می
 احسا  شرمساری و تحقیرِ دیگری در امان باشد.
ربطی به « رامت آدمیک»در فرمولِ  “انستتتانیّت”از طرف دیگر، توجهّ کانت به مفهومِ 

و ارادۀ خدمت به دیگران « ارادۀ نیک»وظیفۀ عشتتق به دیگران ندارد. انستتانیّت تحتِ مفهومِ 
ی امروزی خالی به معنا« عشتتتق اروتیک و رمانتیک»اخلاق نیز از مفهومِ  14گیرد.قرار می

 .دهدیمقرار  2“گریزعشقفیلسوفانِ ”کانت را در زمرۀ  1بیِِر تاَنِاست. به این معنا، 
اخلاقی  تواند بپذیرد که وظیفۀاگر عشتتق را میل بدانیم، از جهت دیگری هم کانت نمی

ما کیفیّگیرد. به آن تعلّق می یال  نت، ام کا یکبه نظر  پاتولو  ند ۵1ت  بدنی( دار  ،یعنی ؛)
 شوند و صرفاً هستند، گرچه همواره در نادیده گرفتنِ که امکاناً بر ما عارض می رویدادهایی

 ،ها اجتناب کنیماز اثر پذیرفتن از آنکه آزادیم، قادر نیستیم  شانیا ایستادگی در برابر هاآن
ستِدر میلی چون میل و بی ست. ما مکلّ د شتنِخودمان نی ستیم،  ف به دا عواطف اخلاقی نی
را آن عواطف  ́ناگزیر از پیش ́قانون اخلاقی در درون خویش آگاهی از وجودِ لیچون به دل
 (.195: 1389 وان،ی)سال داریم

ست که بتوان به  ست، چیزی نی شق( از آن حیث که میل ا شتن )ع ست دا ...دو
میلی ما را بدان سوق نداده  هرچند –آن حکم کرد، امّا نیکوکاری از روی تکلیف 

ضه کند سرکش با آن معار شد و حتیّ کراهتی طبیعی و  ست عملی و  -با محبّتی ا
عال ) نه از روی انف عل و  ند  (پاتولوژیکتابع ف نه در ب جای دارد و  که در اراده 

شونده. احسا ؛ محبّتی که در مبادی فعل پایه دارد و نه در احسا ِ همدردیِ زائل
شتنی است که می  ،1402 کانت،)توان بدان حکم کرد. آری، تنها چنین دوست دا

 .(399 ۀفقر
 عشق دیبا چون یاولقیطربه]که[  کنمیم اراده رایز بورزم، عشق توانمینم من
: 401 ۀفقر ،1393 کانت،) استتت حالمُ منطقاً دنیورز عشتتق فیتکل پس ،... بورزم
58-59). 

                                                           
1.Annette Baier 
2. philosophical “misamorists” 
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 نتیجه و تلخیص
گونه تقریر، توان اینهای کانت در باب میل جنستتتی، رابطۀ جنستتتی و ازدواج را میآموزه
 بندی و خلاصه کرد:صورت
سان تمایلی به دیگران دارد . 1 سان  ́جنسی(. این میلمیل )ان طبیعی است و برخلافِ نظر قدّی

 کنند، کسی که فاقدِ این میل است، ناقص است.که میل جنسی را تقبیح می

 شخصی دیگر را تا آنجا دوست دارد که به او تمایلی داشته باشد.́ انسان. 2

. فرق عنوان انستتان دوستتت داشتتته باشتتد، دیگر پیر و جوان و ..دیگری را به ́اگر شتتخص. 3
 ندارد.

یک  نامید، بلکه فقط« عشق»توان آن را اگر دوستی صرفاً از جهتِ میل جنسی باشد، نمی. 4
 است.« میل»

دوستی و فقط برای ارضای تمایلاتش به شخصی میل جنسی داشته اگر کسی بدونِ انسان. 5
ودِ او رود که وقتی او را به چنگ آورَد و آتش شتتتهوتِ خود را در وجباشتتتد، بیم این می

 فرونشاند، او را مانند تفالۀ لیموترشی که عصارۀ آن را کشیده باشد، دور بیندازد.

در  ودوستانه است دوستی پیوند داشته باشد، متوجهّ اهداف انساناگر میل جنسی با انسان. 6
 16غیر این صورت، انسانیّت را تنزّل داده است.

سانیّت را نمی. 7 سانی دیگر و اعضای ان سیلۀ التذاذ و اهداف خود قرار داد، مگر به  توانان و
 یعنی، به میل او(.)شرب حفظ آزادی او 

تواند با تمایلی دوطرفه به رابطۀ جنستتی با دیگری بپردازد  امّا انستتان تا چه حدودی می
 کند.این پرسش است که کانت را به مقولۀ ازدواج نزدیک می

ست، روسپی. 1 سان که با رضایت  هرچندگری جایز نی شخصیّت ان شد، چراکه به  طرفین با
گری متضتتمنّ مفهومِ متناقضِ مالکیّت بر خود استتت. اگر انستتان رستتاند. روستتپیزیان می

و شیء تبدیل کرده و  لهیوسبهاعضای خود را به دیگری در مقابلِ پول واگذار کند، خود را 
 17دچارِ هرزگی جنسی شده است.

صرفاً برای ارهم. 2 سیِ یکدیگر نیز جایز نیست، چون تمایلِ فرد بالینیِ دو نفر  ضای میل جن
سا صرفاً  سانیّت و با غایت طبیعی میل  بر ا سا  ان ست، نه بر ا سی جریان یافته ا انگیزۀ جن

 جنسی؛ یعنی، تولیدِم ل برای بقای نوع، هم در تقابل است.
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ناپذیر[ است. کسی که بخشی از وجودش را وقف دیگری امری یگانه ]و تجزیه́ انسانیّت. 3
تواند بخشتتی از وجودِ خود را کند، تمامِ هستتتیِ خود را وقفِ او کرده استتت. انستتان نمی

 .عنوان وسیله به کار برَد، مگر اینکه با تمامِ انسانیّتِ خود چنین کندبه

 هانوشتپی
، به ایرادی رایج )م لاً از سوی نیادگذاری مابعدالطبیعۀ اخلاق کانتراهنمای خواندن بگایر در تتتت 1

پژوهانی همچون آلن وود( به اخلاق کانت اشاره دارد به این مضمون که گرچه ضابطه قانون کانت
تواند مبنایی مناستتتب برای وظایف کامل و عموماً ستتتلبی مانند ممنوعیت وعدۀ دروغین به کلی می

سازد. آلن وود د وظایف ایجابی و ناقص مانند نیکوکاری را بهتواندست دهد، اما نمی خوبی موجه 
ستدلال می صول خاص را بها عنوان هنجار کند که از صرف این واقعیت که ما ممکن است برخی ا
توان مستتتتقیماً این امر را نتیجه گرفت که ما باید اصتتتل هنجاری دیگری را انتخاب برنگزینیم، نمی
توان به این نتیجه پل زد که ، نمی“نکن گاه به افراد نیازمند کمکهیچ”ن اصتتتل که کنیم. م لاً از ای

ضی مواقع به برخی از افراد کمک کن” ست، زیرا کذب “بع شتباه ا ست این نظر ا ؛ اما گایر معتقد ا
در مورد فرمول غایت گایر (. 233: 1396گایر، ؛ر. ) یک قضتتیه مستتتلزم صتتدق نقیض آن استتت

 نیز به چنین ایرادی اشاره دارد:نفسه )انسانیّت( فی
تواند موجد وظایف سلبی باشد یعنی وظایفی که بر اسا  آن نفسه فقط میظاهراً ضابطه غایت فی»

سازیمما نباید به دیگران لطمه بزنیم یا آزادی آن ست. ها را محدود  ، اما منظور کانت چیز دیگری ا
ای کمک کند که موجودات پیشتتبرد غایات ویژهکه این وظیفه ایجابی را دارد که به تحقق یا همین

 (.160)همان:  «اندعقلانی آزادانه در فرایند تحقق انسانیتشان انتخاب کرده

سالِمِن ) تتتتت2 شق )اروتیک(»( در مقالۀ Robert C. Solomonرابرت  ضیلتِ ع برای دفاع از این  «ف
کند که حدودِ عشقِ اروتیک را مشخص کند. مدّعا که عشقِ اروتیک فضیلت است، ابتدا سعی می

تردید، میل کشتتیِ تند و تقابلی بین ارو  و آگاپه، معتقد استتت که بی¬او ضتتمن مخالفت با خط
آیا میل جنسی جنسی بخشی انکارناپذیر از عشق رمانتیک است، هرچند که مطلقاً روشن نیست که 

منشتتأِ آن عاطفه استتت یا مَحمِلِ آن. به نظر او، ارو  )و نه ستتکس( تمامِ احستتاستتات و عواطف 
طورکلی عبارت استتت از نوعی گیرد. وجه ممیزّ ارو  بهشتتخصتتی و بستتیار صتتمیمانه را در برمی
سمانی ) شبه ج شدیدِ  سا   شش و اح ست دارید، quasi-physicalک ( به فردی خاص، یا اگر دو

گذرانی سکس را نیز نباید نیاز یا عملی برای تولیدمِ ل یا خوش«. کشش و شوقِ در آغوش گرفتن»
دانستتت، بلکه ستتکس نوعی بیان استتت، امّا بیانِ لذّت یا ترجمانِ نیازی فیزیولو یک نیستتت؛ بیانی 

ست مُحاب در ایده شق به ا ضیلت بودنِ ع ست. ف شق ا صاً بیان و ترجمان ع  سببها و محتوا، خصو
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(، فضایل Alasdair MacIntyreاینتایر )تبع مکرغمِ آن. البتّه، سالِمِن، بهتمایلات جنسی است، نه به
ها و کنند. ویژگیهای مختلفی ایفا میداند که در جوامع مختلف نقشرا اموری تاریخی و تابع می
تبع آن، تلقیّ بهو « افتندجا می»های مختلف در متن جوامعِ مختلف ¬تمایلات جنسی هم به صورت
سالِمِن کانت را در شمار کسانی قرار میخوشِ تغییر می¬از عشق و ازدواج نیز دست دهد ¬شود. 
ای برای رفع خواهش «ابژه»طرف مقابل صرفاً ́ اند که در مناسبات جنسیکه دچارِ این پندار نادرست

داند، آن را آدمی میو دفع هو  استتت. ازآنجاکه کانت تمایلات جنستتی را موجب تحقیر ماهیّت 
ناپذیر در توان گفت که کانت به این شتتترّ اجتنابپذیرد. به تعبیری، میصتتترفاً در قالب ازدواج می

دهد. به نظر ستتالِمِن، کانت از وجه دیگری نیز عشتتق رمانتیک را قالب ازدواجِ قانونی رضتتایت می
که عشتق امری جزئی؛ درحالی شتتناستتیِ او امر کلیّ استتت، نه¬کند، چراکه پارادایم اخلاقطرد می

شیدنِ  ست از برک شق عبارت ا ست. این ع شخص و جزئی ا رمانتیک و اروتیک کاملاً معطوف به 
کند که ¬عادی و است نایی )و البتّه، به نظر سالِمِن، کسی که سعی میای فوقیک فرد عادی به مرتبه

اخوشتتایند استتت. به تعبیر برنارد با همه، ازجمله معشتتوقِ خود، یکستتان رفتار کند، موجودی کاملاً ن
کند که بینِ یک غریبه و همسرِ خود که هر دو ¬(، کسی که سعی میBernard Williamsویلیامز )

شدن  ست(. در حالِ غرق  سرِ خود را نجات دهد، دیوانه ا شخصی، هم صول و نه عاطفۀ  اند، طبق ا
ست که آندهد و معتقد سالِمِن یونانیان را هم در مقابلِ کانت قرار می سی بیش ا سی را ب ها میل جن
کردند، دانستتتند و لذا آن را تمایلی ضتتدّفضتتیلت تلقیّ نمیاز تمایل به عمل جنستتی ]= ستتکس[ می

کند هرچند که در رسالۀ مهمانی، در مقابلِ آلکیبیاد ، سقراب الگوی دیوتیماییِ عشق را مطرح می
ی، شتتور جنستتی، فرونهاده یا انکار ترین وجه آن؛ یعنکه در آن گرچه عشتتق فضتتیلت استتت، مهم

شق¬می ساله ع صه اینکه در آن ر سکس ́شود. خلا  ́شود و درنهایت، ارو شده میزداییامری 
شتتود به شتتوق به فلستتفه. البتّه، ستتالِمِن معتقد استتت که آنچه ستتقراب از قول دیوتیما نقل تبدیل می
 (.145، 122-121، 113، 109، 103-100: 1390کند، رأی افلاطون نیست )سالِمِن می

3. Mutual exploitation 
سیر اخلاق تتتتت4 شروح و تفا شاره می¬در  سی کانت به این نکته ا سیار « صرفاً»شود که قیدِ ¬شنا ب
عنوان کند این استتت که با آدمیان فقط بهدقت آورده شتتده استتت. آنچه فرمول انستتانیّت منع میبه

را وسیلۀ برآوردن مقاصدمان ندانیم، چراکه زندگی آدمی ها وسیله و ابزار رفتار نکنیم، نه اینکه آن
ستفاده از توانایی ساختار روانی( بدون ا شوار ¬های دیگران ناممکن یا دست¬)با این امیال و  کم د

است. نکته موردِنظرِ کانت این است که بینِ استفاده از اسب و ماشین و رانندۀ تاکسی برای رسیدن 
حال که وستیلۀ ما برای رستیدن د که در مورد رانندۀ تاکستی درعیناین تفاوت وجود دار ́به مقصتد

گونه نیست. علاوه ¬شود، ولی در مورد اسب ایننفسه رفتار می¬عنوان غایتِ فیغایت است، بهبه
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کنیم که م لاً با پرداخت بر اینکه به هنگامِ به کار بستتتتنِ تواناهایی عقلیِ یک انستتتان با او توافق می
ستفاده از او را بهشد¬کرایۀ توافق سون، ه ا سازیم )جان سیله مجاز  (. در مورد 51-50، 1395منزلۀ و

 تواند استفادۀ ابزاری از دیگری را توجیه کند.¬هم می« صرفاً»ازدواج هم قیدِ 
سی تتتت5 شیءسازیِ جن شته است، از فمینیست ́تلقیّ کانت از ]معُضلِ[  ها تا تأثیر و نفوذی وسیع دا

 (.Brake 2021قانون طبیعی ) پردازان جدیدنظریّه
 چنین است:« مالکیّت بر خود»استدلال کانت بر پارادکسیکال بودنِ  ت6
تواند جهت که شخص و دارای شخصّیت است، موضوع یا سو ۀ ادرا  است که میانسان ازآن 

بود، شتتیئی بود که ¬عنوان مِلک در تصتترّف داشتتته باشتتد. حال، اگر انستتان مِلک خود میچیزی به
تواند مِلک باشد، زیرا ممکن توانست مِلک خود باشد. امّا انسان شخص است ]، نه شئ[ و نمی¬می

ست که موجودی در آن واحد شد )کانت،  ́نی شد؛ یعنی، مِلک و مالک، هر دو، با شئ با شخص و 
225:1388.) 

کند که با قرار دادن رابطۀ جنسی در ظرف دوستی، با مختصاتی پاپاداکی در این مقاله سعی می تتت7
شتتتمارد، ظرف دیگری برای جوازِ رابطۀ جنستتتی در اندیشتتتۀ کانت میکه کانت برای دوستتتتی بر

 وپا کند.دست
نتیان در عهد رستتد که این نظرِ کانت به این بخش از رستتالۀ اوّلِ پولس قدّیس به قرَُ. به نظر میتتتتت8

شوی ست: زن اختیاری بر پیکر خویش ندارد، بلکه  شوی نیز  ́جدید نزدیک ا ست.  اختیاردارِ آن ا
 (.836: 1387اختیاردارِ آن است )عهد جدید،  ́اختیاری بر پیکر خویش ندارد، بلکه زن

ستدلال تتتتت9 سودِ تکا صر به  شق اروتیک را هم در کار میهای معا در  آورَد. نمونۀ آنهمسری ع
سریازدواج و هنجارِ تک»مقالۀ ویور و وولارد، با عنوانِ  ست: « هم ستدلال نخ ست: ا شرح ا بدین 

شد، میل به  سی با شق ک سی عا ست و اگر ک شق ا صّی دارد؛ یعنی، نمُادِ ع سی دلالت خا رابطۀ جن
شتتود که برخی امور وقتی محدود دیگری معنا ندارد و انحصتتاری استتت. در استتتدلال دوم ادّعا می

 شوند، ارزشمندترند و رابطۀ جنسی از سنخ اوّل است. شرح بیشتر در:می
Weaver, Bryan R. and Woollard, Fiona, 2008, “Marriage and the Norm 

of Monogamy”, The Monist, vol. 91, nos. 3 & 4, pp. 506-522. 
ندهمستتتری ) کانِ چ لۀ زیر، از ام قا بل، در م قا ( bigamy) ( و دو همستتتریpolygamyدر م

 طلبانه دفاع شده است:برابری
Shrage, Laurie, 2016, “Polygamy, Privacy, and Equality”, in: After 

Marriage: Rethinking Marital Relationships, E. Brake (ed.), and 
New York: Oxford University Press, pp. 160–179. 
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ه برابری زنان، رفاه بچّه و حریم کند که ادلّۀ مخالفانِ چننویستتنده ستتعی می دهمستتری، خاصتتّ
این ارزشها  ́توان از طریق ساختارهای قانونیخصوصی زناشویی را نقد کند. او معتقد است که می

و نیز صتتتمیمیّت رمانتیک را حفظ کرد. او مقالۀ خود را با این پرستتتش آغاز میکند که آیا قوانین 
حدود میکند، مبتنی بر جهل و بیخبری، تر  و پیشداوری متّحده امریکا که چندهمسری را م ایالات
 است 

ستون در مقالۀ  سری»امیلی کروک سرانه( ؛ دلیلی لیبرال علیه چندهم شق و ازدواج )چندهم ، «ع
شتتیب »پس از اشتتاره به استتتدلالهای مخالفانِ چندهمستتری، رأی کستتانی را می ورَد که با استتتدلالِ 

راه برای دفاع از گونههای دیگرِ ازدواجِ  ́جنسانادن به ازدواجِ هممدّعیاند که با مشروعیّت د« لغزنده
سری و ازدواج با حیوانات( باز می شیوهغیر رایج )م لِ چندهم بندوباری ها همه بیشود و چون این 

کند که این استدلال را سد کند و جنسان هم نامشروع است. کروکستون سعی میاست، ازدواجِ هم
 مسیر این شیب دارد. بنگرید به: تدبیری برای بستنِ

Crookston, Emily, 2014, “Love and Marriage?”, Journal of Moral 
Philosophy, 11(4): pp. 267–289. 
تعریف »به پدیدۀ چندهمستتری و تکهمستتری میتوان رویکرد تجربی نیز اتّخاذ کرد: در مدخلِ 

درصد از  75شی تجربی، ادّعا شده است که در دانشنامۀ خانواده و ازدواج، بر اسا  پژوه« ازدواج
هان ندزنی ́جوامع ج مل محقّق ( را ترجیح میPolygyny) چ تاً در ع که ضتتترور ند  ند، هرچ ده

بستتیار نادر استتت و در همان موارد هم معمولاً  ́( در جوامعPolyandry)شتتود. چند شتتوهری نمی
 (.Ihinger-Tallman, Marilian &Levinson, 2003: 1096شوهران برادرند )

کانت ازدواج با محارم را طبق غریزۀ طبیعی تماماً منحرفِ ثانوی و بر استتتا  عقل خلاف  تتتتتتت10
 (.230:1388داند )کانت، طبیعت می

داند که ابژۀ میل جنسی کانت خود ارضایی یا استمنا را سوءِاستفاده از قوای جنسی درجایی می ت11
 (.231: 1388نسان بخواهد میل جنسی خود را ارضا کند )کانت، وجود ندارد و در غیابِ او ا

 این نظرِ کانت به دیدگاه شوپنهاور بسیار نزدیک است. ت12
تردیدهای کانت دربارۀ عشق البتّه نقطۀ اوج یک سنّت فلسفی دیرپا از افلاطون، آگوستین و  تتتت13

دانند. عشقِ الاهی است نمی اشان از عشق دکارت است که عشق بشری را مصداق مفهومِ حدّاک ری
آمیز کند و راه ورود انواع مخاطرههای دیگر ایمن میهای عشقکه همچون واکسنی ما را از آسیب

 بندد.عشق را می
ممکن است که سخنان کانت در اینجا با نظر کسانی چون هاکسلی )در تصویری که از یک  تتتت14

دهد( و فروم خلط شود که در ( میBrave New Worldشهر در کتاب دنیای قشنگ نو )اهریمن
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اند. فروم معتقد است که زدهنقدِ مناسبات مصنوعی دوران معاصر غرب و انحطاب عشق در آن قلم
خود را با هم « کالاهای شتتخصتتیّتِ»ها توانند عشتتق بورزند. آندر این زمانه آدمیان مصتتنوعی نمی

شند. همهکنند و امیدوارند که معاملۀ خوبی کرده مبادله می شویی، با چیز، ازجمله عشق و روابط زنا
ست. ... در مقالاتی که دربارۀ ازدواجِ موفّق میteam workبه کار گروهی ) سند، ( تنزّل یافته ا نوی
دهند. این با وضتتتعِ استتتت که افراد بدون اشتتتکال وظایف خود را انجام می« تیم»آرمانْ اندیشتتتۀ 

دهد، فرق چندانی ندارد. او نستتبتاً باید مستتتقلّ نجام میکارمندی که وظایف خود را بدون اشتتکال ا
طلب و تجاوزکار. مشتتتاوران ازدواج به ما حال، جاهباشتتتد، همکاری کند، بردبار باشتتتد و، درعین

های زن و غذاهای گویند که شتتتوهر باید زنش را در  کند و مددکارِ او باشتتتد. او باید لبا می
خوب نیز باید بداند که وقتی شتتوهرش خستتته و ناراضتتی به  پزد، تحستتین کند. زنِخوبی را که می

اش گوش بدهد و از اینکه شتتوهرش روز های شتتغلیهای او دربارۀ گرفتاریآید، به حرفخانه می
ای فقط یک تولّدش را فراموش کرده، عصتتبانی نشتتود، بلکه حستتن نیّت داشتتته باشتتد. چنین رابطه

سد نمی« ای بنیادینقلب به قلب و رابطه»و هرگز به مرحلۀ  ماندرابطۀ لغزنده بین دو غریبه باقی می ر
اند )فروم، ( را با عشتتتق و صتتتمیمیّت اشتتتتباه گرفتهegoism adeux... و این خودخواهیِ دونفره )

گونه تفستتتیر کنیم که با تغییراتی در ترجمۀ فارستتتی(. باز، اگر کانت را این 130، 123، 111: 1380
سی در ازدوا ضایتمندیِ جن ست، فروم بهر کند: در این تلقیّ، اگر دو شدت آن را نقد میج کافی ا
همدیگر را راضتتی کنند، عاشتتقِ همدیگرند. این همان خیال واهی  ́نفر یاد بگیرند که از نظر جنستتی
شه را تا حدود  ́رایج در روزگار ماست. عشق ست. فروم این اندی سی نی نتیجۀ رضایتمندی کافی جن

سی میهای فروید میزیادی متأثر از نظریه ساً پدیدۀ جن سا ست داند که عشق را ا داند. فروم معتقد ا
ماده تأثیر  حتِ  ید خود ت پدیدهکه فرو که همۀ  های روانی را معلول باوری قرن نوزدهم استتتت 

لحاظ دانستتت، ولی به نظر فروم نستتبتِ بین ارضتتای جنستتی و عشتتق به های فیزیولو یک میپدیده
س ́معلولی-علیّ سی و کار تیمیمعکو  ا صویرِ ارضای جن برای خروج از تنهاییِ  ́ت. عشق در دو ت

ست. فروم در ادامه به نمونه شق در جامعۀ امروزی غرب ا صور انحطاب ع شی از  های دیگری از نا
کند )فروم: های دروغین و اختلالات مربوب به عشق اشاره میگونه و غیرعقلانی و عشقعشق بیمار
1380 :113-117.) 
ست که کانت در فقراتی از بنیادگذاری به کار می تتتتت15 صطلاحی ا برَد. امّا غرض او پاتولو یک ا

نوعی پدیدارهای  ́اند، بلکه مراد وی آن استتت که امیالاین نیستتت که امیال ما بیمارگونه و منحرف
 (.183 :1389کند )سالیوان، ها اعمال ما را تبیین میشناسی به کمک آناند که روان فیزیکی-روانی
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داند که مرد در ابراز میل به یک زن به جهت میل جنسی را مایۀ تنزّل انسانیّت میکانت ازاین تتتت16
ترتیب، تمایل جنستتی در خطرِ ایناو تمایل دارد. به -زنانگی  -اعتناستتت و به جنس انستتانیّت او بی

 تنزّل دادنِ ما به مرتبۀ حیوانی است.
هایی گری را در برهه¬کتاب ازدواج و اخلاق با اینکه روسپیگری از ¬راسل در فصل روسپی ت17

گوید که اخلاق در کند، بدون اشتتتاره به انگارۀ کانتی در پس مدّعای خود، میاز تاریخ تأیید می
ست از احترام به سی، فارغ از خرافات، عبارت ا ستفاده از او طرف مقابل و عدمروابط جن تمایل به ا

گری، ولو روسپی محترم ¬سا ِ شخصی، بدون توجّه به امیال او. روسپیعنوان وسیلۀ ارضای احبه
نامطلوب استتتت. امّا  ́نیز باشتتتد و خطرِ امراض مقاربتی نیز در بین نباشتتتد، از جهتِ نقض این اصتتتل

راستتل، برخلاف کانت، رابطۀ جنستتیِ قبل از ازدواج و مبتنی بر احترام را پیشتترفتی عظیم در اخلاق 
 (.88: 1387داند )راسل، می
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