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Substance is one of the fundamental concepts in the history of philosophy 

that has a history as long as the history of philosophy itself. Although this 

concept has underwent profound developments and assumed different layers 

during the centuries, because of its firm linkage with common-sense, never 

lost its significance. Since the birthplace of the concept of substance is 

ancient Greece and Greek philosophy, this essay intends to narrate an 

analytical history of the genesis of the concept in ancient Greece; then to trace 

its course of development in Christian and Islamic middle age; and finally, to 

investigate its remnants in modern philosophy. The purpose of this essay, 

however, is not merely a philosophy-historical narrative, but its secondary 

purpose is to place the concept of substance under a critical light and to report 

its fundamental critiques. Hence, we will consider the most important 

critiques, mostly proposed by Anglo-Saxon philosophers, and will conclude 

that this concept in order to have a legitimate presence in philosophy, must 

submit a fundamental reformulation.  
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Extended Abstract 

The concept of substance has played a pivotal role in the history of philosophy, spanning from 

ancient Greece to the Enlightenment era. This essay undertakes a comprehensive exploration of 

the genesis, development, and critical examination of the concept of substance within this 

timeframe, with a specific focus on the contributions of renowned philosophers such as Plato, 

Aristotle, Descartes, Locke, and Hume. By analyzing their works, we gain profound insights into 

the evolving understanding of substance and the significant critiques directed towards it. 

The essay commences by delving into the philosophical ideas of Plato and Aristotle, two 

influential figures in ancient Greek philosophy. Plato introduced the concept of substance as the 

fundamental essence that underlies the physical world. According to Plato, substances are eternal 

and immutable entities that serve as the basis for the existence of the physical realm. Aristotle, 

building upon Plato's ideas, developed a more nuanced understanding of substance. He 

distinguished between primary substances, which are individual entities, and secondary substances, 

which are universal categories that describe multiple individuals. Aristotle emphasized the 

importance of substance as the underlying essence of things, serving as a unifying principle that 

gives objects their identity. 

Proceeding further, the essay investigates the impact of René Descartes on the concept of 

substance during the 17th century. Descartes, a prominent philosopher in the modern period, 

developed a dualistic framework that posited substance as comprising two distinct entities: 

extended matter (res extensa) and thinking mind (res cogitans). This mind-body dualism laid the 

foundation for subsequent discussions on the nature of substance and its relationship to human 

existence. 

Subsequently, the essay delves into the empirical philosophy of John Locke, who presented a 

significant challenge to the traditional understanding of substance. Locke rejected the notion of 

substance as a fundamental entity and proposed that substances are merely collections or bundles 

of qualities. According to Locke, our knowledge is based on the perception of these qualities and 

their relations, rather than on an underlying substance. 

Continuing the exploration, the essay turns to the Scottish philosopher David Hume, whose 

philosophical skepticism critically examined the concept of substance. Hume raised profound 

doubts about the existence of substance as an enduring entity underlying our perceptions and 

experiences. He argued that what we perceive as substance is merely a collection of fleeting 

impressions and ideas. Hume's skepticism posed a substantial critique of the traditional notion of 

substance. 

Throughout the analysis, the essay highlights the fundamental critiques and challenges posed 

by these philosophers. Descartes' dualism faced criticism for its perceived separation of mind and 

body, raising questions about the unity of human existence. Locke's rejection of substance as a 

fundamental entity raised doubts about the ontological status of substance itself. Hume's skepticism 
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further cast doubt on the concept of substance, challenging its existence as an enduring and 

independent entity. 

In conclusion, the concept of substance underwent significant transformations and critiques 

from Plato to Hume. From the foundational ideas of Plato and Aristotle to Descartes' dualism, 

Locke's rejection of substance, and Hume's skepticism, each philosopher contributed to reshaping 

our understanding of substance. These critical examinations have revealed inconsistencies and 

limitations within the concept, challenging its traditional interpretation. 

By exploring this historical journey, we gain valuable insights into the evolving nature of the 

concept of substance and the philosophical challenges it has faced. This essay invites further 

inquiry and critical engagement with the concept, promoting a nuanced and refined understanding 

of substance within the context of philosophical discourse. 
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یکی از مفاهیم بنیادین فلسفه که تاریخی به درازای تاریخ فلسفه دارد مفهوم جوهر است. اگرچه این مفهوم در طی قرون 
های مختلفی به خود گرفت، به دلیل پیوند وثیقش با عقل عرفی هرگز  متمادی دستخوش تحولات ژرفی شد و لایه

فهوم جوهر یونان باستان و فلسفۀ یونانی است، جستار حاضر بر  اهمیت و معنای خود را از دست نداد. از آنجا که موطن م
را در دل   آن  روایت کند؛ سپس سیر تطور  را  باستان  در یونان  این مفهوم  تاریخ تحلیلی تکوین  است که نخست  آن 

دف این  وسطای مسیحی و اسلامی پی بگیرد؛ و نهایتاً بقایای آن را در فلسفۀ مدرن مورد بررسی قرار دهد. باری هقرون
ای نیست، بلکه هدف ثانویۀ آن قرار دادن مفهوم جوهر ذیل پرتوی انتقادی و روایت جستار صرفاً روایتی تاریخ فلسفه 

ترین نقدهای این مفهوم، که عمدتاً توسط فیلسوفان انگلیسی  نقدهای بنیادین وارد به این مفهوم است. از این رو به مهم 
یجه خواهیم گرفت که این مفهوم برای اینکه حضوری مشروع در فلسفه داشته باشد  وارد شدند، نیز خواهیم پرداخت و نت

 ای بنیادین تن بدهد.بندیباید به بازصورت 
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 . مقدمه1

  ست ین  یزیچ  زیجوهر ن  فیگفت که تعر  توانیرو م  نیفلسفه دارد. از ا  خیتار  یبه درازا  یخی در فلسفه است که تار  نیادیبن  یجوهر مفهوم

توان گفت یم  یریهزاران ساله دارد و به تعب  یانه یشی جوهرگرا به امور پ  یکردیاتخاذ روتوان گفت که  . بر همین اساس میآن  خیجز تار

ط متماد  یدر  رو  ییجوهرگرا  نیا  یقرون  که  عرف   کردیبوده  نما  یفهم  هدا  یندگیرا  طور  کرده یم  تیو  به  کس  یاست؛  اگر   ی که 

اساس تفکر جوهرگرا عبارت از این است که چیزی در   شد.یبه زوال عقل و بلاهت متهم م  یحتشاید    دیکشی را به نقد م  ییجوهرگرا

تری است که  بینیم ناشی از تغییرات لایۀ بیرونییابد و هرگونه تحولی که در اشیاء میذات اشیاء وجود دارد که هیچ تغییر و تحولی نمی

 اند.ه در تاریخ فلسفه غالباً از آن با عنوان »عَرضَ« یاد کرد

شد هرگز کنار گذاشته نشد.  ها به حیات خود ادامه داد و علیرغم تعابیر متفاوتی که از آن طرح میمفهوم جوهر در تاریخ فلسفه سده

دانستند جوهر در نزد بسیاری از فیلسوفان چنان جایگاه پراهمیتی داشته است که آنان تأمل فلسفی را متوقف بر تأمل در این مفهوم می 

چندان نافذ، به مفهوم جوهر وارد شده بود، در پرتو (. با وجود این، اگرچه در دوران پیشامدرن هم نقدهایی، اگرچه نه208  ،1392  )ارسطو،

عصر جدید آنگاه که بنیادهای فلسفۀ غرب به زیر تیغ نقد کشیده شدند، این مفهوم نیز از این نقدها در امان نماند. جوهر در مقام مدخل 

توان اعتماد به نفس و خودبسندگی بیش از اندازۀ آن ترین ویژگی آن را میلسفه را به مسیری سوق داده بود که اصلیورزی، ففلسفه

ها هم نبود، نشان دادند که مفهوم جوهر  برخی از فلاسفۀ مدرن با طرح نقدهایی که ایستادن در برابرشان به این آسانی  ؛ امادانست

 تواند مورد نقد نیز باشد و حتی سزاوار آن است که بالکل کنار گذاشته شود.فلسفی می هایعلیرغم ریشه دواندنش در نظام 

کنیم، و آید نخست فراز و فرودهای مفهوم جوهر از نخستین آنات تکوین آن در یونان باستان را روایت میدر آنچه که در پی می

های این ریخ فلسفه را دریافتیم، با اتخاذ رویکردی انتقادی محدودیتای حدود و ثغور این مفهوم و جایگاه آن در تاآنگاه که تا اندازه

 دهیم.  مفهوم را نشان می 

 . تکوین مفهوم جوهر در یونان باستان2

کند برای نخستین یونانی است که آنچنان که افنان اشاره می  ουσίαواژۀ عربی »جوهر« در حقیقت معرّب »گوهر« پهلوی و معادل  

(. این واژه نیز همچون اغلب  99  ،1964  مقفع وارد متون عربی شد )افنان،شاپور و به احتمال زیاد ابن دانشوران در جندیبار به دست  

در یونانی باستان برگرفته از    oυσίαواژگان فلسفی نخست استعمالی عمومی داشته و بعدها وارد واژگان تخصصی فلسفه شده است.  

εἶναι  رسد این افلاطون بود که برای  رفته است. به نظر میعنای »ثروت« و »دارایی« نیز به کار میبه معنای »بودن« است و به م

و    essentiaنخستین بار »جوهر« را به عنوان مفهومی فنی در فلسفه به کار برد و بعدها مترجمان لاتین در ازای آن از دو معادل  
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substantia  .ربارۀ درستی این ترجمه چون و چرا کرده و معادل صحیح واژۀ  البته کسانی همچون هایدگر د  1استفاده کردندυσίαo  

  2(. 47، 1962اند )هایدگر، اصطلاح »ذات« یا »جوهر«، که »وجود« دانستهرا نه به 

توان خواندند را می می  3باید اشاره کنیم که در بین فلاسفۀ پیشاافلاطونی نیز فهمی از جوهر وجود داشت. آنچه یونانیان باستان آرخه

المواد عالم را آب، و شاگردش، آناکسیماندر، چنین جوهری را  تعبیری پیشاافلاطونی از مفهوم جوهر دانست. به عنوان مثال، تالس مادۀ 

ائه داد. افلاطون در اصطلاح ایدئالیستی از بنیاد عالم ارای تفسیری بهباورانهافلاطون با نفی چنین تعابیر ماده   ؛ امادانستمی  4آپایرون

گوید. او در  پردازد و به تفصیل از آن سخن میمی  oυσίαبه توضیح معنای مد نظر خویش از مفهوم    فایدون  و  اوتیفرونهای  رساله

،  2006کند )بوسکه،  چیز حقیقتاً هست« تعریف می دهد و آن را به منزلۀ »آنچه همه را با مفهوم نفس پیوند می  oυσία،  فایدونرسالۀ  

یابد. در محاورۀ ای در آن راه نمی(. از نظر افلاطون هستیْ حقیقت یا ذاتی دارد که از هرگونه تغییر و تطوری مبرّاست و هیچ دگرگونی38

 دهد:، سقراط در محاجۀ خویش در برابر کبس برداشتش از جوهر را چنین شرح میفایدون

ماند هستیِ راستین دارد، همواره به یک حال می  سقراط گفت: آن خودِ چیزها که اندکی پیش تصدیق کردیم که

شود؟ مثلاً خودِ برابری و خودِ زیبایی دستخوش دگرگونی است، یا چون بسیط و مجرد  یا هر روز دگرگون می

 پذیرد؟ ماند و هرگز دگرگونی نمیاست همواره به یک حال می

 ماند.گمان همواره به یک حال میکبس گفت: بی

های زیبا، و همچنین چیزهای برابر، همواره ها و جامهها و اسبیزهای زیبا نیز، مانند انسان سقراط گفت: ولی چ

مانند و نه نسبت مانند یا دستخوش دگرگونی هستند و هرگز نه نسبت به خود به یک حال می به یک حال می 

 به یکدیگر؟ 

 مانند.ها هرگز به یک حال نمیکبس گفت: این

توانی ببینی یا لمس کنی یا با حواس دیگر درک کنی. ولی چیزهایی که زها را میسقراط گفت: این گونه چی

کردنی نیستند و آنها را فقط از راه تفکر، یعنی به وسیلۀ خود روح، مانند دیدنی و لمسهمواره به یک حال می

 (.  512  ،1384توان دریافت )افلاطون، می

کند که جوهر امری محسوس نیست که  ثُل افلاطون است و او خود نیز اشاره میوضوح برآمده از نظریۀ مُاین دریافت از جوهر به 

 ؛ اما توان از آن آگاهی یافتاصطلاح امری معقول و فراسوی مکان و زمان است که صرفاً به مدد عقل میبه حواس درآید، بلکه به 

ه اتفاق فیلسوفان نیز این تعریف را برگرفتند تعریف ارسطو  کننده و درازآهنگ در فلسفه نهاد و قریب بتعریفی از جوهر که تأثیری تعیین

 
 (. 199، 1987برگردانده شده است )کُنت،  substantiaو در آثار بوئتیوس به  essentiaبه عنوان مثال، مفهوم جوهر در آثار سیسرون به  1
  داند.می υσίαoشناختی با واژۀ را واجد قرابت ریشه Anwesenheitمفهوم آلمانی  وجود و زمانهایدگر در  2

3 ἀρχή 
4 ἄπειρον 
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نظر از وجود افلاطون باور داشت که قطع  1از جوهر است. ارسطو متافیزیک آموزگار خود را نپذیرفت و از اساس منکر وجود عالم مُثُل شد. 

یا   2واحدی از آنها نیز وجود دارند که او آنها را مُثُل اعلیهای کلی و امور جزئی و متکثری چون »خیر«، »زیبایی«، »عدالت« و ...، ایده

به باور ارسطو، صورتی مستقل از خودِ اشیاء وجود ندارد   ؛ اما از آنهایند 3خواند که آن امور جزئی و متکثر صرفاً روگرفتیصورت نوعی می

 ماندگار در عالم است. و جوهر در حقیقت امری درون

ترین موضوع فلسفه پرسش از چیستی پردازد و به گمانش مهم به بحث از جوهر می   متافیزیک،و    لاتمقوارسطو در دو کتابش،  

هستی یا به بیان دیگر پرسش از چیستی جوهر است. از نظر ارسطو، »آنچه که از دیرباز و اکنون و همیشه جستجو شده و خواهد شد، و  

(. او در کتاب  208 ،1392ن بدان معناست که جوهر چیست؟« )ارسطو، همیشه مایۀ سرگشتگی است، این است که موجود چیست؟ و ای

، با بررسی منطقی مفهوم جوهر به طرق گوناگون حمل یک محمول بر موضوع می پردازد و در تبیین این طرق، و در واقع تبیین  مقولات

عشر مشهور شدند: جوهر، کمیتّ، کیفیتّ، کند که بعدها از سوی حکمای مسلمان به مقولات  ماهیت اشیاء، ده مقوله را شناسایی می

 نهد:هایی روشنگر چنین پیش مینسبت، مکان، زمان، وضع، مِلک، فعل و انفعال. ارسطو مقولات دهگانۀ خویش را همراه با نمونه 

به بدون هیچگونه  نشانگرِ  بافتگی گفته میهماز چیزهایی که  یا  نشانگرِ جوهر است،  یا  شوند، هر یک همانا 

های وار سخن گوییم، نمونهکمیتّ، یا کیفیتّ، یا نسبت، یا مکان، یا زمان، یا وضع، یا مِلک، یا فعل، یا انفعال؛ گرته 

هایند: »این انسان«، »این اسب«؛ نمونۀ کمیتّ: »به درازای دو اَرَش«، »به درازای سه ارش«؛ نمونۀ جوهر این

یون«، »در ابر«، »نیمه«، »بزرگتر«؛ نمونۀ مکان: »در لوکهکیفیتّ: »سپید«، »دستوری«؛ نمونۀ نسبت: »دو بر

پوشیده«، بازار«؛ نمونۀ زمان: »دیروز«، »پارسال«؛ نمونۀ وضع: »درازکشیده«، »نشسته«؛ نمونۀ مِلک: »کفش

جنگ )ارسطو، »با  شدن«  »سوخته  »بریده شدن«،  انفعال:  نمونۀ  »سوزاندن«؛  »بریدن«،  فعل:  نمونۀ  افزار«؛ 

1390 :7-8 .)4  

گانۀ دیگر، بر جوهر ابتناء دارند و  ترین مقولهْ جوهر است و سایر مقولات، یعنی تمام مقولات نهاز نظر ارسطو نخستین و بنیادین  

توان گفت که آنچه در جوهر چیزی مندرج نباشد، جزء اَعراض  آیند. دربارۀ تعریف عَرَض می( به حساب میσυμβεβηκόςاَعراض )

 دهد: و در تقریری عَرَض را چنین توضیح میآن چیز است. ارسط

شود، اما نه ضرورتاً و نه به  یابد و به حقیقت دربارۀ آن گفته میعرض آن چیزی را گویند که به چیزی تعلق می

بیابد، این امر، یعنی  طور معمول، مانند کسی که در حال کندن سوراخی برای غرس گیاهیْ ناگهان گنجینه 

کند یک عرض است؛ زیرا آن نه ضرورتاً نتیجۀ این است و نه در پی  نکه سوراخی حفر مییافتن گنجینه، برای آ

 
فارابی   الحکیمین رأی بین الجمعترین شروح از این اختلافاتْ یترین و اساسرسد یکی از اصیلالبته عالم مُثُل صرفاً یکی از وجوه اختلاف افلاطون و ارسطو است. به نظر می 1

 آید. پردازد و در پی جمع آنها بر میگانۀ میان افلاطون و ارسطو )از جمله اختلاف دربارۀ جوهر( میباشد که اختلافات نه
2 archetype 
3 ectype 

 . ایمتر شدن متن، در آن دخل و تصرف کردهفهم سلطانی برای قابلالدین ادیبارسطو با برگردان میرشمس مقولاتها از در نقل قول  4
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یابد. یک موسیقیدان نیز ممکن است سفید باشد؛ ای میکارد گنجینهآید، و نه معمولًا کسی که گیاهی میآن می

 (. 189 ،1392)ارسطو،  خوانیمدهد، ما آن را یک عرض میاما چون این امر نه ضرورتاً و نه معمولًا روی می

کند. از نظر او تفاوت میان ، جوهر را به دو نوع اولیه و ثانویه تقسیم میمقولاتاز نظر ارسطو جوهر خود نیز تقسیماتی دارد. او در  

ند. ارسطو در  گیراند، هرگز محمول چیزی قرار نمیجواهر اولیه و ثانویه این است که جواهر اولیه، برخلاف جواهر ثانویه که همان کلیات

ای از جوهر ثانویه  ای از جوهر اولیه و انسان و حیوان را به عنوان نمونه ، فردِ انسان و اسبی معین را به عنوان نمونه مقولاتبخش پنجم 

توانند نمیتوان گفت که از نظر ارسطو جواهر ثانویه وجودی اعتباری دارند و مستقل از جواهر اولیه  کند. به بیان دیگر میمعرفی می

 نویسد:وجود داشته باشند. او می

اصلی به  نخستینولی جوهر  و  بنیادین ترین  و  گفته  ترین  به یک موضوع  نه  است که  آن  گفته،  معنای  ترین 

ای موضوع جای دارد، برای نمونه: »این فرد انسان«، »این اسب معین«. ولی جوهرهای  شود و نه در گونهمی

شوند، به آنها تعلق  شوند که چونان نوع، جوهرهایی که به معنای نخستین گفته میثانویه به چیزهایی گفته می

گنجانند؛ برای نمونه فرد انسان به نوع »انسان«  ها را در خود میهایی که این نوع دارند و به همین سان جنس

می بدین  گیردتعلق  است؛  »حیوان«  نوع،  جنسِ  اینو  جنسِ سان  هم  و  »انسان«  نوعِ  هم  »حیوان«،   ها، 

 (.  8-9 ،1390شوند )ارسطو، »جوهرهای ثانویه« خوانده می

تر کاود و حال به تحلیل جوهر از منظری متافیزیکی )و به بیان مدرنبحث از جوهر را با جزئیات بیشتری می   متافیزیکارسطو در  

به عنوان مثال در نمونۀ صنعت پیکرتراشی،    1کند. یدو معرفی مپردازد و آن را مشتمل بر ماده، صورت یا ترکیبی از آنشناختی( میهستی

منظور ارسطو از »ماده« مثلاً مفرغ، از »صورت«، شکل بیرونی پیکره، و از »ترکیب آنها« کل مشخص، یعنی مجسمه است )ارسطو،  

یابد و هرآنچه در نمی  (. آنچه در تعریف ارسطو از جوهر اهمیت فراوان دارد این است که هیچ گونه حرکتی در جوهر راه211  ،1392

آید. تغییرات  البته این بدین معنی نیست که از نظر ارسطو هیچ تغییری در جوهر پدید نمی 2معرض حرکت قرار دارد اَعراض شیء است. 

  ؛ امارود می آید و یا از میان  پدید آمده در جوهر حالتی دفعی دارند و از سنخ »کون و فساد« هستند، بدین معنا که جوهری یا به وجود می

یابد باید موضوع ثابتی مصون از تغییر )یعنی جوهر( وجود داشته باشد تا شیء در مواردی غیر از کون و فساد، در هر آنچه تغییر می 

 نویسد: می  فیزیکدگرگون شده مضمحل نشود. ارسطو در 

پذیرد از وجود به  یبدین ترتیب »فساد« »تغییری به سوی عدم« است، اگرچه صحت دارد که هر آنچه فساد م

  ، 1363باشد )ارسطو، گراید و »کون« تغییری به سوی هستی است، اگرچه خود تغییر از لاوجود میلاوجود می

175 .) 

 
م  اند. به عنوان مثال، گراهاو از دو مفهوم متفاوت از جوهر از نظر او سخن گفته  دانسته  مقولاترا عدول او از موضعش در    متافیزیکبرخی از مفسران، بحث ارسطو از جوهر در   1

 (. 1990داند )گراهام، این دو موضع را مختص به دو نظام کاملاً جداگانه می دو نظام ارسطور کتابی با عنوان د
 (. 181:  1363داند )ارسطو، البته ارسطو قایل به حرکت در همۀ اعراض شیء نیست و حرکت را صرفاً در کمیتّ، کیفیّت و مکان ممکن می 2
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تواند به حرکت درآید، کون، و با این استدلال که فساد ضد حرکت است یا باید اشاره کنیم که ارسطو با این استدلال که ناموجود نمی

که به تلخیص موضعش در باب حرکت   متافیزیک داند. او در کتاب کاپّای  و یا سکون، فساد را از سنخ حرکت نمی  حرکت دیگری است

 نویسد: پردازد، میمی فیزیکدر 

فساد نیز    ؛ اما.. .تواند حرکت باشد  اگر چنین است، کون هم نمی  ؛ اماپس ناموجود ممکن نیست به حرکت آید

ای دگرگونی حرکت نیست. زیرا ضد حرکت یا حرکت دیگری است یا سکون ... اکنون که هر حرکتی گونه 

ها آنهایی که در پیوند با کون و فسادند، در ای است که گفته شد و از اینشدن بر سه گونهاست، و دگرگون 

 (. 377- 378 ،1392ها نیستند )ارسطو، شمار حرکت

فهمی مقتضی از یک شیء نیز در حقیقت فهم جوهر آن است و بنابه سرشت تغییرناپذیر جوهر، فهمش نیز تغییرناپذیر با این وصف،  

نمایاند و تبعات فراوانی دارد خواهد بود. در نتیجه موضوع اساسی دیگری که در فلسفۀ ارسطو به عنوان نتیجۀ جوهرگرایی او رخ می

داند )ارسطو، تعریف یک شیء را برابر با دانستن چیستی آن می  ارغنون لوطیقای پسینیِ  موضوع »تعریف« است. ارسطو در بخش آنا

گیرد، جز به جوهرها  نویسد که هیچ چیز دارای تعریف نیست، و چیستی به هیچ چیز تعلق نمی( و در متافیزیک نیز می547  ،1390

( و از آنجا که جوهر 208  ،1392  ،ف جوهر ناگزیر است )ارسطو(. از نظر او در تعریف هر یک از چیزها حضور تعری220  ،1392)ارسطو،  

بندی گیرایی دلیل  (. او در صورت589  ،1390امری سرمدی و پاینده است، هر تعریفی نیز خصلتی کلی )یا جهانشمول( دارد )ارسطو،  

 کند: بودنِ تعریف را چنین تشریح میکلی

بخش است چیزی را که برای یک چشمِ معین تندرستی... هرگونه تعریف همواره کلی است؛ زیرا پزشک  

نمی برای همۀ چشمتجویز  بلکه  یا دستکند،  از چشمها  معینی  نوع  برای  )ارسطوها تجویز میکم   ،کند 

1390، 590-589 .) 

رمدی به  کند، کلی و سدهد و از آنجا که این تعریف، جوهر آن چیز را منکشف میبر این اساس ارسطو به هر چیزی تعریفی می

کند و با چنین تعاریفی کل چیستی انسان کش معرفی میآید. به عنوان مثال، او انسان را حیوان ناطق و اسب را حیوان شیههحساب می

کند. در ادامه اشاره خواهیم کرد که چنین تعاریفی که مبتنی بر جوهر و عرض و بنابراین مبتنی بر »حد و رسم«اند و اسب را بازنمایی می

  برند.چه ایرادات بنیادینی رنج میاز 

 . مفهوم جوهر در قرون وسطی3

انداز بررسی کرد. نخست از منظر بسط فلسفۀ یونان در جهان مسیحی و دوم بسط  توان از دو چشممفهوم جوهر در قرون وسطی را می

های مختلف منجر شد، توجه های فراوانی در عرصهآن در جهان اسلام. اجتهاد حکمای مسلمان در مسائل بنیادین فلسفی که به نوآوری

توان گفت که تأملات و آثار فلسفی حکمای مسیحی در باب مسائل فلسفی به طور کلی و مفهوم جوهر  کند. میبه ایشان را ناگزیر می

دانس اسکوتوس، ویلیام  به طور خاص، که محل امعان نظر ما در این جُستار است، )جز در قرون وسطای متأخر و نزد فیلسوفانی چون  
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توان تا حد زیادی کند و آراء ایشان را میاُکامی، ژان بوریدان، نیکولاس اُتْرِکوری و ...(، به هیچ وجه با آثار حکمای مسلمان برابری نمی

 خصوص ارسطو دانست. تشریح و تعبیر آراء فلاسفۀ یونان به

در باب مفهوم جوهر بحث کرده است، در بحث جوهر پیرو ارسطوست   ترین چهرۀ فلسفی قرون وسطی کهآکویناس، به عنوان مهم 

دیگر   بیان  به  یا  صورت،  و  ماده  بر  مبتنی  جوهر  از  آکویناس  فهم  ندارد.  ارسطو  شرح  با  اختلافی  چندان  جوهر  پیرامون  او  شرح  و 

لسفۀ خویش مندرج کند قایل به  است. آکویناس که به منزلۀ فیلسوفی مسیحی حال باید مقولات مسیحی را هم در ف  1هولیمورفیک 

(. در نتیجه او فیلسوفان 342،  1981اند )آکویناس،  جواهر روحانی )مانند فرشتگان( نیز هست که صرفاً مشتمل بر صورت، و مبریّ از ماده

هل از صورت نویسد که »جمی  هایی بر متافیزیک ارسطوحاشیهکند و در  باستان را به دلیل مقدم دانستن ماده بر صورت محکوم می

هایشان را تا حد امری  جوهری موجب گمراهی فلاسفۀ باستان شد تا این استدلال را پیش نهند. زیرا ایشان آنقدر نبالیده بودند تا فهم 

(. از نظر او آنچه باید در زیربنای شیء باشد و در طی هرگونه تغییر دوام آورد مادۀ شیء 75،  1961فراسوی حس برکشند« )آکویناس،  

خصوصی را  تواند وجود داشته باشد، زیرا هر شیئی برای اینکه شیء باشد باید صورت شیء بهبا این وصف ماده بدون صورت نمی است.

داند و با اتخاذ رویکردی تشکیکی به وجود، صورت را موجودتر از ماده  به خود بگیرد. از این رو آکویناس صورت را مقدم بر ماده می 

 (.  472-470، 2012تواند بیش از یک صورت داشته باشد )لاگرلوند، (. به زعم او یک ماده نمی53، 1961انگارد )آکویناس، می

آکویناس در باب معرفت به اشیاء به تبع ارسطو به این نظر قایل است که شناخت یک شیء متوقف بر شناخت جوهر آن شیء است 

 نویسد:می 2در باب خداوند و مخلوقاتشو در رسالۀ 

 هر  از  شناخت  هرگونه  عمدۀ  اصل  -  است  نمود  اصلِ   ذاتْ  که  3فیلسوف   آموزۀ  این   اساس   بر  -   که  آنجا  از  زیرا

 جوهر  از  ما  شناخت  حالت  که  شودمی  نتیجه  است،  شیء  جوهر  یا  هستی،  تریندرونی  از  فهمی  معین،  موضوع

  مثلاً  دریابد،  را  چیزی  جوهر  آدمی  فاهمۀ  اگر   رو،  این  از.  باشد  دانیممی   جوهر  از  که  هرآنچه  شناخت  حالت  باید

گذاشت    نخواهد  آدمی  عقل  ظرفیت  از  فراتر  را  پا  آن  دربارۀ  پذیرفهم  امور  از  یک   هیچ  را،  مثلثی  یا  سنگ  جوهر

 . (34- 33، 1905)آکویناس، 

این مفهوم نیز    شود و پس از او تفاسیر بدیلی ازجستار دربارۀ مفهوم جوهر در قرون وسطی صرفاً به تأملات آکویناس محدود نمی

رخ برآوردند. دانس اسکوتوس، فیلسوف اسکاتلندی، فهم آکویناس از جوهر، به ویژه مفهوم مادۀ اولی )یا به بیان حکمای مسلمان هیولی 

ما  کند. از سوی دیگر اسکوتوس موضوع متافیزیک را نه جوهر، بلکه وجود بکشد و آن را صرفاً امری بالقوه لحاظ میاولی( را به نقد می

داند و باید اشاره کنیم که همین نگرش تأثیر شگرفی بر فلسفۀ مدرن او ماده را دارای ذاتی مستقل از صورت می  4انگارد. هو وجود می

 
1 hylomorphic 
2 Of God and His Creatures 

 در سرتاسر آثار آکویناس منظور از »فیلسوف« ارسطوست.  3
از آبشخورهای فلسفی هایدگر برای بازگشت به پرسشِ فراموش 4 شدۀ وجود، اسکوتس بوده، که خود او نیز در تفسیر وجود متأثر از حکمای جالب توجه این است که یکی 

 مسلمان است. 
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نهاده است، زیرا اگر دلالت های ضمنی چنین فهمی از ماده و صورت را بسط دهیم، یکی از نتایج آن فروپاشی دوگانۀ ماده و صورت  

و خروج روح   1های الهیاتی در باب تبدّل جوهری مسیح (. اسکوتوس به منظور پاسخ به برخی پرسش472،  2012)لاگرلوند،  خواهد بود  

 (. 376، 2006تواند بیش از یک صورت به خود بگیرد )فوس، از بدن، برخلاف آکویناس، قایل به این امر است که یک ماده می

 . مفهوم جوهر نزد حکمای مسلمان4

شود تا اندازۀ زیادی بسط فلسفۀ یونانی در جهان اسلام بوده است. از این رو نظام  آنچه با عنوان فلسفۀ اسلامی از آن یاد می گفتیم که

فلسفی حکمای مسلمان غالباً با همان مقولاتی سامان یافته است که به دست فلاسفۀ یونان باستان )به ویژه افلاطون و ارسطو( پرورانده 

هایی چون ماده و صورت، و جنس و فصل را پذیرفتند اما  بندیمسلمان نیز مفاهیم جوهر و عرض و نیز تقسیم  شده بودند. حکمای

اند تفاوتی که  سان که شارحان فلسفۀ اسلامی گفتههمچون حکمای مسیحی بر آن بودند که این مفاهیم را با شریعت آشتی دهند. آن

ن برای نخستین بار ممکنات را به دو جزء عقلیِ وجود و ماهیت، و ماهیات را به  میان حکمای مسلمان وجود دارد این است که ایشا

نه اعراض  آنکه مقولات دهمقولات جوهر و  )داوری گانه تقسیم کردند و حال  نه مقولات ماهیت  ارسطو مقولات وجود است و  گانۀ 

»همۀ اموری که پیش روی مایند ماهیتی و هویتی   نویسد:میالحکمه  فصوصفارابی در همان سطور آغازین    2(. 15  ،1389اردکانی،  

 (. 51 ،1381دارند؛ و ماهیت ]عین[ هویت نیست و داخل آن نیز قرار ندارد« )فارابی،  3)یعنی وجودی( 

فارابی جزئی از ماهیت شیء است و نه وجود آن، و این امر خود تبعات پراهمیتی دارد که    نتیجۀ این امر این است که جوهر در نظام

آمده است. او در فصل   الحروفکتابادامه به اقتضای بحث به آن خواهیم پرداخت. بحث فارابی حول مفهوم جوهر به طور خاص در    در

داند که ابداً در گوید و مقصود فلاسفه از جوهر را مشارالیهی میسیزدهم این کتاب ذیل مدخل جوهر به تفصیل از این مفهوم سخن می

کند، همچنین به آنچه که فلاسفه هر محمولی که ماهیت مشارالیهی چون نوع، جنس یا فصل را معرفی می  موضوع نیست. به بیان او

 (. 100 ،1986گویند )فارابی، ماهیت نوعِ نوعی از انواع آن مشارالیه و آنچه ماهیت و قوام ]آن مشارالیه[ از آن است نیز جوهر می 

تری بخشد و نظام منسجمفلسفۀ اسلامی ایستاده است شروح فارابی را ژرفای بیشتری میسینا به عنوان حکیمی که بر تارک  ابن

شود، مانند انسان  ( اسم مشترکی که به ذات هر شیئی گفته می1شمارد: )چندین معنا برای جوهر برمی  الحدودکند. او در رسالۀ  عرضه می

( ذاتی 4پذیرد؛ )( امری که شأن آن است که اضداد را می3اشته باشد؛ )( هر موجودی که در ذاتش به موجود دیگری نیاز ند2و بیاض؛ ) 

هم جوهر را در برابر   نجاتسینا در  (. ابن249  ،1989سینا،  ( ذاتی که وجود آن در موضوع نباشد )ابن5که وجود او در محل نباشد؛ و ) 

 
1 transubstantiation 

رفته است، چرا که فیلسوفان ای الهیاتی داشته و برای اثبات وجود باری و تبیین فلسفی صدور جهان به کار میرا بیفزاییم که این ابداع نزد حکمای مسلمان پیشینه  این نکته  2
اشاره شده است که خداوند جهان را از عدم خلق کرد.   یونانی مجبور نبودند به اثبات خدایی متشخّصی بپردازند که جهان را از عدم آفریده است، اما در کتب مقدس به صراحت

های « در برابر فلسفهphilosophy of existenceهای وجودی »توان فلسفههایشان میاز این رو فلسفۀ دینی، چه یهودی، چه مسیحی و چه اسلامی را، علیرغم تفاوت
شود ندارد  « به حساب آورد، با این تذکر که فلسفۀ وجود به معنای فوق ربطی به مکتبی که از آن عموماً با عنوان اگزیستانسیالیسم میphilosophy of essenceماهیتی »
 (.  118، 1993)ژیلسون، 

 (.  114: 1986)فارابی،  زبانان استفاده از »هویه« به جای »وجود« مرسوم استکند که در میان عرباشاره می الحروفکتاب 86فارابی خود در بند  3
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ذاتی می را  آن  نهاده و  )ابن  شمارد که »لا فیعرض  میان ماهیت و وجود، و 497  ،1388سینا،  الموضوع« است  به تمایز  با توجه   .)

شود و او را از هر  کند که جوهر بر خداوند اطلاق نمیسینا نیز اشاره میاختصاص مقولۀ جوهر به ماهیات در میان حکمای مسلمان، ابن

الوجود یقتِ جوهرْ ماهیت، و حقیقت واجبنویسد که »حق(. او در جای دیگر می 70  ،1404سینا،  داند )ابنآنچه جوهر خوانده شود منزه می 

(. این  187  ،1404  ،سیناشود« )ابنای از مقولات نیز داخل نمیالوجود جوهر نیست و در هیچ مقولهماهیت ... پس واجبآنیتَ است و نه  

 شود. تحقق است و شامل وجود ذهنی نمیسینا جوهر در اعیان قابل نکته را نیز بیفزاییم که نزد ابن 

کند و همین مطلب در فلسفۀ مدرن نیز، چه نفیاً و چه ایجاباً مورد توجه  سینا دربارۀ جوهر بدان اشاره میمطلب بسیار مهمی که ابن 

بریم جوهر آن پی می  ناپذیر است و ما صرفاً با استنباطی عقلی از اعراضِ شیء به وجودگیرد، این است که جوهر امری فهمقرار می

داند و تغییر در اشیاء را به کون و فساد مقید  سینا به اقتفای ارسطو و فارابی حرکت را در جوهر ممکن نمی(. ابن146،  1404  سینا،)ابن

تی عارض دهد از روی مَجاز است و در این مقوله حرکنویسد: »پس اگر بگوییم در جوهر حرکت روی میمی   شفاکند. او در طبیعیات  می

 (. 98 ،1404 ،سیناشود« )ابننمی

اصطلاح خورد و آن سخن گفتن از حرکت در جوهر یا بهنکتۀ عطف مفهوم جوهر در فلسفۀ اسلامی به دست ملاصدرا رقم می

ۀ  ای کلامی داشت و از این طریق بر آن بود معضل دیرین»حرکت جوهری« است. البته ملاصدرا در طرح مسئلۀ حرکت جوهری انگیزه

توان  های حرکت جوهری را میرسد که ریشهای عرفانی دارد و به نظر میربط حادث به قدیم را حل کند. ایدۀ حرکت جوهری پیشینه

ملاصدرا پس از اقامۀ براهینی مبنی بر اصالت و تشکیک در وجود، با این استدلال که حرکت در    1در آراء عرفای مسلمان بازجست.

نویسد: »ما حرکت را منحصر  دهد، میاعراض متوقف بر حرکت در جوهر است و بدون حرکتی در جوهر هیچ حرکتی در اعراض رخ نمی

اینکه جوهر و طبیعت اجسام نیز دائماً در حال حرکت و سیلان است«    دانیم بلکه معتقدیم بهدر چهار مقولۀ معروف در نزد جمهور نمی

ملاصدرا،  اسفارسبزواری، که در حقیقت شرحی است بر  منظومۀزادۀ آملی نیز در تعلیقاتش بر (. حسن157  ،1366)صدرالدین شیرازی، 

 لبس فوق  لبس  که است  استکمالى  رکتح  بلکه  نیست  عدم  و  وجود طور  به  جوهرى کند که حرکتدر توضیح حرکت جوهری اشاره می

  امر  تنها و است استکمالى طولى تغیّر  و حرکت در اتصالى وحدت حفظ با طبیعت عالم وجودى هویتّ  سرتاسر که است أیس بعد أیس و

 (. 313 ،1369است )سبزواری،  حرکت قانون اصل ثابت

به  اگر دلالت به یک معنا  ناگزیر  را بسط دهیم  تبیین فلسفی هستی خواهیم های حرکت جوهری  دیرینۀ جوهر در  نفی مفهوم 

های فلسفی عظیم این ابداع به نتایجی منحصر به مباحث کلامی و عرفانی از سوی  غلبۀ رویکرد عرفانی و تحویل دلالت  ؛ اماانجامید

عاقل و معقول« به صورت  ملاصدرا و شارحان او مانع از آن شد که بحث »حرکت جوهری« و دیگر ابداعات ملاصدرا همچون »اتحاد

ثمر میان عرفا و متکلمین فوت شد.  های فلسفی آن در مجادلات بیسان ظرافتای فلسفی در فلسفۀ اسلامی طرح شود و بدین مسئله 

  در کل آنچه روشن است این است که حکیمان مسلمان نیز به انحای گوناگون به تفکر بر اساس مفهوم جوهر دوام دادند و این مقوله را 

 
نویسد: »جهان کل است و در هر طرفۀالعین/ عدم گردد و لایبقی زمانین/ دگرباره شود پیدا جهانی/ به هر لحظه زمین و آسمانی«.  می  گلشن رازبه عنوان مثال شبستری در   1

توان به لحاظ مفهومی یق کلمه نیست و بنابه ادعای خودِ عرفا تجربیات عرفانی را نمیباید این نکته را بیفزاییم از آنجا که تفکر عرفانی از سنخ تفکر مفهومی به معنای دق
   بندی کرد، به گمان ما امکان ارائۀ تفسیری فلسفی از آراء عرفا محل تردید است.صورت
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شناسی  شناسی خویش بدل کردند و حتی نظریۀ ابداعی پراهمیتی چون حرکت جوهری نیز نتوانست بر هستیبه جزئی مقوّم برای هستی 

ارسطویی فایق آید. اگرچه حرکت جوهری با عدول از اصالتِ اکنون و طرح آینده، نوآوری بزرگی در فلسفه کرد و زمینۀ نوعی نگرش 

توان گفت که ارسطو در اندیشۀ خت، اما این نظریه نیز مبتنی بر نظریۀ قوه و فعل است، و به یک معنا میتاریخی به جهان را موجه سا

 (. 50-51 ،1396زاده، صدرالمتألهین بازیابی شده است )طالب

 . مفهوم جوهر در فلسفۀ مدرن5

فلسفه به حساب آورد، زیرا این مفهوم در طی قرون متمادی در کانون   1بر اساس آنچه رفت، مفهوم جوهر را باید یکی از مفاهیم بنیادین

کننده در بسط آراء و نظریات فلسفی داشته است. جوهر جزو مفاهیمی است که پس از درنوردیدن توجه فیلسوفان بوده و نقشی تعیین

همچنان به حیات خود در کانون منازعات فلسفی    بندد، بلکهتنها رخت نمیسپهر فلسفی دوران باستان و قرون وسطی، در دوران مدرن نه

دهد؛ و این نشان از آن دارد که تفکر جوهرگرا، که بنابه نظر نگارنده باید از آن گذر کرد، تا چه اندازه در سرشت تفکر بشر نافذ  ادامه می

 بوده است.

ای مبتنی بر شناسیکردند و کوشیدند هستیترین فیلسوفانی که مفهوم جوهر را در نظام فلسفی خویش داخل  در فلسفۀ مدرن مهم

گرایان نیز از  هرچند تجربه 2نیتس هستند.ترینشان دکارت، اسپینوزا و لایبباوری تعلق دارند که مهماین مفهوم بپرورانند، به سنت عقل 

باوران مفهوم  اشاره کنیم که به نزد عقل این مفهوم به شکل دیگری )غالباً سلبی( بهره بردند که در ادامه به آن نیز خواهیم پرداخت. باید  

 رود.  کند و دیگر صرفاً به عنوان اشیاء منفرد )در معنای ارسطویی آن( به کار نمیجوهر چرخشی اساسی پیدا می

داند که به  کند و آن را امری میباور جوهر را کمابیش در معنای ارسطویی آن مراد میدکارت به عنوان نخستین فیلسوف مهم عقل 

تواند واجد چنین خصلتی باشد خداست ای وجود دارد که برای وجودش به چیزی جز خودش نیاز ندارد و به گمانش تنها امری که میشیوه

جوهر   3کند و قایل به وجود صرفاً دو جوهر است. شناسی خویش رویکردی ثنوی به جوهر اتخاذ می(. او در هستی23،  1982)دکارت،  

توجهی که دربارۀ دکارت وجود دارد این است که او در  د است و جوهر ذهنی که اساسش فکر است. نکتۀ جالبمادی که اساس آن امتدا

ها ماند، اما از سوی دیگر همچون اتمیستارسطو وفادار می   گسلد و بهنفی نگرش اتمیستی به عالم از معاصران و اسلاف خویش می

خویش به سال    اصول فلسفۀ (. او در  2018ای مطلقاً مکانیکی است )رابینسون،  رابطهای که میان اشیاء حاکم است  باور دارد که رابطه

 نویسد:اش به جوهر و نحوۀ آگاهی آدمی از آن میدربارۀ رویکرد ثنوی 1644

  اینکه:  دریافت  مشترک  مفهوم  این  از  توانمی   را  اندیشنده  جوهر  یا  مخلوق،  ذهن  و  مادی  جوهر  حال،  این  با

 توان نمی  ابتدا  در  را  جوهر  هرچند.  دارند  نیاز   خداوند  مشارکت  به  تنها  وجودشان  برای  که  هستند  اموری  هااین

 
1 Grundbegriffe 

ای عقیم است. برای شرح موجز دربارۀ این بندیگرایان( همواره تقسیمباوران و تجربههای متفاوت )در اینجا عقلباید در نظر داشت که جای دادن فیلسوفان در نحلهرا    ینا 2

    (Pyle, A. J. Locke, (2013), 4-7رک. )مسئله 
 ر معنای مؤکد آن باشند.توانند جوهر د البته بنابه تعریف فوق از جوهر، ماده و ذهن نمی 3
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  متأثر   را  ما  نفسهفی  طور  به  واقعیت  این  صِرف  زیرا  است،  موجود  امری  که  کرد  درک  واقعیت  این  مدد  به  صرفاً

 صفت   هیچ  عدم،  که  مشترک  تصور  این  وسیلۀ  به  شناسیم،می   1صفاتش   از  سادگی  به  را  جوهر  ما  اما  سازد؛نمی

  گیریممی  نتیجه  درستیبه   یابیم،می  حاضر  را  صفات  برخی  ما  که  واقعیت  این  از  زیرا.  ندارد  کیفیتی  یا  ویژگی  هیچ  و

 .(23، 1982باشند )دکارت،  بدان متعلق توانندمی  صفات آن که دارد وجود ضرورتاً  جوهری یا موجود شیء که

آید و ما صرفاً از صفات و داند، زیرا خودِ جوهر هرگز به تجربه در نمیدکارت وجود جوهر را به واسطۀ استنباطی عقلی محرز می

آگاهی می از آن  از یکدیگر متمایز و مستقل هستند و اعراضش  ماده و ذهن، کاملاً  او دو جوهر اساسیِ هستی، یعنی  باور  به  یابیم. 

مراتب کند که وجود مستقلی ندارد و در سلسلهنیز به وجود خود ادامه دهند. دکارت شق سومی را هم اضافه می توانند بدون یکدیگرمی

، 2015خواند. به عنوان مثال، شکلْ حالت ماده است و ایده حالت ذهن )اسمیت،  می  2ترین مرتبه قرار دارد و آن را حالت هستی در پایین

 (. 25، 1982کنیم )دکارت، شود از آن استفاده میکه زمانی که جوهری متأثر یا دگرگون می داند (. او حالت را مفهومی می108

 3ناپذیری ایجاد کرده بود که فیلسوفان متعاقب او مجبور بودند با آنها دست به گریبان شوند. ظاهر تفوقفلسفۀ دکارت مسائل به 

کوشید شده در فلسفۀ دکارت پاسخ گوید و از سوی دیگر میمسائل مطرحآمد که بر آن بود از سویی به  اسپینوزا فیلسوفی به حساب می

اثر کند. اسپینوزا با تأثیر عظیمی که از سنت عرفان یهودی )و نیز مسیحی( پذیرفته بود،  های سهمگین دئیسم را بیراهی بیابد که نقادی

همان هم طبیعت و هم خداست. هر وجود دارد که به نحوی این را پیش نهاد. به باور او تنها یک جو  4برنهاد اصلی خویش، خدا یا طبیعت،

با نفی ثنویت دکارتیِ میان ماده و ذهن،    اخلاقهرگونه کثرتی صرفاً تجلیات، یا به بیان اسپینوزا حالات این جوهر واحدند. او در کتاب  

 دهد: ح میهمان پنداشتن جوهر و خداوند، مقصود خویش از جوهر، صفت و حالت را چنین توضیو این

شیئی »متناهی در نوع خود« است که ممکن شود با شیئی دیگر از نوع خود محدود شود، مثلاً جسمی را متناهی  

با فکری دیگر  نامیم، زیرا می می توانیم جسم دیگری را بزرگتر از آن تصور نماییم. به همین صورت، فکری 

ممکن نیست جسمی با فکری یا فکری با جسمی محدود شود ... مقصود من از جوهر شیئی   ؛ اماشودمحدود می

آید، یعنی تصورش به تصور شیء دیگری که از آن است که در خودش است و به نفس خودش به تصور می

ساخته شده باشد متوقف نیست. مقصود من از صفت شیئی است که عقل آن را به مثابۀ »مقوّم ذات جوهر« 

کند. مقصود من از »حالت« احوال جوهر یا شیئی است که در شیئی دیگر است و به واسطۀ آن به  راک میاد

آید. مقصود من از »خدا« موجود مطلقاً نامتناهی است، یعنی جوهر، که متقوّم از صفات نامتناهی است، تصور می

 (. 2-8 ،1376که هر یک از آنها مبیّن ذات سرمدی و نامتناهی است )اسپینوزا، 

 
1 attribute  
2 mode 

 ترین این مسائل ثنویت ذهن و بدن، و نحوۀ تعامل آن دو با یکدیگر بود.مهمیکی از  3
4 deus sive natura 
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ها نیتس در این امر که جوهر حامل غایی حالات یا ویژگینیتس بود. لایبترین منتقدان رویکرد اسپینوزا به جوهر لایبیکی از پراهمیت

ور  نیتس مشکل عمدۀ تفسیر اسپینوزا از جوهر و خدا این است که او خداوند را به امنظر دارد. از نظر لایباست با دکارت و اسپینوزا اتفاق

گیرد. نقد اصلی او به  تنها جهان بالفعل، بلکه همۀ امکانیات را نیز در بر میبالفعل مقید کرده است، چرا که خداوند در درون خود نه 

نیتس پذیرد و لاجرم باید اجزایی داشته باشد. لایبتوان جوهر تلقی کرد. زیرا امر ممتد وحدت نمیدکارت نیز این است که امتداد را نمی

کند: »زمانی بندی میدریافت خود از مفهوم جوهر را که طنینی ارسطویی نیز دارد، چنین صورت  گفتار در باب متافیزیکبخش هشتم  در  

خوانیم«  که چندین محمول به موضوعی واحد حمل شوند و این موضوع بر هیچ چیز دیگر حمل نشود، آن موضوع را جوهری منفرد می 

داند. او باور دارد که جوهر می  1یابد و این را صرفاً تعریفی اسمی نیتس این تعریف را بسنده نمیلایب  ؛ اما(416،  1960نیتس،  )لایب

پذیرد یا نه، رأی  نیتس وجود اعراض را می(. در این باب که لایب148،  2015تواند محمول خودش قرار بگیرد )لاج و استونهام،  می

کند )لاج و استونهام، ای دیگر وجود واقعی آنها را نفی می پذیرد اما در پاره یت اعراض را می ای متون واقعواحدی وجود ندارد. او در پاره 

2015 ،150  .) 

( موناد  3( مادۀ اولی یا قدرت اولیۀ منفعل؛ )2( جان؛ )1داند: )جوهر را متشکل از پنج امر می  1703ای به سال  نیتس در نامهلایب

( جوهر حیوانی. به گمان او هر جوهر جسمانی واجد یک جان و جسمی ارگانیک است و 5انیک و )( مادۀ ثانویه یا ماشین ارگ 4کامل؛ )

 های زندۀ بسیار ریز که قابل قیاس با جانداران هستند:ای است از موجودیت هر جسم ارگانیک نیز توده 

را حقیقتاً به    اما هر جاندار یا نبات، جوهری جسمانی نیز هست که درون خود واجد اصل وحدتی است که آن

توانیم آن را  خوانیم، یا میسازد. و این اصل وحدت امری است که آن را جان مییک جوهر و نه توده بدل می

ای ای نیز دارد که آن هم توده جوهر جسمانی علاوه بر اصل وحدت، جرم یا مادۀ ثانویه   ؛ امابا جان مقایسه کنیم

 (. 41، 2011کند )اسمیت، نهایت ادامه پیدا میو این روند تا بی –از جواهر جسمانی کوچکتر دیگر است 

های غایی واقعیت )یا مونادها( را متّصف  نیتس باور دارد که جواهرْ اموری بسیط و لایتجزی هستند و از این روست که مؤلفه لایب

روند. برایشان نه آغازی شوند و نه از میان مییل میکند. به گمان او »از آنجا که مونادها هیچ جزئی ندارند، نه تشکبه ویژگی وحدت می

نیتس (. نکتۀ دیگری که لایب1، 2006نیتس، اند« )لایبهست و نه پایانی طبیعی، در نتیجه تا زمانی که عالَم وجود دارد آنها نیز پاینده 

کند که »هر جوهری اشاره می   اب متافیزیک گفتار در ب  32کند این است که جوهر امری فعال است. او در بند  در باب جوهر اشاره می 

دهد پیامد ایده یا هستی خود آن است و چیزی جز خداوند  ای کامل است ... به طوری که هر آنچه در آن روی میواجد خودانگیختگی

اگر از وضع یک   آید این است که(. نکتۀ بسیار مهم دیگری که از نکتۀ فوق بر می 447،  1960نیتس،  بخشد« )لایبآن را تعیّن نمی

نویسد که  نیتس میبینی کنیم. از این رو لایبهای آن در آینده را نیز پیشتوانیم دگرگونیجوهر در لحظۀ حال آگاهی داشته باشیم می

 (. 6 ،2006نیتس، نمایانند« )لایبتوان در گذشته خواند، و امور بعید در آنچه نزدیک است رخ می»حال آبستن آینده است، آینده را می

 
1 nominal  
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نیتس از جوهر ممکن است در بادی امر کاملاً متفاوت به نظر برسند، اما واجد نکات مشترک پراهمیتی  اگرچه تفاسیر اسپینوزا و لایب

کم سه شرط در آن احراز شده باشد. نخست نیز هستند. از نظر هر دو فیلسوف برای اینکه بتوانیم یک امر را جوهر لحاظ کنیم باید دست

تفاوت اصلی تفاسیر اسپینوزا  ؛ اماناپذیر باشدامر باید موضوع غایی باشد، ثانیاً به لحاظ علیّ منزوی اما مؤثر باشد و ثالثاً بخشاینکه این 

نیتس بر خلاف اسپینوزا واقعیت را منقسم بر دو امر، یعنی خداوند و آفرینش، توان این دانست که لایبنیتس از جوهر را میو لایب

 (. 2018اوند جوهر اولی و آفرینندۀ جوهرهای متناهی یا مونادهاست )رابینسون، داند که خدمی

 . در نقد جوهرگرایی  6

در ابتدای این بخش اشاره کنیم که منظور ما از جوهرگرایی متافیزیکی، اتخاذ دیدگاهی جوهرگرا نسبت به وجود بما هو وجود است که  

مان از تاریخ مفهوم جوهر گفتیم که این مفهوم در یونان باستان زاییده، در فلسفه و  گیرد. در طی بحثکل اعیان و اذهان را در بر می 

الهیات قرون وسطی بالید، و در فلسفۀ مدرن نیز به حیات خود ادامه داد. گرچه فیلسوفان و متألهان مسیحی، و فیلسوفان مدرن دربارۀ  

در دوران مدرن نیز حضور نیرومندی در فلسفه و الهیات داشت. به نظر  دامنۀ اطلاق مفهوم جوهر با هم اختلاف کردند، اما این مفهوم  

رسد این جان لاک بود که برای نخستین بار مفهوم جوهر را عمیقاً به نقد کشید و حتی بر سر معناداری آن تردید کرد. از این رو می

 ا پیش خواهیم کشید.کنیم و در ادامه نقادی جوهر نزد هیوم ربحث خود را از نقادی های لاک آغاز می

نیتس( حول مفهوم جوهر را طرح کردیم و دیدیم که هر یک به نحوی  باور )دکارت، اسپینوزا، لایبتر مباحث فیلسوفان عقل پیش

باور موجب آن  های فلاسفۀ عقلناپذیر بر جای مانده از متافیزیک ظاهر تفوقاز انحاء به مفهوم جوهر اظهار وفاداری کردند. مسائل به 

سان که دکارت بدان باور دارد همزمان به شد که لاک بر آن شود تا به نقادی مفهوم جوهر بپردازد. به گمان لاک اگر مفهوم جوهر آن

اگر مفهوم جوهر در هر    ؛ اماایمهای مهمی که بین این امور وجود دارند تسامح کرده ها اطلاق شود، دربارۀ تفاوتخداوند، اذهان و بدن 

شود فلاسفه نیز باید مفاهیم متفاوتی را به کار ببرند. به گمان لاک، فرض اعراض به منزلۀ  ور به معنای متفاوتی اطلاق مییک از این ام

ای که نیازمند امری هستند که باشنده در آنها باشند، فیلسوفانِ پیشین را به کشف مفهوم جوهر سوق داده است )لاک،  موجودات واقعی

کند که باور داشت در زیرِ زمین فیلی وجود  معنایی مفهوم جوهر به ماجرای آن فیلسوف هندی اشاره میح بی(. او برای توضی49، 2007

مفهوم جوهر را نه    ای در باب فهم آدمیرسالههای پیچیدۀ  کند. او در بخش ایدهدارد که زمین را از هرگونه تکان و جنبشی حفظ می

 نویسد:داند و میهای بسیط میشناختی بلکه ترکیبی از ایدهواقعیتی هستی

ایده  های بسیط بسیاری در اختیار دارد که یا به واسطۀ حواس از اشیاء خارجی و یا به واسطۀ تأمل در  ذهن 

گاهی می های خود ذهن حاصل شده فعالیت ]ذهن[  ایده اند.  این  از  معینی  تعداد  دیگر  بیند که  بیان  به  ]یا  ها 

از آنجا که    –پندارد که همۀ آنها متعلق به یک شیء هستند؛ و  و چنین میآیند،  کیفیات[ بسیط همراه هم می

 –روند  های معمول اندیشیدن هستند و برای سرعت و راحتی ]در انتقال پیام[ به کار میواژگانْ مناسبِ شیوه 

دقتی چنان سخن شوند. آنگاه ما با بییابند با یک نام خوانده میها در یک موضوع وحدت میزمانی که این ایده

های بسیار در کنار هم طرفیم گوییم که گویی تنها با یک ایدۀ بسیط سروکار داریم، اگرچه با اجتماعی از ایده می
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خوانیم. اند که آن را جوهر مییا کیفیات[ در امر واحدی مندرجها  ایم که بپنداریم همۀ آن ]ایده ... ما عادت کرده 

بنابراین اگر تصور خود از جوهر محض به طور کلی را بیازمایید، در خواهید یافت که یگانه ایدۀ شما از آن، فرض 

ا اعراض کیفیاتی که عموماً آنها ر  –های بسیط در ]ذهن[ مایند  ای از کیفیات است که علت ایدهحمایت ناشناخته

 (. 97، 2007خوانیم )لاک، می

داند و شناختی میهای بسیط و پیچیده، و اساساً خطایی زباندر این فقره لاک استعمال مفهوم جوهر را ناشی از خلط میان ایده 

پیشبدین ویتگنشتاین  همچون  فیلسوفانی  و  بیستم  قرن  در  زبانی  چرخش  مکتب  بر  جهاتی  از  میسان  دادستی  باور  که  شت  کند 

(. ویتگنشتاین باور دارد که بسیاری از مسائل  68،  2001های جهان اویند )ویتگنشتاین،  های زبان آدمی به معنای محدویتمحدودیت

فلسفی در حقیقت مسائل متافیزیکی نیستند، بلکه ریشه در نحوۀ به کار بردن زبان دارند. از این رو، او نیز همچون لاک خاستگاه استعمال 

خویش توضیح دهد.    1کوشد آن را با نظریۀ »شباهت خانوادگی«را نه امری متافیزیکی، بلکه امری زبانی می داند و میمفهوم جوهر  

شود و ... نیز دستور زبان ]یا جوهر[ در دستور زبان بیان می  2کند که »ذاتصراحت اشاره میبه  های فلسفیپژوهشویتگنشتاین در  

کند در ادامه لاک به طور خاص در نقد دکارت نیز اشاره می  3(. 123،  2009ست« )ویتگنشتاین،  گوید که یک شیء چه نوع شیئی امی

های گوناگون ذهن همچون تفکر، استدلال و یادگیری نیست که فرض ای از فعالیتکه جوهر مجرد یا ذهن نیز چیزی جز ایدۀ پیچیده

ای از کیفیات هستند، بلکه تأکید  کند که جواهر صرفاً مجموعه و اظهار نمیکنیم متعلق به امری با عنوان روح یا ذهن هستند. البته امی

ترین هایی نیستند. همانطور که روشن است نقد لاک یکی از اساسیهای ما از جواهر جزئی چیزی جز چنین مجموعه کند که ایدهمی

 شود.تری پرورانده مینقدهای مفهوم جوهر است که بعدها به دست هیوم به طور منسجم

پردازد  ترین منتقد جوهرگرایی در تاریخ فلسفه، هیوم است، چرا که اگرچه لاک به نقد مفهوم جوهر میکوش آشناترین و سختنام

کلی از این مفهوم دست بکشد. در نتیجه این هیوم بود که برای نخستین بار ما را از  تواند به کند، اما نمیو دربارۀ معناداری آن تردید می 

هایی چون جوهر و حالت بیدار کرد. هیوم با ثبات رأیی که در نقد مسائل متداول فلسفه )همچون استقرا و  می باور به ایدهخواب جز

خلع کلی  به  ذهنی(  چه  و  مادی  )چه  جوهر  مفهوم  از  دارد،  میعلیّت(  می ید  اشاره  او  به  کند.  باور  برای  دلیلی  هیچ  اساساً  که  کند 

ایم. او نخست استدلال  رض در دست نداریم، زیرا باور به این امور را از هیچ طریق مشروعی برنگرفتههایی همچون جوهر و ع موجودیت

های حسی، مانند رنگ، صدا، طعم  های دریافتهداشت متصّف به یکی از ویژگی کند که ایدۀ جوهر ریشه در حواس ندارد، که اگر می می

ها و عواطف  انطباعات نیز به شورمندی  ؛ اماواقع وجود داشته باشد باید برآمده از انطباع باشدبود. از این رو، ایدۀ جوهر اگر به  و ... می

   توانند ایدۀ جوهر را بازنمایی کنند. بنابراینها و نه عواطف نمیشوند، و روشن است که نه شورمندیتقسیم می

 
1 family resemblance  
2 Wesen 

شوند، واجد ذات یا جوهر به خصوصی نیستند که آنها را  دهد که چیزهایی که در زبان با یک نام خوانده میتوضیح می  های فلسفیپژوهش  67و    66ویتگنشتاین در بندهای   3
 کند، وجود ندارد.  ای جز آنچه او با عنوان »شباهت خانوادگی« به آن اشاره میاز سایر اشیاء متمایز کند، بلکه میان آنها رابطه
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اند و که توسط تخیل وحدت یافته  های بسیطای از ایدهایدۀ جوهر و نیز ایدۀ حالت چیزی نیست جز مجموعه

کنیم )هیوم، خصوصی دارند که با آن نام آن مجموعه را برای خودمان و دیگران ]در ذهن[ احضار مینام به 

2009 ،39 .) 

همانی[ و بقای موضوع پس از حرکت بود.  یکی از مشکلاتی که فلاسفه را به ایدۀ جوهر سوق داده بود مسئلۀ هوهویت ]یا این 

شود همان سیب قبل از فاسد شدن است، و تغییرات تنها در اعراض سیب )رنگ، بو، مزه و ...( ه عنوان مثال سیبی که فاسد میاینکه ب

تر توانیم بگوییم سیب فاسد شده، پیش پدید آمده است، زیرا اگر چنین نباشد باید قایل به انقلاب در موضوع شیء شویم و دیگر نمی

دانستند، چرا که »حرکت در جوهر« متضمن انقلاب در ز این رو فیلسوفان حرکت در جوهر را ممتنع میهمان سیب سالم بوده است. ا

 نویسد:ماهیت و عدم بقای موضوع شیء است. هیوم با واهی دانستن بقای موضوع در حرکت می

  به  تا سازدمی وادارمان تفکرمان تدریجیِ پیشروی  کنیم،می دنبال را ایابژه  متوالی  تغییرات تدریج به که زمانی

 زمانی.  کنیممی  تأمل   تغییرناپذیر  ابژۀ   یک  بر روی  مشابهی  ذهنی  کنش  زیرا با   دهیم،  همانی نسبتاین   توالی  این

  با  نتیجه  در  و  شودمی  متوقف  تفکر  پیشروی  کنیم،می   مقایسه  ملاحظهقابل  تغییری  از  پس  را  آن  وضعیت  که

 ناشناخته  چیزی  وجود  به  که  دارد  را  استعداد  این   تخیل  قوۀ  ها،تناقض  این  رفع  ایبر.  شویممی  مواجه  تفاوت  ایدۀ

  مادۀ  یا  جوهر  را  مبهم  امرِ  این  و  ماندمی  باقی  هماناین  تغییراتْ  این  همۀ  تحت  که  چیزی  کند،  تظاهر  نادیدنی  و

 . (349، 2009نامد )هیوم، می نخستین یا اصلی

شود، بدین معنا که یک شیء متشکل از جوهر  شناخته می 1دربارۀ جواهر غالباً با عنوان »نظریۀ دسته«شناختی هیوم نظریۀ معرفت

بینیم ها را نمیای[ از ویژگینیست که اعراضی را در بر بگیرد و از آنها حمایت کند، بلکه ما در شیئی منفرد چیزی جز دسته ]یا مجموعه

 که قائم به امر خاصی نیستند. 

ای که به این رویکرد باور دارند اشیاء را امری بسیط و  توان به جوهرگرایی وارد کرد این است که غالب فلاسفهدیگری که مینقد  

اند بر مبنای دانستند. جوهرگرایی متضمن باور به ماده و صورت است و همۀ کسانی که نظریۀ ماده و صورت را پذیرفتهفاقد اجزا می

اند که جسم، مرکب از اجزاء نیست، برای توجیه امکان اتصال  ء بوده است. بدین معنا که چون بر این باور بوده بطلان ترکیب جسم از اجزا

(. با این وصف، در نظام علمی کنونی  24 ،84اند )یثربی، ها، از فرض ماده و صورت بهره جسته و انفصال در اجسام و کون و فساد پدیده

ء از اجزاء، بهترین راه تبیین آن باشد و از این رو مفهوم جوهر نیز که بر اساس امتناع ترکیب  رسد که تصور تشکیل یک شی به نظر می

پنداشت که یک میز نه جسمی بسیط، بلکه  پاشد. به عنوان مثال، اگر ارسطو، همچون هراکلیتوس، میاجسام از اجزاء است، فرو می

توانست میز را از طریق حد و رسم تکل از اجزای کوچکتری باشند، نمیمتشکل از کثرتی از اجزاست که ممکن است خودِ آنها نیز مش

 
1 bundle theory 



 
 633-614، صص 1402، 43 ، شماره17 دوره ، های فلسفیپژوهش    

 

 

632 

های داد که در قبال یافته پایان میبود و جای خود را به نظامی بی تعریف کند، و از این رو نظام دانشش چنین محصور و متصلب نمی

 جدیدتر همواره گشوده است. 

 گیری . نتیجه7

توانیم دربارۀ رسد حال در موضعی قرار داریم که میتاریخ مفهوم جوهر و نقدهای وارد بر آن، به نظر می با طرح روایتی هرچند موجز از 

اند نیستند و  فرهنگی تمدنی که درون آن زاده شده-دانیم که مفاهیم فلسفی هرگز برکنده از سیاق اجتماعیاین مفهوم داوری کنیم. می

وجه در دایرۀ تنگ فلسفه روی  هیچارند. بر همین اساس تکوین و تطور مفاهیم فلسفی به بینی آن تمدن دهمواره ربط وثیقی با جهان

ای بتواند از جهان معاصر خود فراتر  نویسد: »تصور اینکه هرگونه فلسفه می  خطوط اساسی فلسفۀ حقدهد و همانطور که هگل در  نمی

(. پس 21،  1991یش یا پریدن فراسوی ]جزیرۀ[ رودِس« )هگل،  رود به همان اندازه احمقانه است که تصور جَستن فرد از زمانۀ خو

 وسطایی است.  بینی قرونبینی یونانی و متعاقب آن جهانمفهوم جوهر نیز نه صرفاً یک مفهوم فلسفی، بلکه بازتاب جهان

ت که نه یگانه تمدن جهان  المثل هر تمدنی دریاف بینی انسان پدید آمد و فیباری در پرتو عصر جدید، که گسستی بنیادین در جهان

بینی پیشامدرن، که در آن به دلیل  است و نه تمدن برگزیدۀ خداوند، مفاهیم فلسفی پیشامدرن نیز دچار چالش شدند. بر اساس جهان

ت اقتضائات عمدتاً الهیاتی، تحول و پیشرفت چندان محلی از اعراب نداشت، تصور بر آن بود که اشیاء ذات مشخصی دارند که به ندر

های تاریخیِ برآمده از رویکردی انتقادی، و از سوی دیگر اکتشافات  یابد. با وجود این، در عصر جدید از سویی یافتهتغییری در آن راه می

 کم باید تفسیر جدیدی از مفهوم جوهر به دست داد.  بندی کیهان را از اساس دگرگون کردند، روشن کردند که دستعلمی، که صورت

ای چون مدرنیسم و پساساختارگرایی کار به جایی کشید که حتی پدیده هایی چون پست خیر و به تبع ظهور جنبشهای ادر دهه 

اصطلاح جوهرزدایی شد و اندیشمندانی چون میشل فوکو آن را برساختی تاریخی و ماحصل روابط دانش/قدرت دنیای  »انسان« نیز به 

گرایی مدرنیسم و درافتادن در ورطۀ نسبیصحه گذاشتن بر دعاوی سردمداران پست  مدرن دانستند. البته نظر این جستار به هیچ وجه

که    ثیبه گمان ما از آن حنیست. بلکه هدف اصلی این جستار نوعی دعوت به بازاندیشیِ »خود«، و از مسیر آن غلبه بر بحران است.  

 قت،یبه سود تملک مطلقِ حق  یا یو هر دعو  ابدیکل را در  تواندینم  وجهچیهبه  یمتناه  یهمانا کل است، انسان به عنوان موجود  قتیحق

بنابرا  ینسب  اخ، چنان فر  قتیمعناست که حق  نیوجود ندارد، بلکه بد  یقتیحق  چ یکه ه  ستیمعنا ن  نیبودن بد  یاست. نسب   میعق  نیو 

که   مانندیم  یاز آن باق   یشمار یو همواره شئون ب  زدیگریشناخته شدن م  یبرا  یت که از هرگونه کوششو متکثر اس   دهیچیذوابعاد، پ

 . آنها را شناخت توانینم
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