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Suppose the supreme religion as a reality includes the whole life of every 

human being. In this case, it is appropriate that we go beyond a comparative 

theology depending on dialogue to give credibility to our existence while 

hoping to address the general issue of interfaith dialogue and its more precise 

form, i.e., deep interfaith dialogue that involves critical thinking, Emotional 

Intelligence, reciprocal cooperation, and unconscious presuppositions is of 

attention. We try to build an interfaith dialogue based on different religious 

conditions and complexities, the actual role of human beings in dialogue, and 

the bio-religion of religious people. Among the specified conditions of 

interfaith dialogue, we can mention an unfailing commitment to one's 

religious tradition, listening humbly and empathetically to the other, seeking 

why, from where, and where to go, being open, and establishing a mutual 

relationship. Interfaith dialogue, while facing the vastness of the issue of 

religion and different people, also faces the vastness of the structure of 

human beings. The dialogue of heads, hands, hearts, and finally, the dialogue 

of the lives of holy people are examples of this expansion. Despite all these 

conditions, it seems that the human being conversationalist has failed or not 

flourished, the act of dialogue, the remaining unsaid, the power of silence in 

a dialogue, the specific boundaries of religion or different religions 

concerning each other, and various descriptions and interpretations of 

religions can be influenced by many voluntary and involuntary factors. So, 

we should go back, and instead of the specific and powerful phrase of inter-

religious dialogue, use the more comprehensive phrase of human being 

dialogue about religions. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Transcendent religion can accept different definitions according to the breadth of its aspects and 

dimensions. Considering the undeveloped limits of the audience of religion, one definition of 

religion can be that it can include the whole existence of a human being and the entire path of 

his/her life in the universe. In this case, the existence of diverse religions is an incentive to promote 

the flow of religious dialogue. The flow of religious dialogue is far from a humanistic and 

relativistic approach, considering new situations and moments, as well as the possibility of the 

flourishing of human beings’ existential perfections during life, as a touchstone of reality. The flow 

of dialogue, especially a deep dialogue with its characteristic of critical thinking in religions, is a 

committed, logical dynamic and, simultaneously, a creative and unbiased search among others. 

The epistemological assumption underlying interfaith dialogue as the heart of dialogue is that no 

one knows everything about anything. Therefore, it is unnecessary to hastily and fanatically 

transform our beliefs into new ones. The main goal of the dialogue between religions is to search 

for knowing and understanding a religious truth that none of us know. Dialogue of Heads (study-

based dialogue), dialogue of Hands (making the world a better place to live in despite its 

difficulties), dialogue of Hearts (getting deeper towards each other), And the sacred dialogue (in 

search of life or holistic interaction blossoming into its complete form in a human being) is an 

example of the existential complexity of the human being sphere in the course of the dialogue. The 

dialogue between religions always faces challenges. Some of these challenges in include 

Insularism, contempt for foreigners, finding justification for the extremes of conflicting 

interpretations, emphasizing the border between religious traditions, trying to convince each other, 

untrusting other religions, and the tendency to resist before constant evolution of our religious 

findings.  Therefore, we need to carefully extract the sensitive and undiscovered conditions of inter-

religious dialogue. These conditions are: 1. What? From where? And where? Understanding what 

we are talking about and ensuring we have the same perceptions of the ideas within the dialogue. 

Understanding exactly where the affirmative basis for this idea comes from and what the 

implications of that affirmative basis are. 2. Interrelationship and the existence of a fundamental 

common aspect, by accepting that religions share some primary or secondary issues or at least have 

a common concern, let's communicate with each other. These commonalities should lead us to a 

sustainable dialogue based on faith and religious practice. Otherwise, the level of our dialogue will 

remain at a basic level of failure. 3. The necessity of commitment to one's religion and learning 

from others. We should avoid getting lost in a wandering without returning to our religion. We 

must move towards other religions as a complement and partner of our religion by forming deep 

arguments. 4. Through humility and paying attention to unconscious presuppositions, we should 

be aware of the assumptions that control us but are unaware of them. Our religious beliefs do not 

hinder our religious humility towards others. Also, our doctrinal humility will maintain our 

religious beliefs. 5. Empathy and hospitality: Knowing the truth of another religion and being open 
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to the truth discovered in that religion to connect to our tradition. Constructive dialogue requires a 

level of empathic understanding or emotional companionship with the other. 6. The importance of 

the role of women in the dialogue of religions. No religion places one person absolutely above 

others. Women profoundly shape the next generations. The desire to raise a feminist concern in a 

religious environment means that religious and social institutions should act more justly and 

humanely. 7. The role of art in the dialogue between religions. Art is like a religious life in the 

position of communication with reality beyond the tangible or at the level of discourse reason. The 

innumerable differences in traditions, beliefs, religious opinions, and aesthetic and religious views 

can be seen as heralds of meaning. They are like an invitation and signs that point to an infinitely 

rich and mysterious world. 8. Special methods to establish the flow of inter-religious dialogue. 

Such as benefiting from lectures and discussions by religious experts, not focusing on the main 

points of differences as a weakness, being honest and defining ourselves as we are, realizing the 

difference between ideals of the mind and performance when comparing oneself with others, 

paying attention to the equality of participants from various directions, having a self-critical 

attitude, having a correct understanding of interfaith dialogue, not combining one's religious 

principles with the other to humiliate him/her and be clear about the purpose of establishing a flow 

of dialogue for the parties. 

Conclusions 

Despite all these conditions and our knowledge of them as well as their approval, it is optimistic to 

imagine that we will take these conditions.  Although the flow of interfaith dialogue, despite its 

rituals, logically leads us to some fruits. But this idea is also possible that the motivation behind 

our rational behavior while being rational, has a self-interested approach. The more reliable and 

accurate thing may be that we search, try and cooperate about religions only as a person who loves 

faith. Suppose the dialogue between religions aims to reach a logical and practical result, first of 

all. In that case, it should reduce the hidden rituals and expectations and then consider the broad 

field of words within itself as the field of human dialogue. Therefore, at present, it is better, in line 

with the goal of a dialogue, to replace the heavy phrase of inter-religious dialogue with the phrase 

of human dialogue about religions. 
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   : هاواژهکلید

دینی،   تنوع  ادیان،  بین  گفتگوی 

گفتگوی  عمق یادگیری،  و  بخشی 

  درباره ادیان هاانسان

 

تقریر شود، در این صورت شایسته است که ما    ی فرض کنید دینِ متعالی به عنوان حقیقتی شامل کل زندگی هر انسان
شکل    یا   ادیان  وضوع کلی گفتگو بینفراتر از یک الهیات تطبیقی وابسته به گفتگو، جهت اعتبار بخشی به وجود خود به م

و دقیق متقابل  همکاری  عاطفی،  هوش  انتقادی،  تفکر  طریق  از  ادیان،  بین  عمیق  گفتگوی  یعنی  آن  به   تر    توجه 
های این اساس بایستی تلاش کنیم با توجه به شرایط و پیچیدگی   برما    .داشته باشیم  مرکزهای ناخودآگاه تفرضپیش 

دینی دینداران گفتگوی بین ادیان را برقرار سازیم. از شرایط  زیست  همچنینمتفاوت دینی، نقش انسان در عمل گفتگو و  
دلانه صدای  توان به یک تعهد خطاپذیر به سنت دینی خود، شنیدن فروتنانه و همادیان می  مشخص شده گفتگو در بین

دیگری، در جستجوی چرایی، از کجایی و به کجا رفتن، گشودگی نسبت به دیگری و برقراری یک ارتباط متقابل اشاره  
انسان .کرد ابعاد دین و تفاوت  ادیان در عین مواجهه با گستردگی  ها، همچنین با گستردگی ساختار یک  گفتگوی بین 

ی از این  اهای مقدس نمونه ها و در نهایت گفتگوی زندگی انسانها، قلبها، دستباشد. گفتگوی سر انسان رو به رو می
کننده ناکام مانده یا  انسان گفتگو   با توجه به مواردی همچون  با وجود تمامی این شرایط، همچنان   .باشدمیگستردگی  

ای مشخص یک دین یا  هگفتگو، قدرت سکوت در گفتگو، حدود و مرز   جریاندر    نگفته نشدههای  شکوفا نشده و ناگفته
تواند تحت  رسد گفتگوی بین ادیان می از ادیان به نظر می   گوناگونهای  ادیان متفاوت نسبت با هم و توصیف و تفسیر

تر بازگردیم و به جای عبارت  تأثیر عوامل ارادی و غیرارادی بسیاری قرار گیرد، پس با این وجود بهتر است که ما به عقب
 .آمد بگوییمها درباره ادیان خوش به الگوی گفتگوی انسانمشخص گفتگوی بین ادیان 

 

و    ی بررس  (.2014)  ا...قدرت،  قربانی و    پگاه ،  جمشیدی  :استناد بین    طیشرا جایگاه  فلسفیپژوهش  ،ادیانگفتگوی  .  174-004  ،(43)17  ، های 
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 مقدمه 

تواند ادیان« نمی  گفتگو و انسان گفتگوکننده درباره موضوع دین یا ادیان در عبارت »گفتگوی بینجریان  این ادعایی قابل فرض است که  

کننده یا لزوماً انجام گرفتن درباره موضوع انسان و ادیان متفاوت، دربردارنده و رساننده یک پیام، همچون صفت دینی برای افراد شرکت

دهیم، های یک سنت دینی، که درباره آن توصیف یا تفاسیری ارائه میتوانیم مطمئن باشیم مرز حتی ما نمی  .گفتگوی دینی باشدیک  

ای های هزارتویِ انسان و دین، به طور جداگانه به اندازه د. به عبارت دیگر ساحتندر حقیقت مرز مشخصِ تنها همان سنت دینی باش

ما در رابطه با آن بخواهیم اطمینان  تارسد نقطه اتصال مطمئنی وجود نداشته باشد قرار دارند که به نظر میتحت تأثیر عوامل گوناگون 

حاصل کنیم که ارتباط بین موضوع انسان ناطق با موضوع دین یا ادیان و نحوه درست وصف یا تفسیر آن را در خود یا برای دیگری  

( و انسان  انی)اد  نید  یعنیما با سه اساس گسترده و مهم،    .آوریمان به درستی به دستادی  تحت عناوینی همچون گفتگوی دینی یا بین 

مؤثر در    یگفتگو  کی  انیجر  ی. برقرارمیمواجه هست  ،گفتگوی بین ادیان  ایارتباط    یعن یاساس،    نیآن دو در سوم  بیبه ترک  دیام  و

ن  انیاد  یهاانسان برابر، جستجو  کی به    ازیمتفاوت  دارد.   رگذاریو تأث  ریرپذیتأث  یدماتمق  طیو در نظر داشتن همه شرا  قیدق  ییتوجه 

  احساس عدم اعتماد و  ،ینید فاتیو توص  ریدر تفاس طیافراط و تفر  ،ی هراسگانهیب ،یگرید ریمثل تحق  ییهاادیان با چالش گفتگوی بین

  یگریو چگونه رفت و برگشت از سنت خود به د  یتیجنس  ینابرابر  ،یو مال  ی متضاد، چالش زمان  ریوجود تفاس  ،یگریبه د  نسبت  تیامن

همه  وجود  ن یهدف و قدرت متعادل اما متفاوت باشند. با ا ت،یاز لحاظ هو د یکنندگان در گفتگوی بین ادیان با. شرکتباشدیرو به رو م

 نشود.   یانسان ناطق ط کی یستگیمتفاوت در حد شا یها ممکن است از جهت  جریان نیااین موارد  

تا در ابتدا حدود   ردیانجام پذ  ییهایمبهم گفتگوی بین ادیان بررس  ماا  ،یاست که درباره موضوع ضرور  نیبر ا  یپژوهش سع  نیدر ا

که    میبرس  جه ینت  نی به ا  اً یروشن شود و ثان  یگفتگوی بین ادیان تا حد  طیو شرا  گاهیجا  یساحت مهم تحت عنوان بررس  نیا  یایو زوا

و    فیعمل گفتگو و توصجریان    کننده،گفتگونسانِ بود که تمام ملاحظات ممکن درباره ا  یمدع  توانینم  ، در عبارت گفتگوی بین ادیان

عبارت   ،عنوان گفتگوی بین ادیان  یاگر به جا  سدری تر به نظر ممناسبو    یشده باشد. پس منطق  تیبه طور کامل رعا  ،انیاد  ریتفس

 به کار گرفته شود.  انیها درباره ادانسان  یگفتگو

 دین .1

های مشخص  با مرزبندیهمچنین  دین و نحوه مواجهه انسان با حقیقت دین و  موضوع  اولین پایه اصلی موضوع گفتگوی بین ادیان،  

باشد. مخاطب و امر مربوط با دین، انسان است. تعریف دین به امری »برتر«، »مقدس« و یا امری »جهانی« که شده ادیان متفاوت می 

گذارد.  گفتگو در ساحت ادیان باقی نمی  جهتآورد، برای ما مسیری  بدون »فکر« و جستجو برای ما »آسایش و امنیت« به ارمغان می

ای سوی دیگر »تقلیل دین به اخلاق« و همچنین تلقی کردن موضوع گسترده دین به عنوان یک »رویداد« صرف و یا تجربه لحظهاز 

رسد باشد. یک تعریف از دین که بتواند دین و مسیر زندگی ما را شامل شود به نظر میخاص در طول جریان زندگی امری کافی نمی

م شدن و اطاعت کردن بدون فکر و تامل نیست، »کل وجود انسان« و»کل مسیر زندگی« انسان در  باشد که دین تنها تسلی   تعریف این
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به عبارت دیگر دین »تبیین معنای غایی زندگی و چگونه زیستن بر پایه آن   (.67-68- 71 ،1983 دمن،ی)فر دین »گنجانده« شده است

اینکه نمیباشد. تفاوت ادیهای متعالی« میبر اساس برخی تصورات و تجربه تواند یک مانع اختلاف پرور برای گفتگو و  ان در عین 

ها را به شکل یک موضوع  تواند نادیده بگیرد و آن آگاهانه ما باشد، در عین حال محدودیت و تنوع موجود در خود را نمیفکری«»هم

دودیت »فرهنگ« و یک مجموعه شرایط متفاوت  یکپارچه تصور کند. دین مرتبط با انسان یا دینِ»در من و بین من و تو« تحت تأثیر مح

با »موقعیت  اقرار دارد. برای انسان خطاپذیر مشکل است که یک »رویارویی« منطقی، فارغ از تأثیر احساسات و »تف سیر شخصی« 

دین   (.7-8- 9-11-56  ،2014  دلر،ی)سو  »عدم توافق« تعبیر نکندنوعی  های موجود را  دیگری« داشته باشد و همچنین به راحتی تفاوت

ادیان با تأکید بر »مقایسه  یا الهیات تطبیقی تلاشی است که در درجه اول با مطالعه ادیان متفاوت »بدون ترویج خود به خودی« گفتگوی

عنوان  »بهاین ساحت    (.13  ،2014  دلر،ی)سو  کندپردازد و ادیان را به نوعی گفتگو تشویق میهای دینی« میبررسی تاریخی پدیده  بهادیان  

فهمیدن« و »خواندن« دیگری   بر »یک سنت دینی خاص«، »در جستجوی  با تکیه  دانشگاهی و کار علمی«  الهیات  از  یک شکل 

گیری جریان گفتگو در ادیان را  تواند زمینه شکلشود اما می گیری جریان گفتگو منجر نمیباشد. پس الهیات تطبیقی لزوماً به شکل می

  ،ی)کلون  تر کندنی«، دعوت به »عبرت گرفتن از سنت دیگری« و »زیر سؤال بردن یک سنت دینی« آسانبا »یک گفتگو درون دی

یک دغدغه در تعریف و مطالعه دین، دغدغه تعیین مرز حساس بین زندگی دینی بر مبنای یک دین خاص و زندگی عادی   (. 53  ،2013

شود؟ چگونه مرز بین ادعا، تجربه، توصیف و تفسیر یک سنت دینی  می  چگونه و توسط کدام معیار آگاه این موضوع قضاوت  ،انسان است

انسان در کنار اعتقاد به امری متعالی مشخص از سنت دینی دیگر متمایز می شود؟ اگر در تعریف دین، کل وجود و کل زندگی هر 

 .به رو خواهد بودساحت دین و انسان رو   ها درباره ادیان با وسعتگنجانده شود، در آن صورت گفتگوی انسان

 گفتگو . 2

 ، 2013،  نیتر)ها به دنبال »یک چیز مشترک« باشد  که در درون ادیان متفاوت و با اطمینان بیشتر در اطراف آن  استاین  بر    سعی انسان

توانند با هم  دو طرف می  ،تواند شامل »دعوا«، »مناظره«، »مشاجره« و »گفتگو« باشد. در جریان گفتگویک ارتباط دو نفره می  (.140

باشد، به معنای داشتن »دیدگاه مشابه« و »حمایت« از »توافق« داشته باشند، اما گفتگو که انجام »جستجوی بیشتر« در دو طرف می

دیگری نیست. برخلاف مناظره، در گفتگو هیچ یک از طرفین »تمام حقیقت« را برای »اطلاع« یا »متقاعدکردن« دیگری، ولو به شکل 

است. یعنی   1« کننده، نوعی »سنگ محک واقعیتگفتگو از یک منظر، گفتگو یا انسان   (.19-20  ،2014  دلر،ی)سو  »ناآگاه« در اختیار ندارد

و بعنوان امری »کمال«    قرار می گیرد  در هر »موقعیت جدید« آن موقعیت توسط انسان در طول مسیر زندگی مورد جستجو و سنجش

گرایی« مواجه  شود. هیچ کس »حقیقت مطلق« را در اختیار ندارد. با این وجود ما در اینجا با یک »انسان تلقی می  یافته در »زمان حال«

ران« و »مشارکت کننده »در رابطه با دیگایم، زیرا انسان گفتگو ها نشدهگرایی کاملاً ذهنی« رنیستیم و در عین حال نیز در نوعی »نسبی

با تجربه ذهنی آنها« در حال »کنار گذاشتن عادات خود« و نزدیک شدن به »واقعیت عینی«، »یک دیدار و زیست جدید با واقعیت« و  

ر شما تواند در »دعا، اعتقاد، یا اتفاقات ملموس بیادیان میباشد. این »ارتباط با واقعیت غایی« در گفتگوی»مکاشفه در زمان اکنون« می

 
1 touchstones of reality 
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پس هیچ چیز نباید برای ما تمام شده تصور شده باشد. تکامل انسان در فرایند   (.70-71-72- 75-77  ،1983  دمن،ی)فر  روزمره« رخ دهد

های متعصبانه و غیرمنطقی در »بت پرستی« بندیبرخی پای  (.254  ،2022)مانوئل بورگوس،    دهدگفتگویی است که در زمان حال رخ می

 ، 2014 دلر،ی)سود که بتوانیم یک »انسان اصیل« باشیم نده»اعمال بیرونی یا ظاهری توصیه شده دینی« به ما اجازه نمیو یا حتی در 

زمانی که ما سه اصل »منحصر به فرد بودن شخص«، »میل به گشوده بودن« و » حفظ رابطه با سنت خود« را به روش منطقی   (.11

توان به تمرکز باب اهمیت جریان گفتگو می  در (.74، 1983 دمن،ی )فر در ما معنا خواهد داشتدر خودمان حفظ کنیم، »پویایی معنادار« 

های مربوط به گوش دادن، پاسخ دادن و برقراری ارتباط« »مهارت  وکه بر »خدمت شبانی« استوار است اشاره کرد    1« »اجماع شبانی 

طلبانه ما، گفتگو یک نتیجه آماده، جدید  امید صلحبرخلاف انتظار و (.53 ،2014 دلر،ی)سو دنشومی محسوب خدمتهای اولیه این برنامه 

باشد، مسیری که شاید در آن انسان و واقعیت زیسته دهد. گفتگو یک مسیر، یک بررسی و یک جستجو میو درست را به ما نوید نمی

یم و آن را به طور دقیق، بدون تغییر و تقلیل  کنانسان تکامل پیدا کند. در گفتگوی محترمانه، ما با دقت به آنچه که هستیم فکر می

ها گوید: انسانکتاب چنین گفت زرتشت: »عدالت با من چنین می  114انگیز نیچه در صفحه  کنیم. البته در راستای بیان تعجببررسی می

تواند در حد یان گفتگوی ادیان میبرابر نیستند و برابر نیز نخواهند شد«، شاید هیچ گفتمانی بهتر از سکوت نتواند مثمر ثمر باشد. جر

انتقادی   بنابراین ما به مسیر  در آن  یک درک سطحی باقی بماند و هیچ عمل یا تصمیمی متفکرانه و یا تفکر  صورت نگرفته باشد. 

انعمیق ادیان نزدیک کند. گفتگوی عمیق، همانند تفکر  بتواند بیشتر به عبارت گفتگوی بین  تقادی،  تری نیازمند هستیم که خود را 

آید. »گفتگوی عمیق، به قولی، تنها یک روی سکه انسانیت ماست، احساس عاطفی، کنش رقابت و همکاری در یک لحظه به دست نمی

توان تنها با فکر کردن و صحبت کردن توصیف کرد، بلکه روی دیگر سکه، تفکر انتقادی است. البته، »انسانیتِ« ما را به طور کامل نمی

فرار کنیم،  2« توانیم از حباب »تنها خودمدربرگیرنده عمل و احساس عاطفی ما دانست«. »تنها راهی که به کمک آن میآن را نیز باید 

کننده زندگی از جریان گفتگو نسبت به درکی رایج یا اغلب سطحی از آن است«. تر و متحول»گفتگو« است. این یک درک بسیار عمیق

شود که در مورد اصطلاح تفکر انتقادی، د. اگر در اصطلاح گفتگو تأمل کنیم، برای ما معلوم میتفکر انتقادی در قلب گفتگو جای دار

چیزی که باید تشخیص داد این است که به معنای انتقاد منفی از کسی یا چیزی نیست. در عوض، نوعی قضاوت و تصمیمی متفکرانه  

 (. 2-35- 37-39 ،2014 دلر،ی)سو است

 !داندی نم زیچ چیرا در مورد ه زیکس همه چ چی: هانیادی گفتگو .3

ورزی دینداران در طول تاریخ مسیر دین   (.3  ،2013  دلر،ی)سو  باشدترین »دغدغه« بشری وگفتگوی بین ادیان قلب گفتگو می دین مهم 

قابل »پیش  نیستادیان هرگز  آن    (.159  ،2009)وب،    بینی«  با  به چیستی و چرایی هر چیزی که  شود  مواجه میهمانطور که علم 

کند؟ و چرا؟«. کند؟ چه میرو بوده است: »دیگری چه فکر میبهپردازد، مطالعه علمی دین در قرن نوزدهم هم با سه سؤال اصلی رومی

بین   داند«. هدف اصلی گفتگویکس همه چیز را درباره هیچ چیز نمیشناختی زیربنای گفتگو در دین این است که »هیچفرض معرفت

 
1 pastoral consensus 
2 myself alone 
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دانیم. قابل تصور است که گفتگوی بین ادیان با توجه به وجود مسائل  نمی  آن را  ادیان »دانستن« و فهمیدن حقیقت دینی است که

نیازمند »زمینه دینی«  و  علمی  اجتماعی،  مسائل می»فلسفی،  این  روی  بر  بررسی  و  مطالعه  و  گفتگوی  سازی«  بتواند یک  که  باشد 

و در شیکاگو توسط »پارلمان ادیان جهان« به »سوامی    1893ومیِ گفتگوی مدرن بین دینی در سال  مؤثرتری را شکل دهد. تاریخ عم

آیم تا اعتقاد دینی شما را به یک باور جدید گوید: »خواهران و برادران آمریکایی!« »من نمیباشد. او میمنتسب می   1« ویوکاناندا هندو

خواهم به شما بیاموزم که در حقیقت زندگی کنید، تا نور درون  را حفظ کنید. من میخواهم که اعتقاد خود  تبدیل کنم. من از شما می

دومین پایه اصلی موضوع گفتگوی بین ادیان انسان است. انسانی که به راحتی    (.6-12-14  ،2013  دلر،ی)سو«  روح خود را آشکار کنید

بت دهیم. انسان در طول زندگی با تجربه، تکرار تجربه و  توان صفت دیندار بودن یا تعلق صرف به یک سنت دینی را به او نسنمی

شود. اگر نخواهیم در برابر ساحت وسیع انسان به شکل افراطی به سمت اومانیسم گرایش داشته گیری علم، از توانایی خود آگاه میشکل

ها، فراهم بودن شرایط و تأثیرگذاریباشیم و با یک ژرف نگری دقیق به انسان بنگریم، مواردی چون: احساس و ادراک، تأثیرپذیری  

با   مواجهه  و  بودن  آماده  نحوه  اجتماعی شدن،  تربیت،  نحوه  خانواده،  عاشقانه،  و  دوستانه  رابطه  تجربه  روابط،  زبان،  برای شکوفایی، 

دهند ان شکل میها در جریان گفتگوی ادیشماری را بین ما انسان های ظریف و بیموضوعاتی مثل دین، مرگ و جاودانگی و... تفاوت

اش تحلیل و درک که برای نسبت دادن و ندادن توصیفاتی از قبیل دینداری به او باید به اندازه سرگذشت او، انسان را در روند دینداری

 .کرد

 دینی یگفتگو یعد اصلچهار بُ. 1-3
و هم از   انیگفتگو، هم از لحاظ تنوع آدم  ندیو قبل از آغاز فرا  نیبعد از د  ان،یاد  نیب  یموضوع گفتگو  یاصل  هیپا  نیانسان به عنوان دوم

به  است و هم    ریرپذیتأثهم  و    رگذاریدر روابط خود هم تأث  زیساحت تامل برانگ  نیدارد. ا  یقیو دق  دهی چیساحت پ  یلحاظ ساختار انسان

ها،  دست  یها، گفتگوسَر  یگفتگو شود. گفتگو  کی  انیوارد جر  تواندیابعاد متفاوت درون خود م  قی از طر  زیندر ساختار خود  تنهایی  

 یابعاد قابل تصور است که اگر گفتگو  نیهستند. قبل از شرح ا  انیاد  نیب  یگفتگو  یمقدس چهار بعُد اصل   یها و گفتگوقلب  یگفتگو

  ی . گفتگوافتینخواهد    ان یپا  گریاز همد  ی ریادگیما به   یگفتگو  ده،یر نسنجو رفتا  تعصب  یهمراه با اندک  رد یها صورت پذها با قلب سر

. م یباش  قت«یحق  یدر »جستجو  «،ی»ذهن  ایو    «یفکر  ای  یاز نظر »شناخت  نکهیا  یعنیبر مطالعه«    یالهیات مبتن  ی»گفتگو  ایها،  سَر

عمل  سازنهیها که زمدرک انسان «ییو »چرا «ی. با »چگونگم«یاموز ی»ب کنندی را که متفاوت از ما فکر م یکسان  «یهاو آموزه  دی»عقا

آشنا شوآن است،  امیها  و    نی.  ا  گریهمد  «یهازبان   »یریادگیگفتگو مستلزم »خواندن متون مقدس«  در  ما   ی گفتگو سع  ن یاست. 

 ایها«  دست  ی. در »گفتگومیرا اصلاح کن  مانیهاو سوءتفاهم  درک  را بطور درست  یگریخود در نسبت با د  یذهن   میمفاه  میکنیم

های آن پیوندیم تا جهان را با وجود دشواریمواجه هستیم، به دیگران می   2« یخوب  ی»در جستجو  یما با اخلاق انسان  ،یعمل  یگفتگو

کلات مشترک، هم از درون و هم در اطراف خود، دست به  به مکانی بهتر برای زندگی تبدیل کنیم. دینداران برای مقابله و حل مش

شویم و در جستجوی  تر« میها، که در اکثر موارد خاص»عرفا« است، نسبت به همدیگر »عمیقدهند. در گفتگوی قلبدست هم می

 
1 Hindu Swami Vivekananda 
2 Seeking the Good 
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تر و ی خود را که عمیقشناختی و معنوشناختی، زیباییباشیم. سعی خواهیم کرد احساسات درونی، عرفانی، روانهای روح میزیبایی

ها وجود دارد،  ها را در »دیگری« نیز درک کنیم. لذت بردن از زیبایی، در همه انسانبالاتر از مفاهیم عقلانی هستند، بیان کرده و آن 

شدن در تجربیاتی تر  ترین رویارویی را به همراه خود دارد. در این گفتگو عرفا به دنبال عمیقسطح از گفتگو، آسان  یا بنابراین این نوع  

های خود را با یکدیگر هماهنگ و نزدیک کنند. این نوع گفتگو به زندگی ما، رنگ و  شوند تا قلبهایی میهستند که باعث ایجاد باور

نگر شکوفا شده در شکل  د. در گفتگوی مقدس، ما در جستجوی یک زندگی یا یک تعامل کلبخشمی  1« روحی  -احساس »جسمی

پذیر است. ما باید مقدس باشیم، به سان هستیم. این گفتگو با کنار هم بودن همه ابعاد گفتگو در یک انسان امکان کامل آن در یک ان

ها با همدیگر، در هماهنگی درونی انسان مقدس در بین افراد ادیان متفاوت را، ها و قلبها، دستطورکلی جریان رقص گفتگوی سر

تنها با گفتگوی کامل و همدلانه در هر چهار بعُد، گفتگوی بین  »  (.134  ،2013،  ؛ نیتر19- 17  ،1393  دلر،ی)سو  گویند  2گفتگوی مقدس 

شود«. گفتگو، »اساس کیهان«، »قلب جهان« و »جوهره انسانیت« است و »زندگی کامل انسانی« بالاترین بیان »رقص  ادیان کامل می

توانیم اهمیت این موضوع را درک کنیم که مهم است انسان به  اینجا میپس ما در    (.25-37  ،2014 دلر،ی)سو  باشدمی   3«کیهانی گفتگو

ورزی دست یابد تا بتواند بداند که در  عنوان یک کل با وجود یک مجموعه شرایط مقدماتی به کمال و شکوفایی خود، مخصوصاً در دین

فایی و نمایش درست و کامل فکر دینی از  ها فرصت شکوخواهد. حال اگر تحت مسائل و عوامل متفاوت و سوء مدیریتدین چه می

نتیجه و  ادیان در عوض وجود ملاحظات و شرایط فراوان به یک  انسان گرفته شود، طبعا قضاوت و جستجوی ما در گفتگوی  یک 

 .برداشت واقعی منجر نخواهد شد

 ادیان های گفتگویها و چالشمحدودیت. 2-3
  ری»تحق  «،ییگراره یچون »جز  یموارد   ریتحت تأث  یرارادیغ  ای  یبه طور اراد  تواندیخود همواره م  یاصل  یبا توجه به مبان  انیاد  یفتگوگ

 ی از ارتباطات لفظ   یاری. در بسردیمتضاد خود قرار گ  یهاریتفس  طیحد افراط و تفر یبرا  یهاتیتوج  افتنیو    «ی هراس  گانهی»ب  گانگان«،یب

  ح یو ارائه صح  یدرک کاف یبه جا شهیدارند هم یکنند و سعیم دی خود تأک ین ید یهابر حدود مرز سنت شتریب انیاد حاضر،زمان حال 

  ان یکنند. در جر  ت یریمشخص شده خود مد  ی نیسنت د  یایمزا  یگفتگو را صرفاً در معرف  تیجذاب  ،ینی د  یگریخود به د  ینید  یهادانسته 

 نیصداقت، ا  تیو در نها  گریبا »اعتماد متقابلانه« به همد  دیبلکه با  م،یباش  گریکردن« همد  تقاعدبه دنبال »م  دینبا  انیاد  یگفتگو

. شودیاو به ما م  ینیما به طرف مقابل باعث حس »شک« و بدب  ی اعتمادی. بمیرا با جستجو آغاز و ادامه ده  ینیبش یپ  رقابل یغ  انیجر

  ن ی صورت »تأم  ن یکننده شود، در ادر افراد شرکت  نهیحس ک  جادی او    ینیگفتگو در موضوعات حساس ممکن است باعث بدب  انیجر

خانوادهشرکت  یبرا  ت«یامن و  نگران  کیها  آن  یهاکنندگان  مدغدغة  محسوب  »تغشودیکننده  طرف  ریی.  در  رفتار«  و    نینگرش 

  ی ها گفتگو است. »چالش  انیجر  یریگاز هدف شکل   یبدفهم  کی حاصل از گفتگو،    جه ی»صلح« به عنوان نت  جاد یا  یکننده براشرکت

 رایز  کند،یم  ییهایساز نه یرا مشروط به زم  انیجر  ن یشرکت در گفتگو، ا  یمناسب برا  یداشتن فرصت و توان مال  ای  «یو مال  یزمان

 
1 body-spirit 
2 Dialogue of the Holy 
3 the Cosmic Dance of Dialogue 
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پرهز  ی»طولان  یندیفرآ  انیاد  یگفتگو بر »دشمنباشدیم  نه«یو  غلبه  ا  «یمی قد  یهای.  عنو  جادیو  به  مستحکم  روابط  و    ان اعتماد 

های  در اکثر سنت  (.163-164  ،2009)وب،    هستند  ان یاد  نیب  یمهم گفتگو   یهاو چالش  هاتیاز محدود  ،یسخت و طولان   یندیفرآ

نند به تواشوند یا نمیشود. در اغلب موارد، زنان از تحصیلات دینی محروم میدینی، رهبری رسمی دینی، عمدتاً از مردان تشکیل می

های زنان و صدای زنان در گفتگوی ادیان و تضمین مشارکت بیشتر طور رسمی به منصب رهبری دینی منصوب شوند. گنجاندن دیدگاه 

شود تمایل به مقاومت در برابر تغییر باعث می(. 162-163 ،2013  ،یفچ ی)کادا باشدهای رسمی ادیان موضوعی مهم میزنان در گفتگو

وآمد بین ما با دیگری با  آل خود شامل لحظات چالش برانگیز رفتایدهش و تجربیات جدید باشیم. گفتگو در شکل که کمتر پذیرای بین

  ل، ی)کورن توان ثمرات گفتگو را به سنت بزرگتر منتقل کرد نظر به سنت خود و دیگری است، زیرا همیشه مشخص نیست که چگونه می 

با تقسیمات و شرایطی که تحت خود دارند، محدودیتبنابراین مجموعه دین،    (.24  ،2013 یا  انسان و عمل گفتگو  های مشخص و 

 .توانند به نحو احسن عمل کنند و به نتیجه مطلوب برسندای دارند که با وجود آن این سه پایه به نحو قابل قبول نمیناشناخته شده

 گفتگوی بین ادیان  برقراری  طیشرا. 3-3

عمل    دیمفو  متفاوت    طیمجموعه شرا  کیتحت    نانه یبه طور خوشب  ،یری ادگی  یجستجو برادر حال    ر یمس  کی  گفتگو به عنوان   انیجر

حساس و کشف نشدة    طیانسان و فرهنگ سروکار دارد بالطبع به شرا  ن،یخواهد کرد. گفتگوی بین ادیان که با سه موضوع حساس د

 هاتیموانع و محدود  ن یاست که ا  ن یما ا  یادعا  ان یاد  یگفتگو  یجهت برقرار   طیاز شرا  یبرخ  ی. در ادامه با معرفباشدی وابسته م  یاریبس

 .  را نخواهند دادآن  ی واقع  یبه فضا ورود و «»گفتگوی بین ادیاناز عبارت  هنوز حداقل به طور مطمئن به ما اجازه استفاده

 کجا؟به   و از کجا؟  ؟یچ. 1-3-3
»مکمل«، »مشابه« و   یها با توجه به وجود تفاوت  ،یذهن  یهانهیزمشیحل نشده وجود خودمان« فارغ از پ  یهاپاسخ به »معما  یما برا

 دی. در درجه اول ما بامیپردازیم  ینید  یگفتگو  ای  انیعمل گفتگو در اد  یعنیگفتگوی بین ادیان    یاصل   هیپا  نی»متناقض« به سوم  ای

خود« با    یگفتگو  کیاز سنت خود و سنت شر  یبا »آگاه  دیبا  نیبنابرا  م؟ یشویاز گفتگو، وارد م  ییچه فضا  یعن ی  ،که »به کجا«  میبدان

و ژرف    «یریادگیبه جستجو و »  قیو به طور دق  م یباش  یگرید  ی رایو با »دانش محدود« خود پذ  رمنفعلانه«ی»غ  «ی»گشودگ  ینوع

پرسش از »چی«، یعنی دقیقاً بفهمیم در مورد چه چیزی صحبت   (.3-7-22- 23-27  ،2014  دلر،ی)سو  میبپرداز  ینید  «یگری»د  ینگر

های مورد بحث و گفتگو داریم؟ پرسش »ازکجا«، یعنی ایدهکنیم؟ ما باید مطمئن باشیم که من و طرفینم دقیقاً درک یکسانی ازمی

ایده یک پیش فرض بررسی نشده است؟  کنیم؟ آیا اینیف چیزی شروع میآید؟ آیا ما صرفاً با تعرایده از کجا میمبنای تأیید شده این

های کاملاً اثبات شده است؟ آیا بر اساس یک منبع معتبر  آیا شواهد واقعی برای آن داریم؟ آیا این یک استنتاج منطقی و معتبر از داده 

خواهیم اقدامات بعدی خود ایده درست باشد، ما می ین های آن مبنای تأیید شده چیست؟ زیرا اگر ا است؟ پرسش »به کجا«، یعنی پیامد

   (.39- 40 ،2014 دلر،ی)سو را بر اساس آن بنا کنیم

 یاساس مشترکجنبه  کو وجود ی ارتباط متقابل. 2-3-3

ا  ان یاد  نیب  یگفتگو اد  باشدیباور م  نیمستلزم  در باب    یبه نحو  ا یمشابه،    یو وجود  ینید  یاز مسائل اساس  یواقعاً در برخ  انیکه 

با وجود متفاوت   ایباشد    یاز هرگونه محتو  یواقعاً عار  نید  کیارتباط داشته باشند. اگر    گریکدیاز سطوح بالاتر با    یدر برخ  ایها  دغدغه
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حول    انیشود. اغلب اد   یتلق  ربطی ب  ا ی  هوده ی ب  یانیتواند جریم  انیاد  ن یب  یها کاملاً نامرتبط با هم باشند، آنگاه گفتگوآن   ان،یبودن اد 

. ندیآیگردهم م  یع یطب  یایبلا  ا یجنگ،    ،یخانمانیب  ،یفقر، گرسنگ  ،مشترک مانند  یاسیس  ای  یاجتماع  یهاده یپد  ایعلل    یمحور برخ

متصل شوند. با    گریکدیبه    یانسان  هیکلام شده و در سطح اولهم  گر یکدیبا    یتا از لحاظ عمل  دهدیاجازه م   انیعلل مشترک به اد   نیا

. شودینم   ینیو عمل د  مانیای  متمرکز بر محتوا   داریپا  یهدف مشترک خارج از هر سنت، لزوماً منجر به گفتگو  کیحال، تمرکز بر    نیا

قق  تح  اً،یها نباشد و ثاندست  یگفتگو  ای  یممکن است هرگز فراتر از پرداختن به مسائل عمل  وتمتفا  انیاد  یاعضا  نیاولًا، سطح مبادله ب

  ی وندیمستلزم حس پ  انیاد  نی ب  داریپا  یگفتگو  ن،یدارد. بنابرا  یمشترک بستگ  یخارج   یهابحران  ایها  گفتگو به وجود چالش  یواقع 

گفتگو   کیشر  ،هدف مشترک  ایتجربه    کیارتباط متقابل در    یبرا  ینید  یمبنا  نیبه دنبال ا  یاست. برخ  انیخود اد  یکه ذات   باشدیم

گفتگو لازم است،    یهدف مشترک برا  ا ی  نه یزم  ک یبا وجود    انیارتباط متقابل اد  جاد یتلاش به منظور ا  یهستند. آنچه برا  انیهمه اد

بلکه اعتقاد    ست،ی تجربه مشترک ن  کیبه    عتقاداحساس، ا  نی. اباشدیخاص م  ن یهر د  ینیع  یهابر باور  یمتقابل مبتن  وندیاحساس پ

بر مبنای یک جنبه مشترک  (.  24-25-26  ،2013  ل،ی)کورن  خواهد بود  ان یاد  گر یتعامل با د  یبرا  ییمبنا  گر ید  یدگاهیاست که از د  ینید

نمی سادگی  به  ندارند  تعلق  دینی  جامعه  هیچ  به  که  افرادی  گفتگو،  جریان  در  کنند.  اساسی  شرکت  ادیان  بین  گفتگوی  در  توانند 

های رسمی بسیار مهم، به چالش کشیده شوند. با این ک جامعه، حتی منصبتواند توسط شرایط و عوامل درون یهای افراد میصلاحیت

تواند موجب  حال، هر فرد باید خودش تصمیم بگیرد که عضو یک جامعه دینی باشد یا نباشد. این جنبه مشترک اساسی در افراد می

دهند. به را تنها پس از اطمینان از امنیت خود انجام میرو بیشتر این کار  ها به جریان گفتگو باشد. افراد میانه علاقه و توانایی ورود آن

همین ترتیب، توجه به این نکته مهم است که گفتگوی بین ادیان چیزی نیست که به نمایندگان رسمی جوامع دینی محدود شود. مهم 

تواند شامل هر سطحی از  می های خود و غیره کم و بیش برابر باشند. گفتگوی بین ادیاناین است که شرکای گفتگو در شناخت سنت

رسد با وجود اینکه یک جنبه مشترک یا پیوندی متقابل، رویارویی افراد  البته به نظر می  (.23- 24-25  ،2014  دلر،ی)سو  جوامع دینی باشد

طور کامل کشف  های دینی هنوز به  ها و عقاید سنتکند، اما مسأله این است که به این دلیل که آموزه تر میو آغاز گفتگو را آسان 

تواند دقیقاً تعیین کند که آیا فرد ولو با تصمیم خود به یک جامعه دینی تعلق دارد یا ندارد و چه  اند، چه کسی و یا چه چیزی مینشده

رسد یک جنبه مشترک سیاسی و زندگی دینی را مشخص کند؟ به نظر می   ،تواند مرز بین زندگی عادی، همراه با علل اجتماعیکسی می

دهد. اما در  امیدی باشد که ما را در مسیر جریان گفتگو برای یادگیری از دیگری قرار می   تواند در حد یک انتظار یا گی دینی تنها میزند

 - تصمیم  - اندیشه  -کند و آن در مقام عمل، دایره ادراکاین راستا چون نحوه درک ما از جهان، نحوه عمل ما را در جهان تعیین می 

کند. پس ابتدا درک کنیم، سپس سعی کنیم که در پرتو آن تصمیم بگیریم و در نهایت عمل خود را در قالب رفتاری  عمل را تکمیل می

ملموس قرار دهیم. حال اگر ما بخواهیم بر اساس ادراکات و افکار تجزیه و تحلیل شده خود تصمیم بگیریم و اقدامات خود را در جهان 

- ترین راه برای توصیف چنین اقدامی عبارت»رقابت، عاطفی و هوشمندانه انجام دهیم، مناسبای مشابه با گفتگوی انتقادیبه شیوه 

خواهیم حداقل نه به یک شکل منفی نسبت به دیگری،  ای مخرب عمل نکند، ما میاست. تا زمانی که »دیگری« به شیوه 1« همکاری

 
1 Competitive-Cooperation 



 
 جمشیدی   /ادیانگفتگوی بین  طیشراجایگاه و  یبررس

 

 

411 

رسد که  برد ایجاد شود. اما به نظر می   -امکان یک موقعیت برد  بلکه تا آنجا که ممکن است پشت سر او عمل کنیم، به طوری که تا حد

باخت است. با این حال، باید قبل از هر چیز به »رقابت« با خودمان، که برای اجرای اصول درونی   - این جریان لزوماً یک رویکرد برد

یم. ما نباید به حد قابل قبول راضی باشیم، بلکه  باشد، فکر کنیم و تلاش کنیم تا آنجا که ممکن است، مؤثر، کارآمد و خلاق باشخود می

ها راضی نباشیم و بر گیری کنیم، در حد استانداردتر تصمیمهایی وسیعها برسیم، تلاش کنیم تا در چارچوبباید سعی کنیم به بهترین 

برد    -های خلاقانه بردنبال راه حل باخت اجتناب کنیم و به د  -های بردخلاقیت مداوم تأکید کنیم، تا آنجا که ممکن است از راه حل 

 (. 42-43- 44- 45 ،2014 دلر،ی)سو و« را ترجیح دهیم-یا« قانع نشویم بلکه »هر دو-باشیم و در نهایت به »یکی

 ی  گریداز  یادگرفتن و خود نی تعهد به دضرورت . 3-3-3

 ی مت ی به هر ق  دیاست. ما با  یگرینسبت به د  یخود و گشودگ  نیتعهد به د  نیتعادل مناسب ب  افتنی  ان،یاد  نیب  یدر گفتگو  یچالش اصل 

شود که در آن   ینید  نیگزیجا  تواندینم  انی. مواجهه ما با ادمیخود اجتناب کن  نیبدون بازگشت به د  یسرگردان  کیاز گم شدن در  

رفت و برگشت با    ن یا  جهیدر نت  دیخواهند ماند و ما با   یباق  کیبه عنوان مکمل و شر  گر ید  انی. ادافتدیاتفاق م  ینید  «ی»عاد  یزندگ

. هر دین خاص جایگاهی است که به آن باز خواهیم گشت تا نفسی ها حرکت کنیمبه سمت آن  1ق«یعم  ییهاشکل دادن »استدلال

های جدید آموخته شده را بهتر درک کنیم. پس با این وجود در کنار گفتگوی بین ادیان، باید گفتگوی درون تازه کنیم و معنای بینش

مورد اینکه نتیجه گفتگوی ادیان چه خواهد بود،   دینی آغاز شود، اما این بحث نباید از پیش انجام شود و نباید هیچ اتفاق نظر دقیقی در

های این چنین تعهدی است که گفتگوی بین ادیان را از کاوش شخصی صرف در آموزه  (.73-74  ، 1392  ارت،ی)مو  وجود داشته باشد

برای غنیسنت متمایز میهای مختلف دینی  انسانسازی معنوی  بین  به طور جدی  ادیان  ها صورت  کند. درست است که گفتگوی 

ها و تجربیات به دست  های خود را با بینش باشد که آن افراد تمایل دارند از طریق گفتگو، سنتگیرد، اما این جدیت تنها تا جایی میمی

های  یابند. گفتگو بین مؤمنان مقیم در درون سنتها نیز بر اساس آن رشد و تغییر میآمده داخل جریان گفتگو کنند و احتمالًا سنت

تر از سنت خود تبدیل تواند به فرصتی برای دستیابی به شناخت عمیق، مستلزم شناخت جامع از سنت خود نیست، خود گفتگو میخاص

ما   (.23  ،2013  ل،ی)کورن  کند، پاسخ دهدای که طرف دینی دیگری مطرح می کنندههای کاوش کند به پرسششود، زیرا فرد تلاش می

اندیش خود مدیریت  م اعمال خود را از زیر سلطه عواطف خود خارج ساخته و تحت هدایت عقل روشنخواهیکنیم که میاغلب ادعا می

توانیم به طور مؤثر از نظر عاطفی بالغ ها میتوانیم با تمرکز بر هوش عاطفی خود بر یادگیری، به اینکه چگونه ما انسان کنیم. ما می

چگونگی برقراری یک ارتباط  (  3شناخت و درک افراد دیگر و  (  2و درک خود،    شناخت(  1شویم، توجه داشته باشیم. یادگیری یعنی:  

عیب و نقص )تفکر انتقادی( تجزیه و تحلیل  مناسب با یکدیگر. فرد ممکن است که یاد گرفته باشد یک موقعیت را با منطق قیاسی بی

ص خود قرار بگیرند، مانند یک متفکر انتقادی باهوش در کند، اما با این وجود او درباره اینکه چگونه دیگری یا دیگران در موقعیت خا 

 . (41- 42 ،2014 دلر،ی)سو کاملاً ناآگاه باشدمی تواند خبر«، به اصطلاح یک »دانشمند احمق«، بدن یک فرد اجتماعی »بی
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 های ناخودآگاهفرضفروتنی و توجه به پیش. 4-3-3
 ان یجر  یخود و برقرار  ینید  یها و بالفعل نشده ما نسبت به سنت  ریشناخت بهتر ادراکات خطاپذ  یشرط مهم برا  کی  یحس فروتن 

را    ینید  ن یقیکه اساس اعتماد و    کنندی اشاره م  یمتعال  یخود به منبع  یادیها و اعمال بنآموزه   یبرا  ان یاد  شتر یاست. ب  ان یاد  یگفتگو

. در دانندیخود م  یو معنو  ینیرشد د  یآن را مبنا  ان یاد  شتریکه ب  شودیم  یمیتعهد و تسل  جادیباعث ا  عموضو  نی. ادهدیم  لیتشک

ها، از آموزه   یبیترک  ان یاد  شتریشود. ب   رفتهیپذ  ینید  مانیا  در مورد  دیقرار دارد که با  یخاص   یهامطلق بودن در آموزه  ان،یاز اد  یبرخ

و اختلاف و انشقاق   یو فرهنگ  یخیدستخوش تحولات تار  ینیهر د  ناًیقیگذارند.  یم  شینما  هرا ب  یانکار  رقابلیغ  نیدستورات و قوان

 انگذارش یبن  یرا که برا  یریرناپذیی و تغ  یاصل  قتیکه حق  کندی وانمود م ینیاز تحولات د  یدیجد  ریوجود هر تفس  نی. با اباشدیم  یدرون

بودن   یانحصار ا ی یبر برتر یرا مبن  ینید یهاکه همه ادعا  میروب  شیپ  آنجاتا  ستیکه لازم ن ی. در حال کندیآشکار شده است، حفظ م

ا  م،یبرجسته کنار بگذار  یهامجموعه نگرش   کی به عنوان مبنانگرش   نیداشتن  و    یدتیعق  یفروتن  یبرا  ییها حداقل ممکن است 

امکان رشد و تغ  یگشودگ به  از حق  ریینسبت    ن یرا در ع  ینیعبارات د  تیبتوان محدود  دیعمل کند. شا  ییغا  قتیدر درک شخص 

 ستین  یگریما نسبت به د  یاعتقاد  یما مانع فروتن   ینیاعتقادات د  ب،ی ترت  نیداد. به ا  صیها تشخآن  یبرتر  یو حت   قتیبه حق  یبندیپا

های  فرضیک دلیل دیگر برای فروتنی ما پیش  (.21-22-23  ،2013  ل،ی)کورن  بردینم   نیرا از ب  مانین یاعتقاد د  زیما ن  ی و تواضع اعتقاد

کند، اما ما از  هایی است که ما را کنترل می فرضبررسی نشده موجود در ناخودآگاه ما هستند. ناخودآگاه به معنای عدم آگاهی از پیش 

یک واقعیت یا یک سراب    ای منطقی بر اساس توانیم بدانیم که صادقانه به شیوه ها نمیفرضآن غافل هستیم. ما با وجود این پیش

ها را جستجو  فرضایده و کنش متعاقب آن نیستیم. همه ما باید این پیش کنیم. ما قادر به تجزیه و تحلیل یک غیرقابل توجیه عمل می

ز تفکر و معتبرند یا نه. برای این کار هیچ راه مطمئنی جآنها تحلیل و قضاوت کنیم که آیا    و سپس  ها را به سطح خودآگاه رسانده و آن

باشد، زیرا هنگامی که اعتماد  های مداوم میهای اصلی، وارد شدن به گفتگو حال یکی از کمکپایان وجود ندارد. با اینخودآزمایی بی

توانند ببینند، اشاره میآن را  ها  های ناخودآگاه ما، که آن فرضتوانند به برخی از پیشمتقابل کافی ایجاد شود، شرکای گفتگوی ما می

 ( 41 ،2014 دلر،ی)سو کنند

 نوازی ی و مهمان دلهم. 3- 5-3

از نظر    یاگر کس  یعن ی  یشرط معرفت شناخت  نیمتفاوت است. ا  ینید  یهاسنت  انیدر م  گریکدیمستلزم امکان درک    انیاد  یگفتگو

به او دست دهد. در   ی دیتجربه جد  ای  نشیب  تواندیگفتگو هرگز نم  انیجربا  خود محبوس باشد، آنگاه    نیدر درون د  یو تجرب  یمفهوم

  ی نید  لیکه تخ  باشدیم  یتیمستلزم ظرفهمچنان  نداشته باشد، اما   از ین  یگریدرک کامل از د  بهسازنده ممکن است    یکه گفتگو  یحال 

داشته باشد.   یها همخوانبه دست آورد و با آن  ینیها و اعمال داز آموزه  یخود بکشاند و درک درست   ینید  یهافرد را فراتر از مقوله

وجود ندارد.   یگریسنت د  یفلسف  یهاها، اعمال و سنتمتون، آموزه   از  یدر امکان فهم عقلان  دیترد  ی برا  ینیشی پ  لیدل  چیه  ن یبنابرا

  ی که باعث سرد  ینیاعمال د  ایها  است. آموزه  یگریبا د  یعاطف  یهمراه   ایاز درک همدلانه    یمستلزم سطح  نیسازنده همچن  یگفتگو

بخواهند ارزش و   نکهیرا به دنبال نخواهند داشت، مگر ا  یادیو ابتکار عمل ز یاحتمالًا انرژ  زند،یانگیرا برم  یپاسخ منف   ای  شوند،یفرد م

به عنوان    ا ی  گرانید  یذهن  یل به زندگانتقا  ند یبه عنوان فرا  یبه طور کل  «یرا نشان دهند. اصطلاح »همدل   یخود  یهاقدرت برتر آموزه 
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یک شرط مهم برای گفتگو شناخت حقیقت واقعی دین دیگری و   (.27-26  ،2013  ل،ی)کورن  درک شده است  «ی خارج  ی»تجربه آگاه

استقبال از گشودگی، پیوستگی  دینی و در عین حال است. تعهد به سنت مانسنت خود باگشودگی نسبت به آن برای پیوند آن حقیقت 

کنند،  اکثری یا مثبت عمل می عنوان هنجار حدهای سنت خودی بهدهد. وقتی آموزه افزایش می   را  بین ادیان و درک واقعی از دیگری

باب   شوند. این رویکرد درها یا اعمال از سنت دیگری که با سنت خودی یکسان است، معتبر یا واقعی تلقی میفقط آن دسته از آموزه 

هایی  آموزه هایی که هیچ تفاوتی با  باشد. اگر شناخت حقیقت در آموزه های دینی بیگانه، نسبتاً رایج میجستجوی حقیقت دینی در سنت

ها،  که قبلاً در سنت خود اعلام شده نداشته باشد، فضای کمی برای گفتگوی سازنده باقی خواهد ماند. بنابراین در عین وجود شباهت

ها در تفسیر به طور پیشینی رد نشوند و لزوماً سازگار نباشند، ممکن است همچنان ها مشروط بر اینکه این تفاوتتوجه به واقعیت تفاوت

های دیگر را فراهم کند. مشارکت سازنده به این بستگی دارد که همیشه مشخص نیست که کدام مجموعه کان یادگیری از سنتام

ها و اعمال دینی خاص مورد توجه  ها باید برای ارزیابی آموزه دهند و کدام دسته از معیارها، گوهر یک سنت دینی خاص را نشان میمعیار

شوند. بسیاری از های خاص کشف میها و شیوههای منفی یا در جذابیت آموزهدر واکنشاغلب،  فرآیند گفتگو،    ها درقرار گیرند. معیار

باشد تری میهای روشنای از هنجارهای مختلف ممکن است نتایج اخلاقی یکسانی داشته باشند. گفتگوی سازنده مستلزم مجموعهآموزه 

ها ممکن است خود در فرآیند گفتگو  های سنت دیگر را به نحو مؤثری دخیل کرد. هنجاروهها و شیتوان آموزهها میکه بر اساس آن

 (. 28-30 ،2013 ل،ی)کورن های خود برسدتری از هنجارتغییر یا تکامل پیدا کنند، زیرا ممکن است فرد در فرآیند گفتگو به درک عمیق

 ادیان اهمیت نقش زنان در گفتگوی . 4-3

که    ستین  ینید  چی»ه  مییکه بگو  رسدیتر به نظر مموجه  دهیعق  نیبرتر جهان مردسالار هستند« ا  ان یکه »همه اد  دهیعق  ن یدر برابر ا

  یقربان  یگریمنفعت د  ای  دیتمج  ایلذت    یها را برااز انسان  یکه مجموعه خاص  ینیقرار دهد و هر د گرانیفرد را مطلقاً بالاتر از د  کی

اطراف خود، لحظات    طیو کنترل مح  تیبا حس مادر بودن و مراقبت از فرزند و ترب  ین جوامع انسانکه زنا  ی. در حالست«ین  نیکند، د

غ و  م  یفیتوص  رقابلیناب  تجربه  در سنت  اتیتجرب  .کنندیرا  اد  ینید  یهازنان  و  م  انیکه جوامع  را سازمان  تأث  دهندیما   ریتحت 

کلمه   ک ینگاه،    کیلمس،    کیخود و با بودن و حضورشان با    یحال و هوا  قیاز همه از طر  شتر ی. »زنان بباشندیم  یتیجنس  یها هنجار

ها، انتقال نگرش   یهاراه  نی. همه اکنندیبه ما منتقل م  ایرا در دن  یاطلاعات   م،یباش  ایدر دن  دیچگونه با نکهیها، افکار و اها، راهدرباره باور

از خود   یااما کارنامه   دهند،یرا شکل م  ینسل بعد  قاًیهستند. زنان عم  فیظر  عتاًیلمس و بدن طب  قیها از طرو دانش  هاباور  ات،یاخلاق

 لی. تماگذارندیم  یاز خود به جا  تریات یکلمه ح  یواقع  یتر و به معنامهم   اریبس  یاها کارنامه زندهوجود، آن  نی. با اگذارندینم  یبه جا

از آن   یریجلوگ یکند که برا  جادی در گفتگو ا  یممکن است عواقب جد  ینید  نیب  طیمح  کیدر    یستی نیفم  ینگران  کیبه مطرح کردن  

ها انسان   شتریهرچه ب  «ییعمل کنند و به سمت »شکوفا  تر«یو »انسان  تر«»عادلانه  یو اجتماع  ینید  یهاکه نهاد   م یهست  نیا  ازمندین

 (. 173-174-175-181 ،2013فلچر،  لی)ه حرکت کنند

 ادیانبین  در گفتگوینقش هنر . 5-3
  ی اثر هنر   کی.  باشدیم  ینید  ی زندگ  کیهمانند    «یدر حد عقل گفتمان  ایفراتر از محسوس    تیخود در ارتباط با »واقع  گاهیهنر در جا

و در    ی بشر  خیو متقابلاً در تاروپود تار  قاًیکه عم  ن یشود. هنر و د  یتلق  یماد  یشیک  در    ینید  یمعنا  ک ی  ان یممکن است به عنوان ب
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  ن ی. هنر و ددهندی را نشان م  یو گاه متضاد   یگاه مواز  یهااند، جهانشده   دهیدرهم تن  یاشکال گوناگون فرهنگ  رد  مانی اینگارعیوقا

 ین یو د  یشناخت ییبایکثرتِ امور ز  زِیشگفت انگ  یایگفتگو در دن  انیو حس مشارکت موجود در جر  یلیما به اشکال تخ  ازینشان دهنده ن

ها موانع  معنا دانست. آن   یمناد  توانیرا م  ینیو د  یشناختییبایز  یهادگاهیو د  ینید  دیها، عقاباور  ،هاسنت  شماریب  یها. تفاوتباشندیم

منحل    ایگرفت    دهیها را نادها کرد، آنها شد، خود را همانند آنشکل داد، مانع از آن  رییتغ  د،یها ترساز آن  یستیکه با  ستندین  یانحراف

و   دنیکه گوش دادن، د  کنندیاشاره م ییو معما  یغن تینهایب یهستند که به جهان ییهادعوت و نشانه کیها همچون کرد، بلکه آن

 (. 102-103 ،2013)اندرسون،  دیآیم رونیاز آن ب یگفتار واقع 

 انیاد یگفتگو ان یجر یخاص جهت برقرار  یهاروش. 6-3

 مند شد: بهره  ریز یها ها و شگرداز روش  توانیم ،ینید یمناسب از گفتگو یعقلان یفضا  کیتحقق  یبرا

های مختلف های مختلف گرفته تا مکالمات شخصی بین افراد درجه یک از سنتهای متخصصان سنتها و گفتگوالف( از سخنرانی

 .بهره ببریم

 .ریزی اولیه آن دخیل باشندشوند، شایسته است در برنامه هایی که در یک گفتگو وارد می)ب( تمام سنت

 .گیری اعتماد متقابل نسبت به همدیگر نبایستی به نقاط اختلاف اساسی تمرکز داشت)ج( برای شکل

   .واقعاً هستند وارد گفتگو شوند)د( هر یک از طرفین باید با صداقت کامل و همانطور که 

 های شریک مقایسه کنیم، اگر های خود را با عملکردهای شریک و عملکردآل ایده  های خود را باآل ایده  )ه( در فرایند گفتگو باید

   .اد نخواهیم گرفتهای خود را با عملکرد شریک خود مقایسه کنیم، با وجود اینکه ما همیشه »برنده« خواهیم شد اما چیزی یآل ایده

  .)و( در گفتگو لازم هست طرفین خودشان را همانطور که هستند تعریف کنند

، بدون نقض تمامیت خود، وارد گفتگو در چیستها  اصیل بین سنت  )ز( هر شریک باید بدون هیچ فرض ثابتی در مورد اینکه تفاوت

 .شود

شرکت کنند. میزان گفتگوی تجربه شده را میزان نابرابری و میزان ارتباط    توانند در گفتگوی کامل و معتبرح( فقط افراد برابر می 

  .دو طرفه تعیین خواهد کرد

  .)ط( ما بایستی نسبت به خود و سنت دینی خود نگرش خودانتقادی داشته باشیم

بتوانند از یکدیگر بیاموزند  )ی( ما باید از گفتگو به عنوان یک ارتباط دو طرفه یک درک صحیح داشته باشیم تا هر دو طرف گفتگو  

   (.28- 29 ،2014 دلر، ی)سو و بر اساس آن تغییر کنند

نهایتاً اینکه در جریان گفتگو باید اطلاعات نادرست در مورد یکدیگر را حذف کنیم و همانطور که واقعاً هستیم شروع به شناخت 

های جدیدی از واقعیت، معنا و حقیقت که بپردازیم. ما باید در حوزه های سنت دینی طرف گفتگو  همدیگر کنیم و به تشخیص ارزش 

ها آگاه نبودیم، شروع به کاوش کنیم. تلفیق به معنای تحقیرآمیز آن به معنای ادغام اصول مختلف ادیان متفاوت در نوعی قبلاً از آن

هویت طرفین  »   (.50-51  ،2014  دلر،ی)سو  یستکل مغشوش بدون توجه به یکپارچگی ادیان است که در مورد گفتگوی معتبر صادق ن

دیگر شرایط لازم گفتگوی بین  ،و ماهیت اختلاف«، » هدف روشن«، » انتخاب احزاب« به منظور ایجاد اعتماد در یک محیط شکننده
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ند. گفتگو دینی اغلب  ها، تعداد، تحصیلات و تأثیرشان متعادل باشادیان باید از نظر شایستگی کنندگان در گفتگویادیان هستند. شرکت

باشد. »موازنه قدرت«، »ایجاد یک مدت است که مستلزم تعهد برای ملاقات منظم در یک دوره زمانی طولانی مییک فرآیند طولانی

های درون دینی« و »جستجو«، مواردی هستند که به ها«، »مشارکت«، » نشستها و تفاوتمحیط امن و مطمئن«، »بررسی شباهت

  (.157-158-160-161 ،2013 ،یفچی)کادا اندیک گفتگوی مؤثر مطرح شده عنوان شرایط

ما در این تحقیق سعی کردیم که علاوه بر ضرورت جستجو، یادگیری و تقویت یا بیدار کردن صفات انسانی انتظار بیشتر خود از  

ین دغدغه همچنان باقی خواهد ماند که عبارت های گفتگوی ادیان بیان کنیم، اما اگفتگوی بین ادیان را با مهم شمردن سرگذشت پایه 

گفتگوی بین ادیان با وجود تمام این شرایط نتوانسته انتظار ما از این عبارت را برآورده کند. عبارت گفتگوی بین ادیان دربردارنده سه  

باشد. هدف و انتظار ما از این عبارت  یکننده مواژه مشخص گفتگو، بین )مرز ادیان(، ادیان و یک واژه پنهان یعنی انسان یا دیندار گفتگو 

یابیم  تر شویم درمیها نزدیکباشد. حال اگر به هر کدام از این واژه یک فهم، جستجو و همکاری دینی با رعایت شرایط یک گفتگو می

به همراه داشته باشند. ما  ها توانسته باشند که معنای واقعی و کامل خود را  توان ادعا کردکه آن واژه که در این عبارت به راحتی نمی

شرایط یک گفتگو منطقی را بیان کردیم، اما خوشبینانه است اگر تصور کرده باشیم با وجود آگاه بودن از این شرایط هیچ دلیلی برای ما  

جریان گفتگو وجود نداشته باشد که بخواهیم بر مبنای این شرایط عمل نکنیم. ما حتی شاید روزی متوجه شویم که با وجود این شرایط،  

تبدیل کرده  به یک تشریفات تکراری  به تکنولوژی، فرآوردهرا  این  ایم که همانند یک کارخانه مجهز  اما در حقیقت  دارد  های کافی 

های خلاقانه افراد در جهان طبیعی است. گرچه جریان گفتگو بین ادیان ما را به طور منطقی  کارخانه تکرار سودآور تجربه عمل دست

به ثمراتی برساند. اما ممکن است از هر یک از لحظات ما به عنوان عکس العملی متناسب با یک مجموعه شرایط پیدا و ممکن است  

ای را در طلبانهکه انگیزه نهفته در پشت رفتار منطقی ما در عین منطقی بودن، رویکرد منفعت  استخبر باشد. محتمل  پنهان طبیعی بی

 تری برسیم. مابینانهگفتگوی بین ادیان نیازمند وسعت بیشتری هستیم تا بتوانیم به یک نتیجه واقعخود داشته باشد. ما برای عبارت  

پردازیم افرادی دیندار باشیم، حتی اگر خاضعانه نیز خود را دیندار ندانیم، حداقل نسبت امیدوار هستیم که چون درباره ادیان به گفتگو می 

ایم انتخاب و وارد جریان گفتگو شویم. این انتخاب چگونه و از کدام معیار به دست آمده ه توانستهبه بقیه در سطح متفاوتی قرار داریم ک

تر اینطور باشد که ما تنها به عنوان یک انسان دوستدار دین، درباره ادیان به جستجو و تلاش  تر و دقیقاست؟ ممکن است امر مطمئن

ای منطقی و کاربردی برسد، باید در ابتدا تشریفات و توقعات این باشد که به نتیجه  پردازیم. اگر هدف گفتگوی بین ادیانو همکاری می

و زنجیره خود را در وسعتی    دو ساحت گسترده واژگان درون خود را به جایگاه اصلی محدود نشده خود برگردان  دنهفته در خود را کمتر کن

شناسد.  یان گفتگو کند. این رویکرد از هیچ چیزی مطمئن نیست و مرزی نمیکه تلاش دارد درباره اد  دبه پهنای واژه انسان و گفتگو بدان

ها خود را در یک سطح، مسئول، با انگیزه، کنجکاو و مشتاق  شوند و تمام انسانهای بیشتری در کنار هم دیده میدر این صورت نادیده 

ها درباره ادیان را جایگزین عبارت سنگین گفتگوی بین  دانند. پس بهتر است که در راستای هدف یک گفتگو، عبارت گفتگوی انسانمی

 .ادیان کنیم
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تلاش این تحقیق بر این بود که با بررسی جایگاه و شرایط گفتگوی بین ادیان و گفتگو عمیق که به عنوان بهترین حالت گفتگو تلقی 

های یک گفتگو در  های ناخودآگاه توجه دارد، مشخصه فرضپیششود و به تفکر انتقادی، هوش عاطفی، کنش رقابت و همکاری و  می

بین ادیان را که شامل یک تعهد خطاپذیر به سنت دینی خود، شنیدن فروتنانه و همدلانه دیگری، در جستجوی چرایی، از کجا و به کجا  

بیان کنیم. گفتگوی بین ادیان فدا کردن  باشد، رفتن بودن، حفظ رابطه خود با سنت دیگری، گشودگی و برقراری یک ارتباط متقابل می

جامعه دینی خود برای یکپارچگی یا پیوند خود با دیگری نیست. ما باید با صداقت، اعتماد و بدون تصور برنده شدن، خود را تعریف و در  

انگیز هنر در دنیای شگفتانتقادی داشته باشیم. توجه به رابطه هنر و دین نشان دهنده نیاز ما به اشکال گفتگو  عین حال نگرش خود

رسد که کنندگان در گفتگوی بین ادیان باید از لحاظ هویت، هدف و قدرت متعادل اما متفاوت باشند. به نظر میباشد. شرکتدینی می

دگی دینی  توانیم مرز سنت دینی و زنها درباره ادیان باشند، زیرا ما هنوز و هرلحظه نمیاین شرایط، شرایطی برای مسیر گفتگو انسان 

امیدوار باشیم   توانیمتوان مرزی برای انسان بطور کلی و انسان دیندار مشخص کرد، همچنین نمیخود را مشخص کنیم، همچنین نمی

با توجه به اینکه مواردی   .ورزی در آن وجود نداشته باشدشود گفتگو بین ادیان باشد و هیچ حاشیه و غرضکه آنچه از آن صحبت می

های افراد، کرامت  های شخصی و خانوادگی و اجتماعی متفاوت، اولویتو جهل عامدانه، تفاوت در شرایط آب و هوا، تربیت   از قبیل فریب 

ها، و طبیعت انسان، کارکرد و تأثیر فرهنگ، پیچیده بودن شخصیت، ساختار، سرنوشت، احساس، ادراک و تمایلات انسان، مشکلات، نیاز

های احتمالی به سنت و ابعاد اعتقادی های مختلف در نگرش ا، خاطرات درونی ما، تأثیر شرایط و کمبودها، اراده تحت کنترل منگرانی

امید داریم سنت   هایی هستیم کهادیان و توقع و توانایی ما موانعی برای پویایی داوطلبانه ما هستند. بنابراین ما در حال حاضر انسان 

آن را برای رسیدن به حقیقت و اعتبار بیشتر خود در اختیار دیگری بگذاریم، اما هنوز دینی خاص فرضی خود را درک و حفظ کرده و  

ایم، تا چه میزان عوامل متفاوتی بر این  اطمینانی نداریم که دریافت ما تنها از آن سنت دینی خاص ما است، ما آن را درست درک کرده

توان ادعای سنگین گفتگوی  ایم یا نه. پس نمیسمت خاصی گرایش پیدا کرده اند، آیا خواسته یا ناخواسته به  نحو درک ما تأثیر گذاشته

ها درباره ادیان را برای شروع یک  تر عبارت گفتگوی انسان بینانهباشد واقعها بدانیم. بهتر می بین ادیان را برابر با این همه شرایط و نباید

 .متر و با نقطه مشترک انسان جایگزین آن کنیگفتگو جهان شمول 
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