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With the advent of the so-called "philosophical revolution", it is clear that 

without the necessary procedures and issues of thought, any science is 

merely a continuation of the accepted world in its present state, denying its 

main role as a critical act versus a scientific act. Here we bring together the 

human (central) problem in modern philosophy and the philosophy of the 

city. Here we first examine the term in modern philosophy and then, to refine 

or reinterpret it in the philosophy of the city, we analyze main works to 

define the modern human-centered city. what is a human-centered city in 

modern philosophy? As Kant does the project of "humanizing science" by 

separating man from the immaterial realm of knowledge; Modern urban 

planners also carry out the plan of "humanizing the city" or the human-

centered city by separating it from its original world. The transcendental plan 

of modernist urban planners, with a posteriori knowledge, receives what is 

appropriate for man in the city, and then applies it equally to the a priori in a 

general matter for all human beings and all cities. This is while 

understanding man in the same situation leads us to the point that there is no 

human being. Human personality traits, culture, and lived experience fall 

victim to abstract and general characteristics. This is the humanization of the 

modern city by removing human beings from the city. 
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Extended Abstract 

According to urban experts, human has always been and is central to the city, but from what view? 

Without philosophical ways and thought, any science is simply accepted as the continuation of the 

universe. As Pickles claims; “Hitherto, investigations of man, despite their vast contributions, have 

failed to grasp the essential problem of man as a philosophical issue”.  Here we bring together the 

human (central) problem in modern philosophy and the philosophy of the city. Understandably, 

clarifying the origins, multi-faceted functions, and meaning of the city has figured prominently in 

the philosophical tradition. 

It should be noted that human understanding of the acceptance of technology and (re)production 

of culture makes being human not to be considered as a mere organism, but an existential space. 

In fact, it is with the actualization of human activity and the manifestation of the existential space 

that Humanism and Anthropocentric are highlighted. While Anthropocentric literally means 

human-centeredness, the term takes different forms in both philosophical and urban disciplines. 

Here we first examine the term in modern philosophy and then, to refine or reinterpret it in the 

philosophy of the city, we analyze first-hand works to define the modern human-centered city. 

Therefore, the main question of the research is: what is a human-centered city in modern 

philosophy? 

What shapes the essence of modernity is a particular kind of rationality, or more precisely, 

critical rationality. In this age, there is talk of change, and the self-sufficient reason wants to change 

the whole system of the universe. The traditional man was satisfied with life in ancient times and 

considered the system of the world to be just. Modern man wants to change both the world and 

society. The world took on a material, mechanical, and mathematical nature in the form of definite 

laws. An ontological assumption associated with anthropocentrism is that, of all Earth’s life forms, 

humans alone have genuine access to reality. It is this access to reality that is supposed to justify 

the assumption that humans are objectively superior to nonhumans. As Kant says: Beings the 

existence of which rests not on our will but on nature, if they are beings without reason, still have 

only a relative worth, as means, and are therefore called things, whereas rational beings are called 

persons because their nature already marks them out as an end in itself, that is, as something that 

may not be used merely as a means. 

What emerges from modern philosophy is that man, based on his self-sufficient reason and 

breaking away from myth, has reached a point in relation to the world that s/he himself tends to 

myth and its destiny. When a man distinguishes between himself and non-human, what reason is 

there not to distinguish between himself and another of his kind? Humanization in modernity is 

associated with the elimination of man. What is emphasized in our research is the expression of the 

common problem and destiny of the city and man in the age of modernity. 

The Hegelian dialectic, the triple transformation of Faust, the dialectic of modernism and 

Marxism, the Baudelaire duality, and the Robert Moses city-highway dialectic all emphasize the 

existence of a rupture in the traditional realm of man and city. The necessity of this rupture is the 
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centrality of the human beings (in relation to others, including other human beings) on the one hand 

and the city (in relation to non-city) on the other hand, and seeing man and city from the outside. 

This expression leads us to Aristotle's formal logic and Kant's modern dualism: where the form of 

thought is the whole stream of cognition; And where sensory experience is subject to universality 

and purity. 

As Kant does the plan to humanize science by separating man from the immaterial realm of 

cognition, modernist urban planners also carry out the plan to humanize the city or the human-

centered city by separating it from its original area and world. The transcendental plan of modernist 

urban planners (like Kant's transcendental plan) receives what is appropriate for man in the city by 

a posteriori cognition or sensory experience, and then they apply equally to the a priori, that is, the 

universal and the pure, in a general matter for all human beings and all cities. This is while 

understanding man in the same situation leads us to the point that there is no human being; Because 

personality traits, culture and biological experience fall victim to abstract and general 

characteristics. And this is the humanization of the modern city by removing human beings from 

the city. In any case, what constitutes two separate worlds as a general (subjective) and a partial 

(objective) thing, in the modern age in a Hegelian dialectic, is in conflict with each other; And it 

ends with another general thing, the developmental city. In response, Lewis Mumford says, “... it 

is art, culture, and political goals, not the numbers that define a city”. 
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ای لازم، هر علمی صرفاً  ها و مسائل اندیشه است که بدون رویهاست، روشن  با ظهور آنچه که انقلاب فلسفی خوانده شده  
شده در وضعیت فعلی است، و نقش اصلی خود به عنوان عمل انتقادی را در برابر عمل علمی انکار  تداوم جهان پذیرفته

آوریم. ما در اینجا این اصطلاح  هم می  محوری( را در فلسفه مدرن و فلسفه شهر گرد ) جا مسئله انسان کند. ما در این می
تفسیر آن در فلسفه شهر، به تحلیل آثار دست اول در جهت    در فلسفه مدرن بررسی و سپس برای تدقیق یا باز  اً ئابتدارا  

محور در فلسفه  گردد که شهر انسان گونه مطرح میاین پردازیم. لذا سوال اصلی پژوهش  محور مدرن می تعریف شهر انسان 
را با جدا کردن انسان از ساحت غیرمادی شناخت    کردن علممدرن چیست؟ مطابق نتایج، همانطور که کانت، طرح انسانی 

و   محور را با جدا کردن آن از ساحتکردن شهر یا همان شهر انساندهد؛ شهرسازان مدرنیست نیز طرح انسانی انجام می 
دهند. طرح استعلائی شهرسازان مدرنیست با شناخت پسینی، آنچه برای انسان در شهر مناسب  ش انجام می اجهان اصلی 

  ها ر یک امر کلی برای تمام انسان بوده را دریافت و سپس به صورت یکسان در امر پیشینی یعنی جهانشمول و محض د
رساند که انگار هیچ  فهم انسان در شرایط یکسان، ما را به این نکته می   ست کهکند. این در حالی شهرها اعمال می  و تمام

 های انتزاعی و کلیقربانی ویژگی  های شخصیتی، فرهنگ و تجربه زیستی انسانانسانی وجود ندارد؛ چرا که مشخصه 
   باشد.گردد و این همان انسانی کردن شهر مدرن با حذف انسان از شهر می می
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 مقدمه  

نگاه؟ با ظهور آنچه که انقلاب فلسفی خوانده شده   با کدامدر نظر متخصصان شهری، انسان برای شهر همواره محور بوده و است اما  

شده در وضعیت ای لازم، هر علمی صرفاً تداوم جهان پذیرفته ها و مسائل اندیشهاست که بدون رویهای روشن شده  است، به طور فزاینده 

. همانطور که پیکلز  ، مقدمه(2009)پیکلز،    ندکفعلی است، و نقش اصلی خود به عنوان عمل انتقادی را در برابر عمل علمی انکار می

به عنوان یک   اند مشکل اساسی انسان راشان، نتوانستههای گسترده رغم کمک کند؛ »تاکنون، تحقیقات در مورد انسان، علیادعا می

ترین شکل و محتوا با ما  ترین، تاثیرگذارترین، فراگیرترین و نزدیکفلسفه در اساسی.  (151،  2009)پیکلز،    مسئله فلسفی درک کنند«

جا مسئله انسان)محوری( ما در این   شهری به طور اخص نداریم.ای جز درک فلسفی از مسائل به طور اعم و زیستشود. ما چارهمواجه می 

ختن آوریم. این کار محصول پیشنهاد فلسفه به شهر است. قابل درک هم است که روشن سا را در فلسفه مدرن و فلسفه شهر گردهم می

 .  (387، 2021)سیمون،  ای را اشغال کرده استمنشاء، معانی و کارکردهای چند وجهی شهرها در سنتّ فلسفی جایگاه برجسته 

شود تا انسان بودن نه به عنوان یک ارگانیسم  و )باز(تولید فرهنگ موجب می  ست که فهم انسان برای پذیرش تکنولوژیا  گفتنی

شدن فضای . در واقع، با حقیقی قلمداد کردن فعالیت انسانی و نمایان(23،  2011)ساکس،    تلقی گرددصرف، که یک فضای وجودی  

گرایی یا اومانیسم، جنبش فرهنگی که در  شوند. انسانمحوری برجسته میگرایی/ اومانیسم و انسانهمبسته انسان  2وجودی است که  

گرایانه  گیری انسان تقای رفاه انسان بالاتر از اهداف دیگر اشاره دارد. جهترنسانس برجستگی پیدا کرد، به وظیفه درک شده برای ار

بینی است که نوع انسان محوری یک جهانشود. انسانها مربوط میروی انسانهای شخصی، اخلاقی و سیاسی پیشمنحصراً به انتخاب

با این حال، انسان(1،  2019  )کوپنینا،  گیردترین عنصر وجود در نظر میترین یا مهمرا به عنوان اصلی  طور که خود را  گرایی همان. 

محوری در لغت به معنای . در حالی که انسان(60،  2011)نیمو،    محوری استمحضاً انسان   -بودنیعنی به عنوان آموزه انسان-فهمد  می

گیرد. ما در اینجا  های مختلفی میهای فلسفی مختلف، و هم در فلسفه شهر صورتاست، این اصطلاح هم در شاخه  1مرکزیتّ-انسان

این اصطلاح را ابتداعاً در فلسفه مدرن بررسی و سپس برای تدقیق یا بازتفسیر آن در فلسفه شهر، به تحلیل آثار دست اول در جهت 

 ه مدرن چیست؟ محور در فلسفگردد که شهر انسانگونه مطرح میپردازیم. لذا سوال اصلی پژوهش اینمحور مدرن میتعریف شهر انسان

شهر مدرن در ادبیات موضوع دارای سابقه است: چند روز پس از چاپ نخستین کتاب  نسبت به    ملیأت  ست این نوع واکنشگفتنی

آمد تا کسانی نظیر ناتانیل هاثورن، هنری ثورو و رالف والدو امرسون ای به دستم، بهانه  1836رالف والدو امرسون با نام طبیعت در سال  

شده و جلساتی را برای تبیین و گسترش افکار خود برگزار نمایند. این گروه بعدها مشترکی داشتند در شهر بوستون گردهم جمع   که عقاید

تاثیر فلسفه کانت و هگل بودند. واژه »استعلا«، خود از کانت گرفته شده است؛ گرچه  به »جمع استعلائیان« معروف شد. استعلائیان تحت

ژه با کاربردش برای استعلائیان تفاوت دارد. برای کانت، »استعلا« عناصر مکان، زمان و کمیتّ است که در هر مقصود کانت از این وا

بجای های انحرافی و نادر نظر استعلائیان، این واژه به معنی فراشد از باورها و سنت ؛ اما شودفرض محسوب میشناختی به عنوان پیش

باشد و ابدی و بازگشت به روح اصیل آدمی بود. اعتقاد به »روح اعلا«، که روحی جهانشمول میبردن به حقیقت ازلی و  جامعه و پناه
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تک آدمیان  زند، از اندیشه هگل متاثر است. در این باور، کلّ هستی، روحی است یکپارچه و روح تکتمامی کائنات را بهم پیوند می

ها وجود دارد و همه آدمیان  تک انسانلذا زمینه مشترکی میان روح تکآید.  بخش کوچکی از این روح کلی یا روح اعلا به شمار می

ها با طبیعت و کل شود که انسانپیوستگی فکری و عاطفی دارند و نیازهایشان نیز مشترک هست. از سوی دیگر، چنین باوری باعث می 

 (. 189 - 188، 1388نیا، کائنات نیز پیوستگی و قرابت داشته باشند )فرهودی

 «های شبسایه»اثر    چهار    : ادوارد هاپر و ضد شهرگرایی 1967  -  1882  « ترس از شهر»  ( در پژوهش خود با عنوان2002)  اسلاتر

دهد. ظهور را در جهت گفتمان ضد شهرگرایی مورد بازخوانی قرار می  « یکشنبه»و    «شدن به یک شهرنزدیک»،  « دارانزندهشب»،  

داران به  به رویکرد مشکوک و محتاطانه هاپر در مورد اماکن شهری اشاره دارد. شب زنده  ،های شبچشمگیر تاریکی و نور در سایه

پر هنگام نزدیک شدن به یک شهر با قطار  ها  «ترس و اضطراب»پردازد. در نزدیک شدن به یک شهر؛ ها در جامعه میبیگانگی انسان

کشد و به مضامین  ای در حالت خسته و آشفته به تصویر میشود. یکشنبه؛ یک مرد تنها را در حال تفکر در مقابل مغازهنشان داده می

 شود.دادن پرداخته میتهی بودن، انزوا و از دست

        
 ( 144: 2002)اسلاتر،  های شب از ادوارد هاپرسایه  .2شکل                (146: 2002)اسلاتر،  داران از ادوارد هاپرزندهشب  .1شکل 

      
 ( 150: 2002)اسلاتر،  یکشنبه از ادوارد هاپر .4کل ش  ( 149: 2002)اسلاتر،  شدن به یک شهر از ادوارد هاپرنزدیک  .3شکل 
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( لوسیا و مورتون وایت؛ این  1962)  روشنفکر در مقابل شهر کند که با گذشت حدود نیم قرن از انتشار کتاب  ( نقل می2013ی )یشویت

انتقادی زندگی شهری را که توسط نویسندگان قرن   های، بلکه جنبهکندکتاب نه تنها تاریخ روشنفکری شهر آمریکا را توصیف می

)فیلسوفان نویسندگان( درک مینوزدهم  د،  را  بیستم جامعهشده  قرن  از  قبل  یعنی  است.  گذاشته  نمایش  و  ر معرض  شناسان شهری 

، یک مرجع های خلاقانهها و نمایشکردند. این کتاب علی رغم محدودیتسازی و بحث میها را مفهوممتخصصان شهرسازی این جنبه

های کشاورزی روستایی که توسط فرانکلین و ارزش   شهرگرایی در آمریکا است. از ادعاهای اولیه پیرامون فضایل مفید برای معرفی ضد

، هنری جیمز یا ویلیام تر علیه شهر توسط هنری آدامزو جفرسون و برخی نویسندگان رمانتیک به دست آمده است، با نارضایتی افزون

ای از ضد کنندهنمایش قانع  رسد؛ ایندین هاولز ادامه یافته و با جستجوی جامعه سنتی نظیر جان دیویی یا رابرت پارک به اوج می

  ، حداقل به عنوان تاریخ روشنفکرانه است.شهرگرایی به عنوان عنصر اساسی روش تفکر آمریکایی

 شناسی مدرن محوری در هستی انسان

با جایگاه مشخصی در جامعه و سادهمنطقی موجودی است تجسم  انسان باورها به  یافته  باورهای  انگاری در مورد فرآیند توجیه  ویژه 

بنابراین، مدرنیسم چرخش معرفتی را انجام میمربوط به ماهیت جهان در دوره باستانی است که مسئله مدرنیته می البته دهدشود.   .

معرفت )همانطور که  است  زنده  بسیار  مدرنیته  در  متافیزیک  باشد،  دید خارج شده  از  متافیزیکی  دغدغه  نیست که  در  اینطور  شناسی 

شود. عقل  های مربوط به چیستی دانش و چگونگی کسب آن حاصل میته است(؛ بلکه برعکس، متافیزیک مدرن از تئوریپیشامدرنی

)پنر،   شودخودبنیاد می شود که عقل،شناختی عقل تا جایی تشدید میکند. فرض هستی)لوگوس( حقوق متافیزیکی خاصی کسب می

، این عصر. در  باشدمی  عقلانیت انتقادی  تر،یا به عبارت دقیقنوع خاصی از عقلانیت    ،بخشدجوهر مدرنیته را شکل می  آنچه.  (22،  2005

قانع    زمان قدیمخواهد در کل نظام عالم تغییر ایجاد کند. انسان سنتیّ به زندگی در  دبنیاد می و این عقل خو  باشدمی  صحبت بر سر تغییر

(.  35،  1382)گنجی،    ایحاد کندخواهد هم در عالم و هم در اجتماع تغییر  ن مدرن می انسا  ؛ اماکردتلقی میبود و نظام عالم را عادلانه  

کننده واقعیت و حقیقت ظهور کرده است.  انسان که تا آن زمان در کیهان گم شده بود، با مدرنیته به عنوان مرکز توجهات و قضاوت

یم خورشیدمرکزی صورت گرفت، مدرنیته نیز نمایانگر انقلابی از مرکزی به یک پاراداهمانطور که در نجوم تغییر از یک پارادایم زمین 

 . (2004)بورکهارد،  محور شدمحوری به یک پارادایم انسان یک پارادایم کیهان

گون در قالب قوانین مشخص پیدا کرد. در این دستگاه ماشینی، هستی، منظم و عقلانی  هستی، خصلتی مادیّ، مکانیکی و ریاضی

کرد رسید طبیعی تلقی میکرد و آنچه معقول به نظر میانسان آنچه را که طبیعی بود با آنچه عقلانی بود مقایسه می  رسید وبه نظر می 

ترین به عنوان منبع همه معنا و ارزش و واقعیشود و  (. در این وجه از نمایش هستی، انسان بر فراز طبیعت سوار می132؛  1386)قزلسفلی،  

یابند. با این حساب،  شود. واقعیت به عنوان ساخت انسانی صرفاً توسط ذهن انسان موجودیت مین داده میموجود در جهان هستی نشا

های کاملاً انسانی از جمله آگاهی، اراده آزاد و فرهنگ  ناپذیری و اهمیت پدیدهگرایی؛ واقعیت، تقلیلمحوری ضمن همراهی با انسانانسان

 .  (93: 2016 لویتسکی، و )نیلسون کندرا تأیید می
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ها به واقعیت ناب دسترسی دارند. این دسترسی به واقعیت است که قرار است این فرض را  از بین تمام اشکال زیست زمینی، فقط انسان

رو توان به دو قلمگرایانه پیرو افلاطون، جهان را میها برتر هستند. برای متفکران سنتّ عقل ها علناً از غیرانسانتوجیه کند که انسان 

. از آنجایی که قلمرو حواس همیشه در حال تغییر (44 ،2016)برچت،  تقسیم کرد: قلمرو محسوس بودن و قلمرو واقعی یا حقیقی بودن

پذیری که قادر به احساس و ادراک باشد قابل دسترس است، ارزش آن در مقایسه با قلمرو تغییرناپذیر بوده و با هر شکل زیستی رویش

شود. ظرفیت عقل به انسان امکان دسترسی ممتاز به واقعیت  ای موجودات عقلانی قابل دسترس است، ناچیز تلقی میحقیقت که صرفاً بر

آنها امکان می را می کنند فراتر رفته و دهد از دنیای مادی محسوس که در آن همه چیزهای دیگر روی زمین زندگی میدهد و به 

کنند. علاوه بر این، فرض بر این است که دسترسی متعالی به واقعیت، ارزش نابی را که  چیزهای بالاتری مانند حقیقت و ارزش را درک  

کند. یکی از بانفوذترین متفکرانی که از این دیدگاه حمایت گرا برای عضویت در جامعه اخلاقی لازم است، به انسان القا می در سنتّ عقل 

ها، از جمله خودمان، به عنوان هدف و نه به عنوان  داریم که با همه انسان ای جهانی  وظیفه  ماکرد، امانوئل کانت بود، که مدعی شد  

 . (44 ،2016)برچت،  وسیله رفتار کنیم

 هم   باز  باشند،  استدلال  بدون  موجوداتی  اگر  است،  استوار  طبیعت  بر   بلکه  ما،  اراده  بر   نه   آنها  وجود  که  موجوداتی

  موجودات  که  حالی  در  گویند،می  اشیاء  آنها   به  دلیل  همین  به  و  هستند  وسیله  عنوان  به  نسبی  ارزش   دارای

  مشخص   خود در  هدف  یک  عنوان  به  را  آنها   قبلاً  آنها،  طبیعتِ  که  شوندمی  نامیده  زادآدمی  دلیل  این  به  منطقی

 . (79 ،1996نگیرد )کانت،  قرار استفاده مورد وسیله عنوان به صرفاً است  ممکن که چیزی یعنی است، کرده

انسان این در تنش با طبیعت، محیط و حیوانات غیر و  کندشناختی انسانی عمل میمحوری به عنوان تصدیق مرزهای هستیانسان

های کند و در عین حال ناگزیر محدودیتمحوری نظم و ساختاری برای درک انسان از جهان فراهم مینفسه: غیرانسان( است. انسان)و فی

ها را در مرکز جهان قرار داد، ابتدا باید آنها را از آن جهان جدا کرد.  . برای اینکه بتوان انسان (1  ،2011)بودیس،    کنداین درک را بیان می

گیرد، کند. این تقسیم اشکال مختلفی به خود میهای آن تکیه میگرایانه بین انسان بودن و دیگریمحوری بر تمایز ذاتبنابراین انسان 

شناسی غربی را از یونان باستان ساختار بخشیده است و ابژه باشد که هستی-انگاری سوژهایدارترین آن دوگانهترین و پاما شاید اساسی

ها ابژه هستند، و همه چیز از  ها سوژه هستند، در حالی که غیرانسانگوید که انسان چیزی کمتر از بنیادی برای مدرنیته نیست. به ما می 

معنا . هر دو بخش این دوآلیسم متقابلاً سازنده هستند، تا آنجا که جدایی آنها را بی(60  ،2011مو،  )نی  شوداین تفاوت ماهوی ناشی می

ناپذیر است؛ در حالی که یک ابژه  تواند به عنوان فاعلی در جهانی وجود داشته باشد که به ذهنیتش تقلیلکند: یک سوژه صرفاً می می

کند، به جای بخشی از یک جریان داشته باشد و وقتی سوژه آن را به این شکل درک می  تواند وجودصرفاً به عنوان یک شیء متمایز می

اماغیرقابل تقسیم، خود یک چیز است انسان   ؛  دیالکتیکی را سرکوب میگفتمان  متقابل  رابطه  این  به دوآلیسم  محوری  را  آن  کند و 

شناختی متفاوتی های هستیها یا بخشدهد؛ گویی به حوزه نشان میها را غیرقابل قیاس ها و غیرانسان کند و انساننامتقارن تبدیل می

شرایط وجودی -دهد تا نوع انسان ارتقا و مرکزیت یابد، در حالی که دیگریِ ضروریِ آن  از واقعیت تعلق دارند. این به نوبه خود اجازه می
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)نیمو،   نی بنیان صرفی که سوژه انسانی بر آن استوار استشود، یعسرکوب و به حاشیه رانده شده و به وضعیت زمینه تنزل داده می  -آن

2011، 61)  . 

 شناسی مدرن محوری در معرفت انسان

گیری تفکر مدرن ایفا کرده است. فلسفه  پرداخت یا کشف مجدد شک)گرایی( باستانی از دوره رنسانس است که نقش کلیدی در شکل

)اوا،   نوعی قرابت بین این دو دیدگاه قابل فهم استگیرد، اما  انتقادی در پیش می، نگرش  گراییدر مقایسه با شکفرانسیس بیکن  

 ،2017)منزو،    ( تعلیق قضاوت2( شک در درستی ادعاهای حقیقت و  1کند:  گرا را تأیید میاز دیدگاه شک   جزء. بیکن دو  (99  ،2011

کند که  شود. بیکن خاطر نشان مینامیده می  ولًا دگماتیسمای است که معم. مخالفت سرسختانه و دائمی بیکن با جریان فلسفی (100

جزم گونه فیلسوفان  به  طبیعت  از  میگرا  سوبژه ای صحبت  گویی  که  خودبسندهکنند  جاه  ای  چه  چه    انهطلباست؛  ،  گمانیبا خوش و 

بیکن علم را با شکی .  کندغاز میآشک  با    ،دادنتعیّن  . بیکن با هدف(85  ،2017)منزو،    اندبه فلسفه و علم وارد کرده  های زیادیآسیب

دهد. درک انسانی باید کاملاً خود را به طبیعت با اعتمادی کودکانه ها قرار مینابودکننده، و لکن طبیعت را با حسی محض رودرروی بت

امل دانش است، با بهشت  تسلیم کند، تا واقعاً احساس کند که با طبیعت رام شده است. بیکن دوست دارد فرمانروایی انسان را که ش

ها از هر نوع  بت» «.نخواهید شداگر مانند کودکان نباشید، وارد بهشت برین  »گوید: مقایسه کند، که کتاب مقدس در مورد آن می برین 

رمانروایی انسان که  که باشند باید با عزمی محکم و قاطع کنار گذاشته شوند، و درک باید کاملاً از آنها آزاد و رها باشد تا دسترسی به ف

 «ای ممکن نباشدباشد که در آن هیچ ورودیبا فرض شخصیت کودکانه، ممکن است مانند قلمرو بهشتی    و  در علم است، برقرار شود

 (.76 ،1857فیشر،  از نقل به بیکن،)

دهند و معقول است که هرگز به چیزی میشوم که حواس فریب  کند که گاهی اوقات متوجه میاز سوی دیگر، رنه دکارت بیان می

رسیدند از نزدیک به شکل  ای به نظر میهایی که از دور، دایرهکه حتی یک بار ما را فریب داده اعتماد کامل نکنیم. گاهی اوقات برج

شد بزرگ به نظر  هایشان ایستاده بودند وقتی از روی زمین مشاهده میهای عظیمی که روی سقفتندیس  و  رسیدندمربع به نظر می 

شماری از این قبیل، متوجه شدم که قضاوت حواس بیرونی اشتباه بوده است. او گوید که در این موارد و موارد بی رسید. دکارت مینمی

ی  تواند درونی تر از درد باشد؟ شنیده بودم که کسانپردازد. چه چیزی میهایی از خطای حس درونی میهمچنین بلافاصله به ذکر نمونه

اگر    (.56  ،2008)برمودز،    کردندکه دست یا پایشان قطع شده بود، گاهی هنوز درد متناوبی را در قسمت از دست رفته بدن احساس می

دهد که هر تجربه ادراکی معین ممکن این اصل را ارائه می  گراییباشد، دکارت در سطح دوم شک  گراییسطح اول شکاین خطاها  

این دلیل که هرگز هیچ نشانه مطمئنی وجود ندارد که به وسیله آن بیدار ]آگاه[ بودن را بتوان از خواب ]ناآگاه[  است نادرست باشد به  

ای کاملاً غیرواقعی از باورهای  گرایی سطح سوم با این امکان سروکار دارد که مجموعه شک  (.62  ،2008)برمودز،  بودن تشخیص داد  

دهد که ی باورهای ادراکی رایج ما عمل کنند. این در نگاه دکارت به ما عقلی میل تفکیک همهعنوان همتا و همزاد غیرقابادراکی به

شدنِ تمییزناپذیری،  به همه باورهای خود در مورد جهان اعم از ادراکی یا غیر ادراکی شک کنیم یا از تایید آن خودداری کنیم. این جهانی

بارز شک و   (.63  ،2008)برمودز،    گرایی دکارتی استویژگی  این همه عدم قطعیت  با  نقطه شروع مواجهه  دکارت احساس کرد که 
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توانست انکار کند، آن خود بیابد. به عبارتی، اگر یک چیز وجود داشت که او به سادگی نمی  1گرایی را در تجربه فراگیر خودبودگیِشک

کنم پس هستم: فعالیت تفکر به او ه او وجود دارد. فکر میواقعیت وجود داشتن بود. تفکر او منجر به این نتیجه غیرقابل انکار شد ک

. (2004)بورکهارد،    های دیگر استداد. این دانش اساس همه دانش اطمینان مطلق نسبت به وجودش در یک جهان عینی یا فیزیکی می

عتقد است که صرفاً عقل است که  برد اما مدکارت با آنکه از چهار قوه عقل، تخیل، احساس و حافظه به عنوان قوای شناخت نام می

کند که این سه قوه دیگر را  داند و تاکید میتواند حقیقت را دریابد. دکارت دیگر قوای شناخت را باعث تقویت یا تضعیف شناخت میمی

(. دکارت  14  ،1388به نقل از رحیمیان و رهبر،    1372ها حفظ کرد )دکارت،  باید بررسی کرد و اگر مانع شناخت هستند خود را از آن

توان دو راه  های متغیر حواس و احکام فریبنده خیال، می گوید باید عقل را در حالت ناب آن دریافت؛ یعنی با جدا کردن آن از گواهیمی

را شناسایی کرد: یکی شهود یعنی ادراک ذهنی صاف و دقیق؛ ادراکی چنان آسان و متمایز که مطلقاً تردیدی برای ما درباره آنچه در  

توان حقیقتی را به عنوان نتیجه حقیقتی دیگر که برای ما یقین گشته دریابیم.  یابیم باقی نگذارد و دیگری استنتاج که به کمک آن می می

(. در این بنیان، از سوژه اندیشنده/ انسان به جای 15  ،1388ترین را برای کسب معرفت است )رحیمیان و رهبر،  شهود و استنتاج مطمئن

مسئله بیش از آنکه معطوف به جهان شود بیشتر معطوف به انسان است. لذا محور بودن انسان که در بیان    و  شودبرده میجهان بهره  

گیرد. چرا که انسان بایستی دست به ساخت جهان تر میآورده شده بود در بیان دکارت، شکلی بنیادی  بیکن به مثابه فرمانروایی انسان

 . (2012)اولسن، اس در برابر طبیعت انسان باید ساختارسازی جهان را به عهده بگیرد بزند. در واقع با سدّ کردن حو

کند  گرایی است. کانت بیان میگرایی و تجربههای بیکن و دکارت، امانوئل کانت به دنبال راهی میانی بین عقل در میان اندیشه 

شود، شکی نیست. از نظر زمان، هیچ شناختی از ما، مقدّم بر تجربه نیست، بلکه با آن آغاز  که تمام دانش ما با تجربه شروع میاین»

  «گیردشود که همه از تجربه نشات می شود، اما به هیچ وجه به این نتیجه ختم نمیتمام دانش ما با تجربه آغاز می، اگرچه  ؛ اماشودمی

 .  (2021)کانت، 

گیرد. وی در بیان آموزه ائدیالیسم استعلائی  گرایی صرف، آموزه ائدیالیسم استعلائی را پیش میگرایی و عقلکانت در برابر تجربه

های یک تجربه ممکن برای ما، چیزی جز پدیدارها شود، از این رو، همه ابژههر چیزی که در مکان یا زمان حس میکه  بر این نظر دارد  

شوند هیچ وجود خودبنیادی خارج از افکار ما ندارند. این آموزه را  گونه که ارائه داده میهای حس، که همانهای قوهنیستند، یعنی ابژه 

نفسه بلکه مبتنی بر سوژه است. اگر قوه حس  واقعیتِ زمان و مکان نه مبتنی بر شیء فی (.2021)استنگ،  ممناآلیسم استعلایی میایده

ای هستند که در آن ابژه به قوه  انسان نباشد ممکن نبود هیچ تصوریّ از زمان و مکان داشته باشیم. در واقع زمان و مکان، بیانگر شیوه 

شود. یک ابژه صرفاً از طریق  ای که اندیشیده میشود با ابژه ای که به ما داده میارد بین ابژه شود. تمایزی وجود دحس انسان داده می

تواند اندیشیده شود. کانت دو قوه اساسی  شود، در حالی که یک ابژه از طریق قوه فاهمه است که میقوه حس است که به ما داده می 

ت و فهم بدون محتوای حسیّ، کور است. کانت موافق است که ذهن انسان داند. حس بدون فاهمه، تهی اس شناخت را حس و فهم می

. قوه حس، قوه پذیرنده و منفعل  (23  ،2010)هوفه،  باید از خطاهای قبلی خود رها شود و بدین وسیله از تحقیر نقش حواس دست بردارد  
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شود  نامیده می  1گذارد احساس که ابژه بر قوه حس می  ایجاد کند. تاثیری  تواند تصورشود میاست و زمانی که توسط یک ابژه متاثر می 

مفهومی با ابژه. برخلاف واسطه و غیرداند؛ یعنی یک ارتباط بیکه یک امر تجربی/ پسینی است. کانت قوه حس انسان را شهودی می

حاصل شده از سوی حس در عین    هایای خودانگیخته و فعّال است. کانت وظیفه فاهمه را کار بر روی دادهقوه حس، قوه فاهمه قوه 

 ، 1387ها، معرفت به معنای واقعی کانتی است )قربانی،  داند که تصورات حاصل از آن، پیشینی و برایند آن مستقل بودن از تجربه می

ه عنوان  شده اشاره دارد، اما دانش واقعی همچنین باید ب(. در کل، برای معرفت کانتی، دانش واقعی به یک واقعیت تجربی داده 252

 .  پیشگفتار( ،2012)مولچانوف،  باشد پیشینیدرک شود، و در نتیجه، باید   بودنضروری

بودگی بر بودن. معیار محضشمولی و ضروریبودگی و )ب( جهانمحض : )الف(در نظر داردکانت دو معیار برای دانش پیشینی  

صرفاً از تجربه  های دانش پسینی وجود دارند که  ر مقابل آن دسته از شیوه مستقل از تجربه اشاره دارد. د  های دانش روشن و قطعیشیوه

. با این حال، (36  ،2009)کیگیل،  شود  بودگی دانش پیشینی با فرآیند انتزاع )فرازمانی و فرامکانی( اثبات می. محضاندوام گرفته شده

توانیم بدانیم که فرآیند انتزاع در پیشینی به پایان  طلبد، زیرا دیگر چگونه میبودگی اصول پیشینی، خود معیاری را میبرقراری محض

ی هاناپذیرند. کانت گزارهشمولی دقیق، معیارهای مسلّم دانش پیشینی هستند و از یکدیگر جداییبودن و جهانخود رسیده است؟ ضروری

توان نشان داد که در دانش بشری احکامی وجود دارد که ضروری و به معنای دقیق کند به آسانی میزند و ادعا میریاضی را مثال می

 .   (36 ،2009)کیگیل، آن جهانی است، و بنابراین احکام پیشینی محض هستند 

های آن هست و حقیقت خارجی صرفاً از طریق  ناییبنابراین، اساس حقیقت علمی و شناخت اشیای خارجی، تنها همان ذهن و توا

های خارجی و حتی  تواند در میزان و نحوه دریافت دادههای خود، می گردند که ذهن با توجه به ویژگیهای ذهن وارد آن می چارچوب

در شناخت و تفسیر هستی  نها برای تولید علم دخالت نماید که این امر شکلی از محوریت و موضوع بودن انسان  نحوه عمل بر روی آ 

  ،2016لویتسکی،    و   )نیلسون  محوری است(. باری، دیدگاه استعلایی نسبت به آگاهی و واقعیت به مثابه انسان 254  ،1387است )قربانی،  

ذهن   کرد، اما در واقع انقلاب کوپرنیکی را معکوس کرد. کانت،. کانت که انقلاب معرفتی خود را با انقلاب کوپرنیک مقایسه می(87

چرخد، اما زمین و خورشید، خود توسط انسان را مرکز و علت نظم در جهان قرار داد. البته از نظر کانت زمین همچنان به دور خورشید می

)اوگیلوی،   شودشده تلقی میاند. از این به بعد، انسان دانا، تا حد زیادی، خالق جهانِ شناختههای پیشینی ذهن انسان شکل گرفته مقوله

. با توجه به اعطای قدرت خلاقیت و خودبنیادی در انسان از سوی کانت، که از دکارت آغاز شده بود، آدمی در دنیای مادی  (4  ،1992

های انسانی محصور شده با قوای خود، تنها به دنبال تامین اهداف و نیازهای مادی خود از علم است؛ یعنی علم او محدود به خواست

وجود آید. پس علم کانتی علمی انسانی و محدود م تجربه، علم و شناختی ندارد تا نسبت به آنها خواستی در او به است. زیرا فراتر از عال

 (. 256 ،1387کردن علم نزد کانت است )قربانی، انسانیهای اوست که این همان طرح به او و در خدمت خواست

قل خود بنیاد و با گسست از اسطوره، به محوریتی نسبت به جهان رسیده آید این نکته است که انسان با عآنچه از فلسفه مدرن برمی

کند چه دلیلی وجود گراید. زمانی که انسان بین خود و غیرانسان تمایز ایجاد میکه خود وی )انسان( نیز به اسطوره و سرنوشت آن می
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آنچه در    ؛ امانفسه( همراه استمدرنیته با حذف انسان )فیکردن در  دارد که بین خود و دیگریِ از نوع خود چنین ننماید؟. باری، انسانی

باشد. بهمِ شهر و انسان در عصر مدرنیته می  خوردهگیرد بیان متناظر فلسفه و فلسفه شهر در سرنوشت گرهپژوهش ما مورد تاکید قرار می

 پردازیم. رن می محور در عصر مداز این سو، با فهم مضامین مورد بررسی در فلسفه مدرن به شهر انسان

ی وی و زیسته  لکن تاکید خاصی بر نگاه مارشال برمن و تجربه مدرنیته  و  در ادامه، اندیشه متفکران مختلفی مورد تاکید قرار گرفته

 گیرد.صورت می

 محور مدرن شهر انسان 

ادبی با شهر و انسان و به تبع -ی آثار هنری واسطه و باواسطهگیرد که در آن فلسفه ارتباط بیدر اینجا، سنت مدرنی مورد اشاره قرار می

آن جایگاه محوری انسان در شهر دارد. برای درک سرراست مدرنیسم، دیالکتیک گسست و تدوام هگل بازگوکننده ماهیت مدرنیسم 

توان پایه تحلیل  . این سه پایه هگلی را می(1977)هگل،    اندتحولوجودآورنده  ضدینی هستند که با وحدت خود به   است. تداوم و گسست

ای واحد تاریخی )مدرن( قرار داد. برای هگل، تداوم، گسست و تحول تاریخی سه مقوله جدا از هم نیستند، بلکه هر سه مربوط به مقوله 

تجزیه در ذهن میو  تاریخ هستند. فقط  نام  به  به همناپذیر  هر سه یک جریان  الا  و  تفکیک کرد  را  این سه  و  توان  یگانه  پیوسته، 

اند. مدرنیته در غرب، با گسست از قرون وسطی و تداوم یافتن، تحول تاریخی خود را به انجام رساند؛ در ضمن گذشته را برای تنیدهرهمد

بیش را شتاب  مدرنیته  دادند که حرکت  را تشکیل  پرباری  تاریخ  یونان همگی  اساطیر  تا  قرون وسطی  از هنر  داشت.  نگه  تری  خود 

  (.42 ،1377رسانند )ماهرویان، تراژیک و پویای خود را به اولیس هم میبخشید و حتی خِرَد می

کند که اساساً با مدرنیسم مرتبط است. در این میان،  با این حال، بررسی ادبیات مدرنیته، در واقع، چندین ویژگی بنیادین را آشکار می

در تجربه مدرنیته   نویسان، هنرمندان، شاعران و البته فیلسوفانهای رماننوشتهای وسیع از سو با تاکید بر مجموعهمارشال برمن از یک 

های فاوستی رابرت خود، با درگیر شدن با فاوست گوته، مانیفست کمونیست، نقاش زندگی مدرن بودلر، ادبیات روسی، و در نهایت، پروژه

، وضعیت ادبیاتی مدرنیته را به زیبایی -ن ضدّش است نداردکه هدفی جز درک دنیایی که در آن همه چیز آبست-موزز در نیویورک  

های رابرت موزز، موجب شده با تاروپود خود زیستی خود برمن در محله برونکس مشخصاً در پروژه از سوی دیگر تجربه  و کندترسیم می

 دهد. در مدرنیته بدست میمدرنیته را لمس و یا از آنِ خود نماید. لذا مجموعه مناسبی برای درک شرایط انسان و شهر 

 گانه فاوست گوته: شهر و تمدن تکنولوژیک استحاله سه

کند که فاوست گوته نخستین و تا به امروز، بهترین تراژدی تحول است. در این تراژدی، فاوست سه استحاله رویابین،  برمن بیان می 

زند و معتقد است که اصلاً نزیسته است. فاوست که با  می  کند. فاوست در وهله اول همواره با خود حرفگر را طی میعاشق و توسعه

یابد. از این رو، قوای  رسیده، خود را در ارتباط کاملاً منقطع از جهان بیرون میاتکا به نیروی تفکر، احساس و خیال به موفقیت شخصی  

ر استحاله دوم برای ارتباط با دیگری، قدم به  (. از این د50  ،1379کند )برمن،  آرایی میذهن وی، با چرخش به درون، علیه خودش صف
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اش را با نیروی های شخصیها و کششپردازد و در استحاله سوم انگیزه گذارد و به قیمت رشد انسانی، هزینه انسانی می دنیای بیرون می 

 (.  75 ،1379گیرد )برمن، ا میزند و راه سازندگی و تخریب را فربرند، گره می اقتصادی، سیاسی و اجتماعی که جهان را به پیش می

های نهفته در فاوست گوته، ایده قرابت و نزدیکی موجود میان آرمان فرهنگی رشد و تحول  ترین ایده ترین و ثمربخش یکی از اصیل 

وحدت نفس و جنبش اجتماعی و واقعیِ حرکت به سوی رشد و توسعه اقتصادی است. به اعتقاد گوته این دو وجه توسعه و رشد باید  

الگوهای ازلیِ وعدهیافته و در هم ادغام شوند، تا از این طریق تحقق هر یک از این دو وعده، که در حکم نمونه های زندگی  ها و 

ای در کل جهان فیزیکی، اجتماعی اند، ممکن شود. برای انسان مدرن یگانه راه دگرگون ساختن خویشتن، ایجاد دگرگونی ریشه مدرن

های عظیم و سرکوب شده انسانی به مقام قهرمانی  کند. قهرمان گوته به یُمن رها ساختن انرژیه در آن زندگی میای است کو اخلاقی

از   ، ولیشودکند و نهایتاً کل جامعه اطراف او را شامل میرسد، و این رهایی، گذشته از خود فاوست، هر چیزی را که او لمس میمی

به لحاظ انسانی بهای سنگینی را طلب   -شوند تحولات فکری، اخلاقی، اقتصادی و اجتماعی  قضا، تحولاتی که به دست او آغاز می

کنند. معنای رابطه فاوست با شیطان نیز همین است: توسعه و تحول قوای انسانی فقط به یاری نیروهایی ممکن است که مارکس  می

ناکی که هرآینه ممکن است با قدرتی دهشتناک، که خارج از  نامد، همان نیروهای تاریک و ترسمی  های جهان زیرینها را قدرتآن

ای  داری و قدرت خصوصی(. مفیستوفلس یا همان شیطان، کارفرمای سرمایه 48 ،1379هرگونه کنترل بشری است، فوران کنند )برمن، 

ادی و رهایی نوع انسان دارد  ریزی عمومی سودای آزکه در مقام صیاد غارتگر است و فاوست، قدرت عمومی که در مقام مدیر برنامه 

 (. 92 ،1379)برمن، 

گیرد، اما هیچ پیشرفت دارد که برای کار بزرگ و نهایی فاوست، او نیروهای سازمان صنعتی مدرن را به کار میبرمن اذعان می 

نند که برای هزاران سال  کهایی استفاده میها و بیلدهد، زیرا کارگرانش از همان کلنگانگیزی انجام نمیعلمی یا تکنولوژی شگفت

شده است. با این حال، همانطور که ژاک یول اشاره کرده است، سازماندهیِ نظری، سرمایه بر و سیستماتیکِ کار، به همان  استفاده می 

  اندازه که وسیله مکانیکی و الکترونیکی است، یک ویژگی ذاتی و متضمّنِ فرهنگ تکنیکی و تکنولوژیک است. گفته شده، فرانسیس 

ها پیش، پیوند ذاتی بین جادو و مکانیک را تشخیص داده بود. اتو اولریش به نوبه خود به ارتباط نزدیک بین تکنولوژی و  بیکن مدت

اشاره می ریشه جادو  دو  دو  کند. هر  دارند، هر  یکسانی  به  سازههای  مسیرهای خود  از  را  نامنظم  فرآیندهای طبیعی  هایی هستند که 

کند. هر کنند. لوئیس مامفورد رابطه بین جادو و تکنولوژی را به طور مشابه بیان میخدمات انسانی منحرف می   مسیرهای منظم برای

گیرد که جادو دهند. مامفورد نتیجه می دهنده میانبری برای دانش و قدرت هستند، هر دو وعده دستکاری محیط خارجی را میدو نشان

کند: رویای قدرت با موتورهای کامیابی. هاینز شلافر همین ارتباط را برای فاوست گوته تکنولوژی متحد میپلی است که وهَم را با  

داد. اولریش  طور که زمانی از طریق جادو انجام میکند، همانکند: با کمک تکنولوژی، دانش بشری در واقع بر طبیعت غلبه میبرقرار می

ها و امکانات انسانی هستند. مانند جادو، پایان در قدرتکنولوژی هر دو نویدبخش افزایش بیکند که جادو و تگایر همچنین بیان می

تکنولوژی در واقع قدرتی را بر جهان طبیعی، بر قوانین طبیعی )مانند گرانش(، بر عناصر )در مورد فاوست، بادها و امواج و جزر و مد( و  

کند منظور او تمدن تکنولوژیکی است که اکنون نیز  های جادویی صحبت میو قدرت کند. هنگامی که گوته از فاوستها ارائه میانسان
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توانست به دست آورد، حتی با کمک شیطانی مفیستوفل، سرانجام  متعلق به ماست. فاوست آنچه را که هرگز واقعاً از طریق جادو نمی

 . ( 200 -101 ،2007 )لان،  یابدشود، به آن دست میآورد و متوسل میوقتی به فناوری روی می

 !دیالکتیک مدرنیسم و مارکسیسم؛ رهایی انسان و شهر با مدرنیته

گیرد یا به قول برمن؛  دوباره در مانیفست مارکس رنگ دیالکتیکی به خود می و فاوست(    مفیستوفلس)ا عمومی  باین ارتباط شخصی  

داری (. دیدگاه مارکس نسبت به سرمایه 112  ،1379)برمن،    ندآیمارکسیسم و مدرنیسم/بورژوازی در رقص دیالکتیکی غریبی گرد هم می

داری کوته  داری اکثریت مردم را در معرض یک زندگی بدِ تحمیلی قرار داد، اما سرمایه شود با آنکه سرمایه متناقض بوده است. گفته می

 مارکس و انگلس چنین ادعا کردند:   گیری جهانی خود، تاریخ را به تاریخِ جهانی تبدیل کرد.داری با جهتفکری را نیز نابود کرد. سرمایه 

داری برای اولین بار تاریخ جهان را آفرید تا آنجا که همه ملل متمدن و هر یک از آنها را برای ارضای سرمایه  

بدین ترتیب تمایز طبیعی قراردادی تک به کل جهان وابسته کرد و  برد  تک ملتنیازهای خود  بین  از  را  ها 

 . (352 ،1990تورنر،  ل از به نق 1965مارکس و انگلس )

پذیری( و عدم اهمیت جهانی مشخص  داری با این تصور که آسیا با ایستایی )عدم تحوّل این دیدگاه پویایی جهانی اقتصاد سرمایه

آهن، سیستم راهشد. این امپراتوری بریتانیا با  امکان تغییر درونی را مانع می  1شد، بیشتر نشان داده شد. در واقع، شیوه تولید آسیایی می

ها و کالاهای رقابتی بود که انقلاب را در آسیا آغاز کرد. از آنجا که کارگران هیچ سهمی در اقتصاد ملی مالکیت خصوصی، روزنامه

داری  یهپرستی نیروهای ارتجاعی هستند که با توسعه جهانی سرمامیهنوطنی است. بنابراین ناسیونالیسم و  ندارند، منافع آنها در واقع جهان

. اگرچه مارکس ( 352  ،1990)تونر،    از بین خواهند رفت. احساسات ملی، یک ابزار بورژوایی برای تقسیم خودآگاهی جهانی کارگران است

نظام جهانی سرمایه  ما همچنین میداری میآشکارا در مورد گسترش جهانی یک  اما  به عنوان نظریه نوشت،  را  پرداز توانیم مارکس 

خواهد نشان دهد که نویسندگان مدرنیست  کنیم. این تفسیر از مارکس توسط مارشال برمن توسعه یافته است. برمن می  مدرنیته تفسیر

داری که مارکس و مارکس همگرایی دارند، اما همچنین نشان دهد که تنش ها و تضادهای مدرنیسم به عنوان یک تجربه، از سرمایه

 شود.کند، ناشی میتحلیل می

باشد که باور کنیم مارکس مدرنیته را با  داری صنعتی متولد شد. با این حال، این تصور درست نمیمدرنیته با سرمایه برای مارکس،

کند. اشکال داند. مارکس اغلب از امور مالی و سرمایه تجاری به عنوان اشکال سرمایه پیشامدرن یاد میداری صنعتی یکی میسرمایه

برد و شیوه  و در میان خلاء شیوه های زندگی سنتی قرار دارند. سرمایه صنعتی، سنتّ را از بین میسرمایه پیشامدرن در ویترین ها  

است که چند شیوه دیگر مقدم بر آن هستند. با این حال، مارکس   داری صرفاً یکی از چندین شیوه تولیدکند. سرمایه زندگی را متحول می

های پیش از خود  های تولید در میان بسیاری نیست، بلکه اساساً با سایر روش از شیوهداری صنعتی صرفاً یکی  کند که سرمایهتأکید می

 
بندی گیرد و شیوه کسب مازاد از طریق مالیاتعنوان یک موجودیّت مسلّط مورد تاکید قرار میشود. دولت بهست که در آن زمین، ابزار تولید میا   شیوه تولید آسیایی، نظامی  1

 . گیردبوسیله دولت صورت می
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مهم می آنچه  است.  پویمتفاوت  و  ایستا  امر  بین  تضاد  اقتصادی  انمایاند  بازتولید  ماقبل -است.  بندی های  تمام صورت  در  اجتماعی 

یابد؛ نامحدود بودن در ساختار آن تعبیه ن محدودیت گسترش میمحدودشده بود. در مقابل، سرمایه داری صنعتی بدو-داری، خودسرمایه

های خود را توسعه دهد. به عبارت  تواند همه ظرفیتشده است. به همین دلیل است که فرد پیشامدرن محدود بود و تنها فرد مدرن می

ایستا، به تنهایی نشان دهنده شخصیت جامعه مدرن و فرد مدر بنیادین  دیگر، پویایی، در مقابل امر  ن است. مارکس نه تنها پویایی 

. هم پویایی و هم بورژوازی مورد تحسین مارکس است. به قول برمن،  (470  ،1999)هلر،    کندمدرنیته را توصیف، بلکه آن را تحسین می

ر و افکار و دستاوردهای  چه بسا مارکس برای ستایش بورژوازی آمده است نه برای تدفین آن. او با شور و شوق و به نحوی شاعرانه از آثا

ستاید. ستایش  تر و قدرتمندتر از تمامی اعضای این طبقه، آنها را میکند. براستی مارکس در این صفحات عمیقبورژوازی ستایش می

کسانی    اند چگونه خود را بستایند. بورژواها نخستیندانستهیابند تابه حال نمیای است که بورژواها با شگفتی در میمارکس به گونه 

تواند به بار آورد. منظور مارکس این است که بورژوازی رویاهایی را که شاعران و  اند فعالیت انسان چه نتایجی میاند که نشان داده بوده 

های عظیم اند، عملاً تحقق بخشیده است. استعداد بورژوازی در فعالیت، نخست در پروژه هنرمندان و روشنفکران فقط در سر پرورانده

ها، تمام بناهای عمومی بروز کرده است. حرکات عظیم جمعیت دومین آهنها و راهها و آبراهها، پل ها و کارخانهانی نظیر کارگاهعمر

های جدید سرازیر شدند. بورژوازی گاه های عظیم به شهرها، به نقاط دورافتاده، به سرزمینتجلی عشق بورژوازی به عمل است. جمعیت

 (.  115 ،1379م بخشید، گاه با خشونت آنها را تحمیل کرد، گاه به آنها کمک کرد و همیشه از آنها سود برد )برمن، این حرکات را الها

مند نیست. آنچه برای  های مادی بورژوازی علاقهداند، در وهله نخست به آفریده با این حال، اگرچه مارکس خود را ماتریالیست می

کنند و ارتباط برقرار جنبند و بارور میکنند و میو تجلیات توان و زندگی انسان است: آدمیان کار می  ها ها و قدرتاو اهمیت دارد، جریان

انواعی از فعالیت نو و همواره نوشونده که بورژوازی به دنیا آورده است.   -دهند  سازند و طبیعت و خود را سازمان و تجدید سازمان میمی

های پرتلاش و مولّدی است انگیزد جریانگذارد. آنچه او را بر می نفسه مهم باشد انگشت نمیمارکس بر اختراع و ابداع خاصی که فی

ها، و خیالات به  شود ]نه اینکه چیزی مثل پول صرفاً خود را فربه کند[ و رؤیاها به برنامه که از رهگذر آنها چیزی به چیز دیگر منجر می

افروزند  شوند و چراغ صور جدید زندگی را بر میشوند و پیاده میترین افکار دنبال میو سرکش  ترینآمیز شوند و اغراقها تبدیل میترازنامه

 (. 115 ،1379ریزند )برمن، و در آن روغن می

دومین دستاورد بزرگ بورژوازی، رهانیدن انگیزش و قابلیت انسانی برای توسعه بود: برای تغییر مداوم، برای قیام و نوسازی پیاپی  

دهد این انگیزش در مشغله و نیازهای روزمره اقتصاد بورژوایی تنیده  های زندگی شخصی و اجتماعی. مارکس نشان میجنبه  در تمام

اینکه محدوده آن خیابانی باشد یا تمامی جهان، فشار بی را شده است. هر کس در قلمرو زندگی اقتصادی خود، اعم از  امان رقابت 

ترین، زیر این فشار مجبور است دست به ابداع بزند، صرفاً با این هدف که  ترین گرفته تا بزرگوچککند. هر بورژوایی، از ک احساس می

وار بر او  کسب و کار خود را سر پا نگه دارد. هر کس اگر با اراده خود فعالانه تغییر نکند قربانی منفعل تغییراتی خواهد شد که بازار هیولا 

بدان معناست  تحمیل می امر  این  بورژوازی در کل نمیکند.  تولیدکه  ابزار  پیاپی در  انقلاب  ایجاد  با  ادامه دهد مگر  بقا  به  اما تواند    ؛ 

کنند از کلیت زندگی منفک ساخت و آنها را به صورت  بخشند و آن را هدایت میتوان نیروهایی را که به اقتصاد مدرن شکل مینمی
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نامد و  کند و آنچه را مارکس وضعیت تولید میایجاد انقلاب، در تولید جبراً سرریز می امان برای  بندی کرد. فشار شدید و بیمجزا طبقه 

 (. 116 ،1379دهد )برمن، های اجتماعی را تغییر میبه همراه آن تمام روابط و وضعیت

ان شکل سیّال و باز  شان همای که باشند بخواهند در جامعه مدرن به حیات خود ادامه دهند باید شخصیتها از هر طبقهاگر انسان 

زندگی   و  تحول شخصیت  و  تغییر  فقط  نه  بیاموزند:  را  تغییر  به  تمایل  و  اشتیاق  باید  مدرن  مردان  و  زنان  بگیرد.  خود  به  را  جامعه 

زندگی کنند. شان را باید با آغوش باز بپذیرند، بلکه باید اثباتأ طالب این تغییرات باشند و عملاً به جستجوی آنها بروند و با آنها اجتماعی

گذشته واقعی با خیالی فرو نروند، بلکه باید از حرکت شادمان شوند و به    آنها نه فقط باید بیاموزند که در حسرت روابط ثابت و منجمد

آید )برمن،  شان با سایر همنوعان پدید مینوسازی میل کنند و چشم به تحولات آینده بدوزند، تحولاتی که در وضع زندگی و روابط

آورد.  گرایانه رشد و تحول نفس، از واقعیت در حال ظهور توسعه و تحول اقتصاد بورژوایی سر بر می (. آرمان انسان 119  -118  ،1379

های انسانی داری آن است که همه جا قابلیت کشد. عیب سرمایهمارکس مشتاقانه ساختار شخصیتی آفریده این اقتصاد را در آغوش می

کند که نفس خود را تحول بخشند، اما مردم فقط به  داری همه را تشویق و حتی وادار میکند. سرمایه ب میآفریند تخریرا که خود می 

آیند به سرعت رشد و تحول کنند. آن خصایص و انگیزه ها و استعدادهایی که به کار بازار میهای محدود و مخدوش تحول پیدا میشیوه

ماند، هر چیز دیگری در درون ما،  شود که دست آخر چیزی از آنها باقی نمیا کار کشیده مییابند و با چنان شتاب و اضطرابی از آنهمی

 ،1379)برمن،  یابدپوسد یا اصلاً بخت شکفتن نمیشود یا به علت عدم استفاده میهر چیزی که بازاری نیست، یا وحشیانه سرکوب می

119  .) 

تحول صنعت مدرن درست همان بنیانی را تخریب کند که بورژوازی با اتکا   افتد کهبرای مارکس حل این تضاد زمانی اتفاقی می

ای که این تحول را بدواً ایجاد کرد،  کند. حیات و انرژی درونی تحول بورژوایی، خودِ آن طبقهها را تولید و تصاحب میبه آن، فراورده

ما میمحو می در قلمروسازد.  قدر  را همان  دیالکتیکی  این حرکت  و تحول    توانیم  توسعه  قلمرو  در  باشیم که  تحول شخصی شاهد 

اقتصادی. هر چه جامعه بورژوایی با التهاب بیشتری اعضایش را برآشوبد که رشد کنند یا بمیرند، بیشتر احتمال دارد که آنها در مسیر  

ینند و بر آن قیام کنند با توان خستگی تر جامعه را مانعی بر سر راه رشد خود ببتوسعه از خود جامعه سبقت گیرند، هر چه مردم خشمگین 

داری ناپذیرتری زیر بیرق زندگی جدیدی که بورژوازی آنها را به جستجویش وادار ساخته است با بورژوازی خواهند جنگید. بنابراین سرمایه

ت تقسیم شد و امتیازات طبقاتی لغو رود. بعد از انقلاب، در جریان تحول، بعد از اینکه ثروشود و به هوا می های خود دود میبا آتش توان 

های  های تولید را در دست گرفتند به جای جامعه بورژوایی با طبقات و تخاصمگردید و آموزش آزاد و همگانی شد و کارگران کنترل شیوه 

(. لذا  120  -119  ،1379)برمن،  طبقاتیش، ما در اجتماعی گردهم خواهیم آمد که تحول آزاد هر فرد شرط تحول آزاد همه خواهد بود  

ای  بیند: زندگیداری )هم در تحول فرد و هم در تحول جامعه به طور کلی( خیالِ نو زندگی خیر را می مارکس در تحول و پویایی سرمایه 

 که به کمال خاصی نرسیده است و جریانی است از رشد مداوم و ناآرام و فرجام گشوده و بی حد و مرز. بدین سان مارکس امیدوار است

(. با این تفاسیر، مارکس نیز خود امر مولّدی )به این  120  ،1379تری درمان کند )برمن،  تر و ژرفهای مدرنیته را با مدرنیته کاملزخم

رهایی حیطه  در  شود(  تبدیل  دیگر  چیز  به  چیز  یک  که  نمیمعنا  انجام  میبخشی  اشاره  هلر  که  همانطور  که  دهد.  کشف  این  کند، 

بخش ها و هنجارهای سنتی را از بین برده، و با رهایی ما از قدرت اجباری این هنجارها، یک کارکرد رهاییرنیته( ارزش داری )یا مدسرمایه
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خواه، آداب و رسوم و هنجارهای  پرداز آزادیشود. او به عنوان یک نظریهآشکارا انجام داده است، صرفاً توسط مارکس مجدداً فرموله می

کند و ها و ابعاد زندگی مرسوم را زیر و رو میداری تمام شیوهدانست و معتقد بود سرمایهدیتی برای رهایی میآور را صرفاً محدوالزام

 بینی نادرست بوددانیم که این یک پیش کند. اکنون میبدین ترتیب راه را برای مرحله دوم مدرنیته یعنی کمونیسم در همه جا باز می

 (. 477 ،1999)هلر، 

 تزی از خیابان شهری آنتی  -تزثنویت بودلری: 

یکی از فراگیرترین حقایق زندگی مدرن، درآمیختگی نیروهای مادی و معنوی این زندگی و وحدت تنگاتنگ نفسِ مدرن با محیط مدرن  

این دلیل مورد  اند از همین امر ناشی شده است. برمن بودلر را به  است. غنا و عمق بینشِ متفکران بزرگی که در باب مدرنیته تامل داشته

شان نقش داشت. دهد که بیش از هر کس دیگر در قرن نوزدهم در آگاه ساختن زنان و مردان عصر خویش به هویت مدرننظر قرار می

های باب روز، اخلاقیات و عواطف این زندگی نویس و فیلسوف زندگی مدرن کسی است که بینش و توان خود را بر سلیقه نقاش، رمان

اند. برای بودلر، مدرنیته، آن جنبه گذرا، حادث و تصادفی های جادوانگی که در آن نهفته ؛ بر لحظه گذرا و تمامی نشانهکندمتمرکز می

ی گذرا، شدن بودلر در این نیمه یا جنبه(. با درگیر159 ،1379است، آن نیمه دیگر هنر که نیمه دیگرش جاودان و لایتغیر است )برمن، 

شده افلاطون و ارسطو را تغییر داد. بازسازی مجدد شهر توسط وی، شکل رمانتیک آل یبایی شهر زیبای ایدهشناسی تخیل و ززیبایی

طبقه مدرن بورژوازی و نخبگان و میراث هزار ساله اشراف    شدهشهری  های فرهنگیکردن شهر به خود گرفت که با تفاوت در ارزش 

 . (389 ،2021)سیمون، یونانی افلاطون و ارسطو برجسته شد است

کند، نه تنها ستایش، بلکه به خاطر هوش، قدرت اراده، و خلاقیتشان در صنعت، تجارت و امور مالی، بودلر از بورژواها ستایش می

اید، افتند شما با یکدیگر متحد گشته آسا می های غولگوید. در جهان پاستورال، هرگاه بورژواها به فکر اجرای طرح به آنان تملق نیز می

های هنگفت نیست، بلکه  کنند، کسب پول . هدف اصلی، برخلاف آنچه برخی تصور میایدها گرفتهاید، وامشرکتهای تجاری تشکیل داده 

صور سیاسی، صنعتی، هنری. در اینجا   - تحقق بخشیدن به ایده آینده در تمامی صور مختلف آن  ؛آنان به دنبال مقاصد والاتری هستند

ادین، همان میل به پیشرفت نامتناهی آدمی است، آن هم نه فقط در عرصه اقتصاد، بلکه به صورت عام و کلی، که انگیزه بورژوایی بنی

شود. بودلر در عین حال به باوری بورژوایی، یعنی باور به تجارت آزاد متوسل  پیشرفت در حوزه های سیاست و فرهنگ را نیز شامل می

ارت آزاد به حوزه فرهنگ نیز تسریّ یابد: درست همان طور که انحصارات رسمی باری زائد  شود: او خواستار آن است که آرمان تجمی

شراف قلمرو اندیشه، و انحصارگران امور فکری هم موجب خفگی حیات روح و محروم شدن  ابر دوش توان و حیات اقتصادی جامعه اند،  

دهد: در اینجا زندگی کاملاً متفاوتی از نگرش پاستورال را ارائه می بودلرهمچنین وجه  اند.  بورژوازی از منبع غنی اندیشه و هنر مدرن

کننده، نماهای تابناک، و دستاوردهای پر تلالو طراحی و تزیین، ظاهر مدرن در هیئت یک نمایش بزرگ مدُ، نظامی از ظواهر خیره

 (. 162 -161 ،1379شود )برمن، می

کند که دهد و بیان مید که مفهوم پیشرفت و زندگی مدرن را مورد تحقیر قرار میسازدر مقابل، بودلر یک دیدگاه ضدپاستورالی می

.  (82  ،1996سوجا،    و  )اسکاتای باشد که تا به حال اختراع شده است  ترین شکنجهترین و مبتکرانه مفهوم پیشرفتِ نامحدود باید ظالمانه
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درنیسم، پدیده های جهان مادی و پدیده های جهان اخلاقی، میان لذا، میان پیشرفت مادی و پیشرفت معنوی، میان مدرنیزاسیون و م 

ا امر طبیعی و امر مافوق طبیعی تفاوت وجود دارد. این ثنویت تا حدودی شبیه تمایز کانتی میان دو قلمرو اشیاء فی نفسه )نومن( و پدیداره

نخست )هنر، دین، اخلاق( هنوز در جهان مادی زمان و )فنومن( است، ولی از کانت، که در نظر وی فعالیتها و تجارب مربوط به قلمرو  

رود. بودلر هنرمند مورد نظر خویش را نه فقط از جهان مادی نیروی بخار و الکتریسیته و گاز، پذیرد، بسی پیشتر میمکان صورت می

ان و اسلاف یک هنرمند یا تأثیراتی سازد. به گفته او حتی فکر کردن در باب پیشگامبلکه حتی از کل تاریخ آینده و گذشته هنر جدا می

پذیرفته است، کار غلطی است.   از دیگران  او  از خود نشات  که  امری خودانگیخته و فردی است... هنرمند  نوع شکوفایی در هنر  هر 

. است  میرد. او همواره سلطان خویش، کشیش خویش، و خدای خویش بودهش است و بس. او بی فرزند میدگیرد... او فقط ضامن خومی

رود: هنرمند مورد نظر او خود به یک شیء فی نفسه متحرک بدل آورد که از کانت بسی فراتر میبودلر به شکلی از استعلاء روی می

شود. بدین ترتیب، تصویر ضد پاستورال از جهان مدرن، به میانجی حساسیت لغزان و معماوار بودلر، به ظهور بینشی سراپا پاستورال  می

فنومن کانت، در ساحت  -شود، هنرمندی که مستقل و آزاد بر فراز این تصویر معلق است. لذا ثنویت نومندرن منجر میاز هنرمند م

یابد: بینش ضدپاستورال به جهان مدرن، بینش پاستورال به هنرمند مدرن و هنر )برمن، جهان و انسان مدرن به ثنویتی بودلری بدل می

1379، 167 .) 

تاریخی کار   به یک فضای زمینه  پاریس  از طریق هاوسمان،  بود.  ناپلئون سوم  از جانبِ  پاریس توسط هاوسمان  نوسازی  بودلر، 

های  دهد که چگونه جهان فیزیکی و انسانی واحد تبدیل شد، به ویژه از طریق ساخت بلوارها. توصیف بودلر از زندگی در بلوار نشان می

در میان هرج و مرج متحرک، با عجله از خیابان عبور   اند:شهری به وجود آمده   خصوصی و عمومی جدیدی از طریق بازآفرینی منظر

شود ای است که در گرداب ترافیک شهری مدرن پرتاب میکردم و مرگ از هر طرف بر من تاخت. کهن الگوی مدرنیست، عابر پیاده می

شناسند؛  ند. خیابان و ترافیک هیچ محدودیت غضایی یا زمانی نمیکای از جِرم و انرژیِ سنگین، سریع و کشنده، مبارزه میو در برابر توده 

کنند و کل محیط را به یک هرج و مرج سیّار تبدیل شوند و زمان خود را بر زمان همه تحمیل میآنها به هر مکان شهری سرازیر می

: عقلانیت در هر واحد منفرد وجود دارد، اما یک شودداری تبدیل میکنند. بنابراین، بلوار به نماد کاملی از تضادهای درونی سرمایهمی

 ، 1996سوجا،    و  )اسکاتآید که همه این واحدها در کنار هم قرار گیرند  غیرعقلانی آنارشیک در سیستم اجتماعی زمانی به وجود می

82) . 

م ترافیک، و زنده ماندن صرف،  دهد. برمن پس از یافتن راهی از درون ازدحابرمن، بودلر را در کشف ترافیک لوکوربوزیه ادامه می

 کند: تمامی با همان نیروهایی که تحت فشار آنها بوده است، یکی میه زند: او خود را بناگهان به جهشی بی باکانه دست می

سال   اکتبر  اول  یعنی  روز،  آن  دوباره1924در  تولد  به  من  می،  یاری  جدید  پدیدهای  ترافیک. ی  رساندم... 

شود، آکنده از شور و شوق و لذت... لذت قدرت. لذت ساده و  ند، تند! آدمی مجذوب میها، تها، ماشین ماشین

شود که هم اینک ای میکند، و شریک این جامعه خام حضور در میان قدرت و نیرو، آدمی در آن مشارکت می
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ت باشکوهی ورزد: این جامعه قدرت خویش را به صوردر حال طلوع است. آدمی به این جامعه نوین اعتماد می

 (. 202 ،1379متجلی خواهد ساخت. آدمی بدان ایمان دارد )به نقل از برمن، 

های آشنا، لحظه بعد، دیدگاه لوکوربوزیه به طور اساسی تغییر کرد؛ به طوری که او اکنون  با پناه گرفتن از هیاهوی ترافیک در خیابان

. انسان (83 ،1996سوجا،  و )اسکاتفیک به پیوستن به ترافیک رسیده است کند. او از مبارزه با تراکند و حرکت میدر درون زندگی می

انداز انسانِ نشسته در ماشین،  کوچه و خیابان با تبدیل شدن به انسان موتور و ماشین، خود را در این قدرت جدید ادغام خواهد کرد. چشم

ع  نوریزی شهری مدرنیستی است. به گفته لوکوربوزیه، انسان جدید نیازمند  های قرن بیستمی طراحی و برنامه ها یا سرمشقمنشأ پارادایم

.  ای برای تولید ترافیکخواهد بود، یا با استفاده از یک استعارة بنیانی دیگر، به کارخانه  جدیدی از خیابان است که دستگاهی برای ترافیک

. در این خیابان نیز، مثل هر کارخانه مدرن، مجهزترین و بهترین مدل،  یک خیابان حقیقتأ مدرن باید به اندازه یک کارخانه مجهز باشد

کنند؛ بدون هرگونه عابر غیر مجهز و غیر مکانیزه  ها کار میهمانی است که سراپا خودکار باشد. بدون آدمیان؛ مگر کسانی که با دستگاه

 (. 203 ،1379برای کند کردن جریان ترافیک )برمن، 

ر سراسر قرن نوزدهم، و در  ، د1789تزی از خیابان شهری رسیده است: تز، تزی که مردمان شهری از  آنتی  - اکنون برمن به تز

تز، و سهم عظیم لوکوربوزیه نیز  ها مال مردم است. آنتیهای عظیم انقلابی در پایان جنگ جهانی اول، آن را اعلام داشتند: خیابانقیام

مدرن به یکدیگر   در اینجاست: نه خیابانی و نه مردمی. در خیابان شهری دوره مابعد هوسمان، تناقضات بنیادین اجتماعی و روانی زندگی

آنها پیوسته وجود داشت  1929اگر فقط میشد این خیابان را از نقشه شهر پاک کرد لوکوربوزیه در    ، ولیگره خوردند و خطر فوران 

ریزی شد. بدین ترتیب معماری و برنامهآنگاه شاید بروز این تناقضات هرگز لازم نمی  -بصراحت اعلام داشت: ما باید خیابان را بکشیم!  

هایی مجزا تقسیم شده ای از نگرش پاستورال را ارائه دادند: جهانی که به لحاظ فضایی و اجتماعی به پارهمدرنیستی روایت مدرن شده

 (.204  ،1379در میان آنها موانعی از چمن و سیمان )برمن،    و  است؛ اینجا مردم، آنجا ترافیک؛ اینجا کار، آنجا خانه؛ اینجا اغنیا، آنجا فقرا 

 نیافته: شهر اشباحیسم توسعهمدرن

پترزبورگ نماد کند که در آن شهر سن نیافته، نمونه روسیه را ذکر میبرمن همچنین از چالش مدرنیسم در شهرهای کشورهای توسعه

فرهنگی    در تخیل  دو پایتختای  ها، معنای شهر با وزن خاص و اسطورهگرایی مذهبی است. برای روس نظم عقلانی و مسکو نماد اقتدار

گیرد. بسیاری از مشهورترین نویسندگان روسیه درگیر شهر مدرن، به ویژه سن پترزبورگ و اهمیت آن بودند. گوگول  روسیه شکل می

اش، و در جنایت های اولیهها و رماناش، در داستاننگارانههای روزنامههای سن پترزبورگ خود (، داستایوفسکی )در  نوشته )در داستان

هایش درباره طبقات پایین شهری(، و بِلی )در رمان مدرنیست معروفش در پترزبورگ( برای ادبیات روسیه  ت(، گورکی )در نوشته و مکافا

شعری از شهر خلق کردند که سرشار از تصاویر مدرن و به نوعی تضاد چشم اندازشهری مدرن بود. این آثار تأثیرگذار واقعیتی در حال 

ها، ها در مورد شهر و مدرنیته کمک کردند. در این نوشته و همچنین به تسریع دیدگاه و تفکر بسیاری از روس کردند،  ظهور را منعکس می

شود؛ مکانی از از فضیلت و رذیلت در هم تنیده، از امر خیالی و گروتسک در  زمان حیاتی و شوم ظاهر میشهر مدرن به مثابه مکانی هم
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یه های پنهان، از خلاقیت هنری و ابتذال از خود راضی، از بیداری و سرگردانی، از زیبایی گذرا،  کنار نظم و منطق، از نورهای روشن و سا

 . (148 ،2018)اشتاینبرگ،  و از امکان پرطراوت در کنار زندگی های تکه تکه، فراری و ساختگی

ها،  ها، بینیهای کامل؛ اغلب، شبحجای انسانبه در گوگول و داستایوفسکی شهر سابقاً به مکانی عجیب تبدیل شده بود که در آن  

شود و خود شهر به گردابی از پنجره ها، لامپ ها، نماها، راه پله ها،  جهت دیده میجسم و بیهای بیها و سبیلها، کلاهها، کتدگمه

ظلم، الکلیسم، فحشا، جنایت، بی شود. در کنار سرزندگی جذاب شهر، کثیفی، سردی، بیگانگی، طمع،  سر و صدا، دود و مه تبدیل می 

حسی، بدبختی، بیماری، اخلاق تجاوزکارانه، جنون و مرگ در همه جا قرار داشت. داستایوفسکی به ویژه در شیفتگی دوگانه خود نسبت 

های شهر  ها و گوشهوجوی تصاویر، احساسات و معانی، خیابانبه شهر، نفرت و تحسین را در هم آمیخته است. داستایوفسکی در جست

کرد. تصویر تأثیرگذار او از شهر، نقدی دوسویه، اما در درجه اول ویرانگر از مدرنیته بود. شخصیت مدرن شهر، به ویژه سن  را دنبال می 

توان بدون دیدن، شنیدن و احساس لحظه معاصر و ایده لحظه حال، قدمی برداشت....  اینجا )در پترزبورگ( نمیپترزبورگ، صریح بود:  

. برای داستایوفسکی، و برای گوگول و بِلی، این سرزندگی، هر چند جذاب، عمیقاً شوم بود. سن پترزبورگ، یز زندگی و حرکت استهمه چ

های سرد و کثیف بود، که تجسم  آلود و خیابانهای بزرگ، سیاه و دودهبه گفته داستایوفسکی، مکانی تاریک، زننده و بدبو، پر از ساختمان

های کننده، تضاد منافع و رذیلتبود، مملو از خودپرستی کسل   بی معنا و ناهنجارزندگی انسان در شهر وسیع،    و  ده بود روحی خالی و مر

دارد انگیز. با این حال، داستایوفسکی )از طریق صداهای قهرمانانی مانند راسکولنیکف در جنایت و مکافات و مرد زیرزمینی( اذعان می غم

خود    دهد، حتی در تهوعده، سبز و بیمارگونه رهگذران، در اندوه تاریکی که چهره شهرنشینان را نشان میهای رنگ پریکه در چهره 

. روشنفکران مارکسیست، در روسیه و هر جای  (149  ،2018)اشتاینبرگ،    هنگام قدم زدن در شهر، رضایت و افسون خاصی وجود دارد

رحمانه پیشرفت مدرن را به عنوان  های بیاند که هزینهدر دیالکتیکی بوده  دیگر، مثل ماشال برمن همواره در پی حل این تناقضات

 سازد.شود، منطقی میهای زندگی مدرن منطقاً به تعالی شادی و رضایت منجر میبخشی از یک فرآیند تاریخی که در آن وحشت

 زیستهرابرت موزز، مارشال برمن و محله برونکس: یک تجربه 

کند. برمن از رابرت موزز به عنوان  به زیستی در محله/شهری است که مدرنیسم و مدرنیزاسیون را طی میبرمن همچنین دارای تجر

آشنای    1919کند که توانسته محله باصفایش )برونکس( را برای احداث بزرگراه متلاشی سازد. مقاله زیگموند فروید در سال  کسی یاد می

ناآشنا، خانه  ، تجربه حس کردن همزمان چیزهای آشنا1ناآشنا ای از احیای  کند که برای فروید جلوهخانمان را توصیف میدار و بیو 

کند که برای توان گفت که مختص به زندگی شهری مدرن است. ویدلر بیان میدهد. این احساس را میها را نشان میشدهسرکوب

ی، تمایل اساسی افراد آشنا برای بازگشت به صاحبان خود  خانمانخانمانی بیش از یک احساس ساده تعلق نداشتن بود. بی فروید، بی

ناآشنا شده، از واقعیت خارج می زدایی باعث ایجاد احساس غیرواقعی و  شوند، گویی در رویا هستند. این حسِ آشناییهست، ناگهان 

کند.  به بیگانگی امروزی برانگیخته می   اش غیرمنتظره است که برمن را از رویای گذشته   2شود و این مقابله با یک لوح سفیدبیگانگی می

 
1 The Uncanny 
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، برمن در خیابانی که دوستش داشت و رهایش کرده بود به دنبال نشانه هایی از گذشته و ملاقات با  تجربه مدرنیته در صفحات پایانی  

 . (38 ،2021)لویک،  کند که در مواجهه با ارواح خود امیدوار است به برونکس برسدآنهاست؛ او فاش می

مسلماً محله/ شهر پیوند یا سونوشتی مشابه با انسان و ساکن آن شهر در قبال تخریب یا توسعه دارند. برمن همواره این عبارت  

کنید باید راه خود را با موزز را در خودگاه و ناخودآگاه خود دریافت کرده است که وقتی در کلانشهری پوشیده از بناهای اضافی کار می

قطعه و خورده شوند برابر هایی که باید قطعههای سرراه را با لاشه دامآگاه آدمر این عبارت »موزز به طرزی نیمهساطور باز کنید؛ د

های مشابه در مورد محیط شهری  های عمومی با نگرانی(. برمن موزز را برخاسته از صف طولانی شخصیت359  ،1379کند« )برمن،  می

ارتوصیف می تاثیر  دگرگون کردن خود و جهان اده کند، که همگی تحت  )برای  تغییر  برای  از هم  ای  و  از سرگشتگی  ترس  و  شان( 

پاشیدگی زندگی قرار گرفته از هم  این  گسیختگی و  نابودی،  این  از  برای جلوگیری  پاشیدگیاند. موزز  باید از هم  ، احساس کرد که 

 .  (36 ،2021)لویک،  بیایندریزی مدرن فضاهای تاریک شهر را باز کند/بشکند تا به نور برنامه 

تواند باشد و چه باید ( بینشی در قبال این پرسش بود که زندگی مدرن چه می1920های عمومی موزز )بعد دهه  برای برمن، طرح

های رابرت موزز به وضوح توسط دیدگاه مدرنیستی در مورد افزایش تسلط و استقلال انسان شکل گرفته بود. موزز شهر  باشد. برنامه

های درون شهری ابزار خواست آن را بهبود بخشد. شهر باید سریع، منظم، تمیز و زیبا باشد؛ لذا بزرگراه مدرن را دوست داشت و می

ها و صنایع معطوف به گیر فعالیتهای موزز را باید در زمینه رشد چشموی. نخستین پارک(28 ،1994)واگنر، اصلی برای این کار بودند 

بود. هدف نهایی از اجرای این    1920اغت مورد بررسی قرار داد، رشدی که خود محصول شکوفایی اقتصادی دهه  سرگرمی اوقات فر

مخصوص کسانی    -ها خلق جهانی پاستورال، درست در ورای محدوده شهر بود، جهانی ساخته شده برای تعطیلات، بازی و تفریح  طرح

را باید در پرتو دگرگونی ژرفی درک کرد که معنای نفس    1930ای خود موزز در دهه  هکه وقت و امکانات ورود بدان را داشتند. استحاله

، همزمان با فروپاشی صنعت و تجارت خصوصی و افزایش رکود و  1930عمل سازندگی را تغییر داد. طی دوره رکود بزرگ اوایل دهه  

لیتی عمومی، و مهمتر از آن، به یک نیاز فوری و فوتی ساز نیز ماهیت خصوصی خود را از دست داد و به فعاوای، ساختبیکاری توده

عملاً   -ها و سدها  های تونلها، جادهها، پارکپل   –اجرا شدند    1930های ساختمانی جدی که در دهه  عمومی، بدل گشت. همه طرح 

ها  ولت( ساخته شدند. این طرحبا پول دولت فدرال و تحت نظارت نهادها و عوامل نیودیل )برنامه اقتصادی و اجتماعی فرانکلین روز

حول محور اهداف اجتماعی پیچیده و کاملا مشخصی برنامه ریزی شدند. اولًا ایجاد رونق در کسب و کار، افزایش مصرف و برانگیختن  

ردن، متمرکز  بخش خصوصی. ثانیاً ایجاد مشاغل جدید برای میلیونها بیکار، و کمک به برقراری صلح و آرامش اجتماعی. ثالثاً، مدرنیزه ک

عموم بایست معنای واژة  ساختن و سرعت بخشیدن به اقتصاد مناطقی که محل اجرای این طرحها بود، رابعاً، این طرحهای سازندگی می

های عمومی  ها و فعالیتتوان زندگی آمریکایی را به واسطه طرحرا گسترش بخشد، و به طرزی نمادین نشان دهد که چگونه می  مردم 

های جدید و بایست با به کارگیری تکنولوژیهای بزرگ نیودیل میدست آخر آنکه طرح   و  ادی و معنوی، هر دو، غنا بخشیدبه لحاظ م

مهیج، تصویری از آینده پرشکوه موعود ارائه دهد: شروع عصری نو، آن هم نه فقط برای معدودی از نخبگان ممتاز، بلکه برای همه 

 (. 367 ،1379مردم )برمن، 
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ها استعداد فراوان دارد، بلکه به انجام رساند. او نشان داد که نه فقط در مدیریت و اجرای این گونه طرح  1934ر را در پایان سال  موزز کا

به ارزش فعالیت عمومی مداوم به مثابه نمایشی از روحیه عمومی نیز واقف است. ظاهراً این شور و اشتیاق موزز حتی به خود کارگران  

رحمانه تحمیل شده از سوی موزز و دستیاران و ناظران وی وفق دادند، بلکه ود: آنان نه فقط خود را با ضرب آهنگ بیهم سرایت کرده ب

هایی تازه ارائه دادند و در مراحل مختلف کارها را جلوتر از  عملاً از خود کارفرمایان سبقت جستند، ابتکار عمل را به دست گرفتند، ایده

ها را با توجه به  اتمام رساندند، آن هم به نحوی که مهندسان مکرراً ناچار شدند به سر میز خود بازگردند و نقشه بینی شده به  برنامه پیش 

رمانسی که  -ترین شکل رمانس مدرن سازندگی است پیشرفت ایجادشده از سوی کارگران دوباره طراحی کنند. این رخداد معرف عالی

فرسا و فاقد دستمزد بالا بود معنا  کار که به لحاظ فیزیکی طاقت کارگران توانسته بودند در  فاوست گوته ستایشگر آن بوده است. ظاهراً

  و هیجانی بیابند، زیرا تصور روشنی از کل کار در ذهن داشتند، و به ارزش آن برای اجتماعی که خود بخشی از آن بودند، باور داشتند 

 (. 368 ،1379)برمن، 

های شهر کسب کرد، پرتگاهی برای جهش او به سوی چیزی ای که موزز از کار خود در بازسازی پارکهالعاددر واقع، اعتبار فوق

زد. ها که کل منطقه کلانشهر نیویورک را به هم گره می ها و پلویها، پارکای از بزرگراه که برایش بسی مهمتر از پارکها بود: شبکه

ها، به گفته موزز، کمک  موزز توانست بخش اعظم آن را به دوش دولت بیندازد. این طرحها بسیار گزاف بود، ولی  هزینه اجرای این طرح

و کل این منطقه به غایت    های کلانشهری نیویورک به هم دوخته شوندهای پاره شبکه شریانهای از هم گسسته و لبهکردند تا رشته

ای از نماهای ورودی جدید های موزز مجموعهطرحداشته است.  پیچیده سرانجام به وحدت و انسجامی دست یابد که همیشه بدان نیاز  

و جذاب برای شهر نیویورک به وجود آوردند، و شکوه و عظمت منهتن را از بسیاری زوایای جدید به نمایش گذاردند و بدین طریق به  

اینجاست که دشمنان  و  های شهری دامن زد.. پردازیها و خیالظهور نسل جدیدی از افسانه یا حتی   -قسم خورده رابرت موزز    در 

اید، و شهر در اختیار شماست، و این دانید که بار دیگر به خانه رسیدهگیرند: اکنون میهم تحت تأثیر قرار می  -دشمنان خود نیویورک  

 (.  370 -369 ،1379را مدیون موززید )برمن، 

هری، بلکه در عین حال مبین جهشی در اندیشه و خیال  های موزز نه فقط نشانگر مرحله جدیدی در مدرنیزاسیون فضای شطرح

ای برای ورود به قلمرویی جادویی بود، نوعی آلاچیق رمانتیک که در آن مدرنیسم و پاستورالیسم  ها دروازهویمدرنیستی بود. این پارک

های زباله و خاکستر بودی پدیده معروف کپه(. پرافتخارترین دستاورد او در این میان، نا371  ،1379توانستند در هم بیامیزند )برمن،  می

فروزان بود. موزز این صحنه خوفناک را از بین برد و این مکان را به هسته مرکزی محوطه نمایشگاه، و بعدها به پارک چمنزار فروزان، 

ای به ی مصیبت زدگان مژده پروردگار مرا تطهیر کرده است تا از برابدل ساخت. این عمل بر احساسات و طبع او شدیداً اثر گذاشت:  

به  ارمغان برم؛ او مرا فرستاده تا به دل شکستگان قوت بخشم، اسیران را آزاد سازم، و درهای زندان را برای آنانی که در بندند بگشایم...  

.  مت خواهند کردهای متمادی، را مرهای نسلآنان به عوض خاکستر زیبایی عطا کنم... )بدین وسیله آنان شهرهای ویران شده، خرابی

بعد، در آخرین مصاحبه یاد میچهل سال  ماجرا  این  از  با غروری خاص  کرد: من همان کسی هستم که دره هایش، موزز هنوز هم 

خاکسترها را نابود ساخت و زیبایی را جایگزین آن کرد. با همین مضمون یعنی ایمان راسخ به قدرت سازماندهی اجتماعی و تکنولوژی 

 (. 373 ،1379به پایان رسید )برمن،  1930خلق جهانی بری از خاکستر بود که مدرنیسمِ دهه مدرن در 
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با این حال، سویه تاریک این خلق جهان نو، از آغاز با موزز بود: او عاشق عموم مردم است، اما نه به عنوان مردم: داستایوسکی مکرراً  

با نفرت از مردمِ واقعی یکی از خطرات مهلک نهفته در سیاست مدرن است.    به ما هشدار داد که ترکیب عشق به بشریت/ نوعِ انسان 

، بلکه  عموم مردمطی دوره نیودیل، موزز توانست تعادلی ظریف و لرزان میان این دو قطب برقرار سازد، و نه فقط برای محبوب خود،  

)برمن،    تواند چنین تعادلی را برای ابد حفظ کندنمی  هیچ کس  ، ولیکرد، سعادتی واقعی به ارمغان آوردبرای مردمی که تحقیرشان می

موزز به عنوان نیروی ضد   -بندد: موزز به عنوان مروّج دموکراسیکار میرولیه یک دوگانه مناسب برای موزز به   (. اسکات374  ،1379

بازسا در حال  منطقه کلانشهری،  در  ویژه  به  و  نیویورک،  ایالت  در  از یک سو  موزز  محیط ساخته شده  دموکراتیک.  جادوگری  -زی 

برای رفع    -ها، ساخت نمایشگاه های بین المللی و موسسات فرهنگی و آموزشیها و تونلها، پلهای جدید، پارک وی ها، بزرگراه پارک

لب با داد، اغعدم تعادل بین بخش خصوصی و حوزه عمومی شهر آغاز کرد؛ از سوی دیگر، متأسفانه آنچه موزز با دست راست خود می

 -کرد  ساخت، آن را تضعیف میتوان ادعا کرد که موزز به همان اندازه که فرهنگ دموکراتیک را میگرفت. یعنی، میدست چپ می

کردند و شهروندان را بر اساس نژاد و طبقه  بودند، و از دسترسی به منابع تفریحی جلوگیری می  غیر مدنیهای عمومی او  بسیاری از طرح

کرد و خود را از بازخوردها و نظرات  کرد و تقریباً منحصراً بر نظرات متخصصان تکیه میگرا عمل می. موزز مانند یک نخبهکردندجدا می

  .(147 ،2018)رولیه، داشت انتقادی مردم عادی و مدافعان آنها مصون می 

اد کشاند، بلکه زیر پایش را خالی کرد. این بخشی از تراژدی موزز آن است که یکی از بزرگترین دستاوردهایش نه فقط او را به فس

بود که خبرنگاران متجسس رفته رفته    1950های عمومی موزز، عمدتاً نامرئی بود. فقط در اواخر دهه  پیروزی، برخلاف کارها و طرح

توانست م بود که میقدرتمند و متصل به ه  ای از مراجع و مقامات عمومیمتوجه آن شدند. این پیروزی با دستاورد بزرگ، خلق شبکه

ساز فراهم کند، بی آنکه در برابر هیچ نهاد و مرجع اجرایی، قضایی، یا قانونگذار  ومبالغ عملاً نامحدودی پول و سرمایه برای ساخت

بخشد، رؤیایی که به صور گوناگون در هنر قرن  مسئول باشد... شبکه مراجع عمومی یکی از رویاهای قدیمی علم مدرن را تحقق می

سیستم موزز، درست همان طور که موجد دستاوردی   ؛ اماکند یستم تجدید شده است: خلق سیستم با دستگاهی که پیوسته حرکت میب

و مردم را تا بدان حد    جمهورترین ابهامات این هنر نیز شریک است. این سیستم تناقض میان  برای هنر مدرن است، در برخی از ژرف

نهایت حتیبسط می برای شکل   دهد که در  اقتدار لازم  نیز مرجعیت و  دارند )حتی خود موزز(  آن کسانی که در مرکز سیستم قرار 

 (.  375 -374 ،1379)برمن،  دهند کندبخشیدن به سیستم و کنترل حرکات دائماً رو به گسترش آن را از دست می

کارگیری مقیاسی متفاوت از مقیاس شهر موجود است، با آن  بودند. این شکل مستلزم به  آثار بزرگ موزز، تجلیات شکل نوین شهر 

توانستند در چارچوب شهر قرن نوزدهمی های کوچک. اشکال شهری جدید نمیبندی به بلوکهای تنگ و روش خشک تقسیمکوچه

گر هیچ جایی برای خیابان  ازادانه عمل کنند: از این رو آنچه باید عوض شود ساختار موجود شهر است. حکم یا فرمان نخست این بود: دی

اند، به زمانی که پس از انجام جراحی های موزز به آینده چشم دوختهشهری وجود ندارد؛ ادامه بقای آن به هیچ وجه جایز نیست. بزرگراه 

وخ کرده است.  توسعه مدرنیته، خود شهر مدرن را کهنه و منس  اش تقلیل خواهد یافت.لازم، شهرِ مصنوعاً متورم شده به اندازه طبیعی

ساز، شهر اند، ولی اکنون، به واسطه دیالکتیکی سرنوشتها و نهادهای شهر مدرن بزرگراه را آفریده این درست است که مردمان، بینش

 (.  376 ،1379آیند )برمن، باید کنار گذاشته شود، زیرا شهر و بزرگراه با هم جور درنمی
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 گیرینتیجه

غیرانسان(   -انسان؛ )جهان( -)انسان هااست. این دوگانگی بوده  لب در درک انسان نسبت به جهاندر فلسفه مدرن، گسست، اندیشه غا

استحاله سه  -برای تفکر علمیدیگری(    -و )خود بوده است. دیالکتیک هگلی،  بنیادین  دیالکتیک مدرنیسم و اجتماعی  گانه فاوست، 

دیالکتیک شهر بودلری و  ثنویتِ  تاکید میبزرگراه موزز جمل-مارکسیسم،  انسان و شهر  بر وجود گسست در ساحتِ سنتی  دارند.  گی 

های دیگر( از یک سو و شهر )نسبت به غیرشهر( از  ها از جمله انسان ضرورت این گسست، محور قرار گرفتن انسان )نسبت به دیگری 

دهد: گرایی مدرن کانت سوق مینهاست. این عبارت ما را به منطق صوری ارسطو و دوگا  دیدن انسان و شهر از بیرونسوی دیگر و  

جایی که تجربه حسی تحت   و  جایی که قالب اندیشه تمام جریان شناخت است و محتوای اندیشه عملاً دستاویز قالب و صورت اندیشه

 بودگی است. شمولی و محضامر جهان 

دهد؛ شهرسازان مدرنیست انجام می  را با جدا کردن انسان از ساحت غیرمادی شناخت  کردن علمنسانیاهمانطور که کانت، طرح  

دهند. طرح استعلائی ش انجام میاجهان اصلیمحور را با جدا کردن آن از ساحت و  کردن شهر یا همان شهر انسان نیز طرح انسانی

ب بوده را  شهرسازان مدرنیست )همانند طرح استعلائی کانت( با شناخت پسینی یا همان تجربه حسی، آنچه برای انسان در شهر مناس

شهرها اعمال    ها و تمامدریافت و سپس به صورت یکسان در امر پیشینی یعنی جهانشمول و محض در یک امر کلی برای تمام انسان

این در حالیمی نکته میکنند.  این  به  را  ما  انسان در شرایط یکسان،  ندارد؛ چرا که ست که فهم  انسانی وجود  انگار هیچ  رساند که 

این همان انسانی کردن شهر مدرن با    و  گردد های انتزاعی و کلی مییتی، فرهنگ و تجربه زیستی قربانی ویژگی های شخصمشخصه

د، در هدو امر جزئی یا ابژکتیو، دو جهان مجزا را شکل می  یا سوبژکتیوباشد. به هر روی، آنچه به مثابه امر کلی  حذف انسان از شهر می

 د.  شوگرا ختم میدر تضاد با هم قرار گرفته و به یک امر کلی دیگر یعنی شهر توسعهعصر مدرن در یک دیالکتیک هگلی، 

انسان با محصور کردن خود در جهان اصلی خود که منشا رشد اولیه و امن وی بوده، در سیر طبیعی تحول خود این جهان یا خانه  

تر دست یابد. اگر این گزاره در بیان موززی بیاوریم، خانه  ان واقعیکند که بایستی برای رهایی از آن به جهرا به حصار و زندان تعبیر می

های ما، جایی هستند که مدرنیسم به آن تعلق دارد؛ خیابان یکی از ها، خیابانست: خیاباننماد جهان اصلی و خیابان نماد جهان واقعی

شود: دیالکتیکی که برمن در خاستگاه مدرنیته ه میترین نمادهای درک انسان و شهر در مدرنیسم است. به طوری که حتی گفتاساسی

توان دوباره از آن به خانه . خیابان جایی است که می(2018همکاران،    و  )لیسیاک  کند، شاید در خیابان قابل مشاهده باشدشناسایی می

عظیم بورژوازی این است که قدرت    هایاین بازسازی موقتی است: خصوصیت تمامی ساخته  ؛ امانگاه کرد و شروع به بازسازی خانه نمود

داری هستند اما همان نیروها آنها را همچون  و استحکام مادی آنها پوک است و ابدأ وزنی ندارد؛ آنها مظهر شکوه نیروهای تحول سرمایه

اند تا زود مصرف  ه شدهاند، ساختها و کارهای عمرانی بورژوازی موقتیترین ساختمانپراکنند. حتی زیباترین و برجسته حباب به هوا می 

این هنر، فرهنگ و اهداف سیاسی   ؛مامفوردبرای  سو است که  (. از این122  ،1379اند تا منسوخ گردند )برمن،  ریزی شدهشوند و برنامه 

ست که  . شهر مدرنی که انسان مدرن محور آن است جایی(390  ، 2021)سیمون،    کننداست، نه اعداد و ارقام که یک شهر را تعریف می
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تن یا قطع ارتباط کند تا جا برای تغییرات آتی میسّر شود. مسلماً با بیرون رفبا قطع ارتباط و پیوندش با ساکنین خود، همواره تغییر می

 دهد.  خانمانی روی میشهروند با شهر، بی
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