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Arthur Danto in order to achieve the definition of art, while rejecting 

previous views and clearly opposing the essentialism of the concept of art, 

seeks a new explanation in challenging contemporary artworks with a 

completely different view. By turning away from Kant's point of view, which 

dominated the theories of art until the middle of the 20th century, he bases 

his theory under the influence of Hegel and based on the historical context 

of the process of transfiguration of the ordinary object to an artwork. Based 

on this, a historical, cultural, and social context is necessary for the objects 

to acquire the legitimacy of being an artwork. From his point of view, a new 

narrative of an ordinary thing emerges through the artist's way of looking at 

the ordinary thing (in the historical context) and the way he presents it, and 

he transforms it into an embodied concept and meaning, which leads to the 

transformation into a work of art. The excessive emphasis of his theory on 

subjectivism causes personal interpretations and relativism.  This article 

follows the question of “what makes a work of art, a work of art?”, by 

examining and explain Danto's opinions, while pointing to the works of art 

referred to by him, I try to describe the factors influencing his theory to 

finally analyze some of the flaws in this perception of the concept of art. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Arthur Danto in order to achieve the definition of art, while rejecting previous views and clearly 

opposing the essentialism of the concept of art, seeks a new explanation in challenging 

contemporary artworks with a completely different view. By turning away from Kant's point of 

view, which dominated the theories of art until the middle of the 20th century, he bases his theory 

under the influence of Hegel and based on the historical context of the process of transfiguration 

of the ordinary object to an artwork. Based on this, a historical, cultural, and social context is 

necessary for the objects to acquire the legitimacy of being an artwork. From his point of view, a 

new narrative of an ordinary thing emerges through the artist's way of looking at the ordinary thing 

(in the historical context) and the way he presents it, and he transforms it into an embodied concept 

and meaning, which leads to the transformation into a work of art. This article follows the question 

of “what makes a work of art, a work of art?”, by examining and explain Danto's opinions, while 

pointing to the works of art referred to by him, I try to describe the factors influencing his theory 

to finally analyze some of the flaws in this perception of the concept of art. 

Transfiguration 

According to Kant's view, which cast a shadow on the artistic space for centuries, an object is 

considered a work of art that has certain proportions in its components and formal structure 

(tangible form), in such a way that the relationships between the elements and components of the 

object, finally make it to look beautiful. Being autonomous (absence of reference to moral, 

political, social, etc. issues,) as well as universality (in all times and places and for all cultures), 

were considered to be intrinsic to the work of art. But based on Hegel's doctrine, Danto examines 

the conditions of becoming a work of art in a historical course arising from socio-cultural contexts. 

Furthermore, Danto follows the opinions of Adorno, who foretells the commodification of the 

artwork in the near future, and his insistence on the liberating role of social-critical art. Danto also 

believed that both everyday consumer objects and mass-produced goods, through the artist's way 

of looking and his/her special selection can have cultural and aesthetic values. This puts art in a 

close relationship with society's issues. 

Therefore, Danto considers the understanding of the artistic process to be more of a socio- 

cultural issue and not the aesthetic or artistic value of a work, nor its formal and skillful structure. 

We are not only dealing with a certain definition of artwork, but another approach to the ordinary 

object, based on a completely different perception and interpretation. A new reading of the ordinary 

thing that has nothing to do with the visual appearances of objects and is derived from a new 

perspective that we find with the subject; Of course, not with the subject itself, but with its content 

and meaning. Therefore, the ordinary object transfigures not in its external qualities but in its 

theoretical layers and concepts.  
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The centrality of Danto's theory is not the pure object itself, but the relationship between it and the 

background content that historically provided the conditions for the realization of the work of art. 

From his point of view, this is not related to the specific choice and narrative of an individual 

(artist) of an object, because socio-cultural conditions and the intervention of institutions and media 

are necessary to call it art. 

In criticizing the previous philosopher for the essentialist conception of the concept of art, he 

considers general characteristics such as distance from reality, expressiveness, meaningfulness, 

interpretability and aboutness for the work of art. Contemporary challenging artworks have 

questioned the apparent boundary between the artwork and real objects. Especially in the case of 

two identical objects (Brillo boxes of Andy Warhol), which one of them is an artwork and the other 

is an ordinary object (even the border between the artwork itself, for example, the difference 

between drawing and painting, etc. became controversial). With the discussion of the identity of 

the artwork, the need to define art becomes necessary to identify and recognize the artwork. 

Criticism of Danto 

The nature of art is very complex and beyond categories such as history, society, politics, language, 

etc., or form, content, style, etc. The nature of art is an abstract concept, it is fluid and it is not 

easily defined and does not lend itself to analysis. The process of art is not conventional and is not 

predetermined. Basically, the meaning in a work of art is not a definite thing, and a specific 

meaning is not necessarily desired, but we are witnessing multiple meanings, there is no single 

meaning, but multiple meanings.  

Since understanding the intellectual content of the artwork and achieving its meaning, requires 

an active action from the observer, the excessive emphasis of his theory on subjectivism, causes 

personal interpretations and relativism. Also, considering that Danto's theory of art focuses on the 

distance between the artwork and the real world (the artwork is not a real object), the relationship 

of the work with the real world is questioned, and with the characteristics that he attributes to the 

artwork, he is caught in a kind of essentialism. 

Conclusion 

Danto notices the distance between artwork and real objects and he beliefs artworks have a 

meaningful content in them, and to understand this content, it is necessary for the audience to be 

aware of the historical background of the artwork. In order to understand the meaning of the 

artwork, interpretation will be necessary. Now, the way the audience interprets the artwork, 

becomes problematic; the risk of distorting the meaning of the artwork and misunderstanding 

makes it difficult to determine the identity of the artwork. Worst of all, personal perceptions and 

relativism threaten art theories. According to Stern, we reach a point where: what we call art 

depends on what we think 
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   : هاواژهکلید

دانتو،   اجتماعیآرتور  - زمینۀ 

تاریخ فرهنگی تفسیر،  گرایی،  ، 

   گرایی، اثرِ هنری محوری، ذاتسوژه

( فیلسووِِ ماارور، برای دسوتیابی به تاریهِ هنر،  ومِّ ردد دیهگاهپای پیشویِّ و مِالفیِ روری  1924-2013آرتور دانتو )
برانگیزِ  گراییِ مفپومِ هنر، بوا نگواهِ کواملات متفواوتی، درروووهدِ تبییِِّ روییردی جوهیوه در مواجپوه بوا آثوار هنریِ  وال بوا ذات

های هنر تا اواسو ِ ررنِ بیسوت ، نرریۀ دود را تحیِ تیثیرِ هگاهِ کانتیِ مسولط  بر نرریهگردانی از دیماارور اسوی. او با روی
ای تواریِی،  نپوه. بر ایِّ اسوووام، زمینوهمیهگو  و بر مبنوای زمینوۀ تواریِیِ رونوهِ ارتقوایِ دوووی  عوادی بوه اثر هنری بنوا

کننه. از نرر او به واسوۀۀ نوِِ نگاهِ هنرمنه  ها، مشوروعییِ اثر هنری بودن را کسو فرهنگی و اجتماعی لازم اسوی تا ابژه
آیه و آن را به عنوان مفپوم و ای از یک امر مامولی پهیه می)در بسترِ تاریِی( به دئ عادی و نحوۀ ارائۀ او، رواییِ تازه

ثر و دستیابی درکِ محتوای فیریِ ادود. از آنجا که  به یک اثر هنری می آورد که منجر به استحالهمانایی متجسطه درمی
محوری، تفاسویرِ دوِ وی را  سووژه طلبه، تیکیهِ بی  از حهد نرریۀ او بربه مانای اثر، کنشوی فاطالانه از سووی ناِرِ اثر را می

دوود. همننیِّ با توجه به اینیه نرریۀ هنرِ دانتو بر فارولۀ اثرِ هنری از دنیای وارای تمرکز دارد)اثرِ هنری، ابژۀ سوب  می
دوود، دود به نوعی رود و با د وائ وی که برای اثر هنری رائ  مینسوبیِ اثر با جپانِ وار،، زیرِ سولام میوارای نیسوی(،  

کنه؟ با بررسوی و تورویهِ آرایِ  دوود. ایِّ مقاله در پیِ سولامِ  ه  یزی اثرِ هنری را اثرِ هنری میگرایی میگرفتارِ ذات
کنه تا نپایتاَ به تحلی ِ بردی ، عوام ِ ملثر در نرریۀ او را واکاوی میدانتو،  وومِِّ ادوواره به آثارِ هنریِ موردِ ارجاِِ وی

 ایراداتِ ایِّ تلقی از مفپومِ هنر بپردازد.

 
 

تاریِی(.  1402)  .امیر،  ن ری  و  فریه،  رهنما:  استناد رواییِ  هنری  -تحلی ِ  اثر  به  روزمره  دی   استحالۀ  از  دانتو  فلسفیپژوه .  هگلیِ  .  65- 47  :(43)17،  های 
http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.50535.3133  
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   مقدمه

دود که بردوردار از نسبتپایِ داری در ها بر فضای هنری سایه افینهه بود، اثری، اثرِ هنری محسوب می مۀابقِ دیهگاهِ کانتی که سهه 

دهنهۀ اثر، در نپایی، رادر به متبادر سادتِِّ ای که رواب ِ بیِِّ اجزایِ تشیی اجزا  و سادتارِ فُرمیِ )رورتِ محسوم( آن باده، به گونه 

گذارد، حی  به زیباییِ آن  بادنه. یانی زیبایی با حوام مرتب  اسی. به عبارتِ دیگر، به واسۀۀ تیثیری که رورتِ ابژه، بر ما می  زیبایی

کنی  که ایِّ عیِّ، تیثیری بر ما  ای زیباسی، ... تیکیه میکنی  که عیِِّ طبیای یا اثر هنریورتی حی  می»گویه:  کنی . کانی میمی

انجامه،  های وارای می. طبقِ ایِّ نگرش، هنرمنه، به واسۀۀ نبوغِ دود و مپارتی که به دد  و ت طرِ در ابژه (27  ،1393)هولگیی،    «دارد

هنرهای زیبا بایه  رورتات همنون هنرهای نبوغ، لحاظ دونه ... یانی »دناسانه اسی  کنه که واجهِ د لیِ زیباییآثارِ بهیای دلق می

بودن )عهمِ ارجاِ به مسائ ِ ادلاری، سیاسی،    1. دودآییِّ(243-244،  1393)کانی،    «مثابه مح ومِ نبوغ، ممیِّ اسیهنرِ زیبا، فق  به  

بودنِ اثر )در همه زمانپا و میانپا و برای همۀ فرهنگپا(، امری ذاتی، برای اثرِ هنری، به حساب   2اجتماعی و ...( و نیز عام و جپانشموم 

. ایِّ نوِ نگرش به مفپومِ هنر،  ( 122  ،1393)کانی،  «  ه بهونِ نیاز به مفپوم، به نحو کلطی دوداینه اسیزیبا  یزی اسی ک»آمه.  می

گرفی که باهها منجر به جنب ِ هنر برای هنر ده. اگر افلاطون، هنر را  می  نرر   راعهتاَ اثر هنری را مجزا از بافی و زمینۀ اجتماعی در

حی ِ ذوری به هیچ وجه، نه یک  » انگادی  ک ط، نسبیِ هنر با مارفی را غیر روری می   انی، دردانسی، کافزایی میفارهِ د لیِ مارفی

درای ِ اثر  هایِ هگلی،  اما دانتو بر اسامِ آموزه   ؛(99  ،1393)کانی،  «  حی ِ دنادتی و در نتیجه منۀقی، بلیه حیمی زیبادنادتی اسی

وابسته    کنه. او رونهِ استحالۀ دی  به اثر هنری را فرهنگی بررسی می  -اجتماعیهای  هنری دهن را در یک سیرِ تاریِیِ برآمهه از زمینه 

تغییرِ ماهییِ ادیای روزمره،  از نرر او،    .تحلی  ررار دهه  موردِ  ،تاریِی  آن را بر اسام مستنهاتِسای دارد  تاریِی دانسته و    به درای ِ

 -ای از نگریستِّ به ادیا  )نگرش همراه با تیمط ( اسی که در بسترِ تاریِینحوهحار ِ اسلوبِ کاملات جهیهی از نگریستِّ و در وار،  

 دود ایِّ آثار به دنیای هنر راه یابنه.دهه و باعث میفرهنگیِ داری رُخ می

نی که بردلاِ کا»های مِتله دهه اسی  بینیِ هگ ، سیرِ تحوطلیِ تاریخِ جپان باعثِ تحوطم در انهیشۀ بشر در دورهبر اسام جپان

توانه ررفات به اتیا  مبانی فلسفی بگویه که طبیایِ انسان  یسی و همیشه  گونه بایه باده، ... ت وطر دگرگونی و کرد میت وطر می

در جپان تاریخ،  در سراسر  اسیتحوطم  بنیادی  تحوطم (39  ،1379)سینگر،    «بینی هگ ،  از  ماهییِ هنر پس  دادی  عقیهه  دانتو ه    .

های هگ ،  تیثیرِ انهیشه  اش، در دوران ماارر با پرس  از  یستیِ دود، نپایتات به آگاهی از دود نائ  دهه اسی. او عمیقات تحیتاریِی

ودآگاهی رسیهه و با فلسفه ییی دواهه ده. بینی او در مورد پایان هنر بود. اینیه هنر در نپایی در پیونه با انهیشه، به دد وص پی به

  - بِ ِ هنرِ انتقادیدهه و اررارش بر نق ِ رهاییکه از پی ، از کالا دهنِ اثر هنری در آینهۀ نزدیک، دبر میپیروِ نررات تئودور آدورنو  

نوِِ به واسۀۀ  انبوه ه ،  تولیه  ادیای روزمرۀ م رفی و کالاهای  اعتقاد دادی  نیز  دانتو  او،   اجتماعی،  نگاهِ هنرمنه و گزین ِ داصِ 

کنه. از ایِّ رو،  دنادتی بشونه. ایِّ امر، هنر را در رابۀۀ تنگاتنگ با مسائ ِ جاماه لحاظ میتواننه واجهِ ارزدپای فرهنگی و زیباییمی

 
1 Autonomous 
2 Universal 
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 یک اثر و نه سادتارِ فرمی و  دانه و نه ارزشِ زیبادنادتی یا هنریِاجتماعی می -دانتو فپ  و درکِ فرآینهِ هنری را بیشتر امری فرهنگی

ماهرانۀ آن. ما ررفات با یک تاریهِ مایطِّ از آثارِ هنری روبرو نیستی  بلیه روییردی دیگر به دی  عادطی، بر مبنای بردادی و تفسیری 

ۀ دیهِ نوینی اسی که  دهه. دوان  جهیهی از امر مامولی که ربۀی به ِواهرِ ب ری ادیا  نهارد و برآمهه از زاویکاملات متفاوت روی می

آن. با مو وِ پیها می  با محتوا و مفپوم  بلیه  با دودِ مو وِ  نه  البته  نه در کیفیاتِ ِاهری  کنی ؛  بلیه در بنابرایِّ دی  عادی  اش 

نوعی  دود و به تابیری کشهِ آن نیاز به  جستجوی آننه در اثر دیهه نمی  .دودهای تئوریک و مفاهیم  د ار تحوطم و دگرگونی می لایه

دانتو با همیِّ روییرد به حوزۀ نقهِ هنر  .  (12:  1383،  دانتو)  «به همیِّ دلی ، کار منتقه، کشهِ روحِ اثر اسی»  بین  و تیمط ِ فلسفی دارد 

 نپه.و فلسفۀ هنر، نقه و تفسیری ماناگرا را بنیان می 

ای اسی که به لحاظِ تاریِی، درای ِ محقطق دهنِ  محورییِ نرریۀ دانتو، نه دودِ دی ِ محض، بلیه رابۀۀ بیِِّ آن و محتوایِ زمینه

دود زیرا درای ِ  انه. از نرر او، ایِّ امر، ررفات به انتِاب و رواییِ داصِ یک فرد)هنرمنه( از یک ابژه، مربوط نمیاثرِ هنری را فراه  آورده

دود همیشه بیِِّ اثرِ هنری یابه. او همننیِّ متذکطر میفرهنگی و ددالیِ نپادها و ملسسات برای هنر نامیهنِ آن  رورت می- اعیاجتم

هایِ جپانِ وار،، دوددان  طور گفی که ابژه ای هسی؛ از نررِ او، اثرِ هنری، وارای نیسی. به عبارتی، دایه بتوان ایِّو جپانِ وار،، فارله

لزومِ   «کنه؟  ه  یزی اثرِ هنری را اثرِ هنری می» یزی هستنه. او برای دستیابی به پرس ِ    «1دربارۀ»که آثارِ هنری،  الیحهستنه در

گرایانه از مفپومِ  دانه. او در انتقاد از فلاسفۀ پیشیِّ برای ت وطرِ ذاتتاریهِ جهیهی از هنر، برای تبییِِّ هوییِ اثر هنری را  روری می

ویژگی بیانهاهنر،  وارایی،  از  دادتِّ  فارله  ماننهِ  کلطی  تفسیریی  ماناداری،  هنری گری،  اثر  برای  را  بودن  دربارۀ  یزی  و  پذیری 

 گیرد. مینرردر

تر، عمهه دود به رورتِ عینی و ملموم در ایِّ مقاله از طریقِ بررسی و مقایسۀ بردی از آثار هنریِ موردِ ارجاِِ دانتو، تلاش می

نمایی .   های ایِّ طرزِ تلقی را مۀرح بیشتر در زمینۀ هنرهای تجسمی هستنه( ذکر دهه تا در بِ  انتقادها، بردی اِدیامنرراتِ وی) که  

دانتو، به دلی  ایِّ اسی که او بیشترِ نررات  در باب    2استحاله دی  روزمرهارجاِ بیشترِ گفتارهای ایِّ مقاله به کتاب    دودیادآوری می

 ونگی تبهی  یک دی  عادی به اثر هنری( را در ایِّ کتاب آورده اسی.  ایِّ مو وِ )درای  و  گ

 پیشینه پژوهش

با ترجمۀ فریهه فرنودفر از نشر  شمه وجود دارد. البته در ایِّ کتاب که آدریِّ   آننه هنر اسیمتاسفانه تنپا یک کتاب از دانتو با عنوان 

 2014در سام    ملاحراتی در باب هنر و فلسفه( در زمان حیات  اسی )پس از مرگ  کتابی دیگر نیز از او با عنوان  2013کتاب او )

ای دربارۀ ماهییِ هنر و اهمیی تیمط  در مفاهی ِ ل  آموزنههدورد. دانتو در ایِّ کتاب، مۀاتریِّ نررات او به  ش  میمنتشر ده( عمهه

های رایج در بابِ هنر ماارر را تقلی  دهه. علاوه بر تنپا کتاب موجود هنرِ ماارر، مۀرح کرده اسی و سای نموده بسیاری از سو فپ 

زاده و  اسی که از ایِّ میان مقالۀ محمهر ا دریه از دانتو در ایران، تاهاد انهکی مقاله در زمینۀ کت  و نررات دادص او به نشر رسیهه

 
1 Aboutness 
2 The transfiguration of the commonplace 
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اسی که در آن دانتو بپتریِّ راه برای   «تشِیص کار هنری بر اسام نرریۀ عال  هنر آرتور دانتو» مسئلهاردلان با عنوان اسماعی  بنی

دهه.  ۀ تاریه هنر و اثر هنری ارائه می دانه و نرریۀ عال  هنر را به عنوان بهیلی برای مقولتاریه هنر را عبور از مقولۀ سنتی آن می 

با عنوان   مقالۀ دیگری  ایشان در  دانتو»همننیِّ  آرتور  بر    «تحلی  فلسفی در نرریۀ عال  هنر  او، تییه  با نرریۀ عال  هنرِ  بار دیگر 

میان نقه هنری و فلسفۀ  مرز  »زاده در مقالۀ دیگری تحی عنوان  کننه. دریهالزام رِوییردِ فلسفی در هنر دانستِّ  یزی را بررسی می

تلقطیِ دانتو از فلسفۀ هنر را واجه د ی ۀ تازگی یافته و بردورد ِمنح ر به فرد او با مقولۀ هنر و بازنمایی در   ،«هنر در انهیشۀ آرتور دانتو

 انه.بیان هنری ماارر را تبییِّ نموده 

محورِ دود را از انه که در آن دانتو تلقی سوژهرا ترجمه نموده  «هنر، فلسفه، فلسفه هنر»ای از دانتو با عنوان  سیما ذوالفقاری مقاله 

دارد که بر مبنای آن، سوژه، نه تنپا اسامِ آفرین  اثر هنری، بلیه اسامِ ماهیی اثر هنری اسی و ماتقه اسی برای آنیه هنر بیان می

ای دادته باده، بلیه بتذم یا م نوعاتِ سادۀ کاردانه یزی اثر هنری تلقی دود، لازم نیسی زیبا باده یا تفاوتی با ادیای مامولی و م

 کافی اسی که آن را به منزلۀ اثر هنری عر ه کننه و بهیِّ نیی به آن بنگرنه.

دارد انه که در آن دانتو اعلام میرا ترجمه نموده  «دناسی تا نقه هنریاز زیبایی»ای دیگر از دانتو با عنوان  همننیِّ هلیا دارابی مقاله

تر دهه اسی؛ پس زیبایی، نقشی در مفپومِ هنر نهارد. در وار،، ایِّ روز به روز ناتوان 1960ایی برای پردادتِّ به هنر پس از دهه که زیب

کنه که نیطیِ اثر هنری، زیبایی اسی و حتطی اگر در ایِّ نیطی، موفق نرریۀ دانتو در تقاب  با دیهگاه رۀای و مُسلَّ  کانی را بررسی می

نودتۀ   «زیبایی درونی )سمپوزیوم: آرتور دانتو، سو استفاده از زیبایی»ش مستلزمِ زیبایی اسی. در مقاله دیگری با عنوان  نباده، وجود 

انه، بحث بر سرِ تمایزِ محوری و فلسفیِ سو استفاده از زیباییِ بیرونی و درونی اسی.  زاده ترجمه کردهجاناتان گیلمور که فاطمه نارری

آوری اسی که در دهمی لذطات د ییی از راهپای توریه ایِّ تمایز ایِّ اسی که بگویی  زیبایی بیرونی، زیباییِ لذطتداردانتو اِپار می

دود، جایی که برای دیهن زیبایی،  یزی بی  از تواناییِ دیهنِ آن لازم نیسی. او یادآور  وار در طبیای یافی میفیزییی ررار دارد و نمونه 

ییِ درونی، منح رات به دنیای هنر تالق دارد، یانی جایی که زیبایی با محتوای اثر پیوسته اسی و به عبارتی در  دود که در مقاب ، زیبامی

نررات  «زدتی و زیبایی در آثار هنری ماارر بر اسام آرا  آرتور دانتو»عنوان  ای با  بۀِّ اثر هنری اسی. همننیِّ فاطمه تشیری در مقاله

انه که از نرر دانتو، هنر، پایان یافته اسی و ما واردِ دورانی به انه. ایشان آورده هنرِ ماارر، مۀرح کرده او را در حوزۀ درکِ درای ِ ِپورِ

 دود. گراییِ حاک  بر آن، مرزِ میان هنر و غیرِ هنر از میان بردادته میای  که به سب ِ کثرتنام پساتاریخ دهه

زنهۀ محققیِّ و مترجمیِِّ پی  از دود، دررهد اسی  مِِّ نام بردن از عوام ِ  های ار گیری از پژوه مقالۀ حا ر، علاوه بر بپره 

ای  مپ ِ)ذکر نشهۀ( دیگری از درای ِ تیثیرگذار بر اثرِ هنری دهنِ دئِ عادی از نرر دانتو، بردی مشیلاتِ نرریۀ وی را مۀرح و پاره 

 انتقادات از سویِ بردی منتقهیِّ را نیز بیان نمایه.

 استحاله 

 هنگام   ایِّ  در رائ  دود  را که بارها دهه اسی که او در کنار دومینه بوده ولی  مایزییا و وارایی ت ؤتوانه بیِّ رکرد نمی  اِپاردکارت  

  دود  رؤیای  در   آنیه  حام  اسی و  بوده   رؤیا  پنهادتهمی  آننه او وارایی  دهه  متوجه   و  یافته  ردتِواب  در   را  دود  و  برداسته  دواب  از
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و  ون در ایِّ انهیشه،  »  نیسی  آسانی  کار وارایی،  و  رؤیا  بیِّ  گذادتِّ  تفاوت  بنابرایِّ،.  کنهمی  مشاههه  را  وارایی  دارد  که  پنهادتهمی

  « بین  که هیچ علامیِ رۀای در دسی نیسی که بتوان آدیارا میانِ دواب و بیهاری فرق نپاد کن ، با و وحِ تمام میدریق درنگ می

هنری از    اثرِ  برد که تشِیصِمیی ، پبریلو  ۀجاباثر مپم   انهی وارهوم به د وص    در مواجپه با آثارِ  نیز   (. دانتو31  ،1392)دکارت،  

بایسی اتفاری رخ داده باده و فرآینهی بر دی  وار، دهه راعهتات می، پس  پذیر نیسیبه راحتی امیان  ، یک دی  مامولی و پی  پا افتاده

.  ولی دیگری اثری هنری محسوب دود های فرودگاه(،)موجود در رفسه  تمایز، ییی دی  ررِهمسان و غیرراب ِ کاملات باده تا دو اثرِ 

کنه که با دو مو وِِ دناسایی مواجه بادی  که از هر نرر به ه  دبیه بادنه، اما در دو مقولۀ فلسفیِ پرس ِ فلسفی زمانی بروز می»

   (.124، 1383، دانتو) «گیرنهکاملات متفاوت ررار 

وجود دارد، فارولۀ اثر هنری با   «فاروله»دوونه ها یافی میاز نرر دانتو، بیِّ اثرِ هنریِ وارهوم، با ابژۀ وارای که در فرودوگاه

هایی درونی، ناملموم و مانادار منه از ویژگیآینه اما اثر هنری، بپرهنرر دوود، اگر ه در ِاهر، دو دوی ، همسوان بهوارایی باعث می

گیرد که های وارای ررار میدوود بیِّ آن با دوی  عادی تفاوت رائ  دووی . اثر هنری، همیشوه در یک فاروله از ابژهکه منجر میاسوی 

نویسوه آثار کنه، او میدانتو اهمییِ اثر هنری را با ویژگیِ زبان مقایسوه می»در روورتِ درک و توجه به آن، تمایزش انیارنادوهنی اسوی.  

سوازیِ جپان اسوی که ابژۀ فلسوفه ایسوتنه که کلمات ... بسویار دوبیه ِرفییِ زبان برایِ مهمفلسوفی از وارایی میهنری به همان فارولۀ 

 (.472  ،2016)استرن،  «دود ...می
 

                                       
  www.warhol.org منب،:  cm  8/35×6/43لا، ، تِته سه 1964. جابۀ بریلو، انهی وارهوم، 1 ریت و

دود. بهون تغییر در ِاهرش، تحی فرآینهی که به مانا مرتب  اسی، در اثرِ تغییر و تحوطلاتِ بنیادینی، دگرگون می  دی  روزمره  پس

دانتو برای بیانِ رونه  یابه.  یانی یک دی  مامولی به اثری هنری تامیه میدهه. در وار،، استحالۀ هنر  به اثر هنری، تغییر دی  می

ها را درسی کرده بود  دارد که وارهوم به دیلی ایِّ جابهکنه. او بیان میاستحالۀ یک دی ، بپتریِّ مثام را در آثار وارهوم مشاههه می 

گونه آنپا به عررۀ دنیای هنر و به عبارتی به جایگاهِ اثر هنری ها نهادتنه. اما  های ارلی فرودگاهکه هیچ تمایزی)ِاهری( با جابه

ای بیِّ دو دی  نباده، بایه استحاله یا تغییراتِ بنیادینی رخ گونه وجهِ امتیاز و برتریبودن، ارتقا  یافته بودنه؟ بنابرایِّ هنگامی که هیچ

http://www.warhol.org/
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  باده. آثار ِانهی وارهوم و دیوۀ ارائه و اجرای او، با تااریهِ پیشیِّ  داده باده. حام آنیه از نرر دانتو، تاریهِ هنر بایه دام  ایِّ اثر ه

از هنر، کاملات بیگانه و ناهمِوان بود و اگر ررار بود آثار وی مۀابق با رالبپای هنری پیشیِّ تاریه دود، هرگز به عنوان اثر هنری 

 آمه. درنمیهایی دادتنه که با تااریه پیشیِّ جور دهنه. آثار او ویژگیدنادته نمی

دود؛ دیگر به لحاظ ب ری دانه زیرا مرز میان دی  عادی و اثر هنری در وارایی بردادته می را سام پایان هنر می  1964دانتو سام  

ما همننان با ایِّ سوام  »  دود.دود و به حقیقیِ درونیِ هنر توجه می فرری بیِّ آن دو نیسی. بنابرایِّ پرس  از ماهیی هنر مۀرح می

سازد، در وار، ایِّ مسئله، منۀقِ هوییِ هنری، به دودی دود ح  مواجپی  که  ه  یزی یک بازنمایی را تبهی  به یک اثر هنری می

اثر هنری باده و هرکسی میوارهوم نشان داد که هر  یزی می . (127  ،1981)دانتو،   «نِواهه ده او توانه  آثار  توانه هنرمنه باده. 

اه  داههی بودنه بر عهمِ مانهگاری و جاودانگی اثر هنری و مهطعایی بر از میان بردادته دهنِ مرزِ هنر و زنهگی. او نشان داد فپ  هنر از ر

ای فپ  هنر نیسی. ما نه با دلقِ اثرِ هنری، بلیه انتِابِ آن توس  هنرمنه روبرو هستی  و  ای برتجربۀ ب ری نیسی، در وار،، راه ویژه 

گرایی نیسی، اما  تواننه دادته بادنه. اگر ه ایِّ به مانای حذِِ ذاتکنه که هنرها د ی ۀ ذاتیِ مشترکی نمیایِّ نیته را یادآوری می

 هنر  از  ممینی  تاریه  هر  »دانتو  نرر  ازای درونی به مسائ  بیرونی ماۀوِ گشی.  هایِّ امر نشان داد که جابجایی تمرکز هنر، از دغهغه

را از   دانتو  گراییِ. ایِّ  یزی اسی که ذاتدود  بنهینیز رورت  آن  پنپان  هایویژگی  اسام   بر  ابژه،  آدیارِ  هایویژگی  بر  افزون  بایه

 ( 228-229، 1398 ،)جوانلی  «کنههنر متمایز می سنتیِ ۀگرایانهای ذاتروایی

 تخیّل

کردن کنه، بهیِّ دی  که رونهِ استحاله، نیازمنهِ تِیط دانتو همننیِّ دیهگاهِ نوینی از رابۀۀ تِطی  با استحالۀ دی  عادی را مۀرح می

  اسی که باعث  انسان اسی تا بتوانه ادیا  را به  یزی غیر از آننه که در واراییِ دوددان هستنه، تشبیه یا تبهی  نماینه. عام  تِطی

توانه با یک  در نرر بگیریه یک بنه می »ها را ارائه دهه.  های موجود فراتر رفته و تفاسیرِ داری از موراییدود ذهِّ ما از واراییمی

نشموم بازی جپاتوانه یک اس ، نیزه، تفنگ، عروسک، دیوار، رایق یا هواپیما باده؛ ایِّ یک اسباب تیطه  وب بازی کنه، ایِّ تیطه  وب می

کنه،  دواهه یادآوری کنه که ورتی یک هنرمنه، یک دی  عادی را به عنوان یک اثر هنری عر ه می او می .(127  ،1981)دانتو،    «اسی

توانه  وبی مامولی را یک اس  پنهارد. ایِّ عم  جز به یاریِ کنه که یک کودک به هنگام بازی میای عم  میدر وار، به همان دیوه

امری  »تواننه دی  مامولی را  یز دیگری ببیننه.  از طریقِ کارکردِ تِطی  اسی که می   پذیر نیسی و کودک و هنرمنه، هر دوتِطی ، انجام

ادیا     نمودِ   گونگیِ  یا وجود دارد. بر دلاِ درودگران و رناتگران، نقادان ررفات به دانستِِّؤمیان هنر و ر  ۀبسیار جال  توجه در رابۀ

،  دانتو)  «آن را بیشنه  تواننه ت ویرِمی  ،جابه  سادیِ  ۀلیه بهون آگاهی از نحونیازمنهنه. لازم نیسی آنپا رادر به سادی جابه بادنه، ب

1395، 61-62 .) 

عملیردِ تِطی ، منوط به کارکردهای دنادتی و مرتب  با دان  انسان اسی. از نرر دانتو آگاهی و دنادی انسان از ادیا ، لازمۀ 

دود. فقهانِ هریک از اینپا، مان،ِ  آمهنِ آثار هنری میتِطی  اسی که باعثِ پهیهفرآینه تِطی  اسی. در مرحلۀ باهی، ارتباطِ بیِّ دنادی و  

دود. اینیه ه  کودک و ه  هنرمنه، رادر هستنه یک دی  مامولی را  یز دیگری ببیننه، تنپا به عام   به وجود آمهنِ اثر هنری می
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زمینۀ تِطی ِ امری، آگاهی از آن مو وِ اسی. پس به  که پی  دود بلیه نیازمنهِ روۀ دنادیِ انسان نیز هسی  را  تِطی  مربوط نمی

دونه ایِّ دی ، یک هنگام ارائۀ اثری هنری که کاملات با یک دی  عادی، همسان و مشابه هسی، تِطی  و دنادی با ه ، باعث می

    یز دیگری مارفی دود؛ با همان دی  و دمای  اما به لحاظ ماهوی، متفاوت با آن.

بر مبنای نرر ارسۀو، برای لذطت بردن از بازی، دِص یا کودک بایه تفاوتِ وارایی با دیام و به عبارتی ارلی و غیر به نرر دانتو 

اسی،   xتوانه وانمود کنه که  یزی  دِص می»کردن اسی.  ارلی)وارای و غیر وارای( را بهانه. درک رحی  از وارایی، لازمۀ تِطی 

  (. 129 ،1395، دانتو) «نیسی f، آن   xاسی، تنپا اگر بهانه آن  x  ،fتوانه وانمود کنه که نیسی؛ و دِص می xتنپا اگر بهانه آن  یز، 

دانتو ماتقه اسی مِاط ِ اثر هنری ه ، بایه  یزی ابتهایی در مورد ار ِ مو وِِ اثر هنری بهانه و از مو وِ ارلی، حهار  انهک  

به درک و تفسیر رادر  تا  باده  ما، مبپ  و    آگاهی دادته  بادی ، درک  نهادته  به مو وِ  ربلی  آگاهیِ  اگر  باده.  اثر هنری  از  مناس  

تیکیهِ دانتو به فپ ِ   (.130  ،1395، دانتو)  «هایی در ابرها اسیدر غیر ایِّ رورت، تفسیر، ررفات دبیهِ دیهن  پره »پنهارگونه دواهه بود. 

بِشی به آثار هنری گاهیِ ما به همسان نبودنِ ایِّ دو، امری اسی که باعثِ اعتبارفارلۀ بیِِّ محتوایِ دیامِ ما با ابژۀ وارای و نیز آ

بنا بر نحوۀ درک، تلقطی و تفسیرِ ما کس   حالیدونه که تفاوتِ  نهانی با دی  عادی نهارنه در می آثارِ هنری، مشروعیی دود را  که 

باده، به نحوی که  یک دی  مامولی، لازمۀ پهیه آمهن اثر هنری می   آگاهیِ هنرمنه و همننیِّ مِاط  از ایِّ تلقطیِ جهیه ازکننه.  می

فرض استوار اسی که درای  و بسترِ ایِّ تغییرِ ماهیی، از جان  هنرمنه و  دوان ِ یک دی  مامولی به منزلۀ اثری هنری، بر ایِّ پی 

 مِاط  کاملات پذیرفته دهه اسی. 

 گری بیان

گریِ ییی در ریام دود و آن جنبۀ بیانبرد که باعث تمایزِ دو دی  کاملات همسان به لحاظِ فیزییی میمیدانتو از ویژگیِ دیگری نام  

کنه د لیِ دربارۀ  یزی بودن اسی، یانی تواناییِ بیانِ امری  با فقهانِ آن، در دیگری اسی. به عبارت دیگر، آننه دی  را اثر هنری می

 اساسی بیِّ آن دو اسی. اثرِ هنری دارایِ محتواسی و ایِّ محتوا به هیچ وجه محسوم نیسی کننهۀ تمایزِیا رویهادی اسی که ایجاد

دود. البته ایِّ امر، حار ِ مایارها و ارزدپایِ  دود و از سویِ مِاط ، موردِ پذیرش وار، میبلیه از جان ِ هنرمنه، فرض گرفته می

 یابه.انِ داص، به واسۀۀ هنرمنه تبلور میدنادتی و تحیِ درای ِ فرهنگی اسی که در زمان و میجاماه

آورد که گر ه هیچ تفاوتِ ِاهری با ه  نهارنه و از  در اینجا او برای بیان بپتر منرورش، مثالی از دو مو وِ کاملات همسان می 

دود. ایِّ مورد، هنری رلمهاد میباوری، اولی اثری عادی ولی دیگری اثری راب ِنرر زمانِ ارائه نیز تقریبات نزدیک هستنه اما به طرزِ غیر

بنهی از های ترکی ها و نمای ِ نسبتپا و جپیطرحی نموداری )دیاگرامی( از دۀوطِ پیرامونیِ زمِی و دردیِ سیاه و سفیه از فل 

کشیهه دهه    بنهیِ نقادیِ سزانهای ترکی میلادی اسی که برای بیانِ دیوه  1943در سام    1نقادی ارلی پُ  سِزان توس  اِرم لورَن 

 میلادی اجرا گردیه. 1962در سام  2ادتایِّ بود، همننیِّ برای بار دوم، توس ِ هنرمنه روی لیِتِّ
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 www.wikipedia.orgمنب،:  cm 92.6×72.9 ،بوم یرنگ روغِّ رو ، 1885-1887 ،سزان ،مادام سزان ۀپرتر. 2 ریت و

 
 www.wikipedia.orgمنب،:   1943دیاگرام، ارم لورن، . 3 ریت و

 

 
 www.wikipedia.org منب،: cm  170×140 1962 ادتایِّ،ن، لیِتِّ مادام سزا ۀپرتر. 4 ریت و

روح  ایِّ روییردِ نموداریِ )دیاگرامی( لورن از آثار سزان، در تقاب  با انواِِ نقههای داعرانه و هنریِ دیگر بود و سرد، تحلیلی و بی

دهه. ایِّ نوِ نگپا و سۀوحِ نقادیای به رداد؛ بهون هیچ ادارهرسیه. ایِّ دیاگرام، و اییِ نحوۀ ررارگرفتِِّ بهن را نمای  میبه نرر می
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سازیِ بی  ده. ایِّ سادهسازی محسوب میادتایِّ جال  آمه  را که نوعی اغراق در سادهطراحیِ دۀوطِ پیرامونیِ اَدیام، از نرر لیِتِّ

ی ارتباطِ متقاب  یا تاام  بیِّ روییردِ  اادتایِّ، به گونهسازیِ اَدیام، در آثار اوسی. ایِّ اثرِ لیِتِّاز حهط، ارجاعی به نوِِ نگاهِ سزان و ساده

 داد.را نشان می 1کیچ آوانگاردِ مهرنیس  با هنرِ

دهه که  گونه ممیِّ اسی یک دیاگرام از اِرم لورن اثر هنری تلقی نشود؛ در حالی که همان دیاگرام توس  لیِتِّ دانتو درح می

توانی   یزی مشاههه کنی  و تفاوت، یانی مقایسۀ ِاهری اسی که ما نمی دود. از نرر او فرآینه مقایسهادتایِّ تبهی  به اثر هنری می

تر از دیگری باده، بهون ایِّ تفاوت در عمق )محتوا(، دستیابی به آن نوِ از  ممیِّ اسی محتوای ییی عمیق»ها را دریابی .  یا تفاوت

منرور دانتو ایِّ اسی که آننه یک اثر هنری را با دی ای مامولی،    (.130  ،1395،  دانتو)  «اش هستی ، مقهور نیسیتفاوت که در پی

با  ش  دیهه نمیمتفاوت می نیسی و  بیرونی آن  اجزای  رواب  درونی و  سازد، ررفات در فرم و  نیازمنهِ غور و تفحطص در  بلیه  دود، 

 محتوایِ درونی اثر، در کنار ِاهر بیرونی اثر، تیکیه  انه. هگ  نیز به توجه به زیباییِتری هستی  که اثر هنری را به ِپور رسانههپینیهه

که به طور مجرد در روح و طبیای وجود دارد و برون و درون را وحهت    ح  کرد  توان تِاله و تضادی رامی»دادی. از نرر هگ   

برد که اثر هنری را زیر سلام می  ها و سادتارگرایان از(. به عبارت دیگر ایِّ دیهگاهِ جهیه، ت وطر فرمالیسی105  ،1363)هگ ،    «بِشیه

گویه:  در جستجوی فرمِ ناب و زیبایی و تناس  در سادتار آثار هنری بودنه. دانتو در مِالفی با زیباییِ ِاهری و بیرونیِ اثرِ هنری می

مشِص ررفات زیبایی درونی   زیباییِ درونی منح رات به رلمرو هنر تالطق دارد، جایی که زیبایی با محتوای اثر پیوسته اسی. ... به طور»

(. آثار هنریِ ارزدمنهِ بسیاری وجود دارنه که ممیِّ اسی 165  ،1386)گیلمور،    «اسی که ررار اسی در انتقامِ مانای اثر، ایفای نق  کنه

در اثر بادنه و آثار هنری    که مبنا بایه زیباییِ درونی یا همان ماانی و مفاهی  موجودحالیلزومات زیباییِ بیرونی و ملموم نهادته بادنه. در

جو و دوردگر ایِّ بود که زیبایی را از تاریه هنر جها  دستاوردِ هنرِ آوانگاردِ ستیزه»از نرر دانتو  ها را تغییر دادنه.  مهرن، بسیاری از مللفه

ت با در نرر گرفتِّ مللفۀ زیبایی به  کرد ... دستاورد دوم هنر آوانگارد ایِّ بود که کشه کرد هنر، امیاناتِ بسیار زیادی دارد و ایِّ امیانا

 . (104-103 ،1391تشیری، ) «انهعنوان تنپا ویژگی هنر از بیِّ رفته

 معنا 

مواجپه با آثار هنری، با  نرر دانتو  هنر فاالیطتی انهیشمنهانه اسی؛ نه  یزی که ررفات حوامط و عواطه را برانگیزد. به  به تابیر دانتو،   

متجسطه    او اثر هنری را مانای  اسی،  هنری  اثر   هر   پس  در  ایانهیشهحوامد ب ری، مرتب  نیسی، بلیه کاملات یک مسئله ادراکی اسی.  

  ارزش  دارای  هنرها.  گفتنهنمی  سِِّ   اش درباره  پردادتنه ونمی  آن  ادراک  به آفریهنه،ها هنر نمی، وگرنه انساندارنه   هنرها مانا»نامه.  می

درط لازم و  روری برای یک   از نرر او  (.52  ،1397،  پگلر)  «نهارد  وجود  توافقی  غایتشان  و  ارزش    یستیِ  سر  بر  هر نه  انه،غایی  و

ای هستنه که  انه. آنپا ماانیدانتو مهطعی اسی که اثر هنری، ماانی تجسط  یافته  .دادته باده  امان  ایِّ اسی که  وارای از اثر هنری  تاریهِ

بسته که نیاز  بایسی بازگشایی دود؛ همنون مفپومی پودیهه و  انه. اثر هنری مث  رمزگان اسی که میبه دی  یک مادطه عر ه دهه 
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کنه و نوِِ داری از محتوا را دلی  بر تفاوت بیِّ دو گونه از اثر  دارد گشوده دود و به سِِّ درآیه. او در اینجا به وجودِ محتوا اداره می

ادتایِّ آن نوِ  اثر لیِتِّ»  .دانه که ییی دارای ایِّ محتوای داص اسی ولی دیگری فاره آنهنریِ ییسان و مشابه از هر لحاظ می

او یادآور   (.144- 143،  1981،  )دانتو  «)به ابپام کلمه اثر توجه نماییه(داص از محتوا را دادی، در حالی که اثر اِرم لورن فاره آن بود  

دهنه و  یزی   میای فراتر از دی ای عادی ارتقادود که ماانی و مفاهی  نپفته و نادیهنیِ آثار هنری هستنه که آنپا را به مرتبه می

دهنه. از نرر او ایِّ امر اگر ه به  ش   افزاینه که آن را از حالیِ دی ِ ررِ بودن، به اثری متمایز، تغییر میناملموم به دی  می

هنر پیونه مق ود مِّ از در نرر گرفتِّ دو مایار مانا و تجس  برای هنر ایِّ اسی که آگاهی را با  »گویه:  آیه. او میآیه اما به فپ  مینمی

 . ( 159 ،1383، دانتو) «دهی  

ایِّ متافیزیکِ توریفی که همان    »در نرر او  دود او، هنر را امری متافیزییی بهانه.  تجربی بودنِ فلسفه برای دانتو، باعث میغیر

  امرِ دودِ (.97 ،1391اردلان، زاده و بنیدریه)  «کنهتجربی اسی، ماهییِ روییرد فلسفی و اهمیی آن را مشِص میِ نگاهِ درونی و غیر

به دسی    . در وار، مفپومِ آن،ما رادر به لمس آن نیستی   ،از جنس ادیا  نیسی  ؛ یزی نیسی که بتوان آن را با یک ماده نشان داد  یهنر

 را که  کجا بایه جستجو کنی ؟   در را هنر  دودِ که مانی ایِّ  به .نامیه هنر  متافیزیک  بتوان دایه آمهنی نیسی و ایِّ آن  یزی اسی که

 امر هنری، مفپومی اسی که ب ری نیسی بلیه راب  ادراک اسی.

توانه دلی  بر تفاوت دو اثر کاملات مشابه باده  را که هر دو اثر، در محتوا ه  کو یتریِّ وا ه  نمیگویه باز، دودِ محتدانتو می

ز تفاوتی با ه  نهادتنه بلیه بایه داطرنشان کرد نحوۀ بیان و  گونگی ارائۀ محتوا، باعث تمایز دو اثرِ کاملات مشابه اسی. به عبارتی طر

دود اثری متفاوت تلقی دود. از نرر او ییی از رودپای بیان اثر هنری، روش اسی که باعث می  هاییبیانِ مو وِ، بردوردار از ویژگی 

کارکردِ دۀابی اسی که  »هایی تاکیه کنه تا تاثیر بیشتری بر مِاط  بگذارد.  دۀابی اسی. بیان دۀابیِ مو وِ رادر اسی بر ویژگی

دود مو وِ، تحیِ پرتویی داص مشاههه ن دادته باده: باعث میدود مِاط ِ یک گفتمان، نگردی داص به مو وِ گفتماباعث می

گزینه که مِاط  را ترغی  و یا  ای را برمی کنه هنرمنه، لحِِّ داص و دیوه ارائه یا دگرد ویژه او تیکیه می  (165  ،1981  )دانتو،   «دود

مواجه دود و از  ار وب تجارب پیشیِّ پا را فراتر نپه و آن را  «جهیه»کنه با یک دی  عادی و تیراری به عنوان اثری حتی وادار می

 نمایاننه. ای دیگر رخ می بگذارد که در آن مفاهی  به گونه  «جهیه»ای وار، پا به عرره بپذیرد و در  «جهیه»ای به مثابه تجربه

کنه یا همان الگوی  کنه که ممیِّ اسی اینگونه به نرر برسه که هنرمنه از فرمومِ بازنماییِ سادۀ ادیا  استفاده می او یادآوری می

کنه که هنرمنه، مو وِ را با دگردِ داری عر ه می حالیگزینه؛ دررا برمی رود مامولی و لحِِّ متهاولی که به رورتِ روزمره به کار می

فیری و دود اثر هنری  یزی مشابه دی  روزمره به لحاظ ِاهری ولی در کلطیی، متفاوت با آن باده. ایِّ امر، نیازمنهِ ه  که باعث می

مِاط  برای  »ها را به درستی درک و دریافی نمایه.  و ادارهاز پی  بهانه و ماانیِ نمادها    همیاری مِاط  اسی که مفاهی  بسیاری را

بایسی پرتره را بشناسه، دیاگرام لورن را بشناسه و دلالتپای  منی داص از مفپوم دیاگرام را  تشریک مساعی در فرآینه استحاله، می

ادتایِّ به عبارتی برای پی بردن به اهمیی دیاگرام لیِتِّ  (.172،  1981  )دانتو،  «بفپمه و سپس پرتره را در آن دلالتپای  منی بگنجانه

به مثابه یک اثر هنری )و نه یک دیاگرام ساده( بسیار  روری اسی که بیننهه تا حهودی تاریخ نقادی را بهانه یا حهار  از ک ط و کیهِ  

سازی در هنر مهرن باده  اده و نیز در جریانِ ارومِ ساده هنر نقادی آگاه باده، ژانرِ پرتره را تقریبات بشناسه، آثار پ  سزان را ربلات دیهه ب
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تا آمادگیِ لازم برای ارتباط برررار کردن با ایِّ اثر هنریِ غیر متهاوم و  ال  برانگیز و درک تفاوتپای  شمگیر آن با یک دیاگرامِ  

   ررِ را دادته باده.

آورد که مثلات یک نویسنهه که بر مبنای یک  اسی. او مثام میاز نرر دانتو، مرز استحالۀ یک اثر عادی به اثر هنری، غیرملموم  

تاریِیِ رت ِ داستانی میواراۀ  برای جذابیی عام یک دانواده،  نویسنهه  به هر حام  دارد ولی  مبنای وارای  ایِّ داستان  نویسه؛ گر ه 

دود ایِّ داستان، دیگر اثری کنه که باعث میمی  انگارد یا مواردی را لحاظدهه و نیاتی را نادیهه میداستان  بردی ورای، را تغییر می

یابه. بهیِّ دی  که نگرشِ نویسنهه با دد  وارای تلقی نشود؛ یانی یک واراۀ حقیقی، توس  یک نویسنهه به اثری هنری استحاله می

کنه. نویسنهه یا هنرمنه با امور  می  توانه اثر هنری تلقطی دود، تبهی  به اثر هنریو ت رطِ در وارایی، یک امرِ وارای و عادطی را که نمی

کنه بلیه با دد  و ت رطِ و تغییراتی که ممیِّ  روزمره و ورای، تاریِی سر و کار دارد اما ایِّ ورای، را آنننان که هستنه عر ه نمی

زین  و انتِاب،  گ  ای از امر هنری را در دود دارا نیسی ررفات به واسۀهدود اثری که هیچ مشِ هاسی محسوم نبادنه، باعث می

وم توس  هنرمنه و طرزِ داصِ بیان او به اثری هنری استحاله یابه. به نرر دانتو، ایِّ امورِ تیثیرگذار در استحالۀ اثر هنری، الزامات محس

 نادهنی هستنه.  و ملموم نیستنه؛ بلیه اموری نادیهنی و تقریبات درک

دود، نه به عنوان  یک دانواده اسی، به عنوان یک رُمان )یا اثر هنری( دوان  میعامِ  واراۀ تاریِیِ رت ِ  بنابرایِّ اثری که درباره

گیرد و منتقهان، اش، مورد ارزیابی ررار میهای هنریِ نویسنههحوادث یک روزنامه و در ایِّ اثر، نیات ادبی و مپارت  ای در رفحهواراه

بنهی ورای،، اوج و فرود داستان و ... مورد نقه ررار  ی، نثر ادبی، زمانپرداز دِ یی  های نحوهآن را از دیهگاه اثری هنری در زمینه

توانه به ها درج دهه، نمیها دهه و مف ط  با جزئیاتِ آن، در رفحات روزنامهدهنه. در حالییه همان واراه که بلافارله تیتر روزنامهمی

ای اثر هنری نیسی، ...، در وار، تفاوت در آنجایی ررار  هر بازنمایی» . دودی دود اثر هنری تلقطی دود و به دین و جایگاه هنر ارتقا  یابه

 )دانتو، «گیردمی کارگیرد که اثر غیر هنری برای ارائه و بیان محتوای دودش بهمی گرفته اسی که اثر هنری همان رودی را به کار

امری ناملموم، دایستگی استحاله به    ییسان، به واسۀهکنه که ررفات ییی از دو مو وِِگیری میدانتو اینگونه نتیجه  (.147،  1981

کنه. اگر ه ه  نثر یک نودتار روزنامه در درح و بیانِ یک حادثه جنایی نریر رت  و ه  نثر یک رُمانِ پلیسی و  اثر هنری را پیها می

ه روزنامه فاره آن اسی؛ عنارری مث  طرحِ  هایی اسی کرسنه با ایِّ وجود، رمان بردوردار از ویژگیجنایی کاملات دبیه ه  به نرر می

آدیار تالیق،  کردن حس  ایجاد  واراه،  برجستهماماگونۀ  و  پنپان سادتِّ  یا  جزئیات  بردی  و ک کردنِ  جلوهکردن  بردی اهمیطی  دادنِ 

ا  ش  دیهه دونه بلیه  دهنه،  یزی نیستنه که بمو وعات، افزودن به گره ماجرا و ... که به عبارتی روحِ یک اثر هنری را تشیی  می 

 دود.انه که در نثرِ روزنامه یافی نمیهای زیریِِّ رواب ِ کلمات، پنپان گشته در لایه

  ۀ سه   ۀبهاه  تئاترِ  )  آرتهدم   کمهیِ دانه و آن را ماننه  در آدر اینیه دانتو، آثار وارهوم را سرآغازِ تحوطمِ بنیادیِّ در تلقطیِ ما از هنر می

. نمایشی دادتنهپانتومی  می  بازیگران بایه مپارت و فنونِ  ،آزاد و رها بود  بیی نبود، کاملاتهیچ سَ  در ریه و بنهِدانه که  می،  (میلادی  16

 بنه  و  ریه  در  روحو ی بود. هنرِ وارهوم ه  تِیِ  پویایی و ریت  سری، اجراها، دبیه نمای ِ  و  دهمحهود اجرا می  با  نه دِ ییِ  که

انقلابیمۀالبه  ،های بریلوابهج» د.بوجسورانه    های نوآوری  از  در عیِّ حام سردار  نبود؛  دنادتیزیبایی  نرریۀ  هیچ و مضحک را    ای 
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بلیه با ادعای جایگاهی برابر با ادیای   ،به طوری که گویی از آن رهایی یافته اسی  ،هنری  آثارِ  محف ِ  مۀرح سادی، نه با برانهادتِِّ

 طراز بودن با آثارِ هنری پیشیِّ بودنه.  آثار وارهوم ه  مهطعیِ ه  (.208، 1981 )دانتو، «والا 

 انتقاداتی به دانتو 

ادلاری باده. لازم نیسی هنر لازم نیسی که بازی، نقادی، باغ، مابه، کلیسای جام، یا اپرا باده. لازم نیسی که زیبا یا  : »گویهدانتو می

از    (.57  ،1397فریلنه،  )«  بگذارد  نمای   به  را  پروردگار  به  سرسپردگی  تمثی ،  و  هنهسه  نورانیطی،  طریق  از یا  فردی را ابراز دارد  که نبوغِ

ه حار ِ درک  کنه کنرر او، هنر، در  پار وبِ جس ِ فیزییی، منح ر و محهود نیسی، بلیه او هنر را و ایی یا حالی داری تلقی می

آورد. بر همیِّ مبنا های اطراف  اسی و نوِِ بیان و انتقامِ ایِّ حالی اسی که هنر و اثر هنری را پهیه میهنرمنه از رواب ِ بیِّ پهیهه

ی از  دود همننان تفییک اثر هنرای کاملات باز در نرر گرفی که ایِّ دود باعث میتوان نگاهِ دانتو به هنر را )علیرغ  میل ( مقوله می

 دی  عادی مبپ  باری بمانه و وابسته به درای  مِتلفی باده. 

)ذی  مقولۀ هنر(    را  متنوِ  آثار  از  ایگسترده   دامنه  که  اسی  وسی، و  باز  در تفییک اثر هنری از ادیای مامولی، آنننان  دانتو  نررات 

دونه، وا   و آدیار مۀلبی را بیان بر اسام کهام مایار تبهی  به اثر هنری می   گونه و  آثار  ایِّ اینیه  مورد  در  اما  گیردمینرر    در

آیه  دود.  نیِّ برمیای اثر هنری تلقی مینمایه زیرا بر اسام دیهگاه وی، یک دی ، ررفات با دوان ِ متفاوت یا تحی درای  ویژهنمی

زد اما به دلی ِ اینیه دودش نیز نا ار اسی مایارهایی ماننهِ فارله از گراییِ در تاریهِ هنر بگریکنه از ذاتکه دانتو اگر ه تلاش می

بیانوارایی، مانا ذات گری و دربارۀ  یزی بودن را برای هنر درداری،  گرایی نرر بگیرد، باز ه  موفق نشهه تاریه هنر را از  نگامِ 

انه. حام آنیه همیِّ مایارهای تشِیص اثر هنری را  ی و مُبپ برهانه. در  مِّ، دودِ ایِّ مایارها ه  دریق و وا   نیستنه و بیشتر، کلط

  کنه که نیازمنهِ عوام ِ متغیطرنه )لزومِ وجودِ هنرمنه، مِاط  و بسترِ تاریِی(. همننیِّ اجتماعی( می-منوط به درای ِ مِتله )فرهنگی

   ه   به  مِاط   عبارتی  به  یابنه؟ می انتقام  مِاط   به   ر آثا  ایِّ   از  هنری  اثر   مانای  و  پیام    گونه  دهه نشان  ما به  توانهنمی  درستی  به  او

اما  نان که پیهاسی تبییِّ  نهان  آثار و پیامپا بفرما میبه  نرریه هنر باز و گشوده دانتو  » یابه؟دسی   مانا  ایِّ  به  بایه  نحوی گویه، 

 (. 58 ،1397فریلنه،  ) «دهه مناسبی از  گونگی انتقام پیام اثر هنری به دسی نمی

کنه و همه  یز وابسته به بردادیِ مِاط ِ اثر یا به عبارتی تفسیری  نرریۀ وی کماکان مایار و محطکِ دریقی ارائه نمی  متیسفانه،

 ای،بیننهه هر پس آنپاسی، درک راه با آثار هنری، یگانه مواجپه در  تفسیر، کهرورتییِّ دربنابرا. آیهاسی که از آثار هنری به میان می

همننان   ما   پس .  دادی  نِواهنه  هنری  اثر   یک نگرش واحه در مورد  ،آن اثر دواهه دادی و هنرمنه و مِاط   ِ ی دود را از د  تفسیر

فر پای ذهنی اسی، در عیِّ حام از آنجا که تفسیر، مبتنی بر پی  .  هستی   روبرو  واحه  اثر   یک   از  متاهد  هایدوان    و  ماانی  تاهطد  با

های غیرمرتب  با اثر اسی، لذا مان، از دونه و  ون آغشته و آلوده به دیگر داده ه  آمیِته می  اثر، درفر پا با ماانیِ  منی  ایِّ پی 

دونه. در همیِّ راستا بر اسام اینیه مشاههه، مبتنی بر نرریه اسی؛ مواجپه با اثر هنری، آکنهه از ارائۀ تفسیری موجطه و مرتب  می

سادتۀ بنهد  را که آثارِ نو و سادتاردیِّ، در رالبپای پی راه را بر درکِ آثار آوانگارد میدریافتپای پیشینی اسی و دودِ ایِّ مسئله،  

 گنجنه و اینگونه آثار عملات از دایرۀ فپ  مِاط ، بیرون دواهنه مانه.ذهنی نمی
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کنه. نسبیِ اثر با دنیایِ وارای را مِهوش می  ،همننیِّ، ررار دادنِ اثر هنری، در دارج از جپانِ وار، و مفروض گرفتِِّ فارله، بالۀب،

ای ذهنی و برآمهه از توافقِ مفروض  حام آنیه اثر، وابسته به جپانِ مادطی و برداسته از رراردادهایِ اجتماعیِ دنیوی اسی تا اینیه مسئله

هایی که هنر در آن  انه توس ِ رسانهتو... به هیچ وجه  روری نیسی و می»از نرر استرن، ایِّ فارله    بیِِّ هنرمنه و مِاط  باده.

می  استفاده  و  بریزدسادته  فرو  به  .(478،  2016)استرن،  «  دود،  وار،  بودن  می   نرر  در  هنری  مقامِ  به  را  مادطی  ابژۀ  یک  آننه  رسه 

ها و حتی دواسیِ  رسانهتوانه فرآینههای پینیهۀ مابیِِّ ملسسات و نپادهای هنری،  کشه، نه حفظِ فارله از جپانِ وار،، بلیه میمیبَر

تمایزِ ...  »همننیِّ به نرر استرن، ایِّ فارله  برداری از هنر در راستای مقاره و منفایِ دود بادنه.  رهرت و نرامِ سلۀه برای بپره 

به   .(475،  476،  2016)استرن،    «بیِِّ اثر هنری و دی  وارای نیسی ...    فرهنگی بیِّ هنرِ والا و هنر تجاری اسی و مربوط به تمایزِ

  - ایِّ دنیای هنر اسی»توانه باده  را که حار ِ رراردادهای دنیوی و زمینی اسی.  همیِّ منوام، استحاله نیز، مفپومِ ررفات ذهنی نمی

آیه که  می نیِّ برایِّ  .(473،  2016)استرن،    «کنهگریِ اثر و دربارۀ  یزی بودن را ممیِّ می که بیان   - محی ِ نرریۀ هنر و تاریخ هنر

پذیر اسی و ایِّ تلقطی از هنر، همننان اسیرِ آن نوِ نگاهِ کلاسیک اسی  مفروض گرفتِِّ فارله، تنپا برای بردی از انواِِ هنرها امیان 

رائ  دهن به    کنه. به عقیهۀ استرن،دهۀ هنرِ گذدته، جستجو میهای هنر بودنِ اثر را در ادامه و تحیِ فضایِ تثبییکه  واب  و ویژگی

)مجسمه و نقادی ...( و انواِِ داری از درای ِ پذیرش) موزه و گالری،    نتیجۀ برتری دادن به انواِِ داری از هنر و هنرمنهان»فارله،  

به نق    تواننه وجود دادته بادنه. استرنحام، هنرهایی بهونِ فارله از جپانِ وار،، میایِّ  با  .( 477،  2016)استرن،    «منتقه و دبره( اسی

 . (478، 2016)استرن،  «های وارای، ماننه ماماری، وجود داردامیانِ تهاومِ هنر با ابژه »نویسه: از والتر بنیامیِّ می

، در آینهه به درستی درک و فپ   یآثار هنر  حا رِ  حامِ  یِماان  دود ایِّباعث می   هنر نیز  مورد  در  دانتو  نگرش   بودنِ  محورسوژه

ای متفاوت، بردادی ای، به گونه دود؛ یانی در هر ع ر و زمانه ،  را که هنر انگادتِِّ اثری، به فاع  دناسا )مِاط ( محوطم مینشونه

یافته نیسی و امری سربسته و پایان ،  مانا  به ایِّ دلی  که.  آن اثر دی  بگیرد  هنرمنهِ  و تفسیر و تبیینی کاملات متضاد با دواسیِدونه  

با وجود اینیه هر اثر هنری  اثر نیسی. ۀنزما دهه و به هیچ وجه وابسته بههمننان به حیات دودش ادامه می ،ار هنریآث عَر ۀپس از 

های انیارنادهنیِ آثار هنری ایِّ اسی که های همان زمانه اسی اما ییی از ویژگیای داص دلق دهه و لاجرم بیانگرِ ویژگی در دوره

 میِّ جهیه را همراه دود دارنه.همواره امیان کشه و بردادیِ مضا

گاه داههِ بردادیِ که دواستارِ کن ِ فاطالانۀ مِاط ، در مواجپه با آثار هنری بادی ، پیامهِ آن ایِّ اسی که هیچرورتیبنابرایِّ در

دعوا بر سرِ هنر دانستِّ  واحهی از یک اثر نِواهی  بود و گریزان بودن و لغزنهگیِ مانای اثر هنری، پابرجا باری دواهه بود. به عبارتی،  

 دود. مانه و محطک و مایاری دستگیر مِاط  یا منتقه نمینشهه می یا نهانستِِّ اثری، ح ط

کنه. از نرر  والتر بنیامیِّ، با دیهگاهِ هگ  مبنی بر پایانِ هنر مِاله اسی، دیهگاهی که به گمانِ دانتو، آثارِ وارهوم، آن را اعلام می 

اثر هنری    1یه و تغییراتِ هنر ... نارومِ مرگِ دودِ هنر نیستنه، بلیه برای مفپومِ داری از هنرِ منوط بر هالۀهایِ جهرسانه »بنیامیِّ  

به عبارتِ دیگر، تنپا برای آن آثار هنری، به پایانِ رسیهه اسی که در رال ِ بردادیِ کلاسیک از رسانۀ    (28  ،2008)بنیامیِّ،    «هستنه

 
1 Aura 
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ایِّ نرریه، تنپا ماۀوِ به فپ ِ داری از اثر هنری  »پذیرفی؛  را که به زع ِ او  هنر هستنه. هایهگر نیز ایِّ نرریۀ پایانِ هنر را نمی

)هایهگر،  «طور کلطی. مادامی که امیانِ بازنماییِ امر مۀلق هسی، هنر پایان نیافته اسیه هنر به گردد و ندود که به یونانیان برمیمی

1977، 204 .) 

و ... و یا فرم، محتوا، سَبک و ... اسی.   ، زبانهایی نریر تاریخ، اجتماِ، سیاسیهنر بسیار پینیهه و امری فراتر از مقوله  ماهییِ

و   دهه. فرآینه هنر، رراردادی نیسیآیه و تِّ به تحلی  نمیتاریه در نمیراحتی به ام اسی، به سیطهنر، مفپومی انتزاعی اسی،  سردیِ

 ما   بلیه  نیسی  نرر  مورد  داص،  مانای  یک   رورتات  نیسی و  رۀای  امری مانا در اثر هنری  ،از پی  تاییِّ دهه نیسی. ارولات   یزی

 . اسی متیثر  مانا بلیه نهارد وجود یگانه مانای هستی ، مانایی  نه داههِ

زننه و  دهه. هنرمنهان بر مبنای راعهه و رانون دسی به آفرین  هنری نمیدیگری به دی  می  سرنودیِ  ،در جریان هنر، هنرمنه

ها  کننه، مرزکننه، مایارها را دگرگون می همواره زبان و رواعه جهیهی و ، می  ،کننه. آنپا دودمنه و منسج  عم  نمینرام  رواعهِ  تحیِ

دانتو از طرفی مانا را واحه و رۀای فرض کرده اسی و دواستارِ تفاه     برنه.نما را با ه  به کار میکننه، حتی امور متنارضرا جابجا می

کنه مِاطبیِّ آثار هنری و وحهتِ نررِ آنپا در درکِ مانای مورد نررِ هنرمنه اسی و از سویی دیگر دعوت به کن ِ فاطالانۀ مِاط  می

گیرد که اثر هنری همنون آورد. او ایِّ نیته را نادیهه میهای متاهد را نیز پهیه میکه، کن ِ فاطالانۀ مِاطبیِِّ مِتله، بردادیلیحادر

ادامه می ارائه، همننان به حیات دود  دود همواره ماانی دهه و ایِّ امر موج  میموجودی ارگانیک اسی که حتی پس از اتمام و 

 دود. جهیهی از آن بردادی 

پرداز فلسفی نیسی که هنرمنه در هیبیِ یک فیلسوِ و نرریه -بایه داطرنشان کرد که اثرِ هنری، الزامات همنون یک پهیهۀ فیری

های وارای،  دود، بلیه هنرمنه، در تاام  با محی ِ پیرامون  و دایه گاهی در واکن  به ماضلاتِ اجتماع ، با استفاده از ابژه ِاهر

ه که بسیار ساده و سرراسی هستنه و نیازی به تاابیر و تفاسیرِ عمیق از جان  مِاط  نهارنه )ماننهِ سادیِ مجسمه  کنآثاری عر ه می

گذارد مسلمآ که نرریۀ هنر، دودش را مقهطم بر اجرایِ اثرِ هنری میجایی»های پلاستییی و  ایااتِ بازیافتی(. به نررِ استرن  با بۀری 

 . (479، 2016)استرن،  «ولوژی اسیدیگر نرریه نیسی، بلیه ایهئ

 نتیجه

اثرِ هنری،  هگلی، در جستجویِ اینیه  ه  یزی اثرِ هنری را اثرِ هنری می  -دانتو در ادامۀ سنیِ تاریِی کنه، به جای توجه به دودِ 

گرایانۀ پیشیِّ، عوام ِ ارلیِ اثرِ هنری دهن را  ذاتسازد. اگر ه او با رطدِ تااریهِ  ساز برای تحقطقِ اثر هنری را برجسته میدرای ِ زمینه

حام، مایارِ دریقی که بتوانه در همۀ کرده و به زیبایی و با درطیِ تمام، مراح ِ استحالۀ ابژه به اثر هنری را رره کرده اسی، با ایِّ  ذکر

برد، متغیطرنه و بستگی به درای ِ مِتلفی نام میدهه؛ زیرا عواملی که او  دسی نمیدرای ، تبییِِّ رحیحی از اثر هنری ارائه دهه، به

کنه، بلیه فرآینهِ درک را دارنه که به راحتی امیانِ درکِ وجهِ امتیازِ اثر هنری نسبی به دیگر ادیا  را برای بیننهه )مِاط ( فراه  نمی

 کنه.وابسته به زمینۀ تاریِیِ اثر می 
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گراییِ  جمله رواییِ کلان از هنر، بحران در تاریهِ هنر، دهیهتر ده. به واسۀۀ تیثطروایتپا، مِّبا پایانِ دوران مهرن و به دلی ِ فروپادیِ فرار 

برانگیزی که مرزِ ِاهریِ بیِِّ اثرِ گرفتنه؛ آثارِ هنریِ  ال نمیآمهنه که تحیِ سَبیپا و میات ِ پیشیِّ ررارمهرن، آثاری پهیهدورانِ پسی

د وص در موردِ دو دی ِ همسان که ییی اثرِ هنری ولی دیگری، دی ِ مامولی باده م بردنه؛ به سلا های وارای را زیرِهنری با ابژه

برانگیز ده(. با مۀرح دهنِ بحث از هوییِ اثرِ هنری، لزومِ )حتطی مرزِ بیِِّ دودِ آثارِ هنری، مثلات تفاوتِ بیِِّ طراحی با نقادی و ... منارشه 

 یابه. هنری،  رورت می تاریهِ هنر برای دناسایی و تشِیصِ اثر

کنه. گری و دربارۀ  یزی بودنِ اثرِ هنری، مشاههه میدود و تفاوت را در بیاندانتو متوجطهِ فارلۀ بیِِّ آثارِ هنری با ادیایِ وارای می

تاریِیِ اثرِ هنری دهنِ   هایِبه زع ِ او، آثار هنری، محتوایِ ماناداری را در دود دارنه و برایِ درکِ ایِّ محتوا، آگاهیِ مِاط  از زمینه

دود؛  ساز میآیه. حام، نحوۀ تفسیرِ مِاط  از اثر، مشی یابه. برایِ درکِ مانایِ اثرِ هنری، لزومِ تفسیر پی  میاثرِ هنری،  رورت می

هایِ دِ ی  نیه، بردادیسازد. بهتر از همه آهایِ نابجا، باز ه  تاییِِّ هوییِ اثرِ هنری را ددوار میدۀرِ تحریهِ مانایِ اثر و بردادی

دادنِ بی  از حهط به روَی ، بپاکه بر مبنایِ راعهۀ دانتو پی رورتیکنه. درپردازی در حوزۀ هنر را تپهیه میگرایی، نرریهو نپایتات نسبی

هایِ  دود ویژگی عث میگذارد که با سویه را بنیان می توجپی به ابژه )دودِ اثرِ هنری(، نقهی یکسوژه )ه  هنرمنه و ه  مِاط ( و ک 

ها، ررفات منوط به بردادتپای ذهنیِ )توافق دهه( بیِِّ هنرمنه اثرِ هنری را نه در دودِ اثر، به ما هو اثر، در نرر بگیری ؛ بلیه ایِّ ویژگی

)استرن،  .«  ی ، داردکننامی ، بستگی به آننه فیر میآننه را هنر می»رسی  که: و مِاط  دود تا آنجا که به گفتۀ استرن، به جایی می

رسه که  می  نرر   گونه بهبا توجه به ماضلاتِ دستیابی به تاریهِ هنر و پینیهگیِ درکِ رونهِ اثر هنری دهنِ اثرِ هنری، ایِّ  .(478،  2016

که گسترۀ وسیای   های بیشتری را ماۀوِ به دود دواهه کرد. از آنجااتفطاقِ جمای بر سرِ مفپومِ هنر، به آسانی میسطر نِواهه ده و تلاش 

انه، تلقطیِ واحه از مفپومِ هنر و به دنبامِ آن، تاریفی جام، و مان، از هنر، اگر ناممیِّ نباده، به جرأت گرفتهاز آثار، ذی ِ مفپومِ هنر، جای

 توان گفی امری بس سترگ دواهه بود و همننان بابِ سلالاتِ بسیاری، گشوده باری دواهه مانه: می

 هِ هنر، امری ناممیِّ دواهه بود یا سرانجام امیانِ دستیابی به تاریهِ هنر، میسطر دواهه ده؟آیا همننان، تاری

 در رورتِ دستیابی به تاریفی جام، از هنر، آیا ایِّ تاریه، همیشگی دواهه بود؟ 

 آیا همواره،  رورتِ تاریهِ هنر، احسام دواهه ده؟

 دنیایِ هنر، ح ط دواهه ده؟آیا با دستیابی به تاریهِ هنر، مشیلاتِ 

 دهنی اسی یا فرآینهی در حامِ تغییر اسی؟کنه، امرِ ثابی و بیان آننه اثر هنری را اثر هنری می

 آیا مفپومِ هنر، امری کلطی و جپانشموم اسی یا نسبی؟ 

 آیا نرریۀ هنر، مقهطم بر اثرِ هنری اسی یا ملدطر بر آن؟ 

 های دولتی؟ها و سازمانسی یا هنرمنهان یا ملسسات و نپادهای هنری یا وزارتِانهرلاحیطیِ تاریهِ هنر برعپهۀ فلاسفه ا
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