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Aristotelian Logic, the oldest system of reasoning, has always been come 

into focus. The Syllogism as the focal issue amid Aristotle’s logic has caused 

many controversial discussions. After Classic Logic expansion in the 20th 

century, logicians had a chance to study Aristotelian Syllogism, especially 

premises-conclusion relation, precisely. In 1951, Jan Lukasiewicz suggested 

Conditional-Implicative perception and examined the Syllogistic system 

within axiomatic confines. Lukasiewicz believed a conditional sentence with 

conjunctive premises as the antecedent could thoroughly represent a perfect 

mood. Twenty years later, Timothy Smiley and John Corcoran criticized 

Lukasiewicz’s account independently. As believed by them, Syllogism is a 

deduction, and Aristotelian Syllogism must be studied in the context of the 

Natural Deduction system. In the 80s, Paul Thom claimed that Aristotle’s 

Syllogism could be taken as Triadic Implication. As stated by Thom, a 

syllogism is a conditional sentence without a conjunctive antecedent. The 

present article begins with a brief introduction on each standpoint. Then the 

Implicative and Conductive accounts and their relation to Aristotelian 

Syllogism are investigated. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The Aristotelian syllogism, which was developed by Aristotle with the goals of preventing 

deductive errors, separating pure from impure deduction, and offering a distinctive framework to 

achieve new knowledge from prior knowledge, can be regarded as the oldest coherent system of 

deductive syllogism. This system, which has a long history spanning several millennia, enjoyed 

such prominence that Aristotle’s opinions and various views on different aspects of them presented 

by the Aristotelian scholars were generally intended to advance the system rather than point out its 

flaws or introduce new stipulations. With this in mind, the Aristotelian deductive syllogism system, 

like other human achievements, must be updated under the progress and upgrading of scholars’ 

thoughts and logic, as well as the formation of new intellectual concerns. In other words, to benefit 

from this antiquated deductive system, it was necessary to tailor new attire that was up to date with 

the times. The most thorough modern analysis of Aristotelian logic was presented to the public, 

particularly scholars studying Aristotle, by Jan Lukasiewicz midway through the 20th century. He 

did this by drawing on the discoveries of his predecessors as well as the accomplishments of Classic 

Logic and mathematics. For an accurate and thorough understanding of the Aristotelian syllogism, 

according to Lukasiewicz, it must first be cleared of some flaws and misconceptions. He makes an 

effort to present a precise form for syllogism in the first stage. Thus, he regards the best explanation 

for syllogism as a conditional proposition composed of the conjunctive premises as the antecedent 

and a conclusion as the consequent. He also regards the Aristotelian deductive system as an 

axiomatic system whose comprehension necessitates propositional logic. Lukasiewicz’s view 

enjoyed the highest rank in the Logical-Aristotelian studies but in the 1970s, in two different parts 

of the Atlantic Ocean, Timothy Smiley and John Corcoran, independent of one another, began 

criticizing Lukasiewicz’s axiomatic view and his Conditional-Implicative view of syllogism. Both 

Smiley and Corcoran considered Aristotelian deductive syllogism as being independent of the 

preconception of propositional logic. Furthermore, they held that Aristotelian deduction is a 

syllogism composed of two premises and a conclusion that should be viewed and evaluated within 

the context of Natural Deduction. Both logicians attempted to use data from the Classic Logic and 

the system of Natural Deduction to more precisely articulate what they were thinking with the 

purpose of creating a precise framework for the syllogism system. Following them was the 

Australian Paul Thom, who attempted to present a new view of syllogism while remaining faithful 

to Lukasiewicz’s axiomatic view and conditional stipulation form the syllogism. He regards the 

best interpretation of the syllogism as a Triadic Implication. In other words, a propositional 

syllogism is a conditional proposition that is presented with a conjunctive antecedent only for 

clarification and a single proposition in the consequent. Thom believes that, while the deductive 

syllogism system is axiomatic, it is independent of propositional logic. 
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Discussion  

Proponents of the Conditional-Implicative view of the syllogism use Aristotle’s prose to defend 

their positions because according to mood Barbara, Aristotle used the “if...then...” structure, and 

his presentation is not like the conventional deductive presentation that follows him, which is based 

on two premises and using the phrase “therefore”. Furthermore, proponents of this viewpoint 

evaluate syllogism using material implication standards and regard the truth of the consequent and 

the falsity of the antecedent as credible. There is no doubt that Aristotle employed the conditional 

structure, but some considerations should be made. Aristotle perfectly contrasts the three extremes 

in syllogism such that a conclusion is invariably reached due to the connection between the major, 

middle, and minor extremes. Thus, in such a structure, the premises require conclusions, and a 

proof can be written for such a deduction. Furthermore, for Aristotle, dealing with the syllogism 

serves as a preview for discussing the main subject: demonstration. The demonstration is a 

syllogistic argumentative method in which, in addition to the manner of presenting the extremes, 

the premise must also be true, primary, and immediate. Thus, viewing the syllogism as a material 

implication is incorrect. Moreover, the Aristotelian syllogism is not limited to the form. It is 

impossible to ignore the content when examining a syllogism because the bond between the 

extremes requires such precision. For Aristotle, using a conditional structure is a linguistic 

application. He employs this linguistic structure, along with others, to convey his intended concept 

and signification to his audience. As a result, reducing the Aristotelian syllogism to a single 

conditional proposition is not only non-Aristotelian but also a departure from Aristotelian purpose 

and thought. 

Conclusion 

Even though the Aristotelian syllogism initially appears to be a straightforward deductive structure 

that leaves nothing to be explained, no agreed-upon its formation is ever presented regarding it. A 

group of logicians, including Lukasiewicz and Thom, believe the conditional form of the syllogism 

is the best explanation. They support this claim by citing the Greek, using the “if...then...” structure, 

and arguing that Aristotle does not use the phrase “therefore”. However, it should be remembered 

that for the founder of logic, the use of extremes and their connection in the two premises is 

significant even before the expressive structure of the syllogism. This is a connection that, if 

established correctly, is a syllogism, whether perfect or not. Otherwise, there would be no 

syllogism, let alone debate over whether it is conditional or not. Furthermore, syllogism premises 

should be written in such a way that the result is logically derived from the premise, and thus a 

proof can be written for such a conclusion. Besides, Aristotle creates a meta-language using the 

conditional structure for his logical system to clarify the reason and manner of deducing a 

conclusion from the two premises.
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   : هاواژهکلید

  ،یاستنتاج   ،یماارسطو، استلز  اس، یق

   یی تااستلزام سه

  ن یمابیو رابطه ف  اسیق  رامونیهمواره در کانون توجه بوده است. پ  ،یمند استدلالساختار نظام   نیتریمیارسطو، قد  منطق
پس از گسترش    ستم یها بحث و جدل شکل گرفته است. در قرن بموضوعات در طول قرن  ریاز سا  ش یب  جه یمقدمات و نت
  ی در چهارچوب مبان  یشتریبا دقت نظر ب  جه یمقدمات و نت  ن یب  بطه را  ژهیو به و   اسیدست داد تا ق  ی مجال  ک،ی منطق کلاس

را در چهارچوب    اسی از ق  یاستلزام-یشرط  ریتقر  چیاو ی ژان لوکاس  ستمیقرن ب  مهی. در نرندیقرار گ  ی ابیمورد ارز  دیمنطق جد
متشکل از   یشرط یازاره آن به تک گ  ریتعب اس،یاز ق نیتب نیبهتر چیاو یارائه کرد. بنا بر نظر لوکاس ینظام اصل موضوع

و جان کرکوران    یلیاسما  یموتیسال بعد، ت  ستیاست. ب  یتال  گاهیدر جا  جهیمقدم و نت  گاه یدو مقدمه عطف شده در جا
در    ستیبای استنتاج است و م  اسیدان قدو منطق   ن یپرداختند. بنا بر نظر ا  چیاو یلوکاس  دگاهیبه نقد د  گریکدیمستقل از  

به نام    اسیاز ق  یسوم  نیشود. در دهه هشتاد، پل ثام، تب  یابیارز  یعیتنتاج طباس  ژهیبه و   و   یچهارچوب نظام استنتاج
بر آن    یمقاله سع  نیاست. در ا  یبدون مقدم عطف  یشرط  یاگزاره   اسیکرد. بنا بر نظر ثام ق  یرا معرف  ییتااستلزام سه 

با    کردیدو رو   نیا  نیو نسبت ب  یو استنتاج  یاستلزام  یتلق  یبه بررس  ه،یاز سه نظر  کیهر    یاجمال  یاست پس از معرف
 .پرداخته شود ییارسطو اسیق

 

  ، های فلسفی پژوهشی.  و استنتاج   یاستلزام  یکردهایبه رو  یبا نگاه  ییارسطو  اسیمطالعه ق(.  1402)  .زکیانی، غلامرضا  و  مرتضی،  حسینی حاجپور، حمیده؛  بهمن:  استناد

17(43):  20 -46. http//doi.org/10.22034/jpiut.2022.50808.3153  
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   مقدمه

اش او را بر های متافیزیکیورزی بنامیم. ارسطو و دغدغهترین نظام منسجم استدلالرا قدیمیگزاف نیست اگر منطق ارسطو و قیاس  

آن داشت تا برای تشخیص استدلال سره از ناسره دست به تدوین نظامی زند که بتوان در چهارچوب آن چنین هدفی را محقق نمود. 

ای پابرجا ماند. به دیگر سخن، حاشیه نویسی شارحان و  ن و هجمههای متمادی از پس هر طوفاکاخ سترگی که ارسطو بنا نهاد، قرن

نقد منتقدان نه تنها از اهمیت منطق ارسطو نکاست بلکه گاهی بر اهمیتش نیز افزود تا آنجا که کانت منطق ارسطو را در غایت کمال  

  .(18، 23، 1781)کانت، ده است اند را ناآگاهان نامیخود متصور شده و کسانی که در پی اصلاح یا تغییری در آن بوده 

دهد. پیرامون آن رخ می  یزی است که، قوانینش و هر آنچ2گر قیاسروایت  1های نخست تحلیلدستاورد منطقی ارسطو ، قیاس است.  

قیاسی  استنتاج  و  قیاس  می  3پیشینه  بر  ارسطو  از  پیش  در رسالهگردد. فیبه  افلاطون  اول    ،4ندسی پارمهای  المثل،    5ی جمهور کتاب 

را  (  c479)افلاطون،    6گرگیاسو رساله  (  1،  1934  )شوری، آن  دارد و  اشاره  تازه  به اطلاعات  با هدف رسیدن  از استدلال  به سبکی 

دانیم با هدف  ولی بُن استنتاج قیاسی در هر دو یکی است، حرکت از آنچه می  ،د و شاگرد اختلاف نظر استمیان استا  نامدمی  7استنتاج

ورزی ساختاری کرانمند  دانیم. ارسطو دستاورهای پیشینیان را با نبوغ خود در هم آمیخت و برای چنین روش استدلالرسیدن به آنچه نمی

ها از شناخته  یبه درست  یفکر  یهادر اکثر حوزه  خردورزان داد تا با آن به دست    یگر ابزارصنعت  کیارسطو همچون    در واقع،  ارائه کرد.

 .برسندها به ناشناخته

ها علیه منطق ارسطویی کمی فرونشست، مجالی فراهم شد تا  گیریدر نیمه نخست قرن بیستم، پس از آنکه تب و تاب اولیه جهت

 دست   نینشآن زئوس الُمپ  گریارسطو دترجمه و بررسی کنند. حال    را  اُرگانونهای مختلف  پژوهان و ارسطوشناسان از نو بخشمنطق

صورت    یپژوهان معاصر را به خود جلب کرد بررسکه توجه منطق  یموضوعات متعدد  ان یم  در  نبود.  8و منطقش در حکم لوگوس  یافتنین

در ابتدا    اس یرابطه و خوانش ق  نیا  لیتحل  یداشت. چگونگ  یخاص  گاهیجا  ، جهیمقدمات و نت  انیرابطه م  گرید  یانیبه ب  ،اس یق  یقیحق

  ریو تفاس  کردهایرو  زیدر تما  یدیساده نقش کل  اًموضوع ظاهر  نیهم   افتیدر  توانیمل مأت  یبا کم  ی ول   دیآمی ساده به نظر    یموضوع

قیاس      9منطق ارسطویی، کتاب ژان لوکاسیاویچ های منتشر شده درباره  در نیمه قرن بیستم از میان مقالات و کتابدارد.    اس یمختلف از ق

ارسطو و منطقش تحول در    های لوکاسیاویچ دربارهاندیشه  یش از سایر نوشته مورد توجه قرار گرفت.ب  10ارسطویی از منظر منطق جدید 

پردازد  دان لهستانی بدان میریاضیترین مباحثی که  ترین و کلیدیای در مطالعات منطقی پس از او ایجاد کرد. یکی از ابتدایی خور توجه

 
1 Prior Analytics  
2 Syllogism 
3 Syllogistic deduction 
4 Parmenides  
5 Republic  
6 Gorgias 
7 Sullagizethai 
8 Logos 
9 Jan Lukasiewicz 
10 Arisotle’s Syllogistic from Standpoint of Modern Formal Logic 
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ای گزاره  Barbaraارائه تعریف درست از قیاس است. لوکاسیاویچ قیاس را نه یک استنتاج بلکه با استناد به بیان ارسطو در ضرب  

می  1استلزامی -شرطی شرطیتعبیر  دیدگاه  است.  آنگاه...«  »اگر...،  شرطی  قیاس  از  خوانش  بهترین  تقریر  این  در  تلزامی  اس-کند. 

ها صدای لوکاسیاویچ همانند هر دیدگاهی موافقان و مخالفان خود را داشته و دارد. در نیمه دوم قرن بیستم، از دل مقالات و نوشته

در مجموعه مقالاتی این دیدگاه را نقد کرد. او صراحتاً تلقی شرطی از قیاس را دور شدن از    2مخالفان این نظریه بلند شد. جان کرکوران 

-ذات آن تعبیر کرد. در نزد وی ساختار قیاس، ساختاری استنتاجی متشکل از دو مقدمه به همراه نتیجه است. دیگر مخالف تلقی شرطی

کند. اسمایلی تقریر لوکاسیاویچ از قیاس را ماحصل درک نادرست معرفی میاست. او نیز قیاس را استنتاج    3استلزامی تیموتی اسمایلی 

های غیر ارسطویی در نظام ارسطو گیری قیاس داند. همچنین، او معتقد است پذیریش چنین رویکردی منجر به شکل منطق ارسطو می

 ها را کنار زده است. هایی که ارسطو مستقیم یا غیرمستقیم آن شود، قیاس می

- فیلسوف معاصر استرالیایی، نظریه سومی را در دفاع از رویکرد شرطی  4نه منازعه طرفداران هر یک از این رویکردها، پل ثام در میا

کند که رسیدن به ، این موضوع را مطرح می1981منتشر شده به سال    5قیاسکند. او در بخش نخست کتابش،  استلزامی مطرح می

امری محال باشد ولی بسیار دشوار است زیرا قیاس و کارکردش در منطق پر ابهام است. او با وارد تقریر یگانه و متقن از قیاس نه  

و چگونگی   های نخستتحلیلخواند. او با استناد به متن  بر دلایلی ناتمام میهای پیش از خود، هر یک را بنادانستن نقدهایی بر نظریه 

ای  دانسته. تک گزاره   6تایی ای شرطی از نوع استلزام سهترین تلقی از قیاس را گزارهنزدیک  Barbara  پذیری موجبه جزئیه وشرح عکس

 حملی عطف شده نیست.  شرطی متشکل از مقدم و تالی با این تفاوت که مقدم دیگر دو گزاره 

شوند. پس از آن  ر معرفی میتایی به اختصاشرطی، استنتاجی و استلزام سه-نوشتار پیش رو در قدم نخست سه رویکرد استلزامی  در

گیرند. در واقع، هدف ، دیدگاه استلزامی مورد ارزیابی قرار می7تحلیلات، بیان شده در  اس یق  تیدرباره ماهبا استناد به نظریات ارسطو  

خوانی دارد یا نه. آیا  ای شرطی با واقعیت قیاس در نزد ارسطو همیافتن پاسخی برای این پرسش است که آیا تعبیر قیاس به تک گزاره 

راستا و هم افق دانست؟ خلاصه آنکه همه سعی بر آن است تا حد ممکن به دنیای  توان دو رویکرد استلزامی و استنتاجی را همنمی

بین ما تری از رابطه  که به تصویر روشن  با این هدففکری معلم اول در مسیر تدوین منطق و به ویژه استدلال قیاسی نزدیک شد؛  

 دمات و نتیجه دست یافت. مق
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 ای شرطیقیاس به مثابه گزاره 

ها تعمق، تحلیل و بررسی در منطق ارسطویی را در کتابی با  دان لهستانی ثمره سال دان و منطقژان لوکاسیاویچ ریاضی  1950در سال  

آخرین کتاب نوشته شده درباره منطق ارسطو در رساند. کتاب لوکاسیاویچ اولین و  به چاپ    دیاز منظر منطق جد  ییارسطو  اس یقعنوان  

های سال چهارچوب منطق کلاسیک نیست ولی از آنجایی که در برگیرنده نظریات و نگرشی تازه نسبت به منطق ارسطو است تا سال

 اند. یچ سامان گرفتهها درباره منطق قدیم به پشتوانه آراء لوکاسیاوها و تحلیلپردازیدر کانون توجه بوده است. بسیاری از نظریه

در قرن بیستم با شارحان سنتی متفاوت است. برای لوکاسیاویچ منطق قوانین ناظر بر   نگاه لوکاسیاویچ در مقام شارحِ منطق ارسطو

  « تحلیل صور فکر»هایی که منطق ارسطو را  با دیدگاه   یاو حت(.  12- 13  ،1955)لوکاسیاویچ،    چگونه اندیشیدن یا بخشی از فلسفه نیست

ها قابل  دانند مخالف است زیرا خارج از ساحت منطق و متعلق به روانشناسی هستند و مصداقی برای آنمی(  227،  1993)کاپلستون،  

قدر که معتقد است همانشناسانه است و  هستی  دغدغه اصلی لوکاسیاویچ در مواجهه با منطق  .(12  ،1955)لوکاسیاویچ،  تصور نیست  

کند همچنین، صراحتاً به این نکته اشاره می  .(11  ،1994  )کرکوران،پردازد  پردازد، منطق هم میریاضی به تفکر و چگونه اندیشیدن می 

سرتاسر   در  نخستتحلیلکه  نظام   های  بیان  مشغول  مسئله ارسطو  هرگونه  بیان  از  زیرکانه  و  است  قیاس  پدید  مند  با  های همرتبط 

 (. 13 ،1955)لوکاسیاویچ، شناسانه اجتناب کرده است روان

های رایج منطق قدیم را  رود. لوکاسیاویچ قیاس زیرا در نخستین گام او به سراغ صورت واقعی قیاس می  ،این رویکرد مهم است

اند. این دو  دانان دچار سوءتفاهم تاریخی شدهمنطقداند. به عبارت دیگر، او معتقد است در بیان صورت حقیقی قیاس  ارسطویی نمی

 قیاس را در نظر بگیرید:

 الف: -یک

 گیرد.ایرانی به هر اصفهانی تعلق می -

 گیرد.اصفهانی به صائب تعلق می -

 در نتیجه 

 1گیرد.ایرانی به صائب تعلق می -

 و 

 ب: -یک

 گیرد.ایرانی به هر اصفهانی تعلق می -

 
 :قرار است نیاز ا   یاصل اسیاست. ق  یدان رواق منطق  (Sextus Empiricus)کوسیمعروف سکستوس امپر اسیق یسیبازنو اسیق نیا  1

 .است یفان یهر انسان -
 .سقراط انسان است -

 جه ینت در
 است.  یسقراط فان -
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 گیرد.تعلق میاصفهانی به بعضی شاعران  -

 در نتیجه

 گیرد.ایرانی به بعضی شاعران تعلق می  -

کدام  کند. در واقع، او هیچدر نگاه سنتی هر دو معتبر و منطبق بر معیارهای قیاس ارسطویی هستند؛ اما لوکاسیاویچ هر دو را رد می

دوم گزاره شخصیه است و ارسطو در تبین   هگذاردداند. نخستین قیاس ارسطویی نیست زیرا پیش را قیاس درست ساخت ارسطویی نمی

شود؛ دلیلی که سنگ بنای نظریه لوکاسیاویچ تری رد می. قیاس دوم اما به دلیل جالب1های شخصیه نرفته استکلی قیاس به سراغ گزاره 

آنچه در مثال دوم بیان شده را استنتاج    لوکاسیاویچاست. قیاس دوم ارسطویی نیست زیرا در ساختار آن از »در نتیجه« استفاده شده.  

متشکل از عطف دو   (.2:  1955)لوکاسیاویچ،  شرطی  -ای استلزامیداند و نه قیاس زیرا او ساختار درست قیاس ارسطویی را گزارهمی

داند. بر این اساس، بازنویسی قیاس دوم و بازگرداندن آن به صورت حقیقی قیاس ارسطویی از گذارده در مقدم و نتیجه در تالی میپیش

 این قرار است:

 دو: 

به بعضی   - ایرانی  آنگاه  بگیرد،  به بعضی شاعران تعلق  بگیرد و اصفهانی  به هر اصفهانی تعلق  ایرانی  اگر 

 گیرد.ران تعلق میشاع

داند. ای شرطی هنوز لوکاسیاویچ بازنویسی شماره دو را قیاس ناب ارسطویی نمیبا وجود برگرداندن قیاس مثال زده شده به گزاره 

است. زیرا، علاوه بر آنکه قیاس ساختاری استلزامی    2هایی از این دست بکارگیری واژگان عینیدیگر ایراد لوکاسیاویچ به نمونه قیاس 

بایست از راه یافتن هرگونه واژه عینی ممانعت شود. شارح لهستانی چرایی این امر را در اهمیت دارد، برای رسیدن به قیاس ناب می

ی ماده قیاس و تنها با اتکاء به  داند. در واقع، هدف نشان دادن این واقعیت است که سوا صورت نسبت به ماده قیاس در نزد ارسطو می

توان به نتیجه دست یافت. همچنین با استناد به متن، او این ادعا را  ها میگذاردهصورت قیاس و چگونگی کنار هم قرار گرفتن پیش

می  قیاس مطرح  به  مربوط  بحث  در  جز  به  که  در  کند  ارسطو  نامعتبر،  نخستتحلیل های  نکرد  های  استفاده  عینی  واژگان  است از  ه 

 ب را باید در نهایت اینگونه بازنویسی کرد: -بنابراین، مثال یک .3( 3- 4 ،1955)لوکاسیاویچ، 

 سه:

 گیرد. اگر الف به هر ب تعلق بگیرد و ب به بعضی ج تعلق بگیرد، آنگاه الف به بعضی ج تعلق می -

 
 . ستین هی شخص یهابا گزاره اسیاز ق یپردازد رَد یم  اسینخست که به شرح اَشکال ق یهالیتحل 4-6 یهانکته آگاه بوده است و در فرگرد نیارسطو خود به ا  1

2 Concrete 
از    شی. نخست آنکه ارسطو پستیدرست ن  یلیاستفاده نکرده است بنا بر دلا  ین یاز واژگان ع   اسینخست در شرح ق  یهالیارسطو در تحل  نکهیبر ا   یمبن  چ یاویلوکاس  یادعا 3

از   یضرب انیآنکه ارسطو در ب گریاست. نکته د  کردهاستفاده   یواژگان نیناکامل به کامل، از چن  اسیق لیقواعد در تحو نیتریاز اصل یکیدر شرح عکس،  اس، یورود به بحث ق
 ینیبا کمک واژگان ع  یبه تمام ییدو مورد، مثال نقض ارسطو نیا  یسوا ( 1a32-7)مند شده است بهره ین یاز واژگان ع  زین یوجه یهاگذاردهش یبا پ ییهااس یشکل سوم در ق

 شده است.  انیب
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داند. او معتقد است با بررسی دقیق متن  یونانی آثار ارسطو میی دانستن قیاس را مبتنی بر متن  استلزام  -لوکاسیاویچ نگرشش در شرطی

استفاده نکرده است. او  «  therefore  /  ά ρά/  توان دریافت ارسطو در بیان قیاس از واژه »در نتیجه، میهای نخست تحلیلیونانی  

دهد. بر پایه  در قرن دوم م. نسبت می   1افرودیسیهای مؤسس منطق را به اسکندر  این سوءبرداشت و به ظن خود انحراف از اندیشه 

توان گفت او در شرح اَشکال از »در نتیجه« استفاده کرده های اسکندر به ما رسیده میای که از نوشتهشواهد، قراین و متون ترجمه شده

استفاده می نتیجه«  از »در  متفاوت  دو ضرب  ترکیب  به  راجع  بحثی  در  نمونه  برای  آنجااست.  دو ضرب  که می  کند.  ترکیب  خواهد 

Barbara و Darapti (:75، 2006اسکندر، ) نویسدرا نشان دهد می 

 الف بر همه ب حمل شود. -

 ب بر همه ج حمل شود.  -

 د بر همه ج حمل شود.  -

 در نتیجه

 الف بر بعضی د حمل شود.  -

های مقدماتی درباره قیاس آنجا که  دهد. در بحثلوکاسیاویچ بکارگیری واژگان عینی در شرح قیاس را نیز به اسکندر نسبت می

  نویسد رود؛ برای نمونه در بیان شکل دوم میبحثِ اَشکال و رابطه حد میانی با سایر حدود است، اسکندر در ابتدا به سراغ واژگان عینی می

 (: 75، 2006اسکندر، )

 هر انسانی خردمند است. -

 هیچ اسبی خرمند نیست.  -

کند، یکی را قیاس  دهد و از دو گونه قیاس یاد می را لوکاسیاویچ مبنا قرار می های نخستتحلیلندر از همین برداشت متفاوت اسک

که استنتاجی است. برای نظام فکری لوکاسیاویچ این تمایز مهم   3ای شرطی است و دیگری قیاس سنتی نامد که گزاره می  2ارسطویی 

است. زیرا اگر قیاس را گزاره شرطی بدانیم، باید از صدق و کذب آن صحبت کرد؛ ولی اگر قیاس استنتاج دانسته شود باید از معتبر بودن  

اند بدون قدمه که در دو سطر مجزا نوشته شده یا نبودن آن صحبتی به میان آید. برای لوکاسیاویچ قیاس سنتی، چیزی نیست جز دو م

آنکه به هم عطف شده باشند. عطفی نبودن دو مقدمه قیاس برای لوکاسیاویچ به معنی نامنسجم بودنشان است و بر این باور است »در 

گفت. او قیاس سنتی که ای بدست دهد تا بتوان از صدق یا کذب آن تواند در نقش رابط بین مقدمات و نتیجه قیاس گزارهنتیجه« نمی

قیاس سنتی یا استنتاج است، »کند دانان و فلاسفه شرق و غرب شناخته شده است را در نهایت اینگونه تعریف میها در بین منطققرن

 
1 Alexander of Aphrodisias 
2 Aristotelian Syllogism 
3 Traditional Syllogism 
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ر این باور و ب  (21  ،1955)لوکاسیاویچ،    « آن زمان که با واژگان عینی بیان شود، یا قاعده استنتاج است، آن زمان که با متغیرها بیان شود

 . تاکید دارد یکی دانستن قیاس سنتی با قیاس ارسطویی اشتباه فلاسفه ناآشنا با ذات منطق بوده و هست

بنا می بر پایه چهار محصوره، موجبه کلیه/جزئیه و سالبه کلیه/جزئیه،  شود. در این دستگاه  بر همین مبنا، نظام قیاس ارسطویی 

 ها از این قرار است: اند و ساختار کلی آن نامیده شده  1استلزامی برنهاد های صادق منطقی گزاره

 اگر الف، آنگاه ب -

 برنهادها بسیط یا مرکب هستند. قواعد عکس برنهادهای بسیط هستند، پس:

 گیرد. اگر الف به هیچ ب تعلق نگیرد، آنگاه ب به هیچ الف تعلق نمی -

بنابراین، ها یک گزاره عطفی، عطف دو پیشدر مقدم آن  شوند زیراها برنهادهای مرکب محسوب میقیاس  گذارده، آمده است. 

 شود: می Barbaraصورت درست و ارسطویی ضرب 

 .2گیرداگر الف به هر ب تعلق بگیرد و ب به هر ج تعلق بگیرد، آنگاه الف به هر ج تعلق می -

شوند. پیش از لوکاسیاویچ،  گذاری میبرنهادها بر مبنای استلزام مادی ارزش کند صحبت از برنهاد بسیط باشد یا مرکب،  فرقی نمی

:  نویسد در شرح استلزام می  4ساختار منطق ارسطویی تلقی استلزامی از قیاس دارد. او در کتاب    ای گذرا به اشاره   3جمیز ویکینسون میلر 

)ویکینسون    «دیگر، ب، است این بدان معنا است اگر الف صادق باشد، ب نیز صادق است  گوییم گزاره الف، مستلزم گزاره وقتی می»

گذارد و هر دو تعبیر برایش به نحو یکسان  را بر عهده خوانندگانش می  6یا أکید  5ویکنسون تعبیر استلزام به مادی  (.29،  1938میلر،  

های شرطی صادقی که بنا به تعریف استلزام مادی است. در واقع، گزاره  اند. در سوی دیگر، لوکاسیاویچ در بحث قیاس قائل بهپذیرفته

 (.83 ،1955)لوکاسیاویچ،  شوندتنها در صورت صدق مقدم و کذب تالی، کاذب محسوب می 7فیلو مگاری

نماند. پس از چندی نقدهای  هایش از نگاه تیزبین منتقدان دور  ها و نوآوریتفسیر لوکاسیاویچ بر منطق ارسطو با تمام موشکافی

پژوهان مطرح شد. نقدهایی که از اساس برداشت لوکاسیاویچ از قیاس را استلزامی از قیاس از سوی سایر منطق-جدی بر تلقی شرطی

 نادرست دانستند.

 
1 Theses 

 :نوشت نگونهیا  دیرا با  Barbaraخاص خود را دارد. در نظام او ینمادها اسیق یصور انیدر ب چ یاویلوکاس 2
CKAbcAabAac 

 C اگر« و یجا به« K اند»و« آمده یبه جا. 
3 James Wilkinson Miller 
4 The Structure of Aristotelian Logic 
5 Material Implication 
6 Strict Implication 
7 Philo of Megara 
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 قیاس به مثابه استنتاج

زامی بودن قیاس را رد کردند. اسمایلی در استل  -میلادی تیموتی اسمایلی و جان کرکوران دیدگاه شرطی  70های دهه در نخستین سال

استلزامی کوشید تا تقریری تازه در چهارچوب منطق جدید از منطق ارسطویی ارائه کند، نظامی که از یک سو -کنار نقد دیدگاه شرطی

 های منطقی دوران معاصر هم افق باشد. های ارسطو وفادار و از سوی دیگر، با یافته به اندیشه 

های ارسطو چگونه به نتیجه رسیدن  ترین دغدغهتابد زیرا در این نگاه یکی از اصلیوکاسیاویچیان به قیاس را بر نمیاسمایلی نگاه ل

  1ارسطو در شرح این مسئله به تمایز بین دو قیاس، نمایان   .(136  ، 1973)اسمایلی،  شود  ای رسیدن نادیده اِنگاشته میو نه به چه نتیجه 

به تفاوت این دو اشاره  های نخستتحلیلهای مختلف نظر دارد. ارسطو برای بررسی این موضوع در بخش 2و بازگرداندن به ناتوانستی

 نویسد:از دفتر دوم می 14المثل در فرگرد کند. فیمی

برهان از راه بازگرداندن به  ولی جداسانی برهان از راه بازگرداندن به ناتوانستی با برهان نمایان در آن است که 

همگان سوق   خواهد وازند، به این ترتیب که آن را به یک دروغ پذیرفتهنهد که میناتوانستی چیزی را بر می

  .(29b62- 33آغازد )همگان می های راست پذیرفتهدهد؛ هم بدان گاه که برهان نمایان از برنهاده می

بایست از شک به صدق نتیجه  یری هر چند متفاوت است که باید طی شود. در یکی میوجه اشتراک در هر یک از این دو قیاس مس

مطلوب دست یافت. مسیری که با شرطی پنداشتن قیاس توجیه پذیر به    و در دیگری از یقین به صدق مقدمات آغاز کرد تا به نتیجه 

بندی از سوی . او نادیده گرفتن چنین تقسیمکندفا میآید. در نگرش اسمایلی به منطقِ ارسطو چنین تمایزی نقش کلیدی اینظر نمی

و   پندارد. اسمایلی معتقد است ماحصل نگاه لوکاسیاویچ به قیاس پای تهی کردن قیاس از معنا میطرفداران تعبیر شرطی قیاس را هم

های شرطی ساده چیزی بیش از گزارهها  در مرحله بعدی به برهان این است که در پی اثبات و استنتاج چیزی نیست و در نتیجه برهان

ای جامع دانست که بتوان نخست،  را نظریه  دان لهستانیریاضی  توان نظریهدر نظر اسمایلی زمانی می  (.136  ،1973)اسمایلی،  نیستند  

های وانستی با استنتاجهای نمایان و بازگرداندنی به ناتدر بستر آن تمایز مد نظر ارسطو بین دو نوع روش را شرح داد؛ سپس میان شرطی

اند و ساده از کنارش  متناظرشان ارتباطی بر قرار کرد. اسمایلی معتقد است نه لوکاسیاویچ و نه همفکرانش به چنین موضوعی توجه نکرده

 اند. گذشته

شرطی نمایان با  گزاره توان متصور شد؟ آیا مجاز به تفسیر قیاس نمایان به چنین ارتباطی را می  حال این سوال مطرح است که آیا

بندی ارسطو نیز ای هستیم؟ اسمایلی معتقد است اگر بنا باشد قیاس گزاره شرطی در نظر گرفته شود و تقسیم اتکا به وجود چنین رابطه

و جو کرد.  بایست دلایل مبتنی بر نمایان یا ناتوانستی پنداشتن گزاره شرطی را نه در خود گزاره بلکه در بیرون آن جست  اعمال شود می 

چنین   .( 137  ،1973)اسمایلی،  شود گزاره شرطی مورد کنکاش هم نمایان در نظر گرفته شود هم ناتوانستی  چنین نگرشی باعث می

 های ارسطویی درباره قیاس نیز به دور است. بلکه از روح اندیشه ،حالتی نه تنها ارسطویی نیست

 
1 Probative 
2 Per impossibile 
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را مطرح می  این مدعا  دفاع  نمایان/ مدافعان نگرش شرطی در  اثبات  ناتوانستنی است آن جا که در  نمایان/  برنهادِ شرطی  کنند که 

 توان نوشت: شود. حتا برای هریک از این دو برنهاد شرطی میناتوانستنی بکار گرفته می 

 شرطی نمایان است اگر برای استنتاج تالی خود بکار گرفته شود.

 . (136 ،1973)اسمایلی، هایش بکار گرفته شود شرطی ناتوانستنی است اگر برای رَد یکی از مقدم

توان گفت چنین دیدگاهی پذیرفتنی نیست. روش ارسطو در تحویل به ناتوانستنی نیازمند قیاس های ارسطو میبا نظر به نوشته

شود، یدهد. نقیض نتیجه فرض گرفته منخستین ضربی است که ارسطو با این روش درستی آن را نشان می  Barocoنمایان است.  

شود. پس اش نقیض دیگر مقدمه اصلی است و فرض اولیه رد میشود که نتیجهبا یکی دیگر از مقدمات اصلی قیاسی نمایان ساخته می

 قیاس نمایان بخشی از روش بازگرداندن به ناتوانستی است. پس در اثبات برنهادِ شرطی ناتوانستنی، برنهاد نمایان نقشی دارد. 

ها استفاده کرد. مثلاً، برای اثبات  گیری تالی و از نمایان در رَد یکی از مقدمبازگرداندن به ناتوانستی در نتیجه   توان ازهمچنین، می

Darii  مند شد. از بازگرداندن به ناتوانستی برای استنتاج نتیجه بهره 

بگیرد.( آنگاه )ایرانی به بعضی آسیایی اگر )ایرانی به هر اصفهانی تعلق بگیرد( و )اصفهانی به بعضی آسیایی تعلق  

 گیرد.( تعلق می

 گیردایرانی به هر اصفهانی تعلق می

 گیرد. همراه با فرض: ایرانی به هیچ آسیایی تعلق نمی

 گیرد.( گیرد. )اصفهانی به هیچ آسیایی تعلق نمیدر نتیجه: آسیایی به هیچ اصفهانی تعلق نمی

 گیرد.آسیایی تعلق میاما داشتیم: اصفهانی به بعضی 

 .1گیرد پس: ایرانی به بعضی آسیایی تعلق می

تر  نامد. پیشاست. لوکاسیاویچ روش ارسطو در بیان تحویل را خطایی تراژیک می  2نقد دیگر متوجه تفسیر لوکاسیاویچ بر تحویل

ضربی بدیهی نباشد و نیازمند اثبات تا صدقش  »اگر  داند . بنابراین معتقد است  ای شرطی و صادق می لوکاسیاویچ قیاس را گزارهاشاره شد  

های حملی استلزامی موضوع و محمولی ندارند تا در اثبات به کار های حملی رفت زیرا قیاس بایست به سراغ سایر قیاس محرز شود نمی

داند، جای اصول موضوعه و اثبات میاو مشکل را استفاده ارسطو از واژگان قیاس کامل و تحویل به  »  .( 44  ،1955)لوکاسیاویچ،  «  رود

های تاریخی بوده و تا زمانه او ادامه داشته. همچنین او مسیر تحویل را اثبات دانسته، اثباتی که نیازمند  مشکلی که سرآغاز کژ فهمی

و    (45  ،1955  )لوکاسیاویچ،«  پذیر نیستندقواعدی از جنس اصول موضوعه است. قواعدی هم مانند عکس که در محدوده قیاس اثبات

 
 است:شرح داده  نگونهیمسئله اکتفا کرده و آن را ا  ی صور انیموضوع به ب نیدر شرح ا  یلیاسما 1
 اگر الف و ب آنگاه ج  -

 ب، اما ب؛ پس ج  ضیج، آنگاه نق ضی الف، فرض نق -
2 Reduction 
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داند. در واقع، او بر این باور است که ها بود. اسمایلی چنین نگاهی را منصفانه نمیدرجایی خارج از محدوده قیاس باید به دنبال آن 

ت  ها معتبراند اما استنتاج نتیجه از مقدمالوکاسیاویچ ماهیت تحویل را به درستی متوجه نشده و چشم بر این واقعیت که برخی از قیاس 

   (.137، 1973)اسمایلی، شان بیان نشده بسته است گیریبه روشنی در روند نتیجه

ها کند وابستگی این نظریه به برخی از قواعد منطق گزاره استلزامی که اسمایلی بدان اشاره می- دیگر مشکل نظریه قیاس شرطی

شود. نبود رَدی از این  ها به میان کشیده میی منطق گزارهاست. برای آنکه بتوان از قیاس تقریری شرطی به دست داد، خواه ناخواه پا

ارسطو به نظر نه تنها سهوی بلکه با برنامه است زیرا با پذیرش قواعدی از این دست هر آنچه در ذهن    هایمنطق و قواعد آن در نوشته 

 (. 138-137 ،1973)اسمایلی، رود ارسطو درباره تحویل است از دست می

های منتج جا به جا شود. این بدان معنا است ضروب شود حدود و ثغور قیاس ای به قیاس موجب میاین، نگاه گزاره مضافاً بر   

 (. 139 ،1973)اسمایلی، های ارسطویی شوند نامد، وارد محدوده قیاس ها را نامنتج میهایی که ارسطو آنناارسطویی، قیاس 

 . 1اند بلکه در نظام فکری ارسطو و تعریفی از قیاس که در پی آن است جایی ندارند توجهی کنار زده نشده هایی که از سر بیقیاس  

اسمایلی بهترین نظام برای بازنمایی منطق ارسطویی را نه نظام اصل موضوعی، بلکه نظامی استوار بر قواعد استنتاج و در چهارچوب 

داند. نظامی که تمرکزش بر روی چگونگی استنتاج است. نظامی که قابلیت در بر گرفتن تمامی ضروب معتبر و  استدلال استنتاجی می

 (. 141 ،1973)اسمایلی، بازتاب دادن جان کلام ارسطو در قیاس را دارد 

تار خارج است و  ها از چهارچوب موضوع این نوشنظام استنتاجی اسمایلی دارای قواعد و قضایای خاص خود است که بررسی آن

 خواهد تا با دقت نظر و موشکافانه مورد بررسی قرار گیرند.خود مجالی دیگر می

استلزامی از قیاس مخالفت است. هر چند هسته مرکزی هر  -هم رای با اسمایلی و مستقل از او، جان کرکوران نیز با تلقی شرطی 

کند. در شرح او از قیاس، را با استقلال منطق ارسطویی آغاز می  دو دیدگاه یکسان ولی بیان کرکوران متفاوت است. کرکوران بحث

ها، نیست. او پیش فرض گرفتن منطق  برای درک منطقِ ارسطو احتیاجی به پیش فرض گرفتن منطق دیگری، به ویژه منطق گزاره 

داند. کرکوران باور دارد پیروان  یاستلزامی بودن قیاس از سوی لوکاسیاویچ و طرفدارانش م-ها برای قیاس را شروعی بر شرطیگزاره

کند، مطالعه  اند. هدف ارسطو، آن طور که کرکوران بیان مینبرده   تحلیلاتاستلزامی به درستی پی به هدف اصلی نگارش  -دیدگاه شرطی

کذب مقدمات  یابی به اطلاعات محفوظ در مقدمات فرض گرفته شده بدون در نظر گرفتن صدق و  برررسی روند دست»  برهان و در اصل 

ارسطو برای رسیدن به چنین هدفی، در قسمت اول، مقدمات و هرآنچه به صورت زیر بنایی لازم است   (.12  ،2018)کرکوران،    «است

علوم اصل موضوعی که در    را شرح داده، سپس در قسمت دوم، آنچه را بیان کرده برای رسیدن به معرفتی تازه بکار گرفته. در واقع،

 
 : اشاره کردناارسطویی   -دو ضرب نامنتج نیبه ا  توانیم گردندیباز م چ یاوی لوکاس دگاهیکه با قبول د یاز ضروب نامنتج  1

βαa   βαo  →  
i
 

βαe  βαa  →  αo 
از    دیضروب نامنتج باز شود، استفاده نامق  یپا  چ یاویلوکاس  هیدر نظر  شودیکه باعث م  یگرید  لیگزاره، دل  کیحدود در    نیرابطه ب  انگاشتن حکم ارسطو درباره  دهیدر کنار ناد

 . ستین ییکه ارسطو یگرفت. موضوع یا جهی هر نت توانیمتناقض م استفاده شود از هر زوج گزاره دیکه برهان خلف نامق یبرهان خلف است. در صورت 
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تحقق   (193  ،1973)کرکوران،  بیان شده    های نخستتحلیلاند نیازمند منطقی هستند که در  مورد بررسی قرار گرفته  1دوم   هایتحلیل

 ت.ها برای قیاس ارسطویی نیسفرض گرفتن منطق گزاره چنین هدفی در گرو پیش

نادرستی دیدگاه   را  از قیاس  استلزامی  برداشت  اسمایلی، دیگر علت  ارسطو در کرکوران، همانند  با روش  لوکاسیاویچ در مواجهه 

داند. اشتباه اِنگاشتن دیدگاه ارسطو درباره تحویل به معنای چشم بستن بر هدف عالی او در بندی قیاس به کامل و ناکامل می تقسیم

این مسیر او   تدوین نظام قیاسی است. در نزد ارسطو استدلال قیاسی همچون مسیری گاه مستقیم و گاه غیر مستقیم است. در طی

داند می  2نیازمند گذر از مراحلی کمکی برای به نتیجه مطلوب رسیدن است. کرکوران گذر از چنین مسیری را نظام استنتاج طبیعی صوری 

کند. در واقع، فرگردهای چهارم تا ششم در  و دلیل سوء تعبیر از روش ارسطو را نادیده گرفتن چنین نظامی از سوی منتقدان بیان می

تلاش ارسطو برای رسیدن به نظامی استنتاجی است تا در آن با بکارگیری قواعد در کنار ضروب شکل اول بتوان    های نخستیلتحل

در چنین نظامی اگر با بکارگیری یکی از قوانین  (.  93  ،1974)کرکوران،    شوندهای ناکامل نیز استدلال محسوب مینشان داد قیاس 

نتیجه مطلوب، یکی از ضروب شکل اول، حاصل شود مسیر استنتاجی مستقیم و اگر در کنار قوانین عکس به قانون    3عکس مستوی 

داند زیرا تمامی  نیاز باشد، مسیر استنتاجی غیر مستقیم است. او نظام استنتاج طبیعی خود را جامع می  5و قانون فرض خلف   4تناقض 

همچنین، این نظام تمام است زیرا (.  109و    112  ،1974)کرکوران،  گیرد  قیاس را در بر میهای بیان شده در اَشکال مختلف  استدلال

 6پذیر استهر استدلال معتبری که با توجه به قواعدِ ساخت ساخته شود، اثبات

 تاییقیاس به مثابه استلزام سه

منتشر شد. ثام هدفِ کتاب را تاباندن نور به منطق  کتابی با محوریت قیاس ارسطویی و عنوان قیاس به قلم پل ثام    1981در سال  

های متمادی خردورزان با توجه به نیازهای تاریخی و فلسفی زمانه، وقت ای نو توصیف کرد. به ظن او هر چند قرن ارسطویی از دریچه

آورد لوکاسیاویچ  نطق ارسطویی رهاند؛ مطالعه دقیق و صرفاً صوری مهای مختلف اُرگانون کردهرا صرف نوشتن تفاسیر گوناگون بر بخش

توان در زمره طرفداران دیدگاه اصل موضوعی و  دانان معاصر است. با وجود انتقادات صریح بر دیدگاه لوکاسیاویچ، ثام را میبرای منطق

حد محدود و پیچیده  داند بیش از  ترین انتقادی که ثام متوجه نظام مطرح شده از سوی لوکاسیویچ میاستلزامی دانست. مهم-تلقی شرطی

کند، او با اصل موضوعی پنداشتن منطق ارسطو مخالفتی ندارد و آن را انکار ناپذیر قلمداد می  (.757  ،1979)ثام،  بودن این نظام است  

های ارسطو ارائه کرد. نظامی که به سادگی روند استدلال و بکارگیری  تر بر اندیشه تر و منطبقتوان نظامی سادهولی معتقد است می

 اصول موضوعه را برای مخاطب شرح دهد. 

 
1 Posterior Analytics 
2 Formal Natural Deductive System 
3 Conversion Laws 
4 Law of Contradictions 
5 Reductio Law  

 .طلبدیم گری د یاو فرصت و مجال یموارد مطرح شده از سو یتمام  ی. نقد و بررسپردازدیمقاله به شرح نظام مدنظر خود م نیچند یکرکوران در ط 6
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لوکاسیاویچی، استنتاج طبیعی، دارد. به نظر او نادیده گرفتن ماهیت اصل موضوعی  -ثام، همچنین، نقدهایی بر دو نظام ارائه شده پسا

بزرگترین کاستی این دو نظام است. همچنین، نظامِ اسمایلی را فاقد بیانی روشن درباره   قیاس ارسطویی از سوی اسمایلی و کرکوران

داند. او این مساله را ناشی از بیان کلی موضوع جانشینی دانسته و معتقد است این امر باعث شده در نظامِ اسمایلی هرگونه  می   1جانشینی 

ثام نظامِ اسمایلی را نظامی (.  105  ،1981)ثام،  یک قاعده استنتاجی شود    گیریجانشینی در یکی از قواعد استنتاجی منجر به شکل 

کند ولی درباره نظام استنتاجی کرکوران چنین نظری ندارد. نخستین نقد ثام به نظام کرکوران  نزدیک به منطق ارسطویی ارزیابی می

)هایی با دو متغیر متفاوت  متوجه نگاهِ صرف او به گزاره 
a)   هایی با متغیر یکسان در جایگاه موضوع و محمول  و نادیده گرفتن گزاره

(a)  .داند. دیگر نقد او نظر به استفاده از ترکیب »همه یا بعضی« در مینظام    نینبودن ا  ریبر فراگ  یلیامر را دل  نیثام هم  است

های حملی  »هر الف ب است.« را از هر مجموعه گزاره  شود گزاره استفاده از این ترکیب باعث میتعریف استنتاج دارد. بنا بر دیدگاه ثام 

ای در خود دارند نتیجه گرفت. آخرین نقد متوجه تلقی کرکوران از مقدمات قیاس است. کرکوران بر خلاف ثام که مقدمات  که چنین گزاره

ثام با تکیه بر این موارد معتقد است نظریه  (.  108  ،1981)ثام،  آورد  عه به حساب میها را مجموداند، آنمی  3یا زوج  2قیاس را زنجیره

 کرکوران از ساختار واقعی منطق ارسطویی به دور است.  

پندارد. بنابراین، دست به کار  های پیشین را در ارائه تصویری دقیق از ساختار واقعی قیاس موفق نمیبا این توصیف، ثام پژوهش

دانان معاصر  رو از ماهیت حقیقی قیاس ارائه دهد. در واقع، او همانند بسیاری دیگر از منطقطرحی نو در اندازد و تقریری میانه شود تا  می

تر از قیاسِ ارسطو ترسیم کند، تصویری از  های تماماً صوری منطق جدید تصویری امروزیسعی دارد با بهره بردن از قواعد و ویژگی

 های ارسطو و از سوی دیگر قابل فهم با معیارهای منطق کلاسیک است. ندیشه ا یک سو منعکس کننده

ثام در اصل موضوعی پنداشتن منطق قیاسی با لوکاسیاویچ هم داستان است. او نیز همانند پیشینیان بحث را با تعریف رکن اصلی  

های  ها و ساخته شدن زنجیرهم قرار گرفتن گزارهکند. سپس به چگونگی در کنار ه ها آغاز میقیاس، گزاره حملی و نسبت میان گزاره

ای باشند خواه دو ها متشکل از مقدمه و نتیجه هستند، خواه تک مقدمهها در این نظام همان استدلالپردازد. زدس می  4درست ساخت 

ای باشد، چه تک مقدمه  ای است. زدس مقدمه-ای و ضربی منتج زدسی دوای. برای نمونه، عکس سالبه کلیه زدسی تک مقدمهمقدمه 

 شود.هایی برنهاد نامیده می پذیر باشد. زدسی با چنین ویژگی بایست اثباتای میچه دو مقدمه 

بایست چرایی تعبیر ضروب منتج در هر یک از اَشکال و همچنین نسبت هر یک از چهار محصوره با گزاره عکسش به برنهاد را می 

در نظام منطقی ارسطو جست و جو کرد. در رابطه با ضروب اگر بنا به نگاه سنتی و رایج از قیاس ها در نگاه ثام به صورت حقیقی زدس 

داند. به  های ارسطو نمیباشد، قیاس استنتاجی با صورت کلی » الف و ب در نتیجه ج« است. اما، ثام چنین صورتی را نزدیک به اندیشه

های نظام منطقی ارسطو به حساب قیاس، زوج مقدمات و نتیجه، را زدسی از زدس   حملی تشکیل دهنده  توان سه گزارهباور او زمانی می

( به قلم ارسطو و  39-38  b25)   Barbaraآورد که در ساختار شرطی »اگر... آنگاه...« بیان شده باشند. او برای مدعای خود به شرحِ  

 
1 Substitution  
2 Sequence 
3 Pairs 
4 Well-formed Formulae  
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حملی و پس از آنگاه تک    بیان شرطی قیاس، پس از اگر دو گزارهدر    (.21  ،1981)ثام،    کندبهره جستن او از ساختار شرطی اشاره می

ای ساختار درست برای بیان چگونگی عکس هر کدام از محصورات را نیز گزاره  a25آید. علاوه بر این با استناد به بند  ای حملی میگزاره

باای حملی میداند که در مقدم و تالی آن تک گزارهشرطی می اثبات  نشیند. ثام هم رأی  پذیر بلکه  لوکاسیاویچ برنهادها را نه تنها 

 گیرد.هایی صادق در نظر می گزاره

کند. در بالای را معرفی می  1بندی قیاس با متغیرهای حدی، ثام نمادی به نام نماد قیاسی متناظر با برنهاد شرطی و برای صورت

 د:شوننماد قیاسی به ترتیب مقدمات و در پایین آن نتیجه نوشته می

βa βγa

αγa
 

 شوند: ها اینگونه باز تعریف میبا وجود نماد قیاسی، زدس 

های حملی و در پایین آن ای ناتهی از گزارهزدس تشکیل شده است از نماد قیاسی که در بالای آن دنباله -

 (. 43 ،1981)ثام، ای حملی آمده باشد تک گزاره

شرطی است و اگر بنا باشد صورت حدی بالا در ساختار برنهاد بازنویسی شود باید    گزاره نماد قیاسی در اصل سازنده برنهاد یا همان  

 نوشت: 

 گیرد. تعلق می γبه همه  άتعلق گیرد آنگاه  γبه تمامی به همه  βتعلق بگیرد )و(  βبه همه  άاگر  -

های حملی از  بندی گزارهقیاسی، ثام برای صورتبندی قیاس با متغیرهای حدی معرفی شده از سوی ارسطو و نماد  در کنار صورتی

گیرد.«  تعلق می  βبه همه    ά» کند. از همین رو به جای گزاره ها، نیز استفاده میگزاره   حملی، وام گرفته شده از منطق  2متغیرهای -فرا

از فرامی نماند در صورت  pمتغیر  -توان  ناگفته  فرااستفاده کرد.  از  منتج،  از ضروب  استفاده می  Qمتغیر  -بندی ضربی    Qشود.  هم 

  Barbaraبنابراین، هر ضربی از نظام قیاس ارسطویی برای مثال    حملی تشکیل دهنده زوج مقدمات قیاس است.  های ای از صورتدنباله

ه ب متغیرها و نماد قیاسی-توان با کمک فرارا می
Q

r
 بندی کرد. صورت Q  rیا  p, q   r و با کمک نماد شرطی به 

داند؛ با شرطی لوکاسیاویچی موافق نیست. پیش از این در شرح هرچند ثام سنگ بنای نظریه قیاس ارسطویی را گزاره شرطی می

نشیند. ثام، لوکاسیاویچی یک گزاره عطفی در جایگاه مقدم میمختصری که بر نظریه لوکاسیاویچ رفت به این نکته اشاره شد در شرطی  

گیرد. در واقع، عطف دو مقدمه در تلقی شرطی از کند ولی کارکرد »و« را زبانی و نه منطقی در نظر می هرچند، مقدم را عطفی بیان می

...گفتاری » b24به این گفته ارسطو در بند  ها است و نه چیز دیگری. ثام با اشارهتر خواندن صورت صوری زدس قیاس در راستای ساده

ای شرطی متشکل از دو مقدم  تایی، گزارهبرنهاد شرطی نظریه خود را نوعی استلزام سه  «که در آن، هنگامی که چیزهایی فرض شوند...

 
1 Syllogistic Sign 
2 Meta-variables  
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اصطلاح به قرن سیزدهم میلادی و تایی از ابداعات ثام نیست. پیشینه این  استلزام سه  (.757  ،1979)ثام،  گیرد  و یک تالی، در نظر می

 گردد. بِرلی در شرحی بر کلیت استنتاج درباره قیاس می نویسد:برمی  1های والتر بِرلی نوشته

های ضمیر و غیر قیاسی بکار بست گیری نقیض مقدم از نقیض تالی را باید در مورد استنتاجبه طور کلی نتیجه

یک گزاره چندتایی غیر عطفی   2مقدم نقیضی ندارد. مقدم قیاسی های قیاسی یا همان قیاس،  زیرا در استنتاج

نه گزاره  آنجا که  از  نه گزارهاست و چنین مقدمی  ندارند  ای بسیط است،  نقیضی  )بِرلی،  ای عطفی ]مرکب[ 

2000، 151-150 .) 

شرطی در نظر گرفته و به این نکته  ای  برداشت ثام از نوشته بِرلی این است که او نه صراحتاٌ بلکه ضمنی قیاس ارسطویی را گزاره

توان رسید زیرا عطفی نیستند بلکه هایی با مقدم چندتایی نمیاشاره دارد در قیاس با فرض نقیض تالی )نتیجه( به نقیض مقدم در قیاس 

ن ارسطو و باور به اصل  . ثام با اتکاء به نظر بِرلی، بیا3رسیم ها است که به نقیض دیگرگزاره میبا فرض نقیض نتیجه و یکی از گزاره

تایی در نظر ترین تبیین به دنیای ذهنی ارسطو از قیاس را تلقی استلزام سه ترین و نزدیک موضوعی بودن نظام منطقی ارسطو، درست

 .گیردمی

ز قیاس را شدنی  با وجود ارجحیت تلقی استلزامی بر استنتاجی، ثام هم نظر با لوکاسیاویچ و با بیانی متفاوت ارائه تقریر استنتاجی ا

توان به صورت استنتاجی متناظرشان رسید ولی از صورت استنتاجی قیاس که داند. در نگاه شارح لهستانی، از برنهادهای شرطی میمی

توان به قیاس سره ارسطویی دست یافت. بنابراین، در برنهاد »اگر الف آنگاه ب« در  بندی پذیرفته شده از قیاس بوده نمیها صورتقرن

قیاس از آنجا که داریم   آید و خواهیم داشت »الف در نتیجه ب«. دربارهورت صدق »الف« با کمک قاعده وضع مقدم »ب« بدست میص

ای تماماً استلزامی برگرداند و نوشت »اگر  شرطی با مقدم عطفی را به گزاره   »اگر الف و ب آنگاه ج«، در گام نخست باید چنین گزاره 

 (. 22- 23 ،1955)لوکاسیاویچ،  45اثبات کردالف، آنگاه اگر ب، آنگاه ج« و سپس با کمک وضع مقدم قیاس را 

مستلزم نتیجه  کند. بر این اساس، در صورتی که زوج مقدمات بین تلقی استلزامی و استنتاجی را بیان می  تر رابطه ثام با بیانی ساده 

های شود؛ سپس برنهادساز تعبیر میپذیر باشد. در این صورت، نماد قیاسی به نمادی استنتاجباشند پذیرفتنی است نتیجه از مقدمات استنتاج

 یرت استنتاجناگفته نماند در صو  (.44و    23  ،1981)ثام،    شوندهای اولیه در نظر گرفته میشرطی در روند رسیدن از مقدم به تالی استنتاج

هیچ ساختار استنتاجی درونی ندارند... و اعتبارشان »ای که های اولیهاستنتاج و  ستی ن ان یاز اصول موضوعه در م یصحبت گر یپنداشتن د

 
1 Walter Burly 
2 Syllogistic antecedent 

 است.  میرمستقی همان استدلال غ  ایفرض خلف  گرید انی( نوشته، ب151- 150:2000) 284و  283 یبه اختصار در بندها یآنچه بِرل 3
بودن روش   دهیچی و پ  یطولان  گر،یهست. نکته د  زیها ناز قواعد منطق گزاره  گرید  ی و برخ  ی نیقاعده جانش  ازمندیبلکه او ن  ستیتنها وابسه به وضع مقدم ن  چ یاویروش لوکاس 4

 او است. 
بودن روش   دهیچی و پ  یطولان  گر،ید  هست. نکته  زین  هااز قواعد منطق گزاره  گرید  ی و برخ  ی نیقاعده جانش  ازمندیبلکه او ن  ستیتنها وابسه به وضع مقدم ن  چ یاویروش لوکاس 5

 . او است
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پس، اگر زدسی همچون  (. 44و   23 ،1981)ثام، شوند جایگزین اصول موضوعه می «بسته به صدق گزاره استلزامی متناظرشان است
p

q
 

 پذیر است. استنتاج pاز  qتوان گفت تایی در نظر گرفته شود آنگاه میبرنهادی در نظام استلزام سه 

 بررسی و ارزیابی

ترین تلقی به قیاس کند که بهترین و نزدیکهای پیشین، این پرسش به ذهن خطور میحال با توجه به موضوعات مطرح شده در بخش

و   تحلیلاتتوان با ارجاع به متن  برتری یکی از دو تلقی استلزامی یا استنتاجی بر دیگری داد؟ آیا میارسطویی چیست؟ آیا باید رأی به  

نگرش  بایست به مثابه دو  نقدی بر تلقی استلزام مادی ارائه کرد؟ آیا نسبت میان تلقی استلزامی با استنتاجی را می   های ارسطوسایر نوشته 

توان این دو تلقی را در یک راستا و به یکدیگر تبدیل پذیر دانست؟ برای یافتن پاسخ بهتر آن است قیاس  موازی در نظر گرفت؟ آیا می

 زبان ارزیابی کرد. -، معانی مختلف استلزام و تمایز بین زبان موضوعی و فرانخست هایتحلیلرا با توجه به بیان ارسطو در 

قدیم دارد، مفهومی چالش برانگیز است. ممکن است اطلاق صفت چالش برانگیز  قیاس به همان اندازه که نقش محوری در منطق  

 اند. هر آنچه گفتنی است را شارحان گفتهگذردیم  شاز قدمت  به قیاس در وهله نخست اغراق آمیز به نظر آید زیرا بیش از دوهزار سال

های منطقی نیم قرن اخیر  ن اوصاف نگاهی گذرا به پژوهششود. با ایترین موضوع در سپهر منطق قدیم تصور میو در حال حاضر ساده

ای وجود ندارد. یکی از دلایل چنین چند صدایی دانان وحدت رویهروشن ساخت بر سر چگونگی تفسیر صورت حقیقی قیاس میان منطق

رد. همین گوناگونی در طرز بیان و آنچه از قیاس در ذهن دارد یک روش ندا  بیان ارسطو دانست. ارسطو برای تعریف قیاس   را باید نحوه

بندی قیاس را در  مطلبی واحد باعث شده شارحان ارسطو هریک از ظن خود یار او گشته، رابطه بین مقدمات و نتیجه و نهایتاً صورت

 ساختارهای متفاوت مورد توجه قرار دهند. 

 یشده برا  رفتهیو پذ  یشدن  ینشان دادن استدلال  یبرا  یراه  افتنیهدف  برای ارسطو مطالعه روند استدلال مهم است. در واقع،  

بینی ارسطویی تحقق چنین هدفی با قیاس و چگونگی در کنار هم قرار گرفتن سه حد در دو مقدمه  . در جهانها استشناخت ناشناخته

 ، 1978)مویلر،  است    پذیرهای علم کسب معرفتی نو امکانپذیر است؛ سبکی از استدلال که با کمکش در فلسفه و سایر شاخهامکان

فرض  »کند که با  آمده؛ آنجا که قیاس را گفتاری توصیف می  های نخستتحلیلترین تعاریف قیاس در آغازین سطور  ابتدایی یکی از   (.23

(. هر چند تعریف ارائه  19b24-22)  «توان به چیزی سوای آنچه فرض گرفته شده است ]نتیجه[ رسیدگرفتن چیزهایی ]مقدمات[ می

شود، وجه تمایز میان آنچه ارسطو گوناگون است، آنچه در ادامهِ بحث و بندهای بعدی مطرح می  1های شده کلی و قابل تعمیم به استنباط

 کند. از استنتاج قیاسی در ذهن می پروراند را با آنچه پیش از او از این واژه مطرح بوده به روشنی بیان می

 
1 Inferences 
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ها و چگونه در کنار هم قرار به ساختار درونی گزاره  2و پیرامون گزارش  1در دو رساله مقولات   ارسطو پیش از پرداختن جدی به قیاس 

به نحو ابتدایی به استدلال  ارسطو   5ستی یهای سوفو پیرامون ابطال   4در جدل  3گرفتن حدود پرداخته است. همچنین بنا به نظر بوخنسکی

نش، سه حد در دو  یهای پیشارسطو به پشتوانه پژوهش  های نخست،تحلیل بنابراین در    (.43  ،1961)بوخنسکی،  پرداخته است    قیاسی

وجود  یارمشهرگاه باهم»ای ضرورتاً حاصل شود زیرا  دهد تا رابطه بینشان به نحوی باشد که نتیجهمقدمه را چنان در کنار هم قرار می

به دست   یاجهینت  هاگذاردهشیپ  نیرو از ا  نیبا هم داشته باشند... از ا  یارابطه  نیبه ضرورت چن  دیآن با  یاز حدها   یداشته باشد، برخ

کند، همان عنصر سازنده یاد می   های نخست تحلیلهای مختلف در سرتاسر  ای که ارسطو از آن با بیان رابطه  (.14a42-10)  «دیآیم

 نویسد:می a41 قیاس است. پیش از این و در بند

پ  یارمشباهم از  م  هاگذاردهشیمطلقانه  باهم  نسانیبد  زد؛یخیبر  پ  یایشمار که  را   ز«ی چ  نیبا »ا  یوندیکه 

  ی ا یشمارو باهم  کنند؛یرا وضع م  ز«یچ  ن یبا »ا  یاکه رابطه  کندی آغاز م  ییهاگذاردهش یاز پ  کند،یبرقرار م

 ز« ی»آن چ که رابطه کندیآغاز م ییهاگذاردهشیاز پ کند،یرا استوار م ز«یبا »آن چ ز«یچ ن ی»ا ان یم وندیکه پ

 (. 5- 9) کنندیم  انیرا ب ز«یچ نیبا »ا

پیوند مدنظر ارسطو نسبت میان حد میانی با دو حد دیگر است. پیوندی چنان مهم که در تعریف اولیه اَشکال فقط به چینش حدود  

داند اگر این رابطه را در زوج مقدمات  اهمیت قرار دارد. ارسطو می  بر این مبنا و ارتباط »این با آن« توجه شده و نتیجه در مرتبه بعدی

آید. در اصل، صورت حقیقی قیاس پیش از آنکه مبتنی بر شرطی یا استنتاجی نتیجه به ضرورت بدست می  به درستی نشان دهد، آنگاه

ای است که نتیجه دست یافتنی  یانی به گونه دو مقدمه با محوریت حد م  بودن باشد، وابسته به این است که نشان دهد نسبت سه حد در

دهد و دیگری باشد. او برای نشان دادن این پیوند دو روش دارد. یکی بیان نسبت میان موضوع و محمول که آن را با اندراج نشان می

دو روش برای او یکسان (. هر  80،  1400دهد )زکیانی،  بیان نسبت میان محمول و موضوع که آن را با تعلق گرفتن یا نگرفتن نشان می 

شود ]مندرج است[ با گفتن اینکه: این حد دیگر بر  گفتن اینکه: یک حد به تمامی در حدی دیگر گنجانده می»نویسد  هستند زیرا می

 (. b24 27-29) «به یک معنا است ،شودآن حد نخست حمل می همه

تر آن دهد. سادهپذیر بودن قیاس نیز بدست میمبنایی برای نتیجهاین شیوه بیانی تعلق گرفتن یا نگرفتن حدود در زوج مقدمات  

ای است بگوییم نه به نحوی جداگانه و مستقیم ولی ارسطو به تمامی حالاتی اشاره دارد که در صورت رعایت شدن از دو مقدمه نتیجه

های مقدمات بیش از یک نتیجه را محقق یدمانشود برخی چآید. همچنین، ارسطو با اتکا به رابطه »این با آن« یاد آور میبدست می
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توان  ها رابطه میان این و آن چنان است که میکند که در آنهایی با مقدمات کلی و جزئی یاد می، از قیاس a53المثل در بند  کنند. فیمی

 :1بیش از یک نتیجه بدست آورد

های جزئی، شماریشمارند، ولیک در باهممیهای کلی همواره چند نتیجه را با هم  شماریباهم  پس همه  ...

شمارند، ولی آنهایی که سلبی هستند، تنها یک نتیجه را با  هایی که ایجابی اند، چند نتیجه را با هم می آن

 (.4-7شمارند )هم می

ساخت یا منتج  های درست آید. ضروب، قیاس رابطه »این با آن« در شناسایی ضروب درست ساخت از نادرست ساخت نیز بکار می 

کلی میان »این چیز« را با »آن    شوند. اگر چینش حدود و نسبت بینشان چنان باشد که به درستی نتوان رابطه در هر شکل محسوب می 

شود و به گفته قدما چنین زوج مقدماتی نامنتج هستند. در واقع، ارسطو بدون در نظر چیز« نشان داد، ضربی درست ساخت حاصل نمی

قیاسی هم وجود  »دهد در صورتی که نسبت بین حدود به درستی برقرار نگردد  ه و تنها با نظر به پیوند بین حدود نشان می گرفتن نتیج

گیرد. مثلاً، در شکل اول اگر گیرد و هم تعلق نمی( زیرا در این حالت حدی به تمامی به حد دیگر تعلق میa26  4)  «نخواهد داشت

گیرد. ارسطو برای نشان دادن نامنتج بودن چنین زوج مقدماتی از البه کلیه باشد، قیاسی شکل نمیمقدمه مهین موجبه کلیه و کهین س

 برد: این دو دسته حدود بهره می

 اسب -انسان-جاندار -

 سنگ -انسان-جاندار -

 . (a26 5-9گیرد« )گیرد.« و »جاندار به هیچ سنگ تعلق نمیو روشن است »جاندار به هر اسب تعلق می

کلیدی در کنار پیوند میان حدود شیوه بیانی ارسطو است. ارسطو برای هرچه بهتر نشان دادن چرایی نامنتج بودن برخی  نکته دیگر 

طور که در مثال  رود. ارسطو، همانزوج مقدمات و بدون در نظر گرفتن نتیجه پیش می  مقدمات روش خاصی دارد؛ روشی که با اتکاء به 

های به همین خاطر، در مثال(.  87،  1400)زکیانی،  به صورت نیست؛ بلکه نگاهی به ماده قیاس نیز دارد    بالا ذکرش رفت، حواسش صرفاً

های تحلیلکنند. بنابراین، تعبیر قیاس به زوج مقدمات با توجه به بیان ارسطو در سرتاسر  نقض ارسطو واژگان عینی هم نقش بازی می

 تر است. به صورت حقیقی قیاس نزدیک نخست

( است. قیاس ناکامل بالقوه کامل  24b24-28)  ترین موضوعات تمایز بین قیاس کامل/ناکاملدر بحث قیاس یکی دیگر از کلیدی

 ای را با روشی مستقیم همچون عکس یا نامستقیم همچون فرض خلف به فعلیت رساند. در هر دو روش،بایست چنین قوهاست، پس می

»این با آن«، در مسیر بازگرداندن و در زوج مقدمات حفظ شود. حال اگر فرض   شیوه معلم اول به نحوی است که شرط بنیادینش، رابطه

 
از آنچه    ن، یگرفت. همچن  جهینت  زیرا ن  Barbariتوانیکه با اعمال قاعده تداخل م  Barbaraدارد. همانند  یکل   جهیها با نتضرب  فی اشاره به ضروب ضع  جهینت  نیچند1

 .شکل چهارم نظر دارد یهابه ضرب حاًیاستنباط کرد که تلو  نگونهیا   توانیم کندیم انیارسطو در ادامه ب
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تایی، بهترین تبیین از صورت حقیقی قیاس است، باید بتوان روند تحویل را با  بر این باشد که تلقی استلزامی، چه تک خطی چه سه

 یان کرد. برای این منظور فرض بگیرید: استناد به این تلقی ب

 یک:

 گیرد.اگر الف به همه ب تعلق بگیرید و ب به برخی ج تعلق بگیرد، آنگاه الف به برخی ج تعلق می -

 گیرد. اگر ج به برخی ب تعلق بگیرد، آنگاه ب به برخی ج تعلق می -

 گیرد.برخی ج تعلق میاگر الف به همه ب تعلق بگیرد و ج به برخی ب تعلق بگیرد، آنگاه الف به  -

 و همچنین: 

 دو: 

 گیرد.اگر الف به همه ب تعلق بگیرد و ج به برخی ب تعلق بگیرد، آنگاه الف به برخی ج تعلق می -

 گیرد. اگر ج به برخی ب تعلق بگیرد، آنگاه ب به برخی ج تعلق می -

 1.گیردبرخی ج تعلق میاگر ب به برخی ج تعلق بگیرد و الف به همه ب تعلق بگیرد، آنگاه الف به  -

 سومِضرب  اند. در استدلال یک، سطر نخست،  هر دو استدلال از سطرهایی با ساختار شرطی ساخته شده و به یک نتیجه رسیده

اگر مقدم سطر دوم با عاطفِ اولِ مقدم سطر اول عطف شود، نتیجه سطر    است.  ه یاست و سطر دوم عکس موجبه جزئ  Dariiشکل اول  

با    Dariiو بازگرداندن آن به ضرب    Datisiشکل سوم است. استدلال دوم، بیان ضرب    Datisiاز ضرب  ه تقریری  شود کسوم می

در سطر اول، ضرب بیان شده، سطر دوم عکس گزاره موجبه جزئیه، عاطف دوم مقدم سطر اول، است و سطر   های استلزامی است.گزاره

هستند    Datisiاست. هر دو استدلال به نوعی اثبات ضرب    Dariiسوم عطف تالی سطر دوم با عاطفِ اولِ مقدم سطر نخست، ضرب  

( مغایرت دارد. ارسطو نخست ضرب  14-13b28)  Datisiو در وصف  ولی هیچ یک ارسطویی نیست. استدلال یک صراحتاً با بیان ارسط

Datisi  دهد که ضربی معتبر است. استدلال دوم؛ هرچند به کند، بعد از آنجا که ناکامل است با کمک عکس نشان میرا بیان می

. در واقع، آنچه از بیان  یستن  Dariiبه    Datisiشاکله بیان ارسطو نزدیک شده است ولی باز هم ارسطویی نیست زیرا هدف گذر از  

شود روشی برای نشان دادن اعتبار یا بهتر آن است بگوییم منتج بودن زوج مقدمات با های ناکامل فهم میارسطو در بازگرداندن قیاس 

   .«هگیری یک برنهاد شرطی از برنهاد شرطی دیگری با استفاده از اصول موضوعنه نتیجه»چنین چینشی است 

توان قائل به تلقی استنتاجی بود. پذیرند متناظر با تلقی استلزامی مینکته رفت که لوکاسیاویچ و ثام هر یک به طریقی میذکر این  

شود به بیانی دیگر، اگر الف )مقدم/ زوج مقدمات( مستلزم ب )تالی/ نتیجه( است آنگاه ب از الف نتیجه شود. حال این سوال مطرح می 

 
1 Datisi عبارت است از:  ییارسطو یحد یرها ی ثام و متغ یابداع  یاسیبا نماد ق 

a   
i

i

i
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« در بیش از یک معنا کاربرد دارد. در  1»مستلزم چیزی بودن   افتیدر  توانجملات شرطی میگذرا به    ینگاه  امراد از استلزام چیست؟ ب

شود. ای مبتنی بر استلزام مادی، »الف مستلزم ب است.« تعبیر میمباحث منطقی معاصر »اگر الف آنگاه ب« در قدم نخست به گزاره

ها در صورت کذب الف یا صدق ب صادق است. اما این تمام ماجرا نیست. استلزام را  ای بر پایه جدول ارزش منطق گزاره چنین گزاره 

بین مقدم و تالی    نیز تعبیر کرد. در استلزام منطقی، رابطه  2توان به استلزام منطقی معنایی دیگر نیز هست. نسبت میان مقدم و تالی را می

 توان ی م،  مثلاًان این دو تلقی از استلزام، مادی و منطقی، یک طرفه است.  چنان است که تالی منطقاً از مقدم استنتاج شود. نسبت می

  یول  است.صادق  و این گزاره    دانست   اصفهان مرکز استان اصفهان است.«»  « را به طور مادی مستلزم است  ایدر آس  لانیگزاره »اگر م

. او  نامندیم  3منطقی   استنتاج  هستند،  جهینت  منطقاً مستلزمرا که    ی مقدماتبین    رابطه  ی. تارسکستیآن ن  یمقدم منطقاً مستلزم تالاین  

استلزام را، چه مادی چه منطقی، به استلزام   همچنین(. 415، 1956 )تارسکی، داندیمنیز  را منوط به صدق مقدمات  جهیحاصل شدن نت

زمانی صوری مستلزم ب است که اثباتی برای  الف  »  واژنامه فلسفی آکسفوردتوان تعبیر کرد. بنا بر تعریف ارائه شده در  می   4صوری 

 پذیر است. به بیانی دیگر تالی از مقدم با کمک قواعد استنتاجی استنتاج .(137 ،2008)بلکبرن،  «رسیدن به تالی از مقدم داشته باشیم

توان نتیجه  ان گفته شده، میحال با توجه به آنچه به اختصار درباره استلزام و پیش از آن درباره مقدمات، چینش حدود و نسبت بینش

گرفت اگر هدف ارسطو از بیان ضربی در ساختار شرطی اشاره به رابطه استلزامی بین مقدمات و نتیجه بوده، مُرادش استلزام مادی نبوده.  

 درست است در بیان استلزام مادی گفته شد کذب مقدم یا صدق تالی و صورت قیاس نیز چنان است که در صورت صدق مقدمات،

در    .از ذات قیاس به دور است  یاستلزام ماد  مبتنی بر   نتیجه محال است کاذب باشد؛ فروکاستن قیاس ارسطویی به گزاره ساده شرطی

ابتدا بحث به این نکته اشاره شد مبنا برای ارسطو در قیاس برقراری پیوندی میان حدود مهین و کهین به وساطت حد میانی است؛ 

( محمول به موضوع در گزاره نتیجه. همین 14a24-15«، تعلق گرفتن یا نگرفتن کلی یا جزئی )5یا هیچمبنایی برای رأی به »همه  

تر صحبتش در پیوند میان »این با آن« رفت و دلیلی بر منتج بودن قیاس اصل به ظاهر ساده اساس ذات قیاس است، ذاتی که پیش

 شد. 

پذیر نیستند. بنا بر جدول ارزش در صورت کذب مقدم  دی به قیاس تعمیمهمچنین، سطرهای سوم و چهارم جدول ارزش استلزام ما

به بررسی    های نخستتحلیلآید. شاید گفته شود ارسطو در دفتر دومِ  صدق تالی گزاره شرطی صادق به حساب می -و تالی و کذب مقدم

هایی  استلزام مادی است. اما در نگرش ارسطو به قیاس هایی با مقدمات کاذب و نتیجه صادق پرداخته و همین دلیلی بر درستی تلقی  قیاس 

 نویسد:کند. ارسطو میای هست که خود به صراحت به آن اشاره می با مقدمات کذب نکته 
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راست را باهم شمرد. هر آینه نه از نگرگاه »چرا هست«، بلکه   توان نتیجههای دروغ میگذارده... ولی از پیش

 .1( b53 8- 10آید )های دروغ بر نمیگذاردهشماری با پیشایی از باهمبه صرف »اینکه هست«؛ زیرا چر

آنگاه دلیلی دیگری در دست  ترتیب زمانی نگارش هر یک از رساله  همچنین، اگر نظر بوخنسکی درباره های ارسطو را بپذیریم 

در شرح انواع استنتاج    جدل  آغاز بحث در رسالهخوانی ندارد. ارسطو در  خواهیم داشت مبنی بر اینکه تلقی استلزام مادی با قیاس هم

 کند.( را ذکر می a100 28برای مقدمات قیاسی که برهان است دو شرط صادق بودن و نخستین بودن )

ذکر  مقدمات برهان    شروطی را برای  اُرگانون ، مؤلف  پردازدیم  اش،، هدف اصلیبه برهانآنجا که    دوم  هایل یتحلدر  مضافاً بر این،  

 کند. مقدماتی از این دست: می

پیشین و شناخته  ،4اندمیانجیی بو    3ن ینخستو    2راستین  و  نتیجهتر  از  علت تر  نتیجه هستند  اند و  - 22)های 

21b72 .) 

و چرایی رسیدن به چنین  صدق    رب  یلیدل  ستیبایصادق باشند بلکه م  دینه تنها با  یبرهان  اس ی ق  یهاگذاردهشیسخن، پ  گریبه د

 بنابراین، اگر بنا بر تلقی استلزام مادی داشته باشیم: از آن. شیب  یزیبرجاست و نه چ یاسیصورت، فقط ق نیا ریباشند. در غای جهینت

هر به    »ایرانی.« آنگاه  ردیتعلق بگهر اصفهانی  به    مریخی.« و »ردیتعلق بگ  مریخیبه هر    ایرانیاگر »یک:   -

 د.« ریگیتعلق م اصفهانی

 و 
دو: اگر »آسیایی به هیچ ایرانی تعلق نگیرد.« و »ایرانی به هر اصفهانی تعلق بگیرد.« آنگاه »آسیایی به   -

 گیرد.« هیچ اصفهانی تعلق نمی

شوند، یکی بنا بر کذب مقدمات و صدق نتیجه و دیگر کذب مقدمات و نتیجه، اما،  هایی صادق محسوب میهر چند هر دو گزاره 

سازند. به بیان دیگر، هر یک در صورت قیاس شروط ارسطو مبنی بر صدق مقدمات و ضروری ساختن نتیجه را محقق نمییک  هیچ

 ارسطویی هستند ولی در محتوا چنین نیستند.

و هم لوکاسیاویچ  تصور  برخلاف  ساختاری پس  قیاس،  ساختار  نیست.  ساختار صوری  بر  مبتنی  ارسطویی صرفاً  قیاس  فکرانش 

)زکیانی،    «غیر صوری و شهودی ناممکن است»محتوای است؛ چنانکه تعبیر آن به گزاره شرطی بدون در نظر گرفتن ملاحظات  -صوری

 
 یگریموضوع  مجال و فرصت د  نیا   دانست. مطالعه   (False Cause Fallacy)یمغالطه علت جعل مجموعه  ریز  توانیصادق را م  جهیبا مقدمات کاذب و نت  ییهااسیق 1
 . طلبدیم

2 True 
3 Primary 
4 Immediate 
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جه، شرط کلیدی در نگرش استلزام مادی، بدون در نظر  (. بنابراین برپا ساختن قیاس تنها بر پایه کذب مقدمات یا صدق نتی31،  1400

 گرفتن پیوند درونی بین مقدمات و سپس ارتباط بین مقدمات و نتیجه دور از هدف ارسطو است. 

ها استنتاج  ( قیاس صورتی از استدلال توصیف شده تا با کمک مفروضات، )مقدمات( چیزی سوای آن19b24-20علاوه بر این در ) 

تر است زیرا صوری هماهنگ  -همین روی اگر بنا بر ارائه تلقی استلزامی باشد، قیاس ارسطویی با تلقی استلزام/ استنتاج منطقی شود. از  

پذیری ها گذشته، برای گره زدن استنتاجآید و هم اثباتی برای این امر در دست داریم. از این هم نتیجه منطقاً از مقدمات بدست می

نخست نیازمند شکل دادن باوری هستیم که به روشنی نشان دهد نتیجه با   در وهله(  40  ،1938)وولف،    زامیمقدمات به رابطه استل

آید و در نتیجه، مقدمات منطقاً مستلزم نتیجه هستند. درست همانند ارسطو که با  بکارگیری قواعد استنتاج منطقی از مقدمات بدست می

استنتاجی میان مقدمات و نتیجه را نشان داده است. از همین رو، برای   –د نسبت استلزامی  ظرافتی خاص و با در کنار هم قرار دادن حدو

 توان اینگونه نوشت:که در بالا آمد را می Datisiمثال ضرب 

می تعلق  بعضی ج  به  میاگر »الف  تعلق  به همه ب  از »الف  منطقاً  بعضی ب تعلق  گیرد«  به  گیرد« و »ج 

برای نشان دادن درستی آن باشد )در اینجا قاعده عکس( آنگاه »الف به همه ب    گیرد« نتیجه شود و اثباتیمی

 گیرد« هستند. گیرد« منطقاً مستلزم »الف به بعضی ج تعلق میگیرد« و »ج به بعضی ب تعلق میتعلق می

ست ارسطو از ساختار توان برای کاربرد شرطی در بیان قیاس تنها قائل به کارکرد زبانی شد. شکی نیسوای آنچه گفته شد می

ساختار   هیبر پا  یاسیاستوار ساختن نظام استدلال ق  یبرا  مسئله شرط لازم و کافی  نیا  یول شرطی برای بیان ضروب استفاده کرده است  

انتقال معنا و مفهوم   یبرا  یزبان  یتنها ابزارتوانند  می  یشرط   یساختار  سندگانیاز نو  گرید  یاریارسطو، همانند بس  ی. براستین  یاستلزام

 ملِاک  تواندیآنگاه« نم  ...،  کاربرد »اگر  ن،ی. علاوه بر ابکار گرفته شده  گذردیم  سندهی که با توجه به متن و آنچه در ذهن نو  ی. ابزارباشد

خود    یبه خود  یساختار  نیچن  رایباشد ز  یعطف  ریغ  ای  یبا مقدم عطف  یشرط   یا به تک جمله  قیاسی  فروکاستن استنتاج  یبرا   جامعی

  ساختارها است. نیترییاز ابتدا یکی یاستنتاج باشد، ساختار شرط انیفقط ب یخنثا است. اگر مُراد از جمله شرط

رسد ولی چنین برداشت توان دریافت. هرچند بعید به نظر میدیگری نیز می   از نثر شرطی ارسطو در شرح استنتاج قیاسی نکته

نظر داشته    1فرا زبان  -به تمایز زبان موضوعی  ه و غیرمستقیم با بیان استنتاج قیاسی در چهارچوب گزاره شرطیشود ارسطو ناخواستمی

توان درباره اشیاء جهان یا موضوعاتی معین صحبت کرد. در سوی زبانی است که با کمک آن می  2است. بنا بر تعریف، زبان موضوعی

زبان   هایواژگان، جملات، قواعد و ویژگی  کند تا بتوانند دربارهاین امکان را برای کاربران زبان موضوعی فراهم می  3دیگر، فرا زبان 

ها های حملی، قواعد حاکم بر آندر منطق ارسطو، متغیرهای حدی، گزاره(. 162 ،2010)کِری و اُنگلی، موضوعی خاصی صحبت کنند 

ن در هر یک از اَشکال قیاس اجزاء زبانی استنتاج قیاسِ ارسطویی هستند. ارسطو برای هر چه بهتر  و چگونگی در کنار هم قرار گرفتنشا

ها در اَشکال قیاسی از ساختار »اگر...،آنگاه...« استفاده کرده است.  پذیر بودن آن میان مقدمات و نشان دادن استنتاج   منعکس کردن رابطه 

 
1 Object Language-Meta- Language Distinction 
2 Object Language 
3 Meta Language 
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از زوج مقدمات حملی در قیاس اشاره دارد. بنابراین،    ساختار شرطی در فرازبان به استنتاج نتیجهدر واقع مُبدع استدلال قیاسی، با کاربرد  

آنگاه...« استفاده شده است را با در نظر گرفتن تمایز زبان موضوعی و فرازبان و صورت   ...،  که در بیانش از »اگر  Barbaraضرب  

 توان بازنویسی کرد:استلزامی به نحو زیر می

 .«گیردالف به همه ج تعلق می»آنگاه  «ب به همه ج تعلق بگیرد» ،«ف به همه ب تعلق بگیردال» اگر -

از همین روی باور به درستی تلقی استلزامی از قیاس در صورتی پذیرفتنی است که بیان شرطی ارسطو از قیاس سبکی نگارشی در  

اُرگانون درباره صورت درست استنتاج با محوریت زوج مقدماتی که به درستی نظر گرفته شود. سبکی که با یاری جستن از آن نگارنده  

 کند. دهند صحبت میپیوند »این با آن« را نمایش می 

 گیرینتیجه

نماید و از سوی دیگر هنوز بر سر صورت واقعی  توان ساختاری ذووجهین دانست که از یک سو ساده و ابتدایی میقیاس ارسطویی را می

های ارسطو ماهیت حقیقی قیاس را بیرون کشیده ری جامع شکل نگرفته است. چه بسیار مفسرانی که کوشیدند از دل نوشتهآن اتفاق نظ

ها رنگی تازه گرفت. هدف آن بود در قامتی نو صورت  و در برابر چشمانان مخاطبان قرار دهند. پس از آغاز عصر منطق جدید این کوشش

های، دو نگرش   شاید بتوان بیش از پیشینیان به درکی درست از منطق ارسطو دست یافت. از بین همهقیاس مورد توجه قرار گیرد تا  

 کورکران. -رویکرد بیش از سایر رویکردها در کانون توجه قرار گرفتند. یکی تعبیر استلزامی لوکاسیاویچ بود و دیگری استنتاجی اسمایلی

  Barbaraنمای صورت حقیقی ندانست. او با استناد به تعریف ارسطو از ضرب  جهاتی آیینه تمامپل ثام، اما، هریک از این دو رویکرد را از  

بندی از قیاس در نظر گرفت. تفاوت نگرش ثام با لوکاسیاویچ در عطفی نپنداشتن مقدم این شرطی ترین صورتتلقی شرطی را نزدیک

 ای شرطی بدون مقدم عطفی. شود، گزاره تایی تعبیراست. در چشم ثام بهتر آن است قیاس به استلزام سه

از ساختار    اس یق  انیدر بدانند. بنا بر متون یونانی بجا مانده، ارسطو  ترین شاهد را نثر ارسطو می مدافعان تلقی استلزامی از قیاس مهم

ین از قیاس تقریر شرطی است. ترین و بهترین تبتوان حکم قطعی داد که درست»اگر...آنگاه...« استفاده کرده است. با این وجود نمی

آنچه پیش از چهارچوب بیانی برای ارسطو اهمیت دارد چگونگی چینش حدود در زوج مقدمات است. چینشی که به درستی آیینه تمام 

گر این نمای تعلق گرفتن کلی یا جزئی حدی به حد دیگر باشد و به خوبی بتواند چنین پیوندی را از زوج مقدمات به نتیجه انتقال دهد. ا

گیرد؛ در غیر این صورت قیاسی نخواهیم داشت. مضافاً بر این، پیوند بین  پیوند به درستی نمایان شود قیاسی کامل یا ناکامل شکل می 

ها به نحوی است که تنها وابسته به استلزامی پنداشتن قیاس نیست؛ زیرا مؤلف  پذیر بودن نتیجه از آن حدود در زوج مقدمات و استنتاج

 ون در بیان قیاس تنها به صورت نظر ندارد بلکه محتوا را نیز در نظر دارد.اُرگان

توان از این ویژگی تعبیر به استلزام  توان گفت کذب مقدمات یا صدق نتیجه ولی نمیاز طرفی دیگر، هر چند بنا بر ماهیت قیاس می

بایست منطقاً از زوج مقدمات بدست آید.  ات، نتیجه می مادی کرد. زیرا در قیاس در کنار چگونگی حمل محمول بر موضوع در زوج مقدم
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صوری تعبیر شود. یعنی، مقدمات -ای استلزامی است بهتر آن است به استلزام/ استنتاج منطقیپس، اگر بنا به تعبیر رابطه قیاس به گزاره 

 توان اثباتی بیان کرد.ای میمنطقاً مستلزم نتیجه هستند و برای چنین رابطه

استفاده    (ά)بدون واژه »در نتیجه«    ()هرچند ارسطو در بیان ضروب یا برخی موضوعات همچون عکس از ساختار شرطی  

  تحلیلاترسد. با توجه به قلم ارسطو در سراسر  ای شرطی بر این مبنا درست به نظر نمیکرده است، فروکاستن قیاس به تک گزاره

 هایتحلیلاو همان فرازبان در منطق جدید است. بهتر آن است کاربرد شرطی در مباحث مختلف  توان ادعا کرد ساختار شرطی برای  می

 پذیر بودن مقدمات در نظر گرفته شود تا بهترین توصیف از قیاس حملی. ، راهی برای اشاره به نتیجه نخست

نیست. هدف چنین نظامی استنتاج برنهادی از  های شرطی کوتاه سخن آنکه نظام قیاس ارسطویی، نظامی صرفاً برساخته از برنهاد

اگر قیاس را   ها است.ها به ناشناختهاش بیان کرده ابزاری برای سیر درست از شناختهمجموعه برنهادها نبوده بلکه آن طور که آفریننده

ای تازه را نشان دهیم. همچنین، یجهبرنهادی شرطی بدانیم، آنگاه به تمامی قادر نخواهیم بود روند گذر از مقدمات از پیش دانسته به نت

توان  شود، بهتر میای پا بر جا میاگر به جای تلقی استلزامی، قیاس را ساختاری متکی بر زوج مقدمات بدانیم که با فرضشان، نتیجه 

ظر گرفته شود،  زوج مقدماتی در ن- دیدگاه ارسطو درباره برهان را درک کرد. مضاف بر این، در صورتی که قیاس ساختاری استنتاجی

 دهد باورپذیرتر خواهد بود. آنچه در روند بازگرداندن قیاسی ناکامل به کامل رخ می
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