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One of the important topics in contemporary philosophy of religion is religious 

epistemology. This issue is predominantly discussed with an analytical approach. Of 

course, attempts have been made to infer the views of philosophers regarding this 

matter by referring to continental philosophies. Similarly, insights from thinkers in 

the Iranian-Islamic tradition have been utilized to gain a better understanding of this 

topic. In this article, I will discuss the doctrine of education, which is considered one 

of the most crucial foundations of Ismaili Shia religious epistemology. There is a 

notable difference between Ismailiyyah (Batinyyah, didacticism) and Imamiyyah. 

However, they share an opinion in one of the most important beliefs, i.e., believing 

in the infallible Imam and obeying him. Analyzing the theory of education and the 

criticisms included in it can help to better understand the theory of Imamate among 

the Imams. Moreover, understanding the doctrine of education is of fundamental 

importance in comprehending the religious epistemology of Ismailia. The problem 

addressed in this research is the analysis of Ghazali's criticism of the doctrine of 

education. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 پژوهشی

 

 های مقاله: تاریخ
 25/08/1401 :افتیدر خیتار

 29/03/1402: بازنگری خیتار

 19/04/1402: رشیپذ خیتار

 14/05/1402: انتشار خیتار

 یلت یتحل کترد یبتا رو  شترر یموضوع ب نیاست. ا ینید یشناس معاصر معرفت نید ۀمهم در فلسف نیاز عناو یکی
 نیت در ا لستوفان یف یها دگاهیتلاش شده د زین یا قاره یها مورد بحث قرار گرفره است. البره با رجوع به فلسفه

 یپت  یختوب  مبحث را بته  نیا توان یم یاسلام ت یرانیخصوص اسرنباط شود. با رجوع به آثار مرفکران در سنت ا
 ینت ید یشناس معرفت یمبان نیتر از مهم یکی که میتعل ۀبه آموز یلیتحل ت یفیمقاله با روش توص نیگرفت. در ا

است.  اریتفاوت بس هی( و امامهیمیتعل ه،ی)باطن هیلیاسماع نی. بشود یپرداخره م شود یمحسوب م هیلیاسماع ۀعیش
 یتۀ نظر یاز او، اشرراک نظر دارنتد. واکتاو   تیباور به امام معصوم و تبع یعنی د،یعقا نیتر یدیاز کل یکیاما در 
 نیمددرستان باشتد. هم نت    هیامامت نزد امام یۀبه فهم بهرر نظر تواند یکه بدان وارد است م ییو نقدها میتعل
 ین پتژوه  واکتاو  یت ا ۀدارد. مسئل یاساس یریاهم میتعل ۀفهم آموز هیلیاسماع ینید یشناس فهم معرفت یبرا

 1.است میتعل ۀبر آموز ینقد غزال
 کلیدواژه:
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 مقدمه

های آنان را به طور کامت  بررستی    رود و اسردلال یابی به حقیقت پس از کلام و فلسفه سراغ باطنیه می در سیر برای دستغزالی 
بنا به ادعای خودش به  .تألیف کندحقیقت مذهب باطنیه کرابی  ۀدربارشود  خلیفۀ وقت مأمور میاز طرف بنا به اظهار وی  .کند می

درست تبیین کرد که مورد نقد برخی قرار گرفت که با این کار باعث تتروی    ،فضایح الباطنیهقدری مذهب اینان را در کراب خود، 
گفتت   باطنیه بتود و متی   ۀپرسیدم که مدتی در فرق خی از اشکالات را از دوسری میبرمن » نویسد: شود. غزالی می آرای باطنیه می

ها درستت بته روح عقایتد و دلایت  پتی       زیرا نویسندگان آن کراب ؛مضحکۀ آنان است ۀاند مای هایی که در ردّ باطنیه نوشره کراب
ها  این بود که مطالب آن .ها شود و به من هم نسبت نادانی بدهند آن ۀاند. من راضی نبودم تألیف من نیز مایۀ مسخره و خند نبرده
 (.64ت  62: 1325)غزالی، .« اد و بطلان آن را آشکار کردمبعد فس .خوبی تقریر کردم را به

نگارد. وی در این کراب برای اینکته ثابتت کنتد     برای ردّ دعاوی باطنیه می القسطاس المسرقیمغزالی کراب دیگری با عنوان 
ن به باور وی باطنیه قتادر بته   هم نی پردازد. نیاز است به تبیین میزان علوم می کسی که به این میزان احاطۀ کام  دارد از امام بی

 (.71: 1325تواند برهانی بر لزوم تعلیم از امام اقامه کند )غزالی،  هدایت انسان به سمت حقیقت نیست و نمی
ترین عقاید، یعنی باور به امام معصوم و تبعیت از او، اشترراک   هرچند بین باطنیه و امامیه تفاوت بسیار است، در یکی از کلیدی

تواند به فهم بهرر نظریتۀ امامتت نتزد امامیته مددرستان باشتد.        واکاوی نظریۀ تعلیم و نقدهایی که بدان وارد است مینظر دارند. 
شناسی دینی اسماعیلیه فهم آموزۀ تعلیم اهمیری اساسی دارد. زیرا این نظریه بته عنتوان یتب مبنتای      هم نین برای فهم معرفت

 شناخری نیاز به بررسی فلسفی دارد. معرفت

 مسئله انیب

ادعای تعلیمیه )باطنیه( این است که قرآن دارای بواطنی است که بعد از پیامبر تنها امام معصوم قادر به فهم آن است و عق  هیچ 
شتود. غزالتی    غیر معصومی به این حقایق دسررسی ندارد. این حقایق از طریق تعلیم از امام معصوم به پیروان او آموزش داده متی 

ها از مشکات نبوت  کشد و باوری به تعلیم از امام معصوم ندارد. غزالی بر این باور است که برخی از انسان چال  میاین ادعا را به 
شود. بنابراین، نیازی به وستاطت امتام معصتوم نیستت. امتا ایتن فقت          ها افاضه می مندند و حقایق الهی از این طریق به آن بهره

مرحلۀ بعد خواص هسرند که در نسبت با ختاص الختواص عتامی محستوب      مخصوص صوفیان است که خاص الخواص هسرند.
اند. گتروه ستوم    بهره توانند به اموری دست یابند. اما از ذوق عرفانی بی شوند. این گروه مرکلمان هسرند که از طریق برهان می می

کنند و  ند. یعنی هرچند امور را درک نمیعوام هسرند که حری براهین کلامی هم برایشان قاب  فهم نیست. این گروه باید تقلید کن
آورنتد. البرته    رسند، و عوام ایمان متی  رسند، خواص به دان  می فهمند، بدان ایمان بیاورند. پس خاص الخواص به معرفت می نمی

است.  ایمان برای خاص الخواص و نیز خواص هست. با این تفاوت که ایمان گروه نخست بر معرفت و گروه دوم بر دان  اسروار
ای جز تقلیتد   انجامد. زیرا حری خاص الخواص نیز چاره اما گروه سوم تنها ایمان دارد. به باور غزالی آموزۀ تعلیم به تعطی  عق  می

به این دلی  که با پذیرش این نظریه عق  هیچ انسانی قادر به درک حقیقت نخواهد بود. این مقاله، بتا استرناد بته     1از امام ندارند؛
هتای بعتدی در مبحتث     ای بترای پتژوه    ی و ناصرخسرو، کوششی است برای واکاوی و نقد آمتوزۀ تعلتیم کته زمینته    آرای غزال
 آورد. شناسی دینی در سنت اسلامی فراهم می معرفت

 (تقلید در فهم دینتعلیم ) ۀآموزدر باب  ناصرخسرو دیدگاه

ت خدا بتر خلتق در هتر زمتانی امتام استت )ناصتر خسترو،         پردازد که حج به اثبات این امر می وجه دینناصرخسرو در گفرار اول 
من صلاح دین ختود  »کند اگر کسی در ردّ امامت بگوید  پردازد تا آنجا که بیان می (. سپس به تفصی  به اثبات امامت می8:1393
ا عقت  ختود بته راه راستت     انجامد. چون اگر بشر این توانایی را داشره باشد که ب این سخن او به انکار خدا و نبوت می« دانم را می

 (14-20: 1393هدایت شود در این صورت ارسال انبیا روا نیست )ناصر خسرو، 

                                                           
 ( موجود است.157( و تصحیح ابولیله )ص 5تصحیح سعد کریم الفقی )ص  الضلال من المنقدرا برای آموزۀ تعلیم به کار برده. این کلمه در هر دو نسخۀ « تقلید». غزالی واژۀ 1
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دهندۀ کمال عق  اوست و در این صورت دیگر بته پیتامبر    اگر انسان بدون امام برواند حقیقت را بیابد نشان سردلال مذکورادر 
کننتد. از نظتر او آن ته معرزلته را بته گمراهتی        ید در توحید را انکار میگیرد که تقل هم نیازی نخواهد بود. وی بر معرزله خرده می

است. زیرا دلای  کسانی که تقلید در توحید را منکرند این است که اگر تقلید حق باشد « تقلید»و « عادت»انداخره است خل  بین 
معربر و ضروری خواهد بود. « عالم قدیم است»به همان اندازۀ تقلید از کسی که بگوید « عالم محدث است»گاه تقلید از اینکه  آن

کند و هم از نصوص دینی شتاهد   دلی  ناصرخسرو برای رد این مسئله چند وجه دارد. از یب جهت او هم تقلید را از عادت جدا می
 (.60: 1363)ناصرخسرو،  آورد تا نشان دهد که تقلید واجب است مثال می

پرسران بر عادت بودند نه بر تقلید. ازین پیغامبران کسی  و بت»نویسد:  تبیین فایدۀ تقلید میناصرخسرو در انرقاد از معرزله و در 
ست اندر گردن خلق. و هر که امروز بر ظتاهر دیتن    خلق را بت پرسریدن تقلید نکرده است. ب  از پیغامبران تقلید دین خدا را بوده

تعطی  دارد او بر عادت مقلّدان پیشین است و مرابع مقلّتد   تشبیه و بی آنب بداند که چرا دین حقّ است و توحید بی اسلام است بی
 (.60: 1363)ناصرخسرو، « مقلد باشد.

هتا همگتی و    آن ه در اینجا وصف شده است پدیدار معمولی دینداری است و اینکته اکثتر متردم چگونته دیتن دارنتد؛ اینکته آن       
شتود   ان هسرند. اما لبّ مطلب ناصرخسرو در قطعۀ پس از آن مشخص متی تب اه  تحقیق نیسرند، بلکه مقلد عالمان و محقق به تب

و این محققان و موحدان از مقلدّان همی حاص  آیند و هر که تقلیتد نپتذیرد تحقیتق    »داند:  که تقلید را مقدمۀ حقّ و مرتب  با آن می
پیداست که تقلید آنب گوید عالم محدث استت، نته   نرسد. چو به توحید و به تحقیق از تقلید شاید رسیدن تقلید حقّ باشد نه باط . و 

 �ت گتاه هتر کته از رستول     چو تقلید آن کس است که گوید عالم قدیم است. ب  این تقلید مقدمۀ حقّ است و مقدمۀ حقّ حقّ باشتد. آن 
 (.60: 1363خسرو، )ناصر...« ت کراب و شریعت به تقلید پذیرفت بر ایشان آموخرن تأوی  کراب و شریعت واجب کرد  علیه السلّام

دانتد. از منظتر    در این قطعه دقیقاً مشخص است که منظور ناصرخسرو چیستت. او تقلیتد را متانع رستیدن بته حقیقتت نمتی       
برد. به همین دلی  لازم است تا پیامبرانی بیاینتد   ناصرخسرو عق  بهررین آفریدۀ خداوند است. اما، بدون پرورش راه به جایی نمی

سخن ناصرخسرو بیشرر به این معنی است که عق  یب قوه است کته بایتد بته     (.11: 1393)ناصرخسرو،  که آن را پرورش دهند
فع  بیاید و این به فع  آمدن مانند به فع  آمدن آن از منظر فیلسوفان و توس  کسب علوم نخواهد بود؛ بلکته چیتزی بیرونتی و    

دهد. چنین موضعی با موضع مرکلمان اه   رگرفره از وحی پرورش میمرفاوت با آن نیاز است و آن پیامبر است که آن را با علوم ب
دانند مرفاوت است. چون عدم کفایت عق  تنها در ابرتدا و در اصتول کلتی دیتن      ها نیز عق  بدون وحی را ناکافی می سنت که آن

ع است. چون قبلاً نشان داد که است. ولی این نفی کفایت در فروع نیست. در واقع، از منظر ناصرخسرو کارکرد واقعی عق  در فرو
ناصرخسرو عق  را در اصول  در اصول ابردا باید تقلید کرد تا نور الهی بر بشر برابد و سپس به تحقیق در فروع پرداخت. بدین سان

 .کند یم یبدون مرابعت از امام نفدین 

 آموزۀ تعلیم به روایت غزالی

اخرصار بیتان   رسد. این باب به می ب سوم در امامتهای نظری در توحید و نبوت به با پس از بحث الاقرصاد فی الاعرقاد غزالی در
متدعی عصتمت    هتای استلامی کته    (. به باور وی فرقه47: 1409داند )غزالی،  شود. زیرا امامت را از امور مهم و معقولات نمی می

کرتاب   چتون در طریق اقرصاد در اعرقاد نیسرند.  یب اند هیچ کرده برخی صحابه را ذمکسانی که  ، نیز از سوی دیگراند امامان شده
(. هرچند بحتث  152: 1409اخبار مربوط به سرای  پیامبر از آنان مرواتر است )غزالی، سرای  مهاجران و انصار است و  شام خدا 

هسرند و اعرقاد به تقلید و تعلیم از امتام  امامت از دیدگاه غزالی امر مهمی نیست، دیدگاه تعلیمیه، که گروهی از باورمندان به امام 
مذهب باطنیه در باطن موافق ثنویه و فلاسفه و کند. غزالی بر این باور است که  شدت نقد می کنند، را به دارند و عق  را تعطی  می

 (.46: 1964است )غزالی،  از حیث ظاهری مانند شیعه و روافض
کننتد   گروهی قانع به تقلیدند و گروهی مانند بیمارانی هسرند که از پزشب تقلید نمی :کند تقسیم میدو دسره ها را به  غزالی انسان

دانتد کته    او خود را از گروه دوم متی  شود. خواهند خودشان پزشب شوند. و این راهی دراز است که تنها نصیب افراد اسرثنایی می و می
(. نقد غزالی در خصوص تقلید تنها منحصتر بته باطنیته نیستت؛ اهت       32ت   31: 1374تواند دیگران را نیز از تقلید برهاند )غزالی،  می

 (.38ت  37: 1927فلسفه که بر اساس قاعده باید ملرزم به عق  و اسردلال عقلی باشند نیز از نقد در امان نیسرند )غزالی، 
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گوینتد   مرکلمتان متی   ازیری مرکلمان اتفاق نظر دارند که اولین واجب معرفت خداست و جمهور فقها و کثۀ فخر رازی به گفر
خصتوص مرکلمتان    بته اما مرکلمان اهت  ستنت و جماعتت،     (.156و  15: 32، ج1386)فخرالدین رازی، ایمان مقلد صحیح است 

 دانستت  تتوان  یمت  یزمتان : استت  یعقلانت  اسردلال بی شانیا  یدل. پرداخرند مخالفت به نید اصول در دیشدت با تقلبه ،یاشعر
رسول خداست. پس اگر شناخرن خدا با سخن رسول باشد دور لازم  او که میبدان بعد میبشناس را خدا اول که دیگو یم راست رسول

در بیان اینکته ایمتان مقلّتد    » ،رازی در فص  ششم .(315 :باط  است )فخرالدین رازی، اصول الدین والمل  والنح  نیو ا دیآ یم
گوینتد کته    گویند که تقلید در راه معرفت کفایت باشد و جماعری متی  که جماعری حشویان چنین بدان» نویسد: می ،«درست نبود

 ۀ)فخرالدین رازی، نسخ «دلی  و حجت حاص  نشود و ما را به درسری این مذهب ]دوم[ براهین بسیار است. ۀمعرفت جز به واسط
 .ر(30، 78702خطی ش 
. و «وا نعبد الهب و اله آبائب ابراهیم و اسمعی  و استحق قال»داند:  دلی  نقلی اه  تقلید و اه  تعلیم را این آیه می رازی فخر
کنتد کته تقلیتد کتافی      بر ایشان انکار نکرد و همین دلالت می راپسران یعقوب به تقلید بسنده کردند و یعقوب این کار   بیان کرده

زیرا پسران یعقتوب   .آیه است گویند شناخت خدا تنها با تعلیم رسول و امام است دلی  آن همین است. هم نین اه  تعلیم که می
پرسترید. فختر    پرسریم که تو و پتدرانت متی   کند بلکه گفرند معبودی را می پرسریم که عق  بر آن دلالت می نگفرند معبودی را می

 (.1780ت  1759: 4، ج 1385د )فخر رازی، ده تفصی  به این سخن اه  تقلید و اه  تعلیم پاسخ می به

به زعم وی که  نباطنیامنرقد تقلید در اصول دین است، اما  ،اشعری غزالی د و آن اینکه چگونهشو در اینجا پرسشی مطرح می
از نظتر  است کته   پاسخ این دانند بلکه به تقلید از امام باور دارند. در باطن مشابه فیلسوفان هسرند معرفت به توحید را عقلانی نمی

انرقتاد  شود و نیتاز بته تعلتیم امتام دارد.      کند و گمراه می ام معصوم خطا میاسرقلالی در فهم ندارد و بدون هدایت ام عق باطنیان 
 1انجامتد.  غزالی بر دیدگاه باطنیه نه به جهت باور به امامت بلکه به خاطر باور به نظریۀ تعلیم از امام است که به تعطی  عق  متی 

شود. به همین دلی  این فرقته را   م معصوم انجام میباور باطنیه این است که قرآن دارای بواطنی است که فهم آن فق  توس  اما
به جهتت تقلیتد از امتام از درک    داند که  را این میهای اه  تعلیم  روشصراحت دلی  انزجاز خود از  نامند. غزالی به باطنیه نیز می
 اند به درک حقیقت ندانسره اند و عق  انسان را قادر و روش دسریابی به معرفت را در سخن معصوم منحصر کرده ندا حقیقت ناتوان

 (.7، 50: 1964؛ غزالی، 29: 1325)غزالی، 

 های غزالی بر ردّ دلایل تعلیمیه )باطنیه( در آموزۀ تعلیم )تقلید( استدلال

غزالتی  . آموزنتد  دیگران از طریق تعلتیم از او متی  فهمد و  فق  امام معصوم میدارای بواطنی است که قرآن بر اساس نظریۀ تعلیم 
بته نکرتۀ بستیار     اودر اینجتا   یا شتنیداری استت.  با چشم یا با لفظ است یا از طریق مشاهده در قلب امام  د تعلیم از امام یاگوی می

ای  کترد و چتاره  دعتوی مشتاهده    تتوان  . بنابراین نمیما با لفظ سروکار داریم نه با فهم معنا به طور مسرقیم :کند مهمی اشاره می
یابد لفظتی کته از    حال پرس  غزالی اینجاست که باطنی چگونه اطمینان می از امام اسرناد کنیم.نیست جز اینکه به شنیدن لفظ 

یابد. اگر باطنی بگوید اینکه هر ظاهری باطنی داشره باشد الی  شنود هیچ باطنی ندارد و او به حقیقت آن معرفت کام  می امام می
زیترا   پیتامبر بستره استت؛   خود باب تفهتیم را بتر   دهد باطنیه  ی پاسخ می، غزالشود باب تفهیم بسره می رود و غیر النهایه پی  می

رستد غزالتی در ایتن استردلال      به نظر می .(53ت   50: 1964کنند )غزالی،  ظواهر قرآن مث  لذات جسمانی در بهشت را تأوی  می
 .آنکه لفظی ردّ و بدل شود دونبامکان افاضۀ علم هست ممکن است باطنی بگوید یکی از احرمالات را بررسی نکرده است. 

 پردازد. کند و سپس به ردّ این دلای  می غزالی نخست دلای  باطنیه را در اثبات نظریۀ تعلیم بیان می
حاکم صتادقی   اگر عق کند.  فرد دیگر نقیض آن را با دلی  عقلی اثبات میلۀ نظری نیست مگر اینکه ئهیچ مسدلی  نخست. 

زمتان صتدق عقت  ):     زیرا هم .است. اگر بگویی خصم من صادق نیست کلامت تناقض دارد طور پس عق  خصم تو نیز اینباشد 
حال اگر بگویی خصم من عق  ندارد و متن   .ای )برای خصمت( ای )برای خودت( و هم نفی کرده حجیت عق ( را هم اثبات کرده

این استردلال  غزالی (. 76: 1964)غزالی، ؟ شود کدام عق  دارد پس چطور تمیز داده می .عق  دارم این دعوی خصم تو هم هست

                                                           
 (.225: 1338؛ ناصرخسرو، 11: 1393ناصرخسرو،   ؛5: 1363ناصرخسرو،  ←نباید تصور شود که این مطلب به این معناست که باطنیه مطلقاً عق  را قبول ندارد )مثلاً  .1
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شود یا با تعلتیم محتض. رأی محتض باطت       حق یا از طریق رأی محض شناخره میکند که  را در موضعی دیگر چنین تبیین می
تعانتد  ایتن میتزان   گوید  در نقد این اسردلال میشود.  ها و مذاهب با هم تعارض دارند. پس مذهب تعلیم ثابت می زیرا عق  .است

قاب  تصور است و آن اینکه هم با عقت  و هتم بتا تعلتیم بشتود      ست و میزانی شیطانی است. به جهت اینکه در اینجا قسم سوم ا
 .(213ت  212: میالمسرق القسطاس)غزالی،  حقیقت را یافت

که  درحالی. شود میمطابق با مذهب تعلیم آموزۀ واحدی از طریق امام تعلیم داده . باط  کثیر استو  حق واحد است. مدولی  د
غزالتی ایتن    .(77: 1964شود که متذهب تعلتیم حتق استت )غزالتی،       های مرکثر دارند. به این ترتیب نریجه می دیدگاهاه  رأی 

 ،تتر استت   ابراهیم گفت خورشید بتزر   .آورد حرجاج شیطان بر ابراهیم میوی مثالی از ا داند. های شیطان می اسردلال را از میزان
امتا   .شتود  که این میزان از شیطان است. وصف اکبر وصف واحدی است که به الته و خورشتید اطتلاق متی     حالیپس اله است. در

 .(213: میالمسرق القسطاس)غزالی،  ست که خورشید اله باشدنیاش این  لازمه
برد. اگر عقت    ی میشود و پس از مدتی به بطلان آن پ افرد که فرد با عق  خود به امری معرقد می م. بسیار اتفاق میسودلی  

 .افراد این اتفاق نمی رسید مطلب صحیح میبه 
چهارم. باطنیه با اسرناد به قول پیامبر است که فرقۀ ناجیه را اه  سنت و جماعت دانسره و اهت  ستنت از نظتر باطنیته     دلی  

شتود در   دلیلی نقلی محستوب متی  (. این دلی  که در واقع 79ت   78: 1964کسانی هسرند که تابع سنت هسرند و نه عق  )غزالی، 
ای مدعی آن است کته فرقتۀ ناجیته استت و ادعتای صترف        صورتی قاب  ارائه است که سخن باطنیه پذیرفره شود. زیرا هر فرقه

 کنندۀ امری نیست. اثبات
یترا ضتروری   ز .باشد )بدیهی( تواند ضروری )اسردلال( نمیباط  بودن نظر  پاسخ اجمالی غزالی به دلای  باطنیه این است که

توان برای بطلان نظر به نظتر مروست  شتد و ایتن مسترلزم       زیرا نمی .تواند باشد نزد همۀ افراد بشر یکسان است. نظری هم نمی
)غزالتی،   تواند باشد. چون باطنیه نظر را قبتول ندارنتد   تواند باشد و نظری هم نمی ضروری نمیفهم عصمت امام نیز تناقض است. 

 (.80ت  79: 1964
دهد که کسانی که نظر را قبول دارند درست استت کته صتحت نظتر را ضتروری       به این اشکال مقدر باطنیه پاسخ می غزالی

وقرتی بته کعبته     طور کته متثلاً   هماندانند، حجیت نظر مبرنی بر اسردلال نظری نیست که بخواهد به تسلس  بینجامد. زیرا  نمی
نیازی  .طور است میم که این طریق درست بوده در اسردلال عقلی هم همینفه رویم و وقری رسیدیم می رویم از راه معینی می می

کنیم تا به معقولات برسیم. چون نظر طریق  نیز از اسردلال اسرفاده میامور عقلی زیرا در  .نیست برای اثبات  دلی  عقلی بیاوریم
نجا غزالی اعرراف کرده حجیت عق  را به عنوان توان گفت در ای در واقع می .(80: 1964)غزالی،  شویم است با تناقض مواجه نمی

 کند. یب اص  موضوع پذیرفره است و بر اساس آن اسردلال عقلی می

 دیدگاه غزالی دربارۀ تعلیم؛ اجتهاد در برابر نظریۀ تعلیم از امام معصوم

توانستت   دانستت نمتی   نوع تعلیمی را باط  متی اگر او هر  پذیرد؛ اما تعلیم از پیامبر را نه تعلیم از امام معصوم را. غزالی تعلیم را می
(. غزالتی  50: 1964بینند. پیامبر معجزه دارد و امام معجزه نتدارد )غزالتی،    ها توس  پیامبر تعلیم می نبوت را توجیه کند. زیرا انسان

 .(66ت  64: 1325کند به همۀ اشکالات مقدر باطنیه در این خصوص پاسخ دهد )غزالی،  تلاش می
توان احصا کرد و هم نین امتام همیشته    الی برای اجرهاد در برابر تعلیم این است که چون امور قاب  تعلیم را نمیاسردلال غز

در مواردی باید اجرهاد به رأی شتود   ،پس نیست،نصوص محدود قاب  انطباق با وقایع و مسائ  غیرمحدود قاب  دسررس نیست و 
اگر بنا را بر اجرهتاد بگتذاریم خطاکتار در    » س به این اشکال احرمالی باطنیه کهسپ .(66: 1325؛ غزالی، 89ت   88: 1964)غزالی، 

در قرآن به صورت اجمالی اصول عقاید  دهد که چنین پاسخ می ،؟«ح  چیست اما در اصول عقاید راه .اجرهاد در فروع معذور است
توان با موازین درست و ترازوی راست شناخت و آن  حق را میبه وجود آمد در مسائ  تفصیلی اخرلافی و اگر و سنت موجود است 

؛ غزالی، 68ت   67: 1325شده است )غزالی، بیان  قسطاس المسرقیمالای است که خدا در قرآن فرموده و در کراب  موازین پنجگانه
 (.218: میالمسرق القسطاس

یزان و محب غزالی محکم و غیرقاب  تردید استت چترا   م گوید اگر واقعاً کند و می در اینجا مسرشک  به نکرۀ خوبی اشاره می
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اما غزالی بته جتای پاستخگویی اولاً همتین      نظر فراوان وجود دارد؟ کنند و هنوز اخرلاف قبول نمیاین میزان را مسلمانان همگی 
هتای   کند اشکال از میزان بیان می اند اخرلاف را از بین ببرند و ثانیاً کند که چرا امامان آنان نروانسره اشکال را به خود آنان وارد می

تواننتد در دفتاع از معصتوم همتین      من نیست، بلکه عموم مردم گوش شنوا ندارند. نکره اینجاست که باطنیه هم مث  غزالتی متی  
 مطلب را بیان کنند و بگویند عموم مردم گوش شنوایی برای شنیدن سخن معصوم ندارند.

را  اورا بشنود و ستخن مختالف    غزالیلف حیران است بر چه اساس باید سخن کسی که بین مذاهب مخر .اشکال دوم باطنیه
ای نیست. امتا اگتر    ادعای نصّ بر امام مورد پذیرش هیچ فرقه شما هم وارد است. ین اشکال به خودا دهد پاسخ مینشنود. غزالی 

ی  بر صدق او گرفتت و حتال آنکته باطنیته بته      توان معجزۀ او را دل باطنیه مدعی باشد امام معجزه دارد تنها با اسردلال عقلی می
مث  شرح بیمار برای پزشب. آنگتاه متن حتق را بتا یکتی از       ،موضوع تحیر خود را شرح دهداسردلال باور ندارد. فرد حیران باید 

 .(70ت  68: 1325)غزالی،  دهم گانه به او نشان می موازین پن 
پردازد. وی ابردا متوازین ختود بترای تشتخیص      اشکالات آموزۀ تعلیم می نیز به ،القسطاس المسرقیمغزالی در اثر دیگر خود، 
 .(211: میالمسرق القسطاسکند )غزالی،  کند. سپس اشکالات موازین اه  تعلیم را بیان می حقیقت را از قرآن تبیین می

راین هم نان بر نظریۀ تعلتیم  داند و بناب های وی محرم  می باطنی، به دلی  غیر معصوم بودن غزالی، امکان خطا را در میزان
، برای غزالی میسر باشتد  شایداین امر  .توان با عق  به اموری رسید پذیرد که می در اینجا تعلیمی می کند. از امام معصوم تأکید می

 .کنندبه جای غزالی از امام معصوم تقلید  پس چه بهرر که مثلاً .ناچار از تقلید هسرندعوام کسی میسر نیست و  برای هر اما
است یتا  به دست آمده تقلید از والدین گوید معرفت به امام صادق ضروری نیست؛ بلکه یا با  غزالی در پاسخ به این اشکال می

هیچ تمیتزی   است. اگر این معرفت تقلیدی از والدین حجیت داشره باشد و نروانیم با میزانی آن را بسنجیم به میزانی سنجیده شده
 (.215: میالمسرق القسطاساند )غزالی،  ها هم از والدین خود تقلید کرده ماند. زیرا آن باقی نمیس بین یهود و نصاری و مجو

برای گرفرن علم از نبی نیاز به میزان است. در امام همان نبی است و کنیم  اسردلال باطنی در برابر غزالی این است که فرض می
که برای امامت وی یا بایتد معجتزه    داند. درحالی ها معرفت دارد گویی خود را امام می این صورت اگر غزالی مدعی است به این میزان
متن امیتد دارم کته     .ر نیستطو این»دهد:  (. غزالی پاسخ می216: میالمسرق القسطاسباشد یا نصیّ دلالت بر امامت وی کند )غزالی، 

از امتام تبعیتت و    و طاعراً باید سمعاً منظور وی از این کلام این است که معرقد به تعلیم«. دیگران با من در این معرفت شریب شوند
پتس  »باشتند.   نداشتره  ویو دیگر نیازی بته   ها را از او بیاموزند میزانتوانند  و دیگران می دده روش را یاد می د. اما خود ویتقلید کن

طور نیست کته تعلتیم را    توان از من آموخت و این طور که می همان ؛ن از او آموختاتو وقری من این امور را به کسی آموزش دادم می
 بته  نتد یب یمت  میاستت کته از ختدا تعلت     یای پس بدان امام کس گویی برای خودت ادعای امامت کرده خاص خودم بدانم. اما اینکه می

 نیت ا به و ندیب یم میۀ رسول تعلواسط به و  ییجبر ریاست که از خدا با غ یامام کس یو من چنین ادعایی ندارم و گاه  ییۀ جبرواسط
. بنتابراین  «کتنم  یم امامت یخودم ادعا یمعنا برا نیو من به ا  یینه از جبر دهید میاز رسول تعل یشود. عل یم دهینام امام یعل  یدل

. غزالی در خصتوص  الاطاعه هسرند داند و نه امامی که واجب ها را خلیفه می کند و فق  آن بعه تقلید نمییب از خلفای ار غزالی از هیچ
طور که این موازین را شناخری و فهمیدی  همان »... .تر از نصّ است برهان من بر آن واضح گوید های خود می برهان بر صحت میزان

 (.217: میالمسرق القسطاس)غزالی، .« من ایمان بیاوریو شب از قلبت زای  شد پس لازم شد که به امامت 

مدعی است این اشکالات انقلاب بزرگتی در افکتار تعلیمیته بته     گیرد  پس از اشکالات مرعددی که به فرقۀ تعلیمیه میغزالی 
 (.70: 1325)غزالی،  توانند پاسخ دهند نمی یب آورد که هیچ وجود می
 

 دیدگاه غزالی دربارۀ تقلید

زالی با دو نوع تقلید مواجه هسریم: تقلیدی که قاب  پذیرش است و تقلیدی که قاب  قبول نیست. دلی  اینکه غزالی تقلید در آثار غ
دانند و تنها تعلیم از امام معصوم را  داند این است که این فرقه عق  را ناتوان از درک هر نوع حقیقری می باطنیه را قاب  قبول نمی

کنند. بته عبتارت    توانند به فهم برسند و تنها این عوام هسرند که تقلید می این باور است که علما خود می پذیرند. اما غزالی بر می
 داند. که غزالی دانشمندان را از این شمول خارج می دانند، درحالی دیگر باطنیه شمول تقلید را برای هر انسانی به جز امام می
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شتود منظتور    دهد مشخص می کنار گذاشت و در توضیحی که میتقلید را ودکی دهد از همان اوان ک شرح می المنقذغزالی در 
پس هر  .نداند مقلد استکند شرط مقلد بودن این است که  (. وی بیان می31: 1325است )غزالی، موروثی  وی پیروی از باورهای

 .(34: 1325)غزالی،  شکند گاه آن را بداند شیشۀ تقلیدش می
گوید قصد وی ارشاد کسانی است که اه  تقلید هسرند و منه  بحث و نظر را انکار  می فی الاعرقادالاقرصاد  ۀغزالی در مقدم

گتروه  چهتار  هتا را بته    گیرد. وی انسان اما با این حال این ارشاد تنها گروه خاصی از مردم را در بر می .(3: 1409)غزالی،  کنند می
ایتن افتراد   . اند و به عبادت یا صناعت اشرغال دارند ند و رسول را تصدیق کردها کسانی که به خدا ایمان آورده ،: اولکند تقسیم می

صاحب شرع تنها چیزی که از عرب خواست تصدیق بود طور که  ؛ همانتحریب نشود مباحث نظریسزاوار است که عقایدشان با 
انتد.   ایمتان آورده  بتا شمشتیر  ای کته   فهیطا ،کرد که این تصدیق با ایمان یا عقد تقلیدی است یا با یقین برهانی. دوم و فرقی نمی

هرچند از طریق تقلید و به صورت سماعی ایمان دارند، باهوش هسترند   ، کسانی کهسوم برای این افراد هم کارساز نیست.برهان 
گمراهتی کته   ای از اه   فهیطا ،چهارم و اشکالاتی برایشان به وجود آمده که به قدر ضرورت باید به اشکالاتشان پاسخ داده شود.

اص  اعرقاد صحیح و تصدیق جتازم استت و ایتن بتا     . از نظر غزالی باید کمب کرد شکوکشان برطرف شودو هوش و ذکاء دارند 
 .(12ت  9: 1409)غزالی،  ق جدل نادر استیشود و نیاز به برهان و دقا تقلید حاص  می

دانتد بلکته توصتیۀ وی در     کنتد و جتایز متی    تنها نفی نمی شواهد بسیاری در آثار غزالی موجود است که تقلید را برای عوام نه
در بخشی از کند. وی  بسیاری موارد بر تقلید عوام است. حری در خصوص سالکان که در ابردای راه هسرند نیز تفکر را توصیه نمی

گویتد:   پردازد و می می بخ  وظایف مرعلم و معلم در علوم سعادتکه به امر سلوک صوفیانه اخرصاص دارد به تبیین میزان العم  
چراکه خطای معلم او  .قری مرعلم در طریق تعلم امری را عین خطا دانست باید نفس خود را مرهم کند و از معلم  پیروی کندو»

ها  مرعلم نباید ابردا در علوم نظری به اخرلاف فرقه الی منع کرد مرعلم نباید بپرسد.ؤبهرر از صواب نفس خود اوست. اگر معلم از س
 (.128ت  125: 1374)غزالی، .« انگیز توجه کند های شب گوش دهد و به شبهه

گوید این امور بایتد   هایی باید ایمان داشت می کند به چه گزاره پس از آنکه بیان می احیاء علوم الدیناز  قواعد العقائدغزالی در 
 ،سپس فهتم  ،فراموش نکند. پس ابردای آن حفظ استسالی  اینکه در بزر  برای ؛حفظ کنداز همان ابردا به کودک گفره شود تا 

از فض  خدا بر قلب انسان است که در ابرتدا بتدون نیتاز بته برهتان ایمتان را       گوید  . هم نین میسپس اعرقاد و ایقان و تصدیق
 ،محض است. بلهکه همۀ باورهای عوام مبادی و آغازش تلقین مجرد و تقلید  کند درحالی بیفکند. و چطور چنین چیزی را انکار می

تقویتت و  در نفس کتودک و عتامی   پس ناچار باید . شود اعرقاد حاص  به مجرد تقلید ضعفی دارد که اگر نقیض آن بیاید زای  می
اثبات شود تا اینکه راسخ شود و مرزلزل نشود. و طریق تقویت و اثبات  این نیست که صنعت جدل و کتلام آموخرته شتود بلکته     

تفسیر آن و قرائت حدیث و معانی آن شود و به وظایف عبادات مشغول شود تا اینکه اعرقادش زای  نشتود  مشغول تلاوت قرآن و 
ها در برابر  ها و شنیدن خضوع آن شنود راسخ شود و با مشاهدۀ صالحان و مجالست با آن های  می و با آن ه از ادلۀ قرآن و حجت

 (.111: 1426)غزالی،  خدا
دانتد. چتون ایتن مستائ  را      پردازد، را برای برخی عوام جایز نمی لیم کلام، که به بحث نظری میغزالی در مواضع بسیاری تع

برای کسی که شبهه دارد و کسی  مگر(؛ 78: 2010؛ غزالی، 39: 1426زنند )غزالی،  کنند و بنابراین به خودشان ضرر می درک نمی
خواهد این صنعت را یاد بگیرد تا مریض را  یقین ثابت است و می قدم است و ایمان  با انوار در دین ثابت که عقل  کام  است و

(. نریجه این است که برای افرادی کته تعلتیم کتلام جتایز نیستت تقلیتد       78: 1413)غزالی،  مداوا کند و از اعرقادات نگهبانی کند
 (.116ت  115و  40: 1426)غزالی،  بسا برخی از جه  به بعضی از امور نفع ببرند گونه افراد چه شود. این تجویز می

تصتدیق، اعرتراف بته عجتز،      ،تقتدیس  رسد باید هفت امر در آن رعایت شود: هر حدیثی که به عوام مردم میگوید  غزالی می
تصدیق ایمان به آن چیزی استت   ،سکوت، امساک، کف، تسلیم اه  معرفت شدن. منظور از تقدیس تنزیه خدا از جسمانیت است

ستکوت یعنتی از معنتای آن     ،اینکه اقرار کند معرفت مراد خدا بر اندازۀ طاقت او نیستیعنی ف به عجز اعررا است، که خدا آورده
امساک یعنی هتیچ   ،پرس  نکند و در آن خوض نکند و بداند که پرس  او بدعت است و خوض او باعث خطر برای دین  است

یعنی باطن  را از بحتث  بعد از امساک کف  ،ی بر لفظ نیاوردتصرفی در الفاظ نکند و به کلمۀ دیگری تبدی  نکند و زیاده و نقصان
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د پیتدا کنتد کته    اتسلیم بر اه  یعنتی اعرقت   ترین وظیفه و شدیدترین واجب است، و این سنگین و تفکر در خصوص آن حفظ کند
ایتن   هم پنهان بوده استت.  صدیقین و اولیا و الله طور نیست که اگر این موضوع بر او پنهان است به خاطر ناتوانی او بر رسول این

قدر اهمیت دارد که به باور  گانه بر عوام واجب است. عدم اشرغال ذهن عامی به اموری که نباید در آن خوض کند آن وظایف هفت
بسا اگر عامی به معاصی بتدنی   بلکه چه ؛بهرر است از اینکه خوض در این دریای عمیق کندغزالی حری اشرغال به لهو و لعب هم 

ماند تا اینکه در بحث از معرفت خدا خوض کند. زیرا نهایت معاصی بدنی فسق است و خوض در معرفتت   تر می شود سالممشغول 
 (.57ت  42: 2010)غزالی، خدا عاقبر  شرک است 

مث  معادن  ؛اند ها مرفاوت خلق شده زیرا انسان .خودش را با دیگران و فرشرگان مقایسه کندعامی سزاوار نیست به باور غزالی 
معدن شهوات حیوانی و  هم پس بعضی معدن نبوت و ولایت و عم  و معرفت خدا هسرند و بعضی»طلا و جواهر و سایر معادن. 
(. عامی باید ایمان بیاورد و 61: 2010)غزالی، .« فرق دارند همها با  ها و صناعت بینی مردم حری در حرفه اخلاق شیطانی. بلکه می

غزالی ستپس ایتن اشتکال    هرچند به حقیقت آن آگاهی نداشره باشد.  ؛رسول خدا در وصف خدا صادق است اینکهتصدیق کند به 
تصدیق بعد از تصور است و ایمان بعد از فهم است و این الفاظ را وقری بنده معتانی آن را نفهمتد چطتور    کند که  مقدر را طرح می

طتور کته اگتر     همتان  ؛محال نیستبه صورت اجمالی تصدیق به امور پاسخ وی این است که باید به تصدیق آن باور داشره باشد؟ 
ت   44: 2010)غزالتی،   آنکه بداند انسان است یا اسب یا غیره دونگفره شود در خانه حیوانی است ممکن است آن را تصدیق کند ب

ان و تصتدیق بته وجتود او و    ایمت شود: خدا امر کرده عبادت با معرفت باشتد.   گونه طرح می در موضعی دیگر این اشکال این .(45
کند و تصدیق سخنان رسول را طور عامی باید  همین شود. صفات  چون بدیهی نیست با اسردلال دانسره می فتتقدیس او و معر

عامی اه  جدل داند. وی در خصوص  این نیز نیاز به اسردلال دارد. غزالی در پاسخ برای عوام معجزه را برای صدق نبی کافی می
گوید چنین کسی مریض است و طبیعت او از صحت و سلامت دور استت. اگتر اثتر     ی  قرآنی قانع نشود و تقلید نکند میکه با دلا

لجوج بودن و جدل در او دیده شد با او جدل نشود و اگر در اصلی از اصول دین جحد کرد وجته زمتین را از وجتود او پتاک کننتد      
 (.83ت  74: 2010)غزالی، 

پاسخ فهمند چیست؟  پس فایدۀ مخاطب قرار دادن خلق در امری که نمیکند این است که  مطرح میاشکال مقدر دیگری که 
دهتد   و شرط نیست از کسی که عقلا را مخاطب قرار میاست این است که قصد از این خطاب تفهیم اولیا و راسخون در علم  وی
ال ؤبلکه کودکان باید از بالغان برای فهتم کتلام ست    ؛همندای مخاطب قرار دهد که کلام  را کودکان و عوام بف ها را به گونه آن
برای همین بر واعظان حترام استت کته در منبتر جتواب      . پس در حدیث خوض نکنید ،و بالغان بگویند این شأن شما نیست کنند
ره از عوام را پاسخ وی پاسخ مناسب به این دس .(46: 2010)غزالی، که نیاز به خوض در تأوی  و تفصی  دارد را بدهند ی یها الؤس

ال بتدعت استت.   ؤکیفیت آن مجهول استت و ست   و گفت اسرواء معلوم استداند که  مالب در برابر پرس  از اسروای بر عرش می
 .(73: 2010)غزالی،  الی که عوام بپرسند باید همین جواب را دادؤپس هر س

برای پذیرش باورهای دینی طلب دلی  کند آیا اسردلال اگر عامی کند این است که  اشکال مقدر دیگری که غزالی مطرح می
که طبق نظر وی نباید برای عوام اسردلال کرد.  ؛ درحالیبه او اجازۀ تفکر و نظر داده شدهجایز است؟ اگر اسردلال جایز باشد پس 

هتای قرآنتی تبیتین     سردلالتنها ا. اول اینکه مجاز است ه دو شرطپاسخ غزالی این است که در این شرای  اسردلال برای عامی ب
اسردلال قرآنی از دید وی همان دلایلی است که در تنها مسائ  ظاهری بحث شود و تفکر عمیق صورت نگیرد.  شود و دوم اینکه

 پنجاه آیه در جواهر القرآن آمده است.
 شتود  ای  بتاز متی  صورتی که باب نظر برای عامی باز شود این باب به طتور مطلتق بتر    درممکن است مسرشک  ادامه دهد 

و اگر این باب سدّ شود در این صورت به او تکلیف شده بتدون دلیت  تقلیتد کنتد.      توان شرط و شروطی تعیین کرد( )بنابراین نمی
ها یا فراتر از اسرعداد و توان عامی است یا برای او قاب  فهم استت. در صتورت دوم، استردلال     پاسخ غزالی این است که اسردلال

شود و دلای  مرکلمان مث  داروست که فق  بعضی  مند می ت که هر انسانی از آن بهرهسدلای  قرآن مث  غذات. بدون اشکال اس
دلای  قرآن مث  آب است که کتودک شتیرخوار و   توان گفت  حری میبینند.  برند و بیشررشان از آن آسیب می ها سود می از انسان

برند و دیگران از آن بیمار    غذاهایی است که برخی از افراد قوی از آن نفع میسایر دلای  مث شوند و مند می مرد قوی از آن بهره
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بلکته اگتر    ،انتد نته بته دلیت  نتاتوانی      الله و صحابه از دلای  مرکلمان اسرفاده نکرده رسول. برند نفع نمی شوند و کودکان اصلاً می
محاجه بتا یهتود و نصتاری در    ها در  آن از فرایض بود. کردند بی  دانسرند این دلای  مفید است خوضی که در این دلای  می می

شتد او را   کردند و اگر قانع نمتی  شد او را قبول می پس کسی که با این دلای  قانع می کردند. پیامبر به قرآن اسرناد میاثبات نبوت 
بایتد  قانع نشود تنها بتا شمشتیر    آوردند. زیرا کسی که با دلای  قرآن های عقلی نمی رساندند و برای فرد لجوج مقیاس به قر  می

 (.61ت  57: 2010قانع شود )غزالی، 

 نقد و بررسی دیدگاه غزالی دربارۀ تقلید العوام

استت. پتس بتاطنی هتم     عصمت  درنصّ قائ  به شیعه توان گفت  داند یا نظری. می یکم. غزالی علم به عصمت را یا ضروری می
اشد. بنابراین این دلی  وی بر ردّ دیتدگاه باطنیته ناکتافی استت. البرته غزالتی در       تواند این روش دسریابی به عصمت را قائ  ب می

 کند. مواضع دیگر نصّ را ابطال می

گیری درست نیست و حق با غزالی است که چنتین   که این بهره گیرد مدی عق  بهره میآباطنیه از عق  برای اثبات ناکاردوم. 
در این صورت تنها باید  ؟تواند از دلی  عقلی بهره بگیرد د آنان حجیت ندارد چطور میاگر عق  نزداند.  چیزی را مسرلزم تناقض می

از غزالی این است که اگر در قرآن بیان شده بود که نظر باط  است در این صورت  از سویی دیگر پرس  کند. اکرفابه دلی  نقلی 
پتس، نقتد اجمتالی    فهمد یا نه.  گفت آیا پیامبر بهرر می چون می .پذیرفت پذیرفت یا خیر. طبیعی است که می آیا این مطلب را می

خواهد و این یتب دلیت     اما اینکه دین تبعیت را از انسان می مورد پذیرش است.دلای  عقلی باطنیه در خصوص  غزالی بر باطنیه
الرستول و اولتی الامتر     االله و اطیعتو  االذین آمنتوا اطیعتو   یا ایها»فرماید:  قرآن میطور که در  ؛ همانرود ال نمیؤنقلی است زیر س

 پذیرفت. به عبارت دیگر اگر نقلی بر بطلان نظر بود، غزالی نیز هم ون باطنیه بطلان نظر را می .«منکم

اگر در خصوص دین تحقیق کند ممکتن استت منکتر دیتن     و به تعبیر او عامی  کند یب انسان عادی غزالی اعرراف میسوم. 
منظور اینکه برای  .غیر عقلانی است و نه عقلانی ؛تقلیدی است و نه تحقیقیکه دین اکثریت مردم  شود نریجه این میپس . شود

سازگار بود اکثریت مردم با عق    سخنانکرد که  مبعوث می یپیامبرخداوند در صورتی اگر  .عق  اکثریت مردم قاب  قبول نیست
پرس  اصلی از غزالتی ایتن    کردند. بلکه باید در سخنان او خوض می ،ای باشد تنها دلیلی نداشت از خوض در سخنان او واهمه نه

فق  تقلید کنند، عوام باشند و چیزی نفهمند و  دهند، ، که در واقع اکثریت مردم را تشکی  میای از مردم اگر بناست دسرهاست که 
رسند. اما وقری  ید هم کنند به سعادت می؟ البره پاسخ وی این است که عوام حری اگر تقلشود ها مبعوث می چرا رسول بر آن اصلاً

 عامی نرواند به معرفت حقیقی دست یابد، سعادت او نیز سعادت حقیقی نخواهد بود.

برای عتامی تنهتا   اگر بنا باشد ها و اشکالات چند مطلب قاب  طرح است: نخست اینکه  های غزالی به پرس  چهارم. در پاسخ
شود. دوم، حال اگر عتامی نیتاز بته     میست و اگر عامی به خود نق  تردید کند دور حاص  دلی  قرآنی آورد شود این دلای  نقلی ا

که پذیرفرن ادلته نیتاز بته     نهد. درحالی شود و تنها راه شمشیر را پی  می دلی  عقلی داشره باشد از نظر غزالی لجوج محسوب می
باشد باور  با کراهت د هرچندنآور زیر تیغ شمشیر اسلام میکه  قانع شدن دارد و الزاماً به معنای عناد نیست. غزالی در مورد کسانی

 شوند. داران و شنیدن کلام خدا بدون دلی  قانع می دارد که پس از انس با دین
گونه باشد که طبق نظر غزالی باید از او اطاعت کرد، پتس بته چته     پنجم. این پرس  از غزالی قاب  طرح است که اگر پیامبر این

گویند بعد از پیامبر هم باید از خلفتای او   ها بر همان مبنای غزالی می گیرد؟ آن دلی  به خاطر اطاعت از امام معصوم بر باطنیه ایراد می
پذیرد و بین عق  و سخن پیامبر سخن پیتامبر را تترجیح    وچرا می نه اینکه غزالی همۀ سخنان پیامبر را بدون چوناطاعت کرد و مگر 

ای جز پذیرش امامت هتم نتدارد. البرته ممکتن استت       کنند. به هر حال کسی که نبوت را پذیرفت چاره دهد؟ باطنیه نیز چنین می می
طتور کته    توانند به هدایت دستت یابنتد؛ همتان    اند و با کراب قرآن می بلوغ کافی رسیدهای اسردلال کنند در عصر پیامبر مردم به  عده

توانند از طریق قرآن و به طور مسرقیم به هدایت دست یابنتد؟ اینجاستت    غزالی برای خود به این معنا امامت قائ  شد. اما آیا همه می
 شود. یابد و حری غزالی نیز خود در جایگاه پیشوا ظاهر می یکه اگر بر ضرورت بعثت نبی اسردلال شود وجود امام نیز ضرورت م

ترین نقدی که به تقلید العوام غزالی وارد است این است که اگر بنا باشد عوام بدون هیچ دلی  عقلانی تقلید کننتد   ششم. مهم
پرسترند، عتوامی بتت     د گتاو متی  و ایمان بیاورند در چنین حالری هیچ تمیزی بین عوام در هیچ دینی نخواهد بود. عوامی بتا تقلیت  
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از کجتا   ،اگر عق  فرد قاصتر باشتد از فهتم   شود.  ... اگر منکر کاربرد عق  در عوام شویم راه بروز هر خرافاتی باز می پرسرند، و می
د یابد و جز اینکه فرد هر آن ه در کودکی از آباء خود آموخره بپذیرد و بدان اعرما معلوم آن ه به طور تقلیدی پذیرفره درست است؟

طتور کته    بر اساس آیات قرآن تقلید از آباء بدون تعق  مورد پذیرش نیست. جالب اینجاست که خود غزالی در نقد بر باطنیه، همان
 گوید از آنجا که معرفت به امام بدیهی نیست اگر نروانیم آن را با میزانی بستنجیم  در مرن آمد، خود به این نکره توجه داشره و می

کنتد اگتر    اند. در واقع اعرراف می ها هم از والدین خود تقلید کرده ماند. زیرا آن باقی نمین یهود و نصاری و مجوس هیچ تمیزی بی
آور استت   تقلید جای اسردلال عقلانی را بگیرد هیچ تمیزی بین عوام در ادیان مخرلف )الهی یا غیر الهی( نخواهد بود. اما شتگفت 

 و تبعات تقلید العوام خود را نادیده گرفره است. چگونه مرفکر بزرگی چون غزالی لوازم

 نتیجه

رغم نقدی که غزالی بر آموزۀ تعلیم دارد، خود در نهایت با توجه به دیدگاهی که دربارۀ تقلیتد عتوام دارد در خصتوص اکثریتت      به
و اینکه اکثریت مردم از فهم انجامد  ها می کند که در نهایت هم ون باطنیه به تعطی  عق  برای اکثریت انسان مردم قضاوتی می

اند و لازم است مقلد باشند. پس تنها تفاوت غزالی با تعلیمیه این استت کته وی ختاص الختواص      حقیقت و کسب معرفت محروم
دانتد. در واقتع بته یتب معنتا دایترۀ عتوام در باطنیته          )عرفا و صوفیان( را قادر به کسب معرفت بدون اسرمداد از امام معصوم می

از دایرۀ عوام در غزالی است. هرچند نزد باطنیه نیز تنها خواص قادر به تعلیم گرفرن از امام هسترند و معتانی بتاطنی را     تر گسررده
کننتد   توانند از طریق امام بفهمند. به تعبیری دیگر خواص مورد نظر باطنیه در دیدگاه غزالی به جهت اینکه از امتام تقلیتد متی    می

غزالی تفاوتی ندارد فرد از امام معصوم تقلید کند یا عالمی هم ون خود او. پس امر مشررک بتین  شوند. از نظر  عامی محسوب می
هتا را برگزیتده و    هایی هسرند که خداوند آن کنند: گروه نخست انسان باطنیه و غزالی در این است که هر دو آدمیان را تفکیب می

ها هسرند تفاوت چندانی با حیوانات ندارند، جز اینکه  اکثریت انسان لایق فهم حقیقت و دسریابی به معرفت هسرند و گروه دوم که
حیوانات قادر به تقلید و اطاعت نیسرند. به عبارتی بسیاری از نقدهایی که غزالی بر باطنیه وارد آورده است در نهایتت بته ختود او    

 گردد. بازمی
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