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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

This paper investigates the question, "What is the model of a successful argument in 

natural theology?" The three criteria of persuasion, acceptance of premises, and 

cumulative case, which have been proposed to justify or reject theism, are analyzed 

using an analytical-critical method. The result shows that none of these criteria, due 

to their limitations, are individually adequate for a successful argument. The main 

idea of the paper is to view religious beliefs as the result of a logical-epistemological 

process and to consider various factors for the success of religious arguments. 

Therefore, instead of adhering to a specific criterion, one should regard the criterion 

as a "process." This concept brings our attention to several important points: Firstly, 

choosing a single criterion for all arguments or measuring and classifying different 

arguments based on a common criterion is difficult and challenging because there is 

no consensus on the goal, method, sources, and scope of natural theology. Secondly, 

it is better to focus on the overall advantages and strengths of the criteria as a whole. 

Thirdly, one should not perceive the criterion of a successful argument as one-

dimensional. Rather, view the criterion as a "process" that allows each criterion to 

consider the merits of other criteria despite its own strengths. Fourthly, by 

considering the criterion as a process, the relationship and interaction of these three 

criteria become possible according to the type, stage, and context of the argument. 

Consequently, in natural theology, we can benefit from all three criteria together and 

not separately 
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 ارِیت . سته مع دهتد  یپاست  مت   «ست؟  یچ یعیطب اتیاستدلال موفق در اله کی یالگو»پژوهش به پرسشِ  نیا
 یانتد بتا روشت    مطتر  شتده   ی/ ردّ ختداباور هیت که به منظور توج یمقدمات، و مورد انباشت رشیپذ ،یساز اقناع
 ییهتا  ؟یاز آنجا که از محتدود  اریسه مع نیاز ا کی چیآنکه ه جهیقرار گرفتند. نت یمورد بررس یانتقاد ت یلیتحل

 یمقالته آن است؟ کته باورهتا     یِاصتل  ۀ. انگارستندیاستدلال موفق ن یمناسب برا یاریمع ییتنها برخوردارند به
به عوامت    پژوهانه نید یها استدلال ؟یموفق یو برا مینیبب یشناخت معرف؟ ت یمنطق ندِیفرا کی ۀجیرا نت ینید

بته   ن،ی. بنتابرا میتوجته کنت   ییایت و جغراف ،یخیتار ،یتیترب ،یفرهنگ ،یطیمح ،یشناخت یهست ،یمعرفت ،یمنطق
 ۀانگاره توجه ما را به چند نکت نی. ادیریدر نظر بگ «ندیفرا»معیار را چنان  دیمعیار خاص، با کیاعتقاد به  یجا

 یهتا  استتدلال  یبنتد  دستته  ایت ستنجش   ایها  استدلال ۀهم یواحد برا یاری. انتخاب مع1: کند یمهم جلب م
 ۀهدف، روش، منابع، و محتدود  ۀدربار رایو سخ؟ اس؟؛ ز دهیچیپ یمشترک چالش اریمع کیمختلف بر اساس 

 ارهایمثب؟، و نقاط قوت مع یها جنبه ها، ؟یمجموعِ مز یاس؟ رو. بهتر 2نظر وجود ندارد.  اتفاق یعیطب اتیاله
! میریت در نظر نگ یا و نقطه یبُعد استدلال موفق را به شک  تک کی اری. مع3. میک  تمرکز کن کیبه صورت 
رغتم توجته بته     کته بته   دهتد  یامکتان را مت   نیت ا اریت که به هر مع یندیفرا م؛ینیبب «ندیفرا» کیرا  اریبلکه مع
سته   نیارتباط و تعام  ا میبدان ندیفرا کیرا  اری. اگر مع4تمرکز کند.  گرید یارهایمع ؟یمز یرو شیها ییتوانا
در  اریت از هر سته مع  یعیطب اتیخواهد بود تا بتوان در اله ریپذ استدلال امکان ۀنیبنا بر نوع و مراح  و زم اریمع

 .کنار هم و نه جدا از هم سود بُرد
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 105           عبادی و امدادی ماسوله/استدلال موفق  یو الگو یخداباور

 . مقدمه1

 ،یشناست  مختلتف فلستفه از جملته منطتق، معرفت؟      یها اس؟ که در حوزه یموضوع 2خوب ای 1موفق استدلال انتخاب معیار یک
 یرا بترا  یمتفتاوت  یارهتا یمع شتان دگاهیبسته به د و الهیدانان لسوفانی. فگیرد میقرار  یمورد بحث و بررس نید ۀو فلسف ،اخلاق
رای ارزیابی عملکردشان به معیارها نیاز دارند. تمرکز این پژوهش . زیرا الگوها باند ارائه کرده موفق استدلالالگویِ  ؟یفیک یابیارز

شناسیِ دینی قترار   اس؟ که در حیطۀ معرف؟ 3سازی، پذیرش مقدمات، و مورد انباشتی در الهیات طبیعی بر کاربس؟ سه معیارِ اقناع
اس؟ کته بته ارائتۀ الگتویی ترکیبتی از ایتن        ت انتقادی مسئلۀ این نوشتار تبیین و ارزیابی این سه معیار با روش تحلیلی 4گیرد. می

 شود. معیارها به عنوان نوآوری اصلیِ مقاله منتهی می

 وگوهای گف؟که شام  تحولات و  دارد دهیچیو پ ینطولا ای پیشینه طبیعی اتیاله استدلال موفق در اریمع های بحث از ریشه
 :تقسیم کرد توان به چهار دوره میاین پیشینه را  طور کلی، به اس؟.  یو کلام یمختلف فلسف
 یبرا یعقلان های استدلال کوشیدند یونانیان می گردد. بازمیباستان  انیونانی تعیین معیار استدلال موفق به: یباستان یها شهیرالف( 
 نخستینارائه دهند. افلاطون و ارسطو  5صانع ای نامتحرک،محرک  ،نخستینمانند محرک  ،جهان اولیۀعل؟  ایاص   کی ؟یوجود و ماه

؛ 13986)افلاطتون،   مطر  کردند ... و یا تدبیر، طر  ؟،یضرورت، علّ معیارهایی چونرا بر اساس  ییها استدلال نیبودند که چن یکسان
 زیت هتر چ  ایت ختدا   شکاکان که در امکان شناخ؟ یاز سو ییها ها و مخالف؟ ها با چالش حال، آن نی. با ا(17b 194-20: 1397ارسطو، 

 کردند مواجه بودند. یرا انکار م یخداوند در امور انسان ۀو مداخل ؟یکه مش انیکوریاپ یاداشتند  دیترد یگرید
آن اثبتات و   مواجته شتد کته    یدیجد های و چالش نهیو اسلام با زم ؟یحیبا ظهور مس یعیطب اتی: الهیسنتز قرون وسطب( 
 یستع  ،نتاس یمانند آنسلم و آکو ی،از متکلمان قرون وسط ی. برخبودکتاب مقدس  ای یوجود و صفات خداوند بر اساس وح تبیین

وجتود   به منظور اثبتات تر  دهیچیپ براهینی طراحیرا با  اتیدهند و اله یآشت گرید یکرا با  7و الهیات وحیانی یعیطب اتیکردند اله
، اخلاق، 11، امکان10کمال معیاریی چونبر  یمبتن براهین نیکنند. ا تقوی؟ ،9هگان پنج براهینو  8یشناخت یهست استدلالمانند  ،خدا
 .(Pawl, 2012: 116-130) بود و ...

مواجه شد کته اعتبتار،    یدیبا ظهور فلسفه و علم مدرن با بحران جد یعیطب اتیالهمعیارهای مطر  در براهینِ نقد مدرن: ج( 
از . گیری پیشگام بودنتد  افرادی چون هیوم، کان؟، داروین، و ... در این موضع. گرف؟ می نشانهرا  شانبودن متقاعدکننده ای ی،درست

در  یمنطقت   یت تحل ایت  یبا شواهد تجرباس؟،  13مصادره به مطلوب ای 12دوری دلای  و بر مغالطه یمبتن یعیطب اتیاله ها نظر آن
دفتاع یتا در    یشتان ها استدلالاز تا  دندیکوش درنم الهیداناناز  یاس؟. در پاس ، برخ بار ی زیاننید مانیا یبرا آنکه ای ،تضاد اس؟

 .(Addinall, 1991 ←)برای تفصی  سخن کنند  یبازنگرها اصلا  و  آن

از  یرا تجربته کترد. برخت    یدیجد یایاح ستمیب سدۀدر  نید ۀو فلسف یلیتحل ۀبا ظهور فلسف یعیطب اتیمعاصر: اله یِایاحد( 
، 15از آلستتون  14معیتار قابلیت؟ اطمینتان   ماننتد   ؛اند ارائه کرده در الهیات طبیعی دلالی استبرا یدیجد معیارهای معاصر لسوفانیف

                                                           
1. successful 
2. good 

 کند. ای از الهیات و فلسفه اس؟ که وجود و صفات خداوند را از طریق تجربه و عق  بررسی می شاخه (natural theology) الهیات طبیعی .3

 ها در مطر  شدنِ در حوزۀ الهیات طبیعی اس؟. آنشناسیِ دینی، دلی  انتخاب این سه معیار وجه اشتراک  رغم وجود معیارهای دیگر در معرف؟ . به4
5. demiurge 

 بحث کرده اس؟. مائوسیت، و لبوسیفی، جمهور، دونیفاطور مفص  دربارۀ هر یک از این معیارها در محاورات  . افلاطون به 6
 شود. می بررسیکتب مقدس و تجربۀ دینی  وسیلۀ وجود و صفات خداوند به ( revealed theologyالهیات وحیانی )در . 7
تتر از   بر تعریف، وجودی اس؟ که کامت   بنا ،شود که خداوند مبتکر این برهان آنسلم اس؟ و لذا به برهان آنسلمی شهرت دارد. تقریر این برهان با این عبارت آغاز می. 8

 آن قاب  تصور نیس؟.
شود: برهان محرک اول، برهان علت؟   شناخته می (five waysیا پنج راه ) براهین پنجگانه ا نامکند که ب ا بیان می. آکویناس پنج تقریر مختلف از براهین اثبات خدا ر9

 برهان نظم. ،درجات کمالبرهان اول، برهان امکان و وجوب، 
10. perfection 
11. possibility 
12. circular reasoning 
13. begging the question 
14. reliability 

15. William Alston 
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 ،اتیاضت یمنطق و ر ؟یماه ،مبدأ جهان ،ع؟یطب نیمانند قوان ؟یمختلف واقع یها به جنبه معیارها نیا 2.و ...  ،نگایپلنتاز  1تضمین
 .و خداباوران مواجه اس؟ خداناباوران یاز سو ییها با انتقادات و چالش زین معیارها نیا ،حال نیبا ا .توجه دارندی، و ... نید ۀتجرب

شده از معیار استدلال موفق در الهیات طبیعی بیتان و نقتد و    ابتدا سه الگوی ارائه ساختار مقاله به این نحو چیده شده اس؟ که
های برگزیده و پیشنهادیِ نویسندگان نیز ارائه  اههای انتقادی، دیدگ شوند. در بخش پایانی، علاوه بر ملاحظات و افزوده بررسی می

 ؟یت موفق یو بترا  مینت یبب یشتناخت  معرف؟ ت یمنطق ندِایفر کی ۀجیرا نت ینید یکه باورها آن اس؟ شود. انگارۀ اصلیِ پژوهش می
. میتوجه کن ییایو جغراف ی،خیتار ،یتیترب ،یفرهنگ ،یطیمح ،یشناخت یهست ،یمعرفت ،یبه عوام  منطق پژوهانه نید یها استدلال
گونته   کته هتر   ییگرا هم از خطر نسبی تا یمریدر نظر بگ «ندیفرا»معیار را چنان  دیمعیار خاص، با کیاعتقاد به  یبه جا ن،یبنابرا

 .یمشناختی توجه کن معرف؟ ت منطقی (عوام فرایند )نقش  رو هم ب یمکند در امان باش معیار را رد می

 موفق یها استدلال یالگو. 2

دانان دین بوده اس؟. برخی محققان زمینۀ چنتین   منظور توجیه/ ردّ خداباوری همواره دغدغۀ فلسفه  طراحی یک الگوی مناسب به
سازیِ افتراد منطقتی، پتذیرش مقتدمات، و دلیت        اند. در ادامه، از سه الگویِ اقناع الگوهایی را در بستر الهیات طبیعی مناسب دیده

 که مدعی تعیین معیار مناسب برای استدلال موفق در الهیات طبیعی هستند.شود  انباشتی بحث می
 

 3افراد منطقی سازیِ . اقناع1. 2

(. Oppy, 2006 & 2013 ←( در آثارش تبیین الگوی استدلال موفق در الهیات طبیعی اس؟ )1960)ت  4گراهام آپیمحور اصلی طر  
 بتاره در ایتن   5استتدلال در بتاب ختدایان   در کتتاب   او گیرد. بالایی را در نظر می سطحیک استدلال خوب معیار  معیار در خصوصآپی 
کنم که در  اس؟  من از این دیدگاه دفاع می یچه زمان باید بگوییم که یک استدلال برای یک نتیجۀ معین استدلال موفق» نویسد: می

ستدلال موفق به نمایندگی از آن ادعتا بایتد استتدلالی    شرایطی که در مورد یک ادعای خاص همواره مناقشات وجود داشته اس؟ یک ا
 (.Oppy, 2006: 1« )نظرشان را تغییر دهند تامتقاعد کند  اند نپذیرفتهکسانی را که تاکنون آن ادعا را  همۀباشد که 

د داشته اس؟، نتیجته  ادعایی اس؟ که در مورد آن مناقشات همیشگی وجو ناپذیر اجتنابطور   ، از آنجا که خداباوری بهالگوطبق این 
. به تغییر و اصلا  تفکراتشان متقاعتد کنتد  باوران را  خداناباوران و ندانم همۀکه  اس؟شود که یک استدلال خداباور موفق استدلالی  می

کند و برای آنکه الزاماتش محقق شود مخاطب دیتدگاهش را صترفا     را تعیین می 6«بسیار بالا»که این دیدگاه معیار  دارد میآپی اذعان 
طتور کلتی و یتک      ین معنا که طبق روای؟ آپی یک استدلال موفق بهدب ؛(Oppy, 2006: 13کند ) می 7«منطقیافراد »محدود به طبقۀ 

دارنتد،   متد نظتر   های معقولی در متورد موضتوع   دیدگاهکه  ،افراد منطقی را ۀطور خاص استدلالی اس؟ که باید هم  استدلال خداباور به
 (.Oppy, 2006: 13-15اس؟ ) ناموفقاستدلال ما که توان نتیجه گرف؟  می ندافراد با استدلال ما قانع نشدآن اگر  حال،متقاعد کند. 

 
 یبررس و نقد

 :بَرد که مناسب بودنِ این معیار را زیر سؤال می سازی وارد اس؟ انتقاداتی بر معیار اقناع
، برای فرد منطقی بسیار دشوار اس؟ که دلیلی سازیِ حداکثری در باورها اقناع کردنِ معیار با توجه به دشواری برآوردهنخس؟، 

بتودنِ تحقتق     . خودِ آپی هتم بته ستخ؟   ق درآوردیو باورهای خود را به حال؟ تعل ادعایی داشته باشدهر برای عدم باور به مثب؟ 
دیگری را که قبلا  در متورد موضتوعی نظتری     منطقیآسان نیس؟ که  منطقیبرای فرد »نویسد:  معیارش اذعان دارد آنجا که می

 (.Oppy, 2006: 13« ).کند بازنگری شای دارد[ متقاعد کند که در نظر زمینه دارد ]فردی که دانش پس

                                                           
1. warrant 

 طور مفص  بحث خواهد شد. برن، و ویلیام کریگ به  اند که در این نوشتار دربارۀ معیارهای گراهام آپی، ریچارد سوئین . فیلسوفان دیگر هم معیارهایی را مطر  کرده2
3. persuasion of reasonable people 

4. Graham Oppy 
5. Arguing about Gods 

6. very high 

7. reasonable people 
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افراد  ۀیک استدلال موفق باید استدلالی باشد که هم این معیارطبق  نچواس؟؛  سازی ناقض مدعای خودش معیار اقناع ،دوم
اند آن تفسیر را بپذیرند متقاعتد کنتد کته نظرشتان را تغییتر       کنون نتوانسته های معقول در مورد موضوع را که تا با دیدگاه منطقی

به عبارت دیگر، در این معیار تنها بر چیستی استدلال تا ما را اقناع کند.  دهد چیزی از این دس؟ ارائه نمی خودِ این معیاردهند. اما 
 (.Craig, 2008a: 438) موفق تأکید شده اس؟ و دلیلی برای اثبات این معیار وجود ندارد

نسب؟ به استتدلال  توفیق یک استدلال چه ملاکی برای که ی که این معیار باید به آن پاس  دهد آن اس؟ پرسش مهمسوم، 
از  ستازیِ حتداکثری(   )اقناع های هر فرد شود اندیشه استدلالی که موجب تغییر نگرش و بازبینیِین معیار، طبق ا  دیگر وجود دارد

بته عوامت    . آیا این ملاک از آنجا که ممکن اس؟ تر اس؟ موفق سازیِ حداقلی( )اقناع کند استدلالی که تنها برخی افراد را قانع می
را در  1نوعی نستبی؟  گذارد یم ریتأث شاننظر در افکاردیتجد اینگرش افراد  رییتغ ۀحوداشته باشد که بر ن یبستگ یا نهیزم ای یذهن

  داده اس؟نخود جای 
 

 2پذیرش مقدمات. 2. 2

ختاص داشتته    باشد مقدمات باید برای متا جایگتاه معرفتتیِ    موفق یاعتقاد دارد برای آنکه استدلال( 1949)ت  3ویلیام لین کریگ
یاب اس؟  که تقریبا  سخ؟ اس؟ یآل ایدهآرمان و  یقینطبق این الگو، دستیابی به شود   باشند. اما چنین وضعیتی چگونه محقق می

. اگر بخواهیم روی یقین صدق مقدمات یک استدلال پافشاری داشته باشیم ممکن اس؟ همیشه با دس؟ نیاید و گاه شاید اصلا  به 
ای است؟:   دنبال آن هستیم یک معیتار مقایسته    آنچه ما بهطبق نظر کریگ، احتمالی به نتیجه نرسیم.  هایِیدتوجه به شک و ترد

؛ تتر است؟   در صورتی که برای هر یک از مقدمات استدلال پذیرفتن مقدمات از ردّ آن معقولتنها نتیجۀ یک استدلال را بپذیریم، 
 (.Craig, 2008b: 55; Craig, 2010; Craig & Moreland, 2003: 29-30) درصد باشد 50یعنی پذیرش مقدمات بالای 

کنتیم.   اشاره متی  4شناختیِ کلامی برای آنکه روش کار معیار پذیرش مقدمات را بهتر توضیح دهیم به استدلال یا برهان جهان
طتور    خداونتد را بته  شناختی معاصر وجتود   ی خود مدعی اس؟ که شواهد کیهانشناختیِ کلام انجهبندیِ برهان  صورتکریگ در 

های فلسفی بترای دستتیابی بته     فرض شناسیِ معاصر دلی  مهمی در تأیید پیش کند. کیهان تر از نفیِ خدا می قاب  توجهی محتم 
 شناختیِ کلامی بدین نحو اس؟: بندی برهان جهان کند. صورت مقاصد دینی فراهم می

 .ده اس؟اگر جهان دارای آغاز اس؟ علتی مافوق آن را ایجاد کر .1
 .جهان دارای آغاز اس؟. 2

 :در نتیجه
 یک عل؟ مافوق که جهان را خلق کرده اس؟ وجود دارد.. 3

از نظر کریگ، اگر پذیرش مقدمۀ اول و دوم این استدلال از اِنکارش بیشتر باشد این برهتانی موفتق است؟ و بایتد نتیجته را      
برانگیز بتود در ستدۀ بیستتم آشتکار شتد کته        ۀ دوم با آنکه بحثبپذیریم. بدیهی اس؟ که مقدمۀ اول استدلال درس؟ اس؟. مقدم
وجود دارد. دو مسیر مستق  اما مرتبط با هتم   6اخترفیزیکی 5زاییِ تأییدات تجربیِ قاب  توجه از مقدمۀ دوم بر اساس شواهد کیهان

. در نتیجه، از نظر کریگ 8مودینامیکو شواهدی از قانون دوم تر 7کنند: شواهدی از انبساط جهان مقدمۀ دوم استدلال را تأیید می
شتناختیِ   شواهد خوبی داریم که جهان قدیم زمانی نیس؟، بلکه دارای شروع زمانی اس؟. بنتابراین، مقدمتۀ دوم استتدلال جهتان    

شود. پس ما یک استدلال موفق )با مقدمات قاب  پذیرش( بترای یتک علت؟     شناسیِ معاصر تأیید می کلامی توسط شواهد کیهان
 (.Craig & Sinclair, 2009: 110ی برای جهان داریم )متعال

                                                           
1. relativity 

2. acceptance of premises 

3. William Lane Craig 

4. kalām cosmological argument 
5. cosmogony 

6. astrophysical 

7. expansion of the universe 

8. second law of thermodynamics 
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 یبررس و نقد

 بر معیار پذیرش مقدمات هم اِشکالاتی وارد اس؟:
)متثلا    نیمعت  یِفرایند شتناخت  کیکه محصول  یهنگاماس؟.  1بودن معیار پذیرش مقدمات دوری مشک   ترین نخس؟، اصلی
آن محصول به لحاظ  باشد متکی یآن فرایند شناخت نانیاطم ؟یباور به قابلیک از  ؟یحما یبرا یبه هر نحو ارائۀ یک استدلال(

 که ما را ملزم به قضاوت در مورد معقول اف؟یدر ؟یواقع نیتوان از ا یرا م معیار پذیرش مقدماتبودن   دوریاس؟.  معرفتی دوری
؛ زیرا هدف اصلی این معیار قصد دارد آن را ح  کند این معیارکه  س؟ا یمشکل قا یدق نیاما ا .کند یاستدلال م کیبودن مقدمات  

 صیتشخ یگرید «ملاک» ای «استدلال»بدون توس  به  میتوان ی. چگونه متعیین معیار مناسب برای ارزیابی استدلال موفق اس؟
در  زیرا ن مقدمات معیار پذیرش دیبا م،یمتوس  شو یگرید «استدلال»تر اس؟  اگر به  مقدمه از انکار آن معقول کی ایکه آ میده

 را با استفاده از ختودِ  اریآن مع دیبا م،یمتوس  شو یگرید «اریمع». اگر به نهای؟ تا بی به همین ترتیبو  گیریم کار  بهآن استدلال 
 انیت دهد، بلکه ب یارائه نم یحل راه این معیارشود. در هر صورت،  یدور باط  م کیکه منجر به  میکن هیتوج معیار پذیرش مقدمات

 کیت عنتوان    به معیار پذیرش مقدماتبدون استفاده از خود به دیگر سخن،  .اس؟ ها استدلال یابیارز یاز مشک  چگونگ یمجدد
 هیت بتدون توج  اریت مع کیعنوان   به پذیرش مقدماتاز خود  مجاز نیستیم اما. میکن هیرا توج مقدماتبودن   معقول میتوان ینم اریمع

مواجته   ختیشتنا  معرفت؟  یمشک  اساست  کیبا  معیار پذیرش مقدماتدهد که  ینشان ماین انتقاد  .میآن استفاده کن بودنِ  معقول
 .میکن هیتوج دوری ریغ نحو  اس؟ که چگونه باورها و دانش خود را به نیاس؟ و آن ا

 ینیع ای مشخصکه فاقد منطق  یمعن نیبه ا ؛اس؟ 3موجه و غیر 2دلبخواهانهاس؟ که  آن این معیارانتقادات به  دیگر از یکی
اگتر و تنهتا در    میریرا بپتذ  یاست یاستتدلال ق  کیت کند که مقدمات  یما را ملزم م این معیار بودن اس؟. معقول  4حدانتخاب  یبرا

 هیت توج بتودن   معقول حدعنوان   را بهدرصد  50انتخاب  میتوان یچگونه ماما  باشد.درصد  50 یها بالا بودن آن که معقول یصورت
 50کمتتر از   یبودن آن کمت   باشد، اما اگر معقولدرصد  50بالاتر از  یبودن آن کم  که معقول میریرا بپذ ای مقدمه دیچرا با م یکن

 معیار پتذیرش مقتدمات  کند   یمبودن   معقول یبرا یعیطب ایمقدار خاص  کیرا درصد  50 یزیچه چ م یباشد آن را رد کندرصد 
 است؟.  مقتدمات  رشیپتذ  یمناستب بترا   درصد حتد  50کند که  یادعا م یسادگ اما به .دهد یسؤالات ارائه نم نیبه ا یپاسخ چیه

همچنین، ایتن معیتار    .(Pruzan, 2016: 97-113) وجود ندارد ؟یمعقول حد نییتع یبرا مشخصراه  چیه رسد یبه نظر مبنابراین، 
استتدلال   کیبه مقدمات  1و  0 نیب یعدد ریمقاد تخصیصبا  ینیو ع قیدق یتوان به روش یبودن را م  کند که معقول یفرض م

متنعکس   راگتزاره   کیت بته  متا   اعتقاد ای نانیاطم زانیاس؟ که م یو ذهن کیفی یبودن مفهوم  معقولاما  کرد. یساز یکمّ یاسیق
 ریه ممکن است؟ تحت؟ تتأث   گرچها وجود دارد متفاوت اس؟ ) سازی آن و با مفاهیمی مانند صدق و احتمال که امکان کمّی کند یم
 سازی یک مفهوم کیفی کاری سخ؟ و دشوار اس؟. رو، کمّی از این . (ها باشد آن

رغم احتمال بالای  . زیرا، بهاس؟ 6انگارانه یا ساده 5انگارانه سه  حد بیش ازرسد  نظر می به  اس؟ که مشک  دیگر این معیار آن
 ,McGrew & DePoe) تضمینی کافی وجود نداردهمواره  باشدبیشتر درصد  50 از هنتیج اینکه احتمالِدربارۀ  درصد مقدمات، 50

 به دو مثال زیر توجه کنید:. (303-304 :2013

 نیاستدلال در مورد ا یبرا یاسیاز استدلال ق دیخواه ی. شما مدیعلاقه دار یشکلات خوردن و شاد نیب ۀبه رابط دیکن فرض
 :دیاستفاده کن ریز ۀجیاز مقدمات و نت دیتوان ی. مدیموضوع استفاده کن

 شود. یدر مغز م نیخوردن شکلات باعث ترشح اندورف .1 مقدمۀ

 شود. یمردم م یباعث خوشحال نیاندورف .2 مقدمۀ

 شود. یافراد م یشکلات باعث خوشحال : خوردنِجهینت

                                                           
1. circularity 

2. arbitrary 
3. unjustify 

4. threshold 
5. permissive 

6. simplistic 



 109           عبادی و امدادی ماسوله/استدلال موفق  یو الگو یخداباور

دارد که چنتدان قابت  اعتمتاد     یا جهیاما نت .کند یرا برآورده م معیار پذیرش مقدماتاس؟ که  یاسیاز استدلال ق یا نمونه نیا
چندان قاب   جهیاستوار اس؟. اما نت یعلم شواهد و حقایق یبر برخ رایز .تر اس؟ ها معقول مقدمات از انکار آندر مثال بالا، . س؟ین

 دهیت ناد ت ... و ،، استترس روزمرهارتباطات  ،یمانند سلامت ت گذارند یر میتأث یرا که بر شاد گریاز عوام  د یاریبس رایز .س؟یقبول ن
 به مثال دیگری توجه کنید: اس؟. انگارانه ساده یلیکه خ دیرا باور کن یا جهیدهد نت یبه شما اجازه م این معیار ،نی. بنابراردیگ یم

استتدلال   یبرا یاسیاز استدلال ق دیخواه ی. شما مدیمند هست علاقه  یمستط کی طیمساح؟ و مح نیب ۀبه رابط دیفرض کن
 :دیاستفاده کن ریز ۀجیاز مقدمات و نت دیتوان ی. مدیموضوع استفاده کن نیدر مورد ا

 در عرض آن. برابر اس؟ با طول آن ضرب  یمساح؟ مستط .1 مقدمۀ

 برابر اس؟ با دو برابر طول و دو برابر عرض آن.  یمستط طیمح .2 مقدمۀ

 آن اس؟. طیکمتر از مح شهیهم  ی: مساح؟ مستطجهینت

در ایتن مثتال،   . ست؟ یدرست؟ ن  شته یدارد کته هم در پتی   ای هجیاما نت ؛کند یرا برآورده م هم معیار پذیرش مقدمات مثال نیا
 .ست؟ یقابت  قبتول ن   شهیهم جهی. اما نتاند یاتیاضیرو قواعد  فیتعار مبنایبر  رایز .ها قاب  قبول هستند از انکار آن شتریمقدمات ب

 4هتر دو   طیباشد مساح؟ و محت  1، اگر طول و عرض هر دو مثلا دارد.  یبستگ  یطول و عرض مستط ریبه مقاد درستیِ آن رایز
 یکته گتاه   دیرا باور کن یا جهیدهد نت یبه شما اجازه م معیار پذیرش مقدمات نتیجه آنکهنادرس؟ اس؟.  ۀ بالاجینت نیبنابرا اس؟.
 .س؟ین یخوب اریمع پذیرش مقدمات هموارهچرا  دیبفهمکند تا  یمثال به شما کمک مدو  نیا اس؟. نادرس؟اوقات 
 

 مورد انباشتی .3 .2

های قیاسی  وقتی از استدلالشود انباش؟ دلای  اس؟.  ( اعتقاد دارد آنچه موجب موفقی؟ یک استدلال می1934)ت  1برن ریچارد سوئین
دهتیم، دستتۀ جدیتدی از مستائ  و      تغییر جهت؟ متی   قیاسی های غیر مقدمات به استدلالهر یک از شده به  داده تخصیص با احتمالاتِ
استتدلال  در  2شتود.  الهیتات طبیعتی مطتر  متی     در ها بندیِ استدلال صورتبرای  ، همچون استدلال یا دلی  )مورد( انباشتی،احتمالات
اما در مجموع تأثیری مثب؟ بر احتمال نتیجه خواهند داش؟. استدلال انباشتتی در پتی آن    .مقدمات منطقا  مستلزم نتیجه نیستند انباشتی

اینکه خداباوری در مقایسه  دادنِ  ( را با نشاندینی دیگر مانند وجود فرشتگان، زندگیِ پس از مرگ، و ...اس؟ که وجود خدا )یا هر ادعای 
شتواهد   تتر است؟ اثبتات کنتد.     بتاوری( دیتدگاهی معقتول    داناباوری و نتدانم هتای جتایگزین )خت    آمده از برخی فرضیه دس؟ با شواهد به

 د.نت ده یمت  یشبا هم جمع شوند احتمال وجتود ختدا را افتزا    یوقت ت ... ی، وفلسف ی، علمی،ادب ی،شناس باستان ی،شخص یخی،تار   متعددت
ختدا   وجتود  یبرا یباور که احتمال کمتر یکآن را از  تواند یم وکند  ی؟باور فرد را به وجود خدا تقو تواند یم یاستدلال انباشتبنابراین، 
 (.Swinburne, 2004b: Chap. 5 & 14) کند  یاس؟ تبد آن از نبودنِ شتریاحتمال وجود خدا ب که یباور کیدارد به 

 یبلکه سعبرخوردارند، قاطع  مدعای یکوجود خدا از اثبات  یبرا یی این ادعا را نداشته باشند کهها استدلالپس، ممکن اس؟ 
بترن دلیت  انباشتتیِ     برای ستوئین ، مثلا . بدانند دارمعنا رقیب های یهاز فرض یششواهد موجود ب ۀدر پرتو همرا وجود خدا  کنند می

 4وجتود ختدا   برن در کتابِ سوئین .دارد طبیعی الهیات در خدا وجود به مربوط های بحث در مهمی نقش 3بیزی حاص  از چارچوب
 بته  نسب؟ که دهد نشان باید خداباوری برای بیزی موفقِ استدلال طبق نظر او، یک کند که وجود خدا محتم  اس؟. استدلال می

کنتد   تبیین را جهان کلیِ های ویژگی تواند می بهتر ندارد، بلکه در عوض پایین بسیار احتمال گرایی طبیع؟ مانند رقیب های فرضیه
(Swinburne, 2004b: Chap. 5 & 14.) 

                                                           
1. Richard Swinburne 

 cumulative( و مورد یا دلی  انباشتتی ) cumulative argument( )← Mitchell, 1973: 4; Swinburne, 2004b: 166استدلال انباشتی ) رِ. هر دو تعبی2

case( )← Bigalke, 2011کار رفته اس؟.  ( از سویِ پژوهشگران به 
 عیت توزنخست؟،   است؟:  بختش شتام  سته   این چتارچوب  و احتمال اس؟.  ،شده مشاهده یها داده ،پیشیندانش  بیبا ترک ؟یعدم قطع ؟یریمد یبرا یروش یزیچارچوب ب. 3

 ایت  یمتدل آمتار   کیت تابع احتمال که بر استاس   کدوم، ی هر داده اس؟. ۀپارامتر قب  از مشاهد کی ای هیفرض کیدر مورد  هیمفروضات اول ایباورها  انگریکه ب پیشیناحتمال 
بتا تتابع    یاحتمتال قبلت   یروزرستان  بته  یبرا زیب یۀکه با اعمال قض نیاحتمال پس عیتوز کسوم، ی کند. یم یریگ پارامتر را اندازه ای هیها با فرض تناسب داده زانیاحتمال م عیتوز

 (Gelman & Others, 2013 ←)برای تفصی  سخن  کند ینظرشده را منعکس مدیتجد یها نیتخم ایها باورها  داده ۀو پس از مشاهد دیآ یدس؟ م  به یینما درس؟
4. The existence of God 
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 یبررس و نقد

هتایی کته بتر     استدلال با نگاه انباشتی،کند.  هر شاهد جای خود را پیدا می در استدلال انباشتی در شک  احتمال ترکیبیِ قضیۀ بیز
هایی را تولید کنند که بر اساس  شوند ممکن اس؟ ترکیب شوند تا استدلال نحو جداگانه ضعیف ارزیابی می  اساس برخی معیارها به

 با این حال، انتقاداتی بر مورد انباشتی وارد شده اس؟.معقولی در واقع بسیار قوی هستند.  معیارهر 
و بیشتتر   باشتد  2یعملت  ریت و غ 1دهیچیپ اریمردم بس اکثر یبرا یمورد انباشت رسد معیار نظر می  به اس؟ که نیانتقاد ا نخستین

مختلتف،   یها انواع شواهد از منابع و رشته  یوتحل یهو تجز یآور شام  جمع معیار نیدرک کنند. ا ایآن را استفاده  توانند ینم افراد
و  صیشتام  تخصت   نیاست؟. همچنت   ی، و ...وحت  زات،معجت  ،ینت ید ۀاختلاق، تجربت   ،یآگتاه  ق،یت دق میتنظ ،یعیطب نیمانند قوان

شتام    نیاست؟. همچنت   ... و ،4ستم یپانتئ ،3ستم یدئ ،یتی گرا ع؟یطب ،یمختلف مانند خداباور یها هیاحتمالات به فرض یروزرسان به
 یادیت محاستبه و قضتاوت ز   و به اطلاعات فیوظا نیا ۀشود. هم یها م هیفرض نیا تبیینیو قدرت  ،دامنه ،یو تقاب  سادگ سهیمقا
قابت    یراحتت  ندارند، به یها و شواهد مربوطه مهارت کاف که در استدلال یکسان ژهیو اکثر مردم، به یدارند که ممکن اس؟ برا ازین

بته   یدفتاع از ختداباور   ایت ارائه  یبرا یا نانهیب واقع ایمؤثر  اریممکن اس؟ راه بس یمورد انباشت ن،ینباشد. بنابرا ؟یریمد ایدسترس 
 (.Law, 201: 230-240) مخاطب عام نباشد

اس؟. زیترا   6قاعده و بدون ساختار دهد و بیش از حد بی یا دقیقی ارائه نمی 5ی معیار منسجماس؟ که مورد انباشت آن دوم انتقاد
انتواع   یابیت ستنجش و ارز  و بیت ترک یچگتونگ  یبترا  مشخصی یارهایمع مورد انباشتی کند. از منطق و روش خاصی پیروی نمی

 یارهتا یمع نی. همچنت کند یارائه نم...  و ی،تجرب ی،فلسف ،یخیتار یها مانند استدلال کنند، یم ؟یحما جهیتن کیکه از  یشواهد
 ی،شتناخت  عوام  روان ی،عیطب مانند عل  ،کنند یم تبیینرا  یکسانیمختلف که شواهد  یها هیفرض ۀسیو مقا سنجش یبرا یروشن
 نیت بته ا  یدگیرس ۀدر مورد نحو یمتفاوت حاتیترج ای. افراد مختلف ممکن اس؟ نظرات کند یارائه نم یعیطبفراموجودات  گرید ای

 معیتار ممکن اس؟  یمورد انباشت ن،یها وجود نداشته باشد. بنابرا ح  آن یبرا ینیع ای یمسائ  داشته باشند و ممکن اس؟ راه قطع
 .(Braunsteiner, 2014: 260-265) باشد الهیات طبیعی نداشته دراستدلال  یبرا مشخصی
. است؟  8ینشت یو گز مشروط بیش از حدمنصفانه باشد  ای 7جامع معیار کی نکهیا یبرا یاس؟ که مورد انباشت آنانتقاد  نیسوم

در نظتر   کنتد  از ادعایش حمای؟ میرا که  ییها بلکه فقط آن رد،یگ یممکن را در نظر نم یها هیفرض ایشواهد  ۀهم زیرا این معیار
ممکتن   ی، متورد انباشتت  متثلا  . کند یرد م ای ردیگ یم دهیناد کنند یم فیتضع ای کشند یرا که آن را به چالش م ییها و آن ردیگ یم

کتردنِ    این نحو عم . کند میرنج و تصادف غفل؟  و اما از شواهد شرّ .نظم و هدف در جهان تمرکز کند ی واس؟ بر شواهد طراح
گرفتته نشتود   مربوط در نظتر   های بدی عوام  و  ۀو هم شودارائه ن ؟یاز واقع یقیدق ایکام   ریتصو شود مورد انباشتی موجب می

(Davis, 1999). 

 یندایفر یالگو. 3

تنهتایی   رستد بته   نظتر نمتی   هایی برخوردارند و به  سازی، پذیرش مقدمات، و مورد انباشتی از محدودی؟ هر یک از سه الگوی اقناع
و  گیدیت چیپبته دلیت     اریت مع کیت انتختاب  . دنباشت  یعت یطب اتیخوب در اله ای موفقارزیابی یک استدلال  ی مناسب برایاریمع

را  یمتفاوت های فرض پیشها و  ارزش و مختلف ممکن اس؟ اهداف یارهایدشوار اس؟ و مع بودنِ مسائ  الهیات طبیعی  چندتباری
بستته بته آنچته     داشته باشند. ؟یمتفاوت جذاب مقاصدو  خاص مخاطبان یممکن اس؟ برا اریمعاز طرف دیگر، هر منعکس کنند. 

از  یبیاز ترک ایدهد  حیترج گرید اریبر مع را یاریمع ممکن اس؟ کند اثبات ای ابدیبه آن دس؟  یعیطب اتیدر اله خواهد یم شخص
 باشد. کارگشا ی دینیها استدلال یوجود نداشته باشد که برا اریمع نیبهتر ایواحد  اریاستفاده کند. ممکن اس؟ مع ارهایمع

                                                           
1. complex 

2. impractical 

3. deism 

4. pantheism 

5. consistent 
6. informal and unstructured 

7. comprehensive 

8. limited and selective 
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اعتم از   ت یپژوهت  نیت د ۀحتوز  یهتا  استتدلال  ؟یو موفق رندیگ یشک  م یشناخت معرف؟ ت یمنطق ندِایفر کیدر  ینید یباورها
 ،یاست؟. عوامت  گونتاگونِ منطقت     یشتناخت  معرفت؟   ت یمنطق ندایفر کیدر  یفرودِ ذهن و منوط به فراز ت خداناباورانه ایخداباورانه 

موفتق نقتش    ینیاستدلال د کی یریگ در شک  یهمگ ،ییایو جغراف یخیتار ،یتیبتر ،یفرهنگ ،یطیمح ،یشناخت یهست ،یمعرفت
بلکته   نیست؟،  یتنها کتاف  نه ینیاستدلال د کی ؟یموفق یخاص برا اریمع کیتمرکز بر  ن،یها غاف  بود. بنابرا از آن دیدارند و نبا
 ۀکه ما را بته ورطت   س؟ین ارینبود مع یمعنا  هب یرو  چیه  به ن،یا .شود یناقص و نادرس؟ م  یو موجب تحل س؟یهم ن ریپذ امکان
 ینتدها ایو ضترورت توجته بته فر    ؟یت بتر اهم  دیکأاس؟ و ت یا و نقطه یعدبُ تک یارهایاز مع زیمنظور پره .فروافکند ییگرا ینسب
 ؛میریت در نظتر بگ  «نتد یفرا» کیت استتدلال موفتق را    اریمع دیمقاله، با ی، در پاس  به پرسش اصلبنابراین .اس؟ یمعرفت ت یمنطق
 یهتتا و هتتم بتتر نقتتش مؤلفتته مانتتد یاستت؟ در امتتان متت اریتتگونتته مع کتته منکتتر هتتر یتتیگرا یکتته هتتم از دام نستتب ینتتدیفرا

ها انگارۀ اصلیِ مقالته را تبیتین    حال، چند ملاحظه و افزودۀ تکمیلی وجود دارد که توجه به آن توجه دارد. یشناخت معرف؟ ت یمنطق
 کند: می

 
 . دشواری انتخاب یک معیار در الهیات طبیعی1. 3

ی انتخاب یک معیار واحد برای استدلال موفق در الهیات طبیعی وجود دارد. ایتن دلایت  را در چهتار    دشوارمتعددی برای   یدلا
: 2009) 2متثلا ، ویکتتور رِپِترت   نظر وجود نتدارد.   اتفاق یعیطب اتیاله 1مقاصد ایدر مورد هدف کنیم: نخس؟،  بندی می له دستهمقو
وجود  اثبات» ی هدفشانعلم دستاوردهای جدید ( از طریق202: 2009) 3نزیکال نیراب بر عق  و یبا استفاده از استدلال مبتن( 334

 4ولدُیت مِ ی.رابترت ا امتا  . برنتد  بهتره متی   ... و ی،اعتبار، صح؟، وضو ، انسجام، سازگار چون ییارهایمعکه هر یک از « خداس؟
متن   یکتا  ایت  ی،شتهود اخلاقت   وسیلۀ ( به 391: 2009) 5 ینوی. لیمارک د ،یکیزیبر اصول متاف یاستدلال مبتن( با 553: 2009)

از  ایتن گتروه  . است؟  «ینت ید یباورهتا  یامدهایپ ای ؟یعقلانبررسی »هدفشان  یشخص اتیتجرب( از طریق 498: 2009) 6کوان
در الهیتات   7تحقیق یها در مورد روشدوم،  کنند. میاستفاده  ... و ،بودن  بودن، آموزنده  بودن، متقاعدکننده  مانند مرتبط ییارهایمع

کته   دونشت  متی متوس   یاسیمنطق ق ( به101: 2009) 8نکلریس ی.د مزیو ج گیکر نیل امیلیومثلا ، نظر وجود ندارد.  اتفاق طبیعی
برایشان اهمی؟ دارد. ریچارد  صدق، و ...، و معیارهایی مانند اعتبار شود یم یاس؟ که لزوما  از مقدمات ناش یجیاستنتاج نتا فشهد

معقتول بتر استاس     ایت محتمت    جیاستنتاج نتتا  شهدف کهکند  میاستفاده  ییاستدلال استقرا ( از535ت   2004a :500برن ) سوئین
و  31: 2011آلوین پلنتینگا ) کنند. میاستفاده  ... تبیینی، وقدرت  ی،مانند احتمال، سادگ ییارهایاز مع اس؟ وها  هیفرض ایمشاهدات 

بر مشتاهده و   یکند که مبتن میاستفاده  ... شناسی )نظریۀ تکام (، فیزیک کوانتوم، و های زیس؟ ی مث  نظریهشواهد تجرب ( از91
 9افرویت کنتد. چتارلز تال   میاستفاده  ... و پذیری، ننایاطم ،یریپذ ، ابطالتأییدپذیریمانند  ییارهایاز معو  اس؟ یعیجهان طب شیماآز
جهتان   شتمول و ورای  جهتان اس؟ کته   یانتزاع میبر اصول و مفاه یکه مبتن کند میاستفاده  روش تفکر انتقادی از( 385: 2013)
روش ( از 347: 2013) 10پارستونز  .ام یتث کگیترد.   متی  کتار   را بته  ... ، وبودن  فهم ، قاب ؟یمانند عقلان ییارهایمع و اس؟ یعیطب
 کند. میاستفاده  ... دلال؟ و و فیمانند تعر ییارهایاز مع و ها اس؟ و گزاره میمفاه و معنا  یبر تحل یکه مبتن گیرد ی بهره میلیتحل

: 2013) 13ستون ی. موری، رابرت جت (137: 2013) 12فرانک .اچ  یندَ مثلا ، نظر وجود ندارد. اتفاق یعیطب اتیاله 11منابعبارۀ درسوم، 
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ماننتد   یهتا از منتابع   آن. کنند میاستفاده  کتب مقدس ( از ادلّۀ182: 2013) 2ادواردز سیو دن(، 166: 2013) 1زریفر کایجس ،(151
 ییارهتا یمع مبتنتی بتر   که کنند میاستفاده  یشانها از استدلال ؟یحما در یمذهب یها نوشته ریو سا ، قرآن،دیعهد جد ق،یعهد عت
اصت   ماننتد   یِ آن،ارهایمع و فلسفیممکن اس؟ از شواهد  ی. برخاس؟ ... و اعتبارسنجی، بودن از تحریف، اصال؟ یا مصون مانند 
معلتولی )مثت  برهتان علیتّ؟     (، ضترورت علتّی و   3شتناختی آنستلم   ت از قبی  اص  تناقض )برهان هستی همانی و مشتقات آن این

 6، پت  اوارت (397: 2013) 5راس ک ی، ما(449: 2013) 4ورننگیجان پولکد. استفاده کننت  ...( و غیره سینا، و افلاطون، ارسطو، ابن
 است؟  یعیجهان طب شیبر مشاهده و آزما یکنند که مبتن میاستفاده  یاز شواهد تجرب( 434: 2013) 7؟ینا دیویو د( 419: 2013)
خود استفاده  یها از استدلال ؟یحما یبرا ی )و معیارهای خاص این منابع(انسان اتیو تجرب ، یعلم، تار ع؟،یمانند طب یاز منابع و
 یعت یطب اتیت الهگوینتد   مثلا ، گتروه نخست؟ متی    نظر وجود ندارد. اتفاق یعیطب اتیاله 8حدود ایدر مورد محدوده چهارم،  کنند. می
است؟ مثت  برهتان     که قادر مطلق سنتی یِخداباور یِخدا همچون ؛کند ؟یتصور خاص از خدا را تثب کیتواند وجود و صفات  یم

 ،(11مطلق )برهان اخلاقی کانت؟  رخواهی، خ(1802) 10مث  برهان نظم ویلیام پالی مطلق ی، دانا(1947) 9معجزۀ سی. اس. لوئیس
)آموزۀ بستاط؟ الهتیِ فیلستوفان و     ریناپذرییتغ ،(Craig & Sinclair, 2009شناختیِ کلامی ویلیام کریگ ) ی مث  برهان جهانابد

ختود استتفاده    یهتا  استتدلال  در ... و ،؟یجامعی، سازگار ،انسجام ؟،یکفا انندم ییارهایاز مع طیف این.  ... و الهیدانان مسلمان(،
 سمیدئ یِاز خدا را ثاب؟ کند، مانند خدا یتصور حداقل کی صفاتتواند وجود و  یفقط م یعیطب اتیاله گویند گروه دوم میکنند.  می

 ،اطیت ماننتد احت  ییارهتا یممکتن است؟ از مع   و سرنوش؟ آن دخال؟ نتدارد  ای  یلزوما  در تار ،جهان اس؟، اما ۀکه خالق و نگهدارند
 (.Peters, 2013: 51-52 ←تفصی  سخن د )برای استفاده کنن ... یی، وجو صرفه

عقولی تعداد افراد م یساز اقناع شده در این نوشتار توجه کنید. دغدغۀ معیار سه معیار مطر حال، به مثال برهان نظم بر مبنای 
 مقدمات رشیپذ ،مقدمات رشیپذبودن در مقولۀ هدف(. طبق الگوی  کننده  شوند )معیار قانع از طریق این برهان قانع می اس؟ که
متورد   برخوردار اس؟ )معیار صدق و درستی در مقولتۀ روش(. در  مقدماتش از اهمی؟ با رد سهیدر مقا شده برای این برهان طراحی

 یارهایمع شود )معیار احتمال در مقولۀ محدوده(. این انباشتی، میزان افزایش احتمال در وجود خدا از طریق برهان نظم بررسی می
انتخاب  رسد نظر می به  ،رو از این د. نشو میمنجر  یعیطب اتیها در اله استدلال یابیساختن و ارز یبرا یمتفاوت یها مختلف به راه

 هتای  ایتن استتدلال   یبنتد  دسته ای موجب سنجش آنکه ارود ی کار  به یعیطب در الهیاتها  استدلال ۀهم یواحد که برا اریمع کی
 .پیچیده و سخ؟ اس؟ شود مشترک اریمع کی اساسمختلف بر 

 
 . تمرکز روی نقاط قوت2. 3

 ها و نقاط قوت هر یک از معیارها تمرکز شود: معیار مشخص، بهتر اس؟ روی مزی؟جای تمرکز بر انتخاب یک  به 
، بدون آنکه بخواهد دس؟ به تحمی  بزند. به دیگتر ستخن،   گذارد یبه استقلال مخاطب احترام مسازی: یک،  الف( معیار اقناع

 گیترد کته قادرنتد    در نظتر متی   نتده ریگ میتصم و ها را فعال آنکند، بلکه  یمنفع  برخورد نم فردی عنوان  با مخاطب به معیار این
. نتدارد  یینهتا  ایت مطلق  یها داشتن پاس  یو ادعا ردیپذ یرا م ؟یاختلاف و عدم قطع دو، امکان وجود را انجام دهند. شانقضاوت

وگو  لی  و گف؟به پرسشگری و تحمخاطب را دعوت در نتیجه کند و  یم تقوی؟را  یتفکر انتقادوگو و  سه، افراد را تشویق به گف؟
مشترک با  یها نهیکند زم یم یشود و سع یمشترک متوس  م قیها و علا به ارزشکند. چهار،  در مورد مسائ  و شواهد ممکن می

                                                           
1. Jessica Frazier 

2. Denis Edwards 

کند تا نشان دهد که مفهتوم   یاص  استفاده م نیاز ا یشناخت یمعنا صادق باشند. برهان هست کیو به  زمان همتوانند  یآن نم یو نف هیقض کی دیگو یم تناقضاص  . 3
 خدا مستلزم وجود خداس؟ و انکار وجود خدا متناقض خواهد بود.

4. John Polkinghorne 
5. Michael Ruse 

6. Paul Ewart 

7. David Knight  

8. boundaries 

9. Clive Staples Lewis 
10. William Paley 

11. Immanuel Kant 
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 دهیت مخاطتب را ناد  قیت هتا و علا  معناس؟ کته متقاعدکننتده ارزش   نیمشترک به ا قیها و علا توس  به ارزش. کند دایمخاطب پ
 دهد. وندیو اهداف مخاطب پ ازهایاو را با ن گاهیکند جا یم یبلکه سع ؛کند یمخالف؟ نمها  با آن ای ردیگ ینم

 ایت  یبلاغت  راتیکنتد و نته بتر استاس تتأث      یم یابیارز شانها را بر اساس ساختار و اعتبار استدلالیک، مقدمات:  رشیپذب( 
دو، بتار   کنتد.  یتمرکز مت  ریخ ایکنند  یم ؟یتبع گرید کیها از  آن ایآ نکهیو ا جهیمقدمات و نت یمنطق ۀبلکه بر رابط شان؛ احساسی
س؟ که مقدمات خود وخود ا ۀاندازد، بلکه بر عهد یمخالف نم ۀرا به عهد  یو دل شواهد ۀارائ ؟یمسئول گیرد و را بر عهده می اثبات
 کند. ریوجه تفس نیتر ها را به مطلوب کند و آن هیرا توج

این  کند. ینم هیشواهد واحد تک ایاستدلال  کیو بر  شناسد یم به رسمی؟را  در معیارها اختلافو  تنوع یک،مورد انباشتی: ج( 
داشتن  یو ادعا پذیرد میدانش را  یها و خلأها ؟یمحدوددو،  دهد. ینم تقلی جنبه  ایعام   کی به معیار استدلال موفق را مزی؟
 جته یکه ممکن اس؟ بر نت دارندوجود  علومنام ایناشناخته  یعواملهمواره  طبق این معیار، ندارد. ی راقطع ایشواهد کام   ای  یدلا
را در نظتر    یت دلا انتۀ نگر و کت   یانباشتت  ریتتأث سته،   کند. یها نم ح  راه ایها  پاس  ۀتظاهر به داشتن هم رو، . از این دنبگذار ریتأث
و  دارد تأکیتد نقش استنباط و قضتاوت  چهار، بر  کند. یرد نم ای ردیگ ینم دهیناد دهد یا ارزش جلوه نمی کم را یلیدل چیو ه ردیگ یم
 معقول استفاده کند. ۀجیبه نت دنیرس یو شواهد موجود برا  یدلا نیکند از بهتر یم یسع

 
 های سه معیار . رسیدن به فرایندی ترکیبی از مزیت3. 3

هتای   نیم که در آن هر معیار درصدد اثبات ویژگیببی 2«خطی تک»یا  1«مجزا»شک   جای آنکه معیار یک استدلال موفق را به  به 
بته معیتار    3«فراینتدی »گیترد(، نگتاهی    کم معیار رقیتب را نادیتده متی    نوعی نفی و حذف معیار رقیب اس؟ )یا دس؟  خودش و به

رقیتب هتم    هایش، به جایگاه و خصوصیات مثبت؟ معیتار   رغم توجه به توانایی استدلال موفق داشته باشیم که در آن هر معیار، به
 :رسید چندگانه ای ترکیبی به فرایندی اریسه مع نیا یایمزااز طریق  توان توجه دارد. بدین ترتیب، می

هتا را   آن یزیت کته چته چ   دیابیدر دیکن ی. سعدیکن ییرا شناسا شانو شهودات ،ها، احساسات مخاطبان و باورها، ارزشگام اول. 
 .رندیبگ یآن را جد کم دس؟ ای رندیشما را بپذ ۀجینت تاکند  یمتقاعد م

از  شتریها ب آن رشیو احتمال پذ کند یم ؟یشما حما ۀجیکه از نت دیرا انتخاب کن مقدمات ترین پذیرفتهو  نیتر معقولگام دوم. 
 .دیکن پرهیز اند نامربوط ای برانگیز یا چالش که مشکوک یاز موارد دیکن یاس؟. سع شانشدن رد

و شتواهد ستازگار، منستجم،      یت از دلا دیکن ی. سعدیو شواهد متعدد و متنوع ارائه ده  یدلا جهیو نت مقدمات یبراگام سوم. 
 .دیکننده استفاده کن و قانع ،جامع

تنتاقض،   ،گونته مغالطته   از هر دیکن ی. سعدیکن یابیها و شواهد خود را ارز و ارتباط استدلال توان،، درستیاعتبار، گام چهارم. 
 .دیشواهد خود اجتناب کن ایضعف در استدلال  ای ،شکاف

مخاطبان  یبرا تا دیارائه کن کننده را با بیانی قانعخود  متعدد و شواهد  یدلاهای سنجیده  چینی گام پنجم. سعی کنید با مقدمه
 باشد. جذابشما 
 

 توان میان این سه معیار ارتباطی برقرار کرد؟ . آیا می4. 3

تعامت  یتا    گتر ید یتک بتا   اریت سه مع نیاای دس؟ یاف؟ که  توان به ایده (، می3. 3 ،2. 3، 1. 3های  با توجه به مطالب قبلی )بخش
، اقنتاع افتراد   ایتن ایتده   طبتق . استفاده کردها در کنار هم و نه جدا از هم  آن از یعیطب اتیاله تا بتوان در باشند همپوشانی داشته

داشته باشد. از  یبستگ انباشتی وردممکن اس؟ به م مقدمات رشیداشته باشد و پذ یبستگ مقدمات رشیمعقول ممکن اس؟ به پذ
 رشیپتذ  ریممکن است؟ تحت؟ تتأث    انباشتیو مورد  ردیقرار گ یانباشت مورد ریاقناع افراد معقول ممکن اس؟ تح؟ تأث گر،یطرف د

 .باشند همممکن اس؟ مکم   شانریاستفاده و تفس ۀبسته به نحو اریسه مع نیا بنابراین، مقدمات باشد.

                                                           
1. Separate 

2. Single-line 

3. Process 
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 ،ی )خطابه(بلاغ یها استدلال یمانند استفاده از اقناع برا ؛کرد میتنظتعیین و استدلال  1را بسته به نوع اریمع توان یم نخس؟،
 یبترا  توان میاس؟ که  یبدان معن نی. ایبیترک یها استدلال یبرا یانباشت دلای و  ی،لیتحل یها استدلال یمقدمات برا رشیپذ

 ایت کتردن   کند کته هتدف آن متقاعتد    یم یبلاغ یاستدلال ی، اگر کسمثلا . کرداستفاده  یمتفاوت یارهایانواع مختلف استدلال مع
 نیت ا رایت ز .استفاده کنتد  گرید یارهایاز مع شیاقناع ب اریو احساسات اس؟ ممکن اس؟ از مع بیان قیاز طر گرانیبر د یرگذاریتأث

 یزیاقامه کند که هدف آن اثبات چ یلیتحل ینوع استدلال مناسب و مرتبط اس؟. اما اگر استدلال این یاس؟ که برا یزیهمان چ
آن نتوع استتدلال    یبترا  چون .دناستفاده ک گرید یارهایاز مع شیمقدمات ب رشیپذ اریعاز م دتوان یباشد م ادلهمنطق و  قیاز طر
 قیت تطب ایت  بیت ترک شباشتد کته هتدف    یبت یاستتدلال ترک  کیت  دایجادر حال  یاگر کس ؟،یاس؟. در نها یامر لازم و کاف نیهم

 گتر ید یارهتا یاز مع شتتر یب انباشتتی مورد  اریمع زاستنتاج و احتمال باشد ممکن اس؟ ا قیمختلف از طر یها دگاهید ایها  استدلال
 و سودمند اس؟. دیمف استدلال آن نوع یاس؟ که برا یزیهمان چ نیا رایز .استفاده کند
بته ایتن   استدلال اس؟.  کیمختلف  2عنوان مراح   ها به در نظر گرفتن آن اریسه مع نیا نیارتباط ب یبرا گرید شنهادیپدوم، 
 گتر ید یاریت بته مع  اریک معیکه از  یا به گونه ؛استفاده شود یمراتب سلسله ای یتوال نحو  ها به شود از آن یممکن اس؟ سعمعنا که 
مقتدمات حرکت؟    رشیپذ اری، سپس به سم؟ معشودمخاطب جلب  ۀتوجه و علاق تااقناع شروع کرد  اریتوان با مع ی، ممثلا . رسید
 تتوان  یمت  ایت . ی احتمال و توان استدلال را بتالا بترد  مورد انباشت اریمع با ؟یو در نها شود،اعتبار و استحکام استدلال ثاب؟  تاکرد 
استدلال فراهم آورد، سپس  یگسترده و متنوع برا یا نهیکرد زم یسع شروع کرد و یانباشت دلی  اریرا معکوس کرد و با مع بیترت

اقنتاع و   اریت بتا مع  ؟یت و در نها ،درکت استدلال را روشن  ۀکرد ساختار و پشتوان یمقدمات حرک؟ کرد و سع رشیپذ اریبه سم؟ مع
 رساند. انیبه پااین فرایند را  مخاطب ختنِیبرانگ یتلاش برا
 3ۀنت یکته بتا هتدف و زم    یمادغتام کنت   ایمتعادل  یا گونه  ها را به آن بهتر اس؟ گر،ید هایاریبر مع اریمع کی ترجیح یجا  بهسوم، 

مخاطتب ختاص متقاعدکننتده، در مقتدمات ختود       کیت  یباشد که بترا  یاستدلال ۀ، ممکن اس؟ هدف ارائمثلا  باشد. مرتبط ستدلالا
 کیت استفاده کند، اما نه بته   اریکند از هر سه مع یبدان معناس؟ که فرد ممکن اس؟ سع نیباشد. ا یانباشت دلای  مبتنی برو  ،معقول
از  شیمقتدمات بت   رشیاس؟ ممکن اس؟ بتر پتذ   علمی جامعۀ کی یبرا متنیدر حال نوشتن  ی، اگر کسمثلا اندازه.  کیبه  ایشک  
حال، ممکن است؟ از   نی. با او ارزشمند اس؟مورد انتظار  ای هنیزمچنین اس؟ که در  یزیهمان چ نیا رایز .کند دیتأک گرید یارهایمع

 یمخاطب عام ستخنران  یبرا یاگر کس گر،ید یتر شود. از سو تر و جامع جذاب متنشتا  کنداستفاده  زین یمتقاعدکننده و انباشت دلای 
 نیت لازم و مؤثر اس؟. با ا نهیزم ایناس؟ که در  یزیهمان چ نیا چون .کند دیبر اقناع تأک گرید یارهایاز مع شتریکند، ممکن اس؟ ب

 صحب؟ استفاده کرد. کردنِ تر کننده معتبرتر و قانع یبرا زین یانباشت دلای مقدمات و  رشیاز پذ توان یحال، م

 جهی. نت4

منظور توجیه/ ردّ خداباوری هموارۀ دغدغۀ فیلسوفان دین بوده اس؟. در این پژوهش، سته الگتویِ     طراحی یک الگوی مناسب به
سازی، پذیرش مقدمات، و مورد انباشتی که مدعی تعیین معیار مناسب برای استدلال موفق یا خوب در الهیات طبیعی بودنتد   اقناع

تنهایی معیاری مناستب بترای    هایی برخوردارند، به ز آنجا که هر یک از این سه الگو از محدودی؟مورد بررسی و نقد قرار گرفتند. ا
 ؟یت موفق یهستتند و بترا   یشتناخت  معرفت؟  ت یمنطقت  نتدِ ایفر کیت  ۀجت ینت ینید یباورها رسد ینظر م بهاستدلال موفق نیستند. 

قترار   یو تعتامل  ایت پو یشتناخت  معرف؟ ت یمنطق ندایفر کیدر  دیبا ت چه خداباورانه باشند چه خداناباورانه ت پژوهانه نید یها استدلال
 کیت   یدر تشتک  یهمگ ییایو جغراف ی،خیتار ،یتیترب ،یفرهنگ ،یطیمح ،یشناخت یهست ،یمعرفت ،ی. عوام  مختلفِ منطقرندیبگ

 کیت  ؟یت موفق یختاص بترا   اریت مع کیاعتقاد به  ن،یکرد. بنابرا یپوش ها چشم از آن توان یمؤثر دخال؟ دارند و نم یِنیاستدلال د
 اریمع نبودِ یمعنا  به این ،اما. شود یم قیادقناتمام و ن  یو باعث تحل نیس؟هم  ریپذ ، بلکه امکاننیس؟ یتنها کاف نه ینیاستدلال د

و ضرورت توجته بته    ؟یاس؟ و بر اهم یو سطح یعدبُ تک یارهایاز مع زیبلکه هدف پره ؛ببرد ییگرا ینسب دامکه ما را به  نیس؟

                                                           
1. sort 
2. levels 

3. context 
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 یاریت انتختاب مع . 1:کنتد  این انگاره توجه ما را به چند ملاحظه و افزوده جلب متی دارد.  دیتأک یشناخت معرف؟ ت یمنطق یندهاایفر
پیچیتده و ستخ؟    چالشی مشترک اریمع کی اساسمختلف بر  های استدلال یبند دسته ای سنجش ایها  استدلال ۀهم یواحد برا

دنبال انتخاب یک معیتار    جای آنکه به . به 2نظر وجود ندارد.  هدف، روش، منابع، و محدودۀ الهیات طبیعی اتفاقاس؟. زیرا دربارۀ 
. معیتار یتک   3صورت یک ک  تمرکز کنیم.   های مثب؟ و نقاط قوت هر معیار به ها و جنبه مشخص باشیم، بهتر اس؟ روی مزی؟

ببینیم؛ فرایندی که به هر معیار ایتن امکتان را   « فرایند»ریم، بلکه معیار را یک ای در نظر نگی بُعدی و نقطه استدلال موفق را تک
. اگر معیار را یک فرایند بدانیم ارتباط و تعامت   4هایش روی مزی؟ معیارهای دیگر تمرکز کند.  رغم توجه به توانایی دهد که به می

کنتار هتم و    از هر سه معیار در یعیطب اتیاله اهد بود تا بتوان درپذیر خو امکان ستدلالا ۀنیزمو مراح  و  نوع این سه معیار بنا بر
 د.رنه جدا از هم سود بُ
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