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 مقاله علمی پژوهشی

 ؛»یففلس یهاسهیتئود یناکام«کانت در  یناکام
 سهیدتئو کانت به یسلب کردیرو یو بررس نقد
 *محمد محمدرضایی ۱۲/۰۲/۲۱۴۰تاریخ پذیرش:  ۱۷/۱۱/۱۴۰۱ تاریخ دریافت:

 **زھره برقعی  ------------------------------- 

 ***زھرا فرزانگان

چکیده
 کردیبا دو رو  یمورد قبول او در اواخر دوره نقاد ســهیکانت و تئود  دگاهیمســئله شــرّ از د 

به هر نوع  دادنانیپا یو یسلب کردیشـده اسـت. رو  دهیکشـ ریبه تصـو  یجابیو ا یسـلب
از منظر عقل  لیاص سهیداختن به تئود پر اش یجابیا کردیو رو  یعقل نظر یپرداز سهیتئود 
ا اســت که کانت بای عنوان مقاله »یفلســف یها ســهیتئود  یتمام یناکام«اســت.  یعمل

 یها هســیبه تئود  یســلب یکردیخود در اتخاذ رو  یشــناخت موضــع معرفت تیهدف تقو 
 یپاســخ یفلســف ســهیتئود  یاســت. از منظر و به نگارش درآورده ۱۷۹۱در ســال  ینظر

. است کرده جادیخداوند در مسـئله شر ا هیکه عقل، آن را عل یبه چالشـ اسـت یعقلان
ـــت که عقل همچنان یدر حال نیا ـــلاح اس از خداوند به خاطر  یانتقاد نظر تیکه ص

. اما خود او اکنون از ستیبه آن را هم دارا ن ییگو  پاسخ تیمسـئله شر را ندارد، صلاح
 کندمی مطرح اقدام یها سهیئود ها و ت چالش نیبه سنجش ا طرف یب یقاض کیمنظر 

کشد. مقاله  ریبه تصو  شیاز پ شیب یمسئله کلام نیرا در پاسخ به ا یعقل نظر یتا ناتوان
ر آنها و نقد اشکالات کانت ب ها، سهیتئود  نیبه طرح ا یلیتحل -یفیتوص یحاضر با روش

قاله م نیدر ا یو دهدمی پرداخته و نشان هیامام اتیاشکالات بر اساس اله نیا یابیو ارز 
پس از آن در  ای رفتهیپذ نیاز ا شیاقدام کرده که خود پ ییها سهیاز تئود  یاریبه نقد بسـ
افق با مو  ها ســهیتئود  نیاز ا یبرخ نیهمچن کند؛می مطرح شیخو  لیاصــ ســهیطرح تئود 

 آنها از منظر عقل و نقل ارائه خواهد شد. دییبر تأ یاست و شواهد هیامام دگاهید 

 .یسلب کردیرو  سه،یشر، کانت، تئود  ی:واژگان کلید

                                                      
یسنده مسئول). دانشگاه تهران یفاراب سیاستاد گروه فلسفه پرد *  mmrezai@ut.ac.ir (نو

 z.borghei@yahoo.com. گروه فلسفه و کلام دانشگاه قم اریاستاد **
یسنده مسئول). دانشگاه قم یاسلامکلام  یدکتر یدانشجو ***  z.farzanegan@gmail.com (نو
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 مقدمه

میلادی در اروپا در خلال بســیاری از آثارش به  ۱۸ترین فیلســوف قرن بزرگ ایمـانوئـل کانت
اســت. گرچه وی پیش از دوره نقادی هیچ اثر مســتقلی در موضــوع شــر به  مســئله شــر توجه کرده

شـته و در خلال آثارش به نقد و بررسی نگارش درنیاورده، به امکان اقامه تئودیسـه فلسـفی اذعان دا
است. اما پس از چرخش کپرنیکی خویش، عقل انسان را از درک وجود  پرداخته نیتسلایبتئودیسه 

ها با وجود خداوند و به همین نحو آن را از درک روابط پدیده .داندیـا عـدم وجود خداوند عاجز می
ه شر و ارتباط آن با وجود خداوند به موضع اوصـاف کمالی وی نیز ناتوان شـمرده و نسـبت به مسئل

ه ، مسئله شر را از س»های فلسفیناکامی تمامی تئودیسه«بند اسـت. او در گری خویش پایلاادری
هر یک از سه تئودیسه، سه  گاه بهکند. آنجنبه مطرح و برای هر یک سـه تئودیسـه رایج را مطرح می

سـیدمحمدحسین گیرد. مقاله وی توسط می بر نقد را درکه در مجموع نُه  کندمی اشکال اساسی وارد

 نعیمه پورمحمدیکه توسط دکتر  درباره شربه فارسـی ترجمه شده و در مجموعه دو جلدی  صـالحی
است. در مقاله حاضر هم از ترجمه فارسی این مقاله و هم از ترجمه  به چاپ رسیده ،گردآوری شده

اســتفاده  »On the Miscarriage of All Philosophical Trials « انگلیســی آن تحت عنوان
اخته پرد کانتو انواع آن از دیدگاه » تئودیسه«لازم است در آغاز سخن به تبیین مفهوم  اسـت. شـده
 شود.

 تئودیسه. ۱

به معنای  )Dike( »دیکه«بـه معنـای خدا و  )Theos( »تئوس«از واژه یونـانی  تئودیســهواژه 
ــده در توجیه دلیلی برای تجویز شــرّ از » نظریه عدل الهی«ه معنای و در اصــطلاح ب عدالت اخذ ش

گوستینسـوی خداوند است. این نظریه با تقریرهای مختلفی از سوی متفکرانی چون   نیتسبلای، آ
ــده جان هیکو  ــت بیان ش فلســفه تئودیســه در دیکشــنری  .)۱۲۴-۱۱۱، ص۱۳۹۷(پترســون،  اس

ــفورد کس ــخی جهت دفاع از خوبی و قدرت آ ــرور و  به پاس های موجود در رنجخداوند در برابر ش
 .)Balckburn, 2008, p.361است ( عالم اطلاق شده

ــبب آنها آفریدهگرچه دین ــر را به س ــت که خداوند ش ــه به دنبال تقریر عللی اس  پژوه در تئودیس
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ای هبهر ،های عالم کشــف رمز کند؛ زیرا او از علمتواند از پدیدهاســت، باید توجه کرد که بشــر نمی
ــیار دارد؛ اما همین مقدار که وجهی عقلایی برای وجود اندک دارد و پدیده های عالم راز و رمزی بس

های عالم از بیهودگی مبرّا خواهند شد. شـرور در عالم تبیین گردد، حسن افعال الهی اثبات و پدیده
. های عالم کشــف گرددرود تمام زوایای پدیدهبا توجه به دانش اندک بشــر، در تئودیســه انتظار نمی

های عالم، توجیهی منطقی برای البتـه نـاگفتـه نمـانـد عدم دســترســی به تمام زوایای پنهان پدیده
ــفه وجودی پدیدهتوجهی به این پدیدهبی ــر با علم ناچیز خود به فلس های ها نخواهد بود. اگرچه بش

در فهم رخدادها چشمگیری های تواند موفقیتعالم دسـترسی کامل ندارد، با معیار عقل و نقل می
 .)۴۵، ص۱۳۹۷ها حاصل نماید (میرزابابایی، و فلسفه وجودی آن

های اصــطلاحی بین شــود در عصــر وی تفاوتاز تئودیسـه روشــن می کانتبا توجه به تعریف 
ست: ا به مسئله شر هنوز شکل نگرفتهگویی تئودیسـه و دفاعیه به عنوان دو شـیوه متفاوت در پاسـخ

ــه دفاع« ــت در برابر اتهامی که عقل به خاطر هر چیزی که در جهان  تئودیس از بالاترین حکمت اس
 .(Kant, 2001, p.24)» کندبر آن وارد می ،هدف ستیز است

ئودیسه نظری ت. تئودیسـه دو نوع است: تئودیسه نظری (فلسفی) و تئودیسه اصیل کانتاز منظر 
اج شود. این استنتطبیعت برای انسان ظاهر مینوعی استنتاج عقلی از اراده الهی است که از رهگذر 

ــد که خود قانونمی ــتفاده کردهتواند بر مبنای بیاناتی باش ــدی که از طرق گذار از آنها اس  و یا مقاص
اسـت. اما تئودیسه اصیل تفسیری است که خود خداوند از مقاصد اراده خود ارائه  دیگر تأیید شـده

د، همه از نوع تئودیسه شوهایی از آن بررسی مین مقاله نمونههای فلسفی که در ایدهد. تئودیسهمی
یعنی همان عقلی که از طریق آن تصور خودمان -ای که از رهگذر عقل عملی اما تئودیسه ؛ندانظری

ای اصیل است و وارد شود، تئودیسه -دهیماز خدا را به عنوان موجودی اخلاقی و حکیم شـکل می
ر اراده در این صــورت اســت کـه خدا از ، ۱۴۰۱شــود (کانت، اش میطریق عقل ما، خود مفســّ

 .)۲۰۷ص
ای کوتاه در بیان مفهوم تئودیسه و توجیه هدف خود از نگارش این مقاله که پس از مقدمه کانت

 پردازد.ی وی در تضاد است، ابتدا به بیان اقسام شر میختشنادر ظاهر با مبانی معرفت
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 اقسام شر. ۲

خواند و بر اساس ســتیز میتوانند با حکمت خالق در تضـاد باشـند، هدفوی اموری را که می
 داند:یک تقسیم اولیه، آنها را دو نوع می

توان با آنها به عنوان غایت یا وسیله چیزهایی که نمی ستیزند:اموری که مطلقاً هدف. ۱

اخلاقی  ند که به لحاظاکنار آمد یا آنها را مطلوب دانسـت. این قسـم از شرور، اموری

 هدف ستیزند.

ــروط هدف. ۲ ــتیزند:اموری که به نحو مش گاه در مقام غایت با  چیزهایی که هیچ س

 توانند در مقام وسیله سازگار باشند.توانند سازگار باشند، اما میحکمت یک اراده نمی

ــر در گناه می کانت ــم اول را منحص ــم دوم را به بیماریقس ــاص داند و قس ــمی اختص های جس
که اگر کیفر گناهان بشـر باشـند، با حکمت خداوند در تضـاد نیست؛ در غیر این صورت،  دهدمی

 شوند.ستیز محسوب میهدف
این قسم از شرّ نیز بر حسب تجربه عدم تناسب بین جنایات و کیفر آنها در جهان: . ۳

ــت ــیاری از مجرمان و بر ؛ثابت اس ــودگی بس ــکلات و گرفتاری  چراکه آس عکس مش

دادن کردن و پاداشعدالتی خداوند در مجازاتمنـان کـه حاکی از بیبســیـاری از مؤ

 .)۱۹۵، ص۱، ج۱۳۹۹است، با اراده حکیمانه خداوند سازگاری ندارد (کانت، 

ی علیه اعتقاد به وجود خداوند در حوزه هایلاین سـه قسـم شرّ از سه جهت منجر به ایراد اشکا
 گیرد:ی علیه خداوند شکل میگردد. بر این اساس سه اتهام اساسعقل نظری می

ــرّ اخلاقی که چهره جهان را. ۱ ــت اراده الهی به جهت ش ــکایت از قداس به عنوان فعل  ش

 کند.خداوند، کریه می

 .ها (دردها) در جهانشکایت از خیرخواهی الهی به جهت تمام بدی. ۲

 .شکایت از عدالت خداوند به عنوان داور جهان. ۳

 ،اتهام، سه تئودیسه مهم را مطرح و هر یک را به دلایلی ابطال کرده برای هر یک از این سه کانت
 پرداخته کانتها و اشــکالات آن از منظر داند. در این بخش به بررســی این تئودیســهناکارامد می

 شود.می
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 های فلسفی.ناکامی تمام تئودیسه۳

های ندیبخود در تقسیمها به شیوه سابق در بررسی تئودیسه کانت ،رودطور که انتظار می همان
ــه ــرّ اخلاقی، طبیعی و مجازاتیس ــه نوع ش ــه بخش عمده ناظر به س بندی طبقه *گانه، آنها را به س

آنها  به نقد ،معرفی نموده -درمجموع نُه تئودیسه-کند و برای هر یک از این اقسـام، سه تئودیسه می
وم در اول، دوم و سطقی میان تئودیسه ها، نوعی ترتیب منپردازد. با دقت در مضمون این تئودیسهمی

 ودیسه در هر بخش به نحویتوان دریافت؛ به این صـورت که نخسـتین تئشـر را نیز میذیل هر نوع 
اما آن را به عنوان پیامد  ؛پذیردشــود. دومین تئودیســه شــربودن آن را میبودن آن پدیده میمنکر شـر

ســه آخر صــرفاً مســئولیت وقوع هر نوع شــر را از کند و تئودیناپذیر برخی عوامل معرفی میاجتناب
 ,Huxford, 2020)دهد (کند و آن را به انسـان به عنوان فاعل مختار نسبت میخداوند سـلب می

p.94. 

ــه محور ــه کانتبه  انتخاب این س ــر خود کمک در گزینش تئودیس های ممکن و مطرح در عص
نی لایا قاهو حتی مشخص نیست که آیا تمام آن ه تئودیسه نامی نبردهاز صـاحبان این نُ  کانتکند. می

توان محور اصلی اسـت. با این حال می داشـته یا او صـرفاً به ارائه تمامی نظریات ممکن اقدام کرده
ون چ کانتشده را در آثار برخی از گذشتگان و معاصران بندیهای طبقههر سـه مرحله از تئودیسـه

 ردیابی کرد. نیتسلایبو  الکساندرپاپ 

های فلسفی در مورد قداست اراده الهی. ناکامی تئودیسه۱-۳

های آن پرداخت، شرّ اخلاقی است نخسـتین جنبه از مسـئله شرّ که باید به نقد و ارزیابی پاسخ
نقد  آنها را ،ردهب ناممهم در این زمینه  از سه تئودیسه کانتکه با قداسـت اراده الهی در سـتیز است. 

 د:کنمی

                                                      
یسـنده اسـت. تقسـیم شـر به دو نوع شر طبیعی و اخلاقی، تقسیمی آشناست؛ اما این نام * ز نوع ا کانتنگاری از نو

ر آنها کیف برد، بدون اینکه برای آن عنوانی جدید قرار دهد و آن، عدم تناسب بین گناهان ودیگری از شـرّ نیز نام می
 توان آن را شرّ مجازاتی نام نهاد. در جهان است که می
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 ملاک سنجش انسان با معیارهای الهی در قضاوت میان خیر و شر. تفاوت ۱-۱-۳

این تئودیسـه برای اثبات تفاوت دیدگاه حکمت الهی با حکمت محدود انسانی در سنجش خیر 
ه خیر و شــر با قوانین عقلی ما صــورت دربارخداوند  داوریکند. بر این اســاس و شــر تلاش می

ها شــر باشــد و خداوند با حکمتی صــرفاً از منظر انســاندانیم، گیرد؛ چه بســا آنچه ما شــرّ مینمی
 ؛گناه از نظر ما شر باشدممکن اسـت کشتن یک فرد بی رای نمونهب ؛گذاری کندمتفاوت آن را ارزش

ه ما هایی کای برای تحقق خیر عظیم ببیند. بر این اساس تمام قضاوتاما حکمت الهی آن را مقدمه
ـــان ای جهـانی نگری و غفلـت از ســنجـهر اثر جزئیبداریم،  اهـدر مورد افعـال اختیـاری انس

 . (Kant, 2001, p.27)است
 Whatever( »هر آنچه واقع شود، خیر است«است:  الکساندراین مطلب یادآور تئودیسه پاپ 

is, is right( (An Essay on Man: Epistle I by Alexander Pope | Poetry 

Foundation)  خصـوص شرّ طبیعی بوده است نه  الکسـاندربا این تفاوت که موضـوع دفاعیه پاپ
 .شرّ اخلاقی

چراکه از اســاس  ؛کندداند و محکوم میای را خلاف قوانین اخلاقی میچنین تئودیســه کانت
ــت و چه از م ــر اس ــربودن ش ــری و چه از منظر آموزهمنکر ش های ادیان، نفی نظر فطرت و عقل بش

ــوب می ــت که گردد. باطلاخلاق محس ــح اس خود را در نقد آن  کانتبودن این مطلب چنان واض
بر اساس این دیدگاه نهاده شده که  کانتموضع  .(Kant, 2001, p.27)بیند نیاز از استدلال میبی

 به معنای تقدم عقل یکی برای خدا و دیگری برای انسان. اینفقط یک قانون اخلاقی وجود دارد، نه 
تواند وجود داشته باشد و قانون اخلاقی مبتنی بر عقل از آنجا که فقط یک دلیل می .بر اخلاق است

 .(Huxford, 2020, p.93)است، پس باید فقط یک قانون اخلاقی وجود داشته باشد 

 نقد و بررسی

داشتن به قانون اخلاقی یکسان برای خدا و رسد ادعای علمر ممکن است به نظ در نگاه نخست
یابی به یک معرفت نظری در مورد قوانین الهی است که باید از انسـان ادعایی مبنی بر امکان دسـت

انه خویش گرایدر این مورد نیز به موضع لاادری کانتممنوع باشـد. بنابراین شـایسته بود  کانتنظر 
 ؛اما درواقع شناخت حسن و قبح افعال، کارکرد عقل عملی است ؛سه را بپذیرداین تئودی ،پایبند بوده
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نمایانگر اذعان به نوعی حسن و قبح ذاتی افعال و نفی حسن و قبح شرعی  کانتبه عبارت دیگر نقد 
 است. از منظر او عقل قدرت تشخیص حسن و قبح ذاتی افعال را دارد:

 کم کنیم که چیزی درسـت (حق) یا نادرستتوانیم حما دارای اسـتعدادی هسـتیم که می

شــود. (ناحق) اســت و این حکم، هم به اعمال خودمان و هم به اعمال دیگران اطلاق می

این اسـتعداد در فاهمه ماسـت. ما همچنین دارای استعداد تمایل و تنفر هستیم که هم در 

نامطلوب مورد خود و هم در مورد دیگران حکم کنیم کـه چه چیزی مطلوب و چه چیزی 

 .)۹۷، ص۱۴۰۱(کانت، » است. و این استعداد عبارت است از حس اخلاقی

نهج الحق و در  علامه حلینمونه  رایب ؛ن امامیه نیز هســتااین دیـدگـاه مورد پـذیرش متکلم

کند. گرچه به عجز عقل نُه دلیل در ابطال رأی اشاعره در حسن و قبح شرعی اقامه می کشف الصدق
وی اعتقاد  .)۸۵-۸۲، صم۱۹۸۲حلی، علامه مامی افعال نیز معترف است (از درک حسن و قبح ت

 .)۳۰۲، صق۱۴۱۳، همودهد (به حسن و قبح ذاتی افعال را به فلاسفه نیز نسبت می
ممکن است گفته شود شواهدی در متن دین وجود دارد که قانون اخلاقی واحدی برای خداوند 

ــان آن ــرت  رایندارد؛ بوجود  ،ادعا کرده کانتکه چنانو انس ــتان ملاقات حض مثال از آنچه در داس
توان خصوص قتل نوجوان بدون گناه، میدر سوره کهف ذکر شده، به خضـربا حضـرت  موسـی

شود. فهمید گاهی یک عمل از منظر انسـان شر است، اما از دیدگاه حکمت الهی خیر محسوب می
ــرت چراکه  ؛کنداما این جریان، چنین مطلبی را ثابت نمی در نظام تکوین  خضـــرمأموریت حض

 .)۵۰۵، ص۱۲، ج۱۳۷۱بوده و با محاسبات عقلانی در عالم تشریع منافاتی ندارد (مکارم شیرازی، 
ها توسط ملائکه و مأموران به عبارت دیگر قتل آن نوجوان توسـط وی حکم همان قبض روح انسـان

ز نحوه این قتل ذکری به میان نیاورده خصوص که قرآن کریم ابه ؛الهی را دارد که امری طبیعی است
 م.کنیای بوده که هر یک از ما آن را مرگ طبیعی قلمداد میو این احتمال وجود دارد که قتل به گونه

گفتنی است درک حسن و قبح امور طبق دیدگاه مشهور امامیه از کارکردهای عقل عملی است؛ 
 ،حکمت نظری و حکمت عملی تقســیم کردهه اخعقل نظری را به دو شــ جوادی آملیالله اما آیت

ها را در حوزه حکمت نظری و شــناخت بایدها و نبایدها در حیطه ها و نیســتشــناخت هســت
دانـد. از دیدگاه ایشــان قوه عقل نظری کار هر گونه ادراک و شــناخت عقلی را حکمـت عملی می

یا بایدها و نبایدهای عملی  ها باشدها و نیستدار است و تفاوتی ندارد متعلّق شناخت، هستعهده
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منکر  کانتبنـابراین طبق این دیـدگـاه اگر  .)۳۵، ص۱۳۷۱ / همو،۱۳۷، ص۱۳۸۱(جوادی آملی، 
ــت، نمی یتوانایی عقل نظری در درک امور ماورا ــائل تجربه اس تواند از نقش این عقل در درک مس

 حکمت عملی نیز سخنی بگوید.

 ناپذیری وقوع شر. اجتناب۲-۱-۳

پذیرد، اما معتقد است امکان اجتناب از آن یا دیگر وجود شـرّ اخلاقی در جهان را میتئودیسـه 
های طبیعی بشر دارد. این پاسخ هم از منظر که ریشه در محدودیتنیست؛ چرا ممانعت از وقوع آن

توجیه افعال شرورانه انسان و نوعی سلب مسئولیت  زیرا لازمه چنین سخنی ؛کننده نیستقانع کانت
ــتاز ا ــه در محدودیت ؛وس ــانچراکه اگر ریش ــان در پدیدآوردن آن های طبیعی انس بودن دارد، انس

ناگزیر است و نباید در قبال آن سرزنش شود. در حالی که مسئولیت اخلاقی انسان بر اساس وجدان 
استدلالی ساده و کوتاه در ردّ این تئودیسه  کانت .(Kant, 2001, p.27)امری غیرقابل انکار است 

زیرا  (Ibid). »دست برداریم "شـرّ اخلاقی"در چنین شـرایطی باید از نامیدن آن به عنوان « آورد:می
مطرح شده و مورد  نیتسلایبین تئودیسه پیش از این توسط ناپذیر از خلقت است. ابخشی اجتناب

ــیل  به ذات و بالعرض اراده الهیقرار گرفته بود. از این منظر باید بین تعلق بال کانتتأیید  ــیا تفص اش
ـــد یـقـا ـــه  کــانــتدر اینجـا . (Leibniz, 2005, p.137)ل ش  فـاصــلـه نیتسلایــباز تئودیس
 . (Huxford, 2020, p.93)گیردمی

 نقد و بررسی

ل یبین فعل انسان و فعل الهی تفکیک قا کانترسـد در ارزیابی این تئودیسه لازم بود به نظر می
ناپذیری وقوع شر از سوی انسان نیست؛ شـود، اجتنابشـد. آنچه از این تئودیسـه برداشـت میمی

 ؛ناپذیری خلقت عالم با تضـمین عدم ارتکاب شـر از سوی موجودات این عالم استبلکه اجتناب
از  ؛پذیرد کسی در دفاع از مسئله شر، متوسل به جبرانگاری شده باشدچراکه هیچ عقل سلیمی نمی

توانست اعتراض دیگری را همچنین کانت می اسـت. تردر اینجا به جدل نزدیک کانتاین رو لحن 
رد: خداوند با وارد ک تیتوسبه  کایوساز زبان » تبیین جدید«که در علیه این تئودیسه بیان کند؛ همان

با  ؛دانسـت که پیامد غیرقابل اجتناب آفرینش انسان، وجود شرّ در جهان استعلم پیشـین خود می
 مســتقیم مســئول شــر در جهان اســت پس به طور غیر ؛کرداین حال او چنین خلقتی را انتخاب 
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(Kant, 1992, p.27) .را از طرح چنین اشکالی از روی غفلت  کانتتوان خودداری سختی میبه
دانستن انسان ی نظام اخلاقی خود از جمله مسئولبندی وی به مبانرسد پایخواند؛ بلکه به نظر می

. است وند مانع از طرح چنین ایرادی شدهئولیت از خدادر برابر افعال اختیاری خویش و سـلب مس
راه از جمله تبیین منشأ شر در وجود انسان هم کانتالبته این مبنا فقط در صـورتی که با مبانی دیگر 

که تواند تئودیسه کاملی را تشکیل دهد؛ چنانصـورت نمی این شـود، مورد پذیرش اوسـت. در غیر
 کند.ن را نیز رد میآ کانتسومین تئودیسه همین است و 

 . سلب مسئولیت از خداوند در برابر افعال اختیاری انسان۳-۱-۳

این تئودیسـه، خداوند را از اتهامی که علیه قداسـت اراده او به خاطر افعال شرورانه مخلوقاتش 
شمارد: اراده خداوند مین را مسـئول مستقیم اعمال خویش برکند و انسـامطرح شـده بود، تبرئه می

بـه چنین افعـالی تعلق نگرفته تا بتوان گفت زشــتی این اعمال به قداســت اراده او لطمه وارد  هرگز
کنـد؛ بلکـه خداوند با اعطای اختیار به انســان، صــرفاً به او این امکان را داده تا خیر یا شــر را می

 برگزیند.
را  گیری از وقوع شراین پاسخ نیز مانند مورد قبل اذعان به ناتوانی خداوند در جلو کانتاز منظر 

 همچنین طبق این تئودیسه ریشه بدی در ذات ؛به همین دلیل غیرقابل پذیرش است ،به دنبال داشـته
بودن به عنوان ماهیتی متناهی نهفته است. پذیرش این های ضـروری انسـانعالم و محدودیت امور

ــت با تبرئه ــاوی اس ــخن مس ــتی که انجامس ــایس ــان در قبال اعمال ناش دهد؛ چراکه می کردن انس
ــدهمحدودیت ــر ش ــت ،های وجودی او موجب بروز ش ــر نیس  ,Kant, 2001( او در این امر مقص

p.28 .(که بر مسئولیت اخلاقی  کانتای هرگز با مبانی و نظام اخلاقی روشـن است که چنین لازمه
 انسان تأکید دارد، سازگار نیست.

 نقد و بررسی

 وجود دارد: به این تئودیسه اشکالاتی کانتدر نقد 
ای اذعان به ناتوانی خداوند در جلوگیری از وقوع شــر نخســت اینکه لازمه طرح چنین تئودیســه

است؛ بلکه اعطای اختیار به انسان توسط خداوند و عدم رضایت  ادعا کرده کانتکه چنان ؛نیسـت
در عین عدم ها منافاتی با هم ندارد. ممکن است خداوند های ناشـایست برخی انسانانتخاب ازاو 
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 به سلب اختیار از انسان روی نیاورد. افعال انسان به دلیل مصلحتی دیگررضایت به 
ــه ثانیاً بر ــکال فرض که لازمه پذیرش چنین تئودیس ــد، این اش ای اذعان به ناتوانی خداوند باش

ــه خود  ــه کانتمتوجه تئودیس ــت؛ تئودیس  مطرح دین در محدوده عقل تنهاای که بعدها در نیز هس
دی آورد و آزادفاعیه مبتنی بر اختیار روی می-چراکـه در اواخر دوره نقادی نیز به بازخوانی ؛کنـدیم

خواند. طبیعی اسـت هر اشکالی متوجه تئودیسه فعلی باشد، تئودیسه انسـان را منشـأ وقوع شـر می
 شود.را نیز شامل می کانت

 های فلسفی در مورد خیرخواهی خداوند. ناکامی تئودیسه۲-۳

ــه کانتدر مرحله دوم  ــی تئودیس ــت، میهایی که در مورد دردها و بیماریبه بررس پردازد. هاس
کنـد و صــرفـاً در این مورد خودداری می» شــر«بردن واژه کـاررود، او از بـهکـه انتظـار میچنـان
گویی فلسفی نیازمند پاسخ -سـتیزی مشروطآن هم از نوع هدف-سـتیزی این نوع حوادث را هدف

دهد؛ یعنی نخســت مند خود ارائه میبندی نظامها را طبق دســتهد. او این بار هم تئودیســهدانـمی
 کند:ها و دردها را نقد و بررسی میستیزی بیماریای با محوریت انکار هدفتئودیسه

 . انکار غلبه شر بر خیر۱-۲-۳

ا وجود تمام کند؛ چراکه بها را انکار میتئودیســه نخســت غلبه وجود شــر در زندگی انســان
کند خیرات و دهـد. این امر ثابت میهـا و دردهـا، هر فردی زنـدگی را بر مرگ ترجیح میســختی
 دکنگذاری زندگی را در مجموع سنگین میوزنه ارزش ،ها بر شرور و ناملایمات غلبه داشتهخوشـی
(Ibid) .اقل تک افراد عتک را اثبات این ادعا را در موردخواند؛ زیاین تئودیسـه را سفسطه می کانت

اند، دور از انتظار تلقی کـه در این دنیـا بـه قـدر کـافی زیســتـه و دربـاره ارزش زنـدگی تأمل کرده
ار است و ناقص استو یاز دلیلی بهره برده که بر استقرابه عبارت دیگر این تئودیسـه ؛  (Ibid)کندمی

 .ستاز اعتبار کافی برخوردار نی

 نقد و بررسی

ویلیام  اما ؛اندیا پیش از او چه کسانی بوده کانتین تئودیسـه در زمان مشـخص نیسـت مبتکر ا
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ای مبتنی بر رضایت شخص از زندگی خاص خویش مشابه همین ، فیلسوف معاصر، دفاعیههاسـکر
 کند:گونه مطرح می است. وی مقدمه اولیه و اساسی استدلال را این تئودیسه تنظیم کرده

پرســم: آیا من از وجود خویش خرســندم؟ پرســش این بنابراین پرســش زیر را از خود می

تواند باشـد. پرســش این نیسـت که آیا زندگی من تماماً همانی اسـت که باید باشـد یا می

لم در زندگی من تا به این تاریخ، در کل مطلوب اســت یا اَ نیســت کـه آیـا توازن لذت و 

و یا نه، زندگی من در کل ام نامطلوب. پرسش این است که آیا من خرسندم از این که زنده

ا کنم یچیزی اسـت که به خاطر آن متأسـفم؟ آیا زندگی من چیزی است که آن را تأیید می

 .)۵۵۶، ص۱۳۸۲(تالیافرو،  »کنم که هرگز موجود نبودمآرزو می ایوبهمانند 

شود که حوادث گذشته هایی از شرور در زندگی فردی خویش، یادآور میوی سپس با ذکر نمونه
اســت.  اند؛ حوادثی که خالی از شــرور و ناملایمات نبودهتولد و ادامه حیات او تأثیرگذار بودهدر 

 دهد:این نکات را برای اقامه استدلال زیر مورد استفاده قرار می هاسکر
 الف) شرط لازم وجودیافتن من، وجودیابی بدن من است.

ه بودند، باریخ بالفعل آن میب) اگر حوادث اصــلی یـا مهم تـاریخ گذشــته عالم متفاوت با ت
 آمدم و نه عزیزانم.احتمال بسیار، نه من به وجود می

 متأسف باشم.» پ«توانم از خرسند باشم، عقلاً نمی» پ«ج) اگر من از 
 نیز خرسند باشم.» ک«است، عقلاً باید از » ک«مستلزم » پ«خرسندم و » پ«د) اگر من از 

عقلاً من پس است، » ک«مسـتلزم » پ«و بدانم که ، خرسـند باشـم » پ«ه) اگر من در کل از 
 خرسند باشم.» ک«از در کل، باید 

هم تحقق » پ«تحقق نیابد، » ک«خرســنـد بـاشــم و بـدانم اگر » پ«و) اگر من در کـل از 
 خرسند باشم. » ک«یابد، پس عقلاً باید از نمی

ــم، پس باید خر ــند باش ــم که کلیات ز) اگر من در کلّ از وجود خودم و عزیزانم خرس ــند باش س
 است که هست. الم همانی بودهتاریخ ع

به لحاظ اخلاقی چندان محل اشکال است که خدایی را  ،ح) عالم به صـورتی که معلوم ماست
توان خیر نامید. با این حال من از وجود خویش دهد، به هیچ معنای معناداری نمیکـه بـدان تن می

م موجود است و حوادث و ابعاد تاریخ آن همانی است که خرسـندم و بنابراین خرسندم از اینکه عال
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 است. بر آن گذشته
تواند مخلوق و تحت حاکمیت ت) کسـانی که معتقدند عالم به صـورتی که معلوم ماست، می

شده داشته و به فغان و فریاد برادران [همنوع] های حفاظتباید زندگی«خدای عادل و مهربان باشد، 
م و ام در این عالم زندگی کنکه توانستهخرسندم از این با این حال من در کل .»اعتنا باشندخویش بی

 است. خرسندم که تاریخ این عالم چنان بوده که این فرصت را در اختیار من نهاده
کوه کنم یا کســی را به خاطر تحقق» پ«توانم به نحو معقولی از ی) من نمی فتن یابه کســی شــِ

 متأسف یا ناراحت باشم.» پ«اینکه خودم صادقانه از  ملامت یا سرزنش کنم، مگر» پ«
ــم، نمی ــند باش توانم خدا را به ک) اگر من در کل درباره زندگی خودم و از نزدیکان خودم خرس

 .)۵۵۷، ص(همان اصلی تاریخ گذشته عالم ملامت کنمخاطر ماهیت کلی یا حوادث 
ادق باشد، حداکثر ارزش و رسـد این اسـتدلال در مورد بسـیاری اشـخاص صگرچه به نظر می

ــتقرای ناقص اســت؛ حتی اگر با ه به نتیج های آماری مختلفتحقیق از جامعه اعتبار آن در حد اس
 بر این تئودیسه بجاست. کانتمشابهی دست پیدا شود. بنابراین نقض 

 هایی که به مسئله شر داده شده، یکی از سوی حکما ودر فضای الهیاتی امامیه دو مورد از پاسخ
ــکربه دفاعیه  ،نادیگری از ســوی متکلم ــت؛ با این تفاوت که چون مبتنی بر اســتقرا  هاس نزدیک اس

نیست، ارزش علمی بیشتری دارد. پاسخی که از سوی حکما قریب به همین محتواست، بدین شرح 
 است:
 ؛آنها که خیرشـان بیشتر از شرشان است -۲ ؛اندآنها که خیر محض -۱ند: اامور به پنج قسـم«

آنها که شرّ  -۵ ؛آنها که شرشان بر خیرشان غلبه دارد -۴ ؛آنها که خیر و شـرشـان یکسـان است -۳
نیســت که هســتی به خود بگیرند؛ زیرا اند. از این پنج قســم امور ســه قســم آخر معقول محض
شـدن آنها مسـتلزم ترجیح بلامرجح است یا ترجیح مرجوح بر راجح. دو تای اولی را ایجاد هسـت
ــرش می عبارت بود از خیر محض و آن دیگری که خیرش بیش ازکند که  ــدش زیرا اگر اولی را  ؛باش

بنابراین  .خلق نکند مرتکب شر محض شده، و اگر دومی را خلق نکند شر بیشتر را خلق کرده است
نادر و قلیل است  ،خوردرسد نسبت به آنچه که از خیرات به چشم میآنچه از شرور که به نظر ما می

، ۱۳، ج۱۳۷۴ی، ی(طباطبا »قق یافته و ممکن نبود تحقق نیابدقلیـل بـه خـاطر خیر کثیر تح و شــر
 .)۲۶۰ص
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حکمـا در این پاســخ، از مقدمات یقینی یعنی صــفات کمالی الهی که با دلایل قطعی برای ما 
ر صبغه اند. پاسخ دیگر که بیشتاثبات شـده، در نفی تعلق خلقت به شـر محض یا شر کثیر بهره برده

پنداشتن بسیاری از امور طبیعی است. این نگری انسـان یا جهل او در شـرلامی دارد، نقش جزئیک
زده شـود و انسان شتابقول مدعی اسـت که هر آنچه ابتدا برای انسـان درد و رنج و ضـرر تلقی می

. است کند، ناشی از جهل و عدم شناخت ابعاد و جوانب و وقایع پشت پردهآن می حکم به شربودن
گونه که هســت نمایان گردد، انســان  ها آنخبری فرو ریزد و واقعیتهای جهل و بیاگر تمـام پرده

این پـاســخ  .)۱۹۲، ص۱۳۸۸(قـدردان قراملکی،  کنـدبودن چیزی نمیعجولانـه حکم بـه شــر
نْ تَکْرَهُوا شَیْئاً وَ هُوَ خَیْرٌ لَکُمْ وَ عَسی وَ عَسـی«گرفته از قرآن کریم اسـت: الهام

َ
وا شَیْئاً وَ هُوَ  أ نْ تُحِبُّ

َ
 أ

نْتُمْ لا تَعْلَمُون
َ
هُ یَعْلَمُ وَ أ رٌّ لَکُمْ وَ اللَّ ــَ ــما از آن کراهت دارید: ش ــا چیزها که ش در حالی که  ،و چه بس

در حالی که شر شما در آن است و خدا  ،داریدخیرتان در آن اسـت و چه بسـا چیزها که دوست می
 .)۲۱۶ :(بقره» دانیدشما نمی داند و خودخیر و شر شما را می

 ناپذیری بیماری جسمانی. اجتناب۲-۲-۳

غلبه احسـاسات دردناک بر احساسات مطبوع را «از دومین تئودیسـه این اسـت:  کانتگزارش 
این . )۲۰۰، ص۱۳۹۹(کانت، » ای مانند انسان تفکیک کردگونهتوان از طبیعت مخلوق حیواننمی

ها اشاره دارد، اما ها و لذتغلبه وجود دردها و ناملایمات بر خوشیعکس مورد قبل، به  تئودیسه بر
گرفتن علم پیشین الهی همچنان جای این نظرمعتقد است با در کانتخواند. ناپذیر میآن را اجتناب

اعتراض باقی اســت که چرا خداوند با وجود این به خلقت چنین مخلوقی رضــایت داد یا او را در 
 .(Kant, 2001, p.28)؟ شرایط بهتری نیافرید

 نقد و بررسی

شد تا نیز مانند فلاسـفه مسلمان، خلقت حداکثری شر را با دلیل عقلی منکر می کانتبهتر بود 
ناپذیری آن خرده اینکه غلبه وجود دردها و ناملایمات را امری مســلّم پنداشــته، ســپس بر اجتناب

ــخی که از منظر حکما به نقد ا ــت، اینگیرد. بنابراین همان پاس ــین گذش ــه پیش ار نیز ب و بر تئودیس
 کنیم.راهگشا خواهد بود که به دلیل پرهیز از تکرار، از ذکر مجدد آن خودداری می
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 . ابتلائات در خدمت هدفی برتر۳-۲-۳

دهد: خداوند ما را به خاطر نیل به سعادت در آینده و گونه گزارش می تئودیسه سوم را این کانت
امـا بـا این حـال بدون اســتثنا باید نوعی  ؛ش، اینجـا روی زمین قرار دادهالـذا از روی خیرخواهی

وضـعیت سـخت و غمبار در زندگی کنونی واقع شـود و شرط رسیدن به سعادت در آینده، مبارزه با 
اش تک مراحل زندگیهاسـت و امکان نداشته بگذارند این موجود از تکها و مشـقتهمین محنت
ی هاست که برای آن زندگها و مشقتدقیقاً به واسطه مبارزه با محنت به عبارت دیگر ؛خشـنود باشد

 کنیم.شکوهمند در آینده لیاقت پیدا می
ای گرچه ممکن است گره مسئله شر را سست کند، متوسـل شـدن به چنین تئودیسـه از منظر او

و اکه از یک ســچر ؛تواند بکنده این تئودیســه مدعی اســت میکچنان-تواند آن را باز کند هرگز نمی
آیند و قادر به کسب آن سعادت موعود نخواهند بود اکثر افراد در برابر این دوره امتحان به زانو در می

توان فهم ژرفی از آن به توان وانمود کرد، به هیچ وجه نمیو از سوی دیگر چنین پاسخی را گرچه می
 .)۲۰۰، ص۱۳۹۹دست آورد (کانت، 

 نقد و بررسی

های شرور امری مسلم تلقی به عنوان یکی از حکمت امامیه، آزمایش و ابتلا الهیاتی در فضـای
يْ « فرماید:شــود. قرآن کریم در این بـاره میمی کُمْ بِشــَ ءٍ مِنَ الْخَوْفِ وَ الْجُوعِ وَ نَقْصٍ مِنَ وَ لَنَبْلُوَنَّ

ابِرین ــَّ رِ الص ــِّ مَراتِ وَ بَش نْفُسِ وَ الثَّ
َ
مْوالِ وَ الأْ

َ
ــما را یا با ه ما ب: الأْ ــتثنا همگی ش طور حتم و بدون اس

یم و تو ای پیامبر صـابران را بشارت یآزماها میها و میوهخوف و یا گرسـنگی و یا نقص اموال و جان
 .)۱۵۵ :(بقره »ده

ند کدادن حوادث ناگوار تصریح میروشنی به اهمیت نقش آزمایش و امتحان در رخدر این آیه به
ولئِكَ عَلَیْهِمْ صَلَواتٌ مِنْ « کند:گونه ذکر می ش صـابران در برابر مصائب را اینو در دو آیه بعد پادا

ُ
 أ

ولئِكَ هُمُ الْمُهْتَدُون
ُ
هِمْ وَ رَحْمَةٌ وَ أ ان هسـتند و ایشان تنها اینان مشـمول صـلواتی از پروردگارشـ: رَبِّ

 )۱۵۷ :(بقره» ندایافتگانایشان راه
ایمان بندگان و رشد و تعالی روحی ایشان است که در پرتو شدن خالص ،هدف از این ابتلائات

 ربشود. چه انسان ها و تنگناها حاصل میدرک حقیقی اضـطرار به خداوند متعال در سـایه دشواری



 

 

کام
نا

 ی
در 

ت 
کان

»
کام

نا
 ی

ئود
ت

ی
 یهاسه

سف
فل

 ؛»ی
رس

و بر
قد 

ن
 ی

یرو 
 کرد

کا یسلب
 به 

ت
ن

ئود
ت

ی
 سه

 ١٩ 

عباداتی  ل گردد که بایاثر صبر در برابر این مشکلات و تضرع به درگاه خداوند، به مقاماتی معنوی نا
وانســت آنها را کســب کند. این مطلب برگرفته از حدیثی گوهربار از امام تفرســا نیز هرگز نمیطاقت

رسد برای بنده در آخرت مقامی نزد خدای عزوجل مهیا گشته است که به آن نمی«است:  صـادق
ــیله یکی از این دو امر ــیدن بلایی به تنش ؛جز به وس ، ۳ق، ج۱۴۰۷(کلینی، » یا رفتن مالش یا رس

 .)۳۵۶ص
که تنها هدف و فلســفه شــرور، آزمایش و امتحان نیســت، بلکه چه بســا  شــودذکر  اســتلازم 

مثال قرآن کریم در  رایب ؛ای از اهداف در برخی حوادث تأمین شــوداهـداف دیگری یـا مجموعـه
مواردی به نقش اعمال انسـان در پدیدآمدن مصـائب و کارکرد هشـدارگونه در فلسفه شرور تصریح 

د: فرمایکافران بنی اســرائیل چنین میدنیوی مســخ برای برخی  د مجازاته در مورکچنان ؛کندمی
قین« ــران و : فَجَعَلْناها نَکالاً لِما بَیْنَ یَدَیْها وَ ما خَلْفَها وَ مَوْعِظَةً لِلْمُتَّ و این عذاب را مایه عبرت حاض

 .)۶۶ :(بقره» آیندگان و پند پرهیزکاران کردیم

 رد عدالت خداوندهای فلسفی در مو. ناکامی تئودیسه۳-۳

های مهم در مورد شــرّ مجازاتی یعنی اتهام به نقد و ارزیابی تئودیســه کـانتدر این قســمـت 
پردازد. روشــن اســت شــبهه ها در دنیا میعدالتی خداوند در مجازات و پاداش اعمال انســانبی
ال ین اعمطور ب های طبیعی و همینآید که بین جرائم اخلاقی و آســیبعـدالتی زمانی پیش میبی

باطی گونه ارت که از اساس منکر هر کانتبختی تناسـب لازم برقرار نباشـد. شـایسـته و رفاه و خوش
ی و عدالتبین عوامـل معنوی و جریـان طبیعی زنـدگی اســت، طبیعتاً نباید این عدم تناســب را بی

د قبل با اما در اینجا هم مانند مور)؛ Huxford, 2020, p.103( نتیجه یک نوع شــر تلقی کنددر
بدون اینکه به انکار ذهنیت معروف نسبت به  ،شودهای فلسفی وارد میی تئودیسههدف اثبات ناکام

ه آنها اردرب کانتهای فلسفی در این موضوع و ارزیابی شـربودن این نوع حوادث اقدام کند. تئودیسه
 از این قرار است:

 . انکار عدم تناسب بین جرم و مجازات۱-۳-۳

با  ؛تی باشدعدالباید حاوی نوعی انکار این بی کانتمند بندی نظامطبق تقسیم تئودیسه نخست
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این توضـیح که ملامت وجدان شـخص گناهکار، خود نوعی مجازات است که چه بسا از مجازات 
 ت.استوان گفت شخص گناهکار بدون مجازات رها شدهبنابراین نمی ؛تر باشدطبیعی او دردناک

ر بند که اطینتاست. از دیدگاه او، اغلب، افراد پاک ختیشنادیسـه روانبه این تئو کانتپاسـخ 
پیشه ممکن است مقابل افراد قساوتدر ؛شوندخود دچار عذاب وجدان میگاه وبیاثر خطاهای گاه

 .)۲۰۱، ص۱۳۹۹های عظیم هم اندکی ناراحتی به خود راه ندهند (کانت، در برابر ارتکاب جنایت
 ت؛ بلکه برشدنی نیستواند راهگشا باشد، اما اثباتاین تئودیسه اثبات شود، میبه عبارت دیگر اگر 

 توان خلاف آن را ادعا کرد.عکس می

 نقد و بررسی

گرچه ممکن است بسیاری از بزهکاران اجتماعی از عذاب وجدان کافی رنج نبرند، درنهایت از 
ند. امحروم ،آیدو تقوا به دست می از لذت و آرامشی که در پرتو ایمان ،زندگی خویش راضـی نبوده

عْرَضَ عَنْ ذِکْري فَإِنَّ لَهُ مَعیشَةً « خواند:سختی میقرآن کریم زندگی فارغ از یاد خدا را زندگی 
َ
وَ مَنْ أ

عْمی
َ
رُهُ یَوْمَ الْقِیامَةِ أ ــُ نْکاً وَ نَحْش ــَ ــخت  ،و هر کس از کتاب من روی بگرداند: ض وی را روزگاری س

که یاد خدا را مایه آرامش همچنان؛ )۱۲۴ :(طه »را در روز قیامت کور محشور کنیم خواهد بود و او
هِ تَطْمَئِنُّ الْقُلُوب« دانـد:هـا میقلـب لا بِذِکْرِ اللَّ

َ
گاه باشــید که تنها با: أ ها آرامش پیدا یاد خدا دل آ

 .)۲۸ :(رعد» کندمی
مَا ذَا وَجَدَ مَنْ « کند:وچی قلمداد میدر دعای عرفه زندگی منهای خدا را زندگی پ امام حســین

ذِي فَقَدَ مَنْ وَجَدَك چه چیزی به دسـت آورد کسی که تو را از دست داد و چه از دست  :فَقَدَكَ وَ مَا الَّ
 .)۲۲۶، ص۹۵ق، ج۱۴۰۳(مجلسی،  »داد کسی که تو را به دست آورد؟

یک از لحاظ علمی یا عقلی  هیچبر آن،  کانتبـا این حـال باید گفت نه این تئودیســه و نه نقد 
ــتند و مطمئن ــت. بنا هایترین دلایل در این زمینه اعتماد به گزارشقابل اثبات نیس براین وحیانی اس

ست. بر آن نیز از اتقان کافی برخوردار نی کانتقدر که این تئودیسه فاقد دلیل معتبر است، نقد  همان
 .تیسدینی قابل پذیرش نوان یک دلیل برونتوان ادعا کرد که این تئودیسه به عنحداکثر می

 عدالتیبودن بیناپذیری و موقتی. اجتناب۲-۳-۳

ــه دوم باز با محور اجتناب ــر گزارش میتئودیس ــودناپذیری ش کند. اما به این حد اکتفا نمی ؛ش
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 ؛کنداقرار می ،دهدها و حوادثی که در زندگی آنها رخ میبنابراین به عدم تناسـب میان اعمال انسان
 شمارد:مند برمیای جهت ارتقای رتبه شخص فضیلتاما صبر و تحمل در برابر آن را پله

ــت و پنجه نرم کرد و رنج« ــت که باید با ناملایمات دس ــیلت اس ر ها فقط داین یک ویژگی فض
هایی که شخص محق آن نیست، بودن رنجفضـیلت هستند. بنابراین نامتعادل خدمت افزایش ارزش

 .)۲۰۱ص ،۱۳۹۹(کانت، » شودعقل به یک آهنگ اخلاقی شکوهمند تبدیل می در پیشگاه
احبان ها نهایتاً به سود صبه این تئودیسـه ناظر به موارد بسیاری است که این رنج کانتاعتراض 

دا رفت، دســت پیای که انتظارش میشــود و حتی در پایان زندگی هم به نتیجهفضــیلت تمام نمی
مند رنج دیده اسـت نه برای اینکه فضــیلت او خالص رت شـخص فضـیلتدر این صـو«کنند: نمی

اسـت و این درسـت نقیض عدالتی است که انسان  شـود، بلکه به این دلیل که اسـاسـاً خالص بوده
 .(Kant, 2001, p.29)» تواند مفهومی از آن را برای خود شکل دهدمی

ن ای« دهیم که:بود، پاســخ مییافتنی خواهد اگر گفته شــود این نتیجه در جهان دیگر دســت
ــه گرچه می ــبوری کند، هرگز نمیتئودیس ــیه به ص ــک را توص ــازدتواند اهل ش  »تواند آنها را قانع س

)Ibid.( 

 نقد و بررسی

ها در آخرت یقین ندارند، قابل قبول برای کســانی که به جبران رنج کانتبـایـد گفـت اعتراض 
ــه  ــت. اما این به معنای ناکامی این تئودیس ــت و میاس ــخی کلامی نیس ته نه الب-تواند به عنوان پاس

ــفی صــرف ــتفاده قرار گیرد در مواجهه با معادباوران -فلس خصــوص که در منابع روایی به ؛مورد اس
امام نمونه  رایب ؛اســت امامیه به همین مطلب در فلســفه برخی از شــرور و مصــائب تصــریح شــده

خُفَ ایمانه وضعف و یبتلی المؤمن بَعدُ علی قدر «فرمود:  صـادق ایمانه وحُسـنِ اعماله و من ســَ
بی اعمالش بلا می: عمله قلّ بلائه پس کســی که ایمان و عملش  ،بیندامّا مؤمن به اندازه ایمان و خو
متر بلایش ک ،کس ایمانش سخیف و عملش ضعیف باشد بلایش شدیدتر است و هر ،درست است

 .)۲۵۲، ص۲، جق۱۴۰۷(کلینی،  است

 دالت در جهان دیگر. ظهور ع۳-۳-۳

اســاســاً نبـایـد انتظـار داشــت نیکوکـاران و بـدکاران جزای اعمال خود را در این دنیا ببینند. 
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های مادی تنها نتیجه استفاده از قوای انسانی بر اساس قوانین طبیعت است و ارتباطی با برخورداری
گر به نحو کامل بروز و علـل معنوی (خیر یـا شــر) نـدارد. اما عدالت در پاداش و جزا در جهان دی

 مند خواهد شد.کس از همان چیزی که سزاوار آن است، بهره ظهور خواهد یافت و هر

 شـناسی انتقادیگونه شـناخت به مرزهایی فراتر از تجربه در سـایه معرفت جا که ادعای هراز آن
جهانی فراتر توان امید دریافت پاداش و جزای کامل و متناســب را در مردود اســت، هرگز نمی کانت

همچنین اشکال دیگری را  کانت. (Ibid)از عالم طبیعت، به عنوان یک تئودیسه از منظر او پذیرفت 
گیری وقایع موافق با قوانین طبیعی در این از آنجا که روند شکل«کند: به طرزی هوشمندانه ایراد می

ــود، چطور میدنیا از منظر عقل نظری عاقلانه ارزیابی می ــت که در زندگی آینده توان انتظش ار داش
 .)۲۰۴، ص۱۳۹۹(کانت،  »عاقلانه پیش رود؟ روند امور تغییر کند و مطابق با قوانین غیر

 نقد و بررسی

از منظر الهیات امامیه گرچه عوامل معنوی مانند دعا، صدقه، احسان به دیگران و... و همچنین 
ساساً ابختی دنیوی انسان مؤثر است، تیرهگناهان مخصوصاً ظلم و ستم و عاقّ والدین در بهروزی یا 

یش نداردعالم دنیا ظرفیت برخوردار  رایب ؛ساختن نیکوکاران و بدکاران را از جزای کامل اعمال خو
شــدن مجازات مثـال کســی کـه بیش از یک نفر را به عمد و ناحق به قتل رســانده، یک بار اعدام

 ا در این دنیا به نحو کامل مجازات کرد؟توان او رپس چگونه می ؛ای برای او نیستعادلانه
ــکال هم ــکل کانتچنین در نقد اش گیری وقایع موافق با قوانین طبیعی در باید گفت اگر روند ش

شــود، پس جریان امور عالم موافق با حکمت و عقل اســت و شــبهه این دنیـا عاقلانه ارزیابی می
شــود. چراکه لازمه خود پاســخ داده میها، خود به عدالتی در مجازات یا پاداش اعمال انســانبی

ــت. بر فرض که بی ــخن، اذعان به حقانیت وقایع و رویدادهای زندگی اس ر عدالتی دپذیرش این س
ــکلات آن مشــاهده شــود، این بی دلیل نیســت، بلکه تنها بیعدالتی نهتقســیم مواهب زندگی و مش

ادی و خروج از قوانین عالم ات معـاقلانـه و هدفمند اســت. اما در جهان دیگر به دلیل عدم تزاحم
ــیلتمی طبیعت ــت روند وقایع به نفع فض  مندان تغییر کند و عدالت حقیقی نمودارتوان انتظار داش

 گردد.
این است که اگر قرار بود تمام  ،ها اضـافه شودتواند به مجموعه این پاسـخپاسـخ دیگری که می
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ی برای ایمان به غیب و پرورش آن در راستای کارهای خیر و شـر در همین دنیا به نتیجه برسد، مجال
ترین کار خیری انجام دهد یا عمل دانســت کـه اگر کوچککس می تکـامـل روحی افراد نبود. هر

ها برای بهروزی در دنیا انسان ،گرددد خود او مییاش عاناشـایسـتی از او سر بزند، دیر یا زود نتیجه
یابی به ها از رعایت اصــول اخلاقی، دســتنگیزهدادند و اغلب ابـه وظـایف اخلاقی خود تن می

ن اخلاق بوده و کردکنو این خود عامل مهمی در ریشه شدهای دنیوی یا فرار از مجازات میپاداش
ات عدالتی در پاداش و مجازدانستن بیبه مراتب از مجاز تأثیر منفی آن در رشد و تعالی روح انسانی

خلاف  ،به سوی اطاعت همراه باشد که با الجارا امامیه تکلیفی تکلمان دنیوی بیشتر است. اساساً م
 .)۴۶۰، ص۱۳۷۲حلی، علامه دانند (لطف و خلاف حکمت تکلیف و آزمایش دانسته و قبیح می

ــخ داده امام صــادق ــبهه چنین پاس ــت که اگر چنین می« اند:نیز به این ش  ،بودجوابش آن اس
که کارها را از اراده و اختیار به محض تحصیل رضای  فضـیلتی که انسان را بر سایر حیوانات هست

رب کریم به عمل آورند و اعتقاد به مثوبات اخروی داشــته باشــند و بدین جهت اتیان به طاعات و 
بودند که ایشان را ساعت به ساعت و مردم مانند چهارپایان می شـدبرطرف می ،ترك منهیات نمایند

قین به ثواب و ف و دانه کار فرمایند و هیچ کس از روی یبـه تخویف عصــا و تـازیـانـه و تطمیع عل
ن رفتند و به منزله چهارپایاکرد و به این سبب ایشان از حدّ انسانیّت بیرون میعقاب آخرت کار نمی

 .)۲۱۹-۲۱۸، ص۱۳۷۹(مجلسی،  »شدندو بهایم می
افی گوی کرا پاسخآن  ،با وعده عدالت در جهان دیگر متقاعد نشده فیلسوفاندر این میان برخی 

 نویسد:می جانتزننمونه  رایب ؛دانندنمی
های توان گفت فقط اگر حیات اخروی در میان باشـد، خداوند عادل است؛ زیرا درد و رنجمی«

توان بر اسـاس تاوان حیات ابدی توجیه کرد. ولی این نگرش در مقام نخست، این جهان را فقط می
ــد؛ زیرا بدان مییک نوع عدل الهی هولناک به نظر می ــگم را به میل خود رس ماند که بگوییم من س

به وی بدهم. آنچه  ،زنم، مشــروط به اینکه بعداً یک دیس خوراک جگر که مطلوب اوســتکتک می
» ندکدهد، صرف نظر از اینکه تا چه حد خوشایند باشد، شرّ کنونی را خیر نمیپس از مرگ روی می

(Jantzen, 1998, p.40). 

که اشــخاص  را هاییمعتقدند خداوند تمام دردها و رنج» عوض«امامیه با طرح نظریه ن امتکلم
ــتحق آن نبوده ــخص جبران می ،اندمس ــان معتقدند آنچه ش ــت که ایش کند. نکته قابل توجه اینجاس
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کند، باید از نظر ارزشــی دریافت می» عوض«هایش به عنوان دردمنـد در مقام جبران دردها و رنج
ای که خود به این انتخاب خداوند برای او راضی به گونه ،است چه باشد که از دست دادهبالاتر از آن

 .)۴۷۰، ص۱۳۷۲ی، حلعلامه ( پاسخ خواهد ماندعدالتی بیصورت شبهه بی در غیر این ؛باشد

یابی به معرفت نظری نســبت به خداوند فرض عدم امکان دســتدر این مقـاله با پیش کـانـت
ــعی در تقوی ــهت این مبنا با نمایشمتعال، س ــعف تمامی تئودیس ــفی دارد.دادن ض در  این های فلس

ــه ــت که از منظر الهیات امامیه، تئودیس ــده، گرچه پیحالی اس ن به بردپردازی به طور کلی نفی نش
دین پذیر نیست. بتفصیل امکانبه ،اسـرار حکمت الهی که در پس حوادث و وقایع خیر و شر نهفته

های فلســفی در دفاع از اعتقاد به وجود خداوند خیرِ عادل عقیم تمام تلاش تکـانترتیـب از منظر 
ای علیه وجود خداوند باشد. تواند دلیل یا قرینهاسـت. اما این بدین معنا نیسـت که مسـئله شـرّ می

خروجی این روند قضایی در پیش دادگاه فلسفه چنین است: «در این زمینه چنین است:  کانتتعبیر 
های پیشین به وعده خود یعنی اثبات حکمت اخلاقی حاکمیت جهان در برابر تئودیسـهیک از  هیچ

رچه است. گ اند، عمل نکردههای حاصـل از تجربه علیه آن برخاستهتردیدهایی که بر مبنای آموخته
وان نتوانند به عاین تردیدها هم نمی ،دهدمطمئناً تا جایی که بینش ذاتیِ عقل ما درباره آنها اجازه می

 .)۲۰۴، ص۱۳۹۹(کانت،  »اِشکال، عکس آن را ثابت کنند
های عقل نظری در درک رویکرد سـلبی خویش را در مسـئله شر که بر محدودیت نهایتوی در
های عقلی در این زمینه بخش نـاکـامی تمامی تلاشطبیعی بنـا نهـاده شــده، نجـات یامور مـاورا

ای همیشه به پایان برسد، اثبات ناتوانی عقل بشری بار بر خواند. پس برای اینکه این محکمه یکمی
وی پس از  .(همـان) ، تنهـا راه معقول اســـتکــانــتاز درک مفـاهیم مـاورای طبیعـت از دیـدگـاه 

دین در محدوده عقل ، در مقالات دیگری که در مجموعه سازتصویرکشیدن این ناکامی سرنوشتبه

ــر را متوجه ان تنها ــئولیت ش ــیده، تمام مس ــان به عنوان فاعل مختار و دارای اراده آزاد به چاپ رس س
 داند.می

ارد بود، ها ونســبت به برخی از تئودیســه کانتبا توجه به آنچه گذشــت و اشــکالاتی که بر نقد 
ــختی میبه ــت  کانتطرفی توان بیس ــکس ــتر با هدف ش را در ارزیابی آنها پذیرفت. گویا وی بیش

د خویش که در نقها؛ چراپسـند برای شـکست آنیلی عقلها دسـت به قلم برده تا تبیین دلاتئودیسـه
، بند استاش به آنها پایهایی را که خود در فلسفه عملیگاهی از حد انصاف خارج شده و تئودیسه
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