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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Sometimes it is possible that due to some reasons, the heir is prevented from 

inheriting from the heirs which these are called the obstacles to inheritance. Now, 

this research seeks to find an answer to this basic question: can the judgment of a 

murderer who killed his testator and is deprived of inheritance be extended to other 

similar jurisprudential chapters, such as will? Or if someone kills his excluder to get 

inheritance or assists in the murder to get inheritance, is he also deprived of 

inheritance? This article aims at providing a reasoned answer to the above question. 

To answer this question, using library sources and descriptive-analytical methods, 

different modes have been considered for the research problem; in the case where the 

legatee is an heir or not. Assisting in murder and the murder of excluder were also 

investigated. The opinions of Shi'a and Sunni jurists were examined. Then, by 

analyzing the opinions and findings of the research, it can be concluded that it is 

possible to generalize the verdict to other chapters such as the will and the murder of 

excluder. The reason for its feasibility can be considered as the application of 

hadiths, the possessing property unlawfully, as well as the abolition of character, 

custom, Conduct of the Wise, and legislator’s taste. The confirmatory proof for 

executing the custom of the wise is the application of deprivation in American laws. 
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 نیو از مورث خوود شوود  وه بوه ا     یو یبر در شخص وارث سبب منع از ارث یممکن است وجود اسباب یگاه
 ایو اسوت  وه     یسواال اساسو   نیو پاسخ به ا افتنیه دنبال پژوهش ب نی. حال اشود یاسباب موانع ارث گفته م

مشوابه، ماننود    یفقهو ابواب  ریرا  ه مورث خود را  شته و از ارث محروم شده است به سا یحکم قاتل توان یم
معاونت در  ی س ایبه دست  وردن ارث به قتل برساند  یحاجب خود را برا یاگر  س ایداد  تیسرا زین ت،یوص

مقاله، ارائة  نیهدف از ا ر؟یخ ای شوند یمانند باب ارث محروم م زیها ن  ن ایبه ماترک  ند   یابیدست یقتل برا
و روش  یا ساال، بوا اسوتفاده از منوابع  تابخانوه     نیپاسخ به ا یشده است. برا مستدل به ساال مطرح یپاسخ
وارث  لوه  ی وه موصو   ییدر نظر گرفته شده است؛ جا قیمسئلة تحق یبرا یمختلف یها حالت یفیتوص و یلیتحل

شده اسوت.   یو اهل سنت بررس هیامام یمعاونت در قتل و قتل حاجب و نظرات فقها ن،ینباشد. همچن ایباشد 
 تیمانند وصو  گر،یحکم به ابواب د میحاصل شد  ه تعم جهینت نیا قیتحق یها افتهیو  نظرات لیسپس با تحل

 ت،یخصوصو  یا ل موال بوه باطول، ال وا     ات،یطلاق روارا ا یریپذ امکان لیاست. دل ریپذ و قتل حاجب، امکان
 .کاستیامر نیدر قوان تیعقلا اعمال محروم یبنا دیدانست. ما توان یعقلا، و مذاق شارع م یعرف، بنا

 کلیدواژه:
 حرمان ارث، 
 قتل حاجب، 

 معاونت در قتل،
  له، یموص 

 .تیوص

معاونت در قتل، و قتل حاجب از  ت،یحکم حرمان ارث به سبب قتل به وص میتعم یفقه یسنج (. امکان1402) یمحمدعل ،یشارعبدالله و اف فرد، یدیاحمد؛ ام ،ی باد ده یحاج استناد:
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مقدمه
 انتقوال  چگوونگی  این قوانین از بخشی  ه است بوده جاری قوانینی افراد های دارایی و اموال ها برای تاریخ و در همة ملت طول در

و  880 نود و در موواد    انتقال ارث را بیوان موی   862و  861 ایران نیز در مواد مدنی دارد. قانون می بیان را  ن انتقال عدم یا دارایی
 است یفقه و یحقوق نظام هر ةباسابق یها بخش از یکی تیوص و ارث مباحث دیترد بدوندهد.  علل عدم انتقال را شرح می 885
 یحقوق سیتأس کی عنوان به تیمالک  ه یزمان از. است قرار گرفته توجه موردها  انسان یاجتماع روابط در بشر خیتار طول در  ه
 .است دهش مطرح  ن تبع به زین تیوص و راثیم ةمسئل شده شناخته تیرسم به

بوری وارث اسوت.    ن همة فرق اسلامی مورد اتفاق است و  ن نبودن مانعی برای ارثدر مبحث ارث حکمی وجود دارد  ه میا
 نود   موی  ممنووع  ارث بعو   یوا  اصول  از را او نتیجه در  ه وی است از عملی سرزدن یا وارث شخص در صفتی مانعیت ارث وجود

 وجود با سازد می باطل را وراثت مقتضی تأثیر و شود می حکم شدن عدم مترتّب باعث  ه اموری ( یا696: 1382)جعفری لنگرودی، 

 (.595: 1391است )مسجدسرایی،  فراهم بردن ارث موجب این
بری و انتقال ملکیت بوه وارث در صوورتی     نچه میان فقها در همة فرق اسلامی و مذاهب اسلامی مورد اتفاق است عدم ارث

: 1377لافی میان فقهای سنی و شیعه وجود ندارد )م نیوه،  است  ه به طور عمد مورث خود را به قتل برساند و در این مطلب اخت
، 13 ق: ج 1413؛ شهید ثوانی،  374 و 242، 2 ق: ج 1412؛ شهید اول، 222ق:  1414؛ شهید اول، 364، 2 تا: ج ؛ خمینی، بی449
؛ 703ق:  1410؛ شویخ مفیود،   255ق:  1418؛ محقق حلی، 28، 4 ق: ج 1417؛ شیخ طوسی، 7، 4 ق: ج 1408حلی،  ؛ محقق36

 بنوابراین  اسوت.  ارث موانع از قتل»قانون مدنی چنین بیان داشته است:  880گذار در مادة  (. همچنین قانون220ق:  1414سلار، 

 ...«.شود  می ممنوع او ارث از عمداً بکشد را خود مورث  ه  سی
تی  وه قاتول ارث ببورد ممکون اسوت      اند  وه در صوور   فقها برای حکم ممنوعیت تملک قاتل از ماترک حکمتی را بیان  رده

 شوارع ای  شخص مورث به دلیل عجلة وراث در رسیدن به ارث جانش به خطر بیفتد و به همین دلیل برای مقابله با چنین پدیوده 
هوا    وه از جملوة  ن   اسوت  برشومرده  زیو ن را یتبعو  یفرهای  یبرخ ،یاصل مجازات بر علاوه ،مجرمانه یرفتارها یبرخ در مقدس

: 1376؛ حسوینی عواملی،   36، 13 ق: ج 1413؛ شوهید ثوانی،   347، 4 ق: ج 1406تل از ارث است )قاضی ابن براج، محرومیت قا

 (.36، 39 ق: ج 1404؛ نجفی، 46، 8 ج
 موورث  از بردن ارث یبرا حاجب قتل یحت ای( له موصی دست به یموص شدن  شتن) تیوص مثل گرید یفقه فروع یبرخ در

 نفور  کی یفرزند مثلاً مباشر، از یاقو سبب نه و) قتل در معاونت یا( ببرد ارث تا بکشد را زوجه شکم رد جنین متوفی برادر مثلاً)
 در  ه یحکمت نکهیا با ؛است نداشته یانیب مقدس شارع( ببخشد را قاتل بعد و ببرد ارث پدرش از تا بکشد را پدرش تا  ند ریاج را

 .باشد یجار تواند می زین  ن امثال و تیوص باب دراند   رده مطرح ارث باب
 و نیسوت  ارث از تیو محروم یبورا  سوبب  و مانع یا قتل حاجب یا قتل موصی قتل در معاونت  ه است این فقها  لمات ظاهر

 معواون  بری ارث  ه یدرحال.  نند می یجار میمستق صورت به ،مورث قتل یعنی ،خودش قنیمت مورد در را ارث از تیممنوع حکم
 قاتل بری ارث از تیممنوع حکم توان می ای  حال.  ند می هموار و باز یاقدامات نیچن یبرا را استفاده سوء راه یا قتل حاجب قتل در
 داد؟ یتسر و میتعم زین است بوده قتل در معاون  ه یوارث به را

 درار گرفتنود.  هایی دربارة اینکه قاتل محروم از ارث است و قتل یکی از موانع ارث است مورد  نکاش و بررسوی قور   پژوهش
 شوارع  انود  اعولام  ورده    نوان  قیتحق نیا در. د ر اشاره رحمت و جهیاشت شا ر قیتحق به توان می حاضر قیتحق یموضوع ةطیح

 ایو  یعمود  حسوب  قتول . است برشمرده زین را یتبع یفرهای  یبرخ یاصل مجازات بر علاوه مجرمانه یرفتارها یبرخ در مقدس
 تیوص از قاتل انتفاع در قتل تیمانع. دشو می هید از تنها ای مقتول اموال همة از بردن ارث یبرا یمانع بیترت به بودن یعمد ریغ

 (.240: 1401)شا ر و رحمت،  است یحقوق و یفقه لیتحل و یبررس ازمندین شده حکم بدان ارث در  نچه همانند
 قتول  تی و مانع خصوو   در ورده اسوت  وه     ( دربارة ادلة مانعیت قتل خطایی از ارث اشاره160و   137: 1392مسجدسرایی )

  وه  یطوور  ؛اسوت  نهیزم نیا در وارده اتیروا تعارض از یناش عمدتاً  ه بوده مطرح فقها نیب یمتفاوت یها دگاهید همواره ییخطا
 کسبورع  گور ید یا هعود  مقابل، در. دانند می محروم مور ث یةد یحت و ماترک ةهم از مطلق طور به را ییخطا قاتل فقها از یبرخ



 1402، ة دوم، شمارزدهمنو ةدور،  پژوهش های فقهینشریة      88

 هینظر به شدن قائل با زین سوم دگاهید .برد می ارث او یةد از یحت و مور ث ماترک ةهم از مطلقاً ییخطا قاتل  ه اند بر  ن اول نظر
 جواد یا تی و مانع مواترک  یةبق بردن ارث از یول ؛شود می قتل از یناش یةد بردن ارث مانع فقط ییخطا قتل  ه است معتقد لیتفص
 یةنظر دوم و اول دگاهید رد  ضمن واند  گرفته قرار نقد مورد ها  ن رب ناظر ةادل و ادشدهی ةگان سه یها دگاهید لهمقا نیا در.  ند نمی
نوژاد و   . در پژوهش غفووری است شده رفتهیپذ و تیتقو ،است سازگارتر اسلام یجزا حقوق بر حا م قواعد و اصول با  ه ،لیتفص

ها نیز قتل را به عنووان عواملی  وه هموة      عیت قتل میان مذاهب خمسه مطالعه شد.  ن( ادلة مان167و   145: 1388نورفیروزجاه )
( شرایط مانعیت قتل 146و   117: 1386اند مورد تأیید قرار دادند. طاهرزاده ) القول بری متفق مذاهب اسلامی بر مانعیت  ن در ارث

 ه قتل، چه از لحاظ مباشرت چه از نظر تسبیب، موانع   ند  در مذاهب اسلامی را بررسی  رده است. وی در این پژوهش بیان می
 بری است. از ارث

 نچه در همة این تحقیقات بیان شده است تنها مانع بودن قتل در ارث است و بیانی از اینکه  یا قتول در ابوواب دیگور، مثول     
 تواند مانع باشد یا خیر صحبتی نشده است. یا یا معاونت در قتل، نیز میوصا

 تملوک  از قاتول  تیو محروم حکم توان می چگونهتوان مطرح  رد  ه  گونه می را این  نچه  مد، ساال اصلی تحقیقبا توجه به 
 حکوم  میتعم لیدل داد؟ تیسرا و میتعم ،قتل در معاونت ای حاجب قتل یا تیوص مانند ،گرید یحقوق و یفقه فروع ریسا به را ارث
گونوه  وه قاتول در بواب ارث محوروم       توان گفت هموان   یا می ست؟یچ اربعهاز منظر فقهای امامیه و مذاهب  موضوعات ریسا در
 در قاتول   وه  گونوه  نهما گفت توان می چگونه به محروم شود؟ له ) ه از وراث نیست( نیز در باب وصیت از موصی شود موصی می
 ارث از فقوط  لوه  موصوی  ایو   ؟شوود  محوروم  به یموص از تیوص باب در زین( است وراث از  ه) له موصی شود می محروم ارث باب

 یصوورت  چوه  در اسوت؟  یزیچ چه تیمحروم لیدل شود؟ می محروم دو هر از ای دی  میدر او کیتمل به به یموص و شود می محروم
 قتل چگونه است؟ یزیچ چه تیمحروم لیدل و است ارث تملک از مانع زین( مباشرت از یاقو سبب ای مباشرت نه) قتل در معاونت
 شوکم  در جنوین  متووفی  بورادر  موثلاً ) است؟ یزیچ چه تیمحروم لیدل و شود می ارث تملک از تیمحروم موجب زین ارث حاجب
 (.ببرد ارث تا بکشد را زوجه

 ریسا به را ارث تملک از قاتل تیمحروم حکم  ه توان بدین صورت بیان  رد فرضیة اصلی تحقیق برای مسئلة یادشده را می
های تحقیق نشوان   همچنین، یافته .داد تیسرا و میتعم ،قتل در معاونت ای حاجب قتل یا تیوص مانند ،گرید یحقوق و یفقه فروع
  ه یحالت. 1: است تصور ، قابلنباشد یموص وارث له موصی  ه یصورت در ،له موصی دست به یموص قتلدهد دو حالت برای  می

  وه  دانود  نمی اصلاً و ندارد به یموص تملک یبرا یتین له موصی  ه یحالت. 2 ؛ ند قتل به اقدام به یموص کیتمل تین به له موصی
 محوروم  دوم حالوت  در و است تیمحروم سبب قتل و شود می محروم به یموص از اول حالت در .است شده یتیوص نیچن او یبرا

 لوه  موصوی  به تیممنوع حکم صورت نیا در. باشداز وراث  یکی له موصی ه  یدر صورت له موصی دست به یموص قتل .شود نمی
 وحودت  سوبب  به( مباشر از یاقو سبب و مباشرت نه) قتل در معاونت .شود می محروم ،دو هر به، یموص و ارث از و ابدی می میتعم

 ارث حاجوب  قتول  ارث بواب  در قتول  در ملاک وحدت سبب به . و در نهایتاست ارث تملک از مانع مورث میمستق قتل با ملاک
 .شود می  ن تملک از تیمحروم موجب زین( ببرد ارث خود تا بکشد را خود برادر همسر شکم در نیجن  ه ی س مانند)

های این پژوهش عدم بررسی این موضوع در حوزةی فقه و حقوق میان فرق اسولامی توا نون بووده اسوت و ایون       از نو وری

 .تواند راهگشای مسیری نو در چنین مسائل جدیدی باشد پژوهش می
 ورد.   گذار محترم دربارة ایون موضووع نیوز ورود موی     جا بود قانون ، به1392لامی جدید، در سال در تصویب قانون مجازات اس

شود نتایج این تحقیق در اصلاح موادی از قانون مجازات اسلامی در زمینة قتل به  ار گرفته شود. همچنوین   بنابراین پیشنهاد می
 در  تب فقهی معاصران و قدما به صورت تفصیلی بوده است. های مهم تحقیق عدم بحث دربارة چنین مواردی یکی از محدودیت

اقوالفقهایامامیهواهلسنت

  ه است یمتفاوت نظرات دی  می دست به له موصی دست به یموص قتل موضوع دربارة هیامام نظرات و یفقه  تب ةمطالع با  نچه
 .شود می اشاره ها  ن به
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 استنباط زین را قاتل یبرا تیوص صحت  لامش اطلاق از بتوان دیشا  ه است هد ر انیب مقنعة  تاب در را یعبارت دیمف خیش

ن فعل به غیره فعلایسری إلى هلاك نفسه كانت وصیته مقبولة فى ثلثه سواء كانت بعد فعل فإ : » ند می انیب نیچن شانیا. د ر
 رسود  می قتل به یگرید دست به  ه یزمان یصمو تیوص  ه د ر استنباط توان می نیچن شانیا  لام اطلاق از. «غیره به أو قبله

 اجوازه  را یموابق  ورثوه   وه  اسوت  ییجا در است حیصح مال سوم کی در نکهیا البته. است حیصح و نافذ زین قاتل خود یبرا یحت

 .(673: ق 1413 د،یمف خیش) است نافذ تیوص دهند اجازه ورثه اگر یعنی صورت، نیا ریغ در .ندهند
یصح أن یوصى للقاتل. دلیلنا: قوله تعالى كُتِبَ عَلَیكُمْ إِذا حَضَررَ : »دیفرما می تیوص بحث در خلاف  تاب در( ره)یطوس خیش

قْرَبِینَ 
َ
 خیشو  است، مشخص  ه طورهمان. (154 ،4 ج :ق 1407 ،یطوس خیش) «.أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَكَ خَیراً الْوَصِیةُ لِلْوالِدَینِ وَ الْْ

 اند. داده قاتل یبرا تیوص صحت به نظر یادشده یة  دو اطلاق از یریگ بهره با تینها در مختلف تنظرا انیب با یطوس
طوور  وه مشوخص اسوت      هموان ...«.   یصح أن یوصى للقاتل، بدلالة الآیة»دارد:  الاسلام طبرسی در  تاب خود بیان می امین

داند  ه وصیت شامل قاتل نیوز   د شیخ طوسی اطلاق  یه میداند و علت  لامش را نیز مانن ایشان وصیت برای قاتل را صحیح می
 (.67 ،2 ج :ق 1410 ،یطبرسشود ) می

 یموانع  را قتول  زیو ن شوان یا است معلوم یدری  محقق انیباز  .د ر اشاره یدری  نیالد قطب به توان می عهیش یفقها گرید از
 .(359ق:  1416 ،یدری ) داند نمی قاتل به  ردن تیوص یبرا

لا وصریة : »دیو فرما موی  دیجن ابن قول از خلاف، تاب ال در یطوس خیش قول انیب از بعدالشیعه،  مختلف  تاب در یحل علامه
 تملوک  عدم به قائل دیجن ابن عهیش یفقها انیم  ند می انیب علامه .«لقاتل عمد، لْنّ فعله مانع له من الوصیة كمنعه إیاه المیراث

 نیا به لیتفص وجه دیفرما می قول دو نیب جمع یبرا یحل علامه ادامه در سپس.  ند می اسیق راثیم با را مورد و است له موصی
 زیو ن ارث  وه  گونه همان ،است باطل تیوص ردیبگ صورت شود قتل به منجر  ه یعمل ای قتل از قبل تیوص اگر  ه است صورت
 تیوصو  باشود،  قتول  از بعود  تیوص  ه یرتصو در اما. است موجود است، قتل همان  ه ،دو هر یبرا یمقتض چون .شود می باطل
 و قتل از بعد یموص  ه یصورت در یحت  ه یمعن نیا به دیفرما می انیب نیا به اشکال مقام در (ره)یحل علامه سپس است. حیصح
 .(377 ،6 ج :ق 1413 ،یحل علامهیست )ن مشروع یتیوص نیچن عرف، منظر از  ند، تیوص زین قاتل یبرا قتل به منجر عمل

لو أوصى للجراح  صرح و ان : »دیفرما می و داند می اشکال محل زین را قاتل یبرا تیوص الاحکام قواعد  تاب در یحل مهعلا
 .(452 ،2 ج :ق 1413 ،یحل علامه) «.سرت و لا تبطل و كذا القاتل على اشكال

 عمد یرو از قتل چه ،است حیحص قاتل یبرا تیوص د ن می انیب 16 ةمسئل در الاحکام الشرعیه ریتحر  تاب در یحل علامه
  وه  اسوت  یلیتفص برخلاف مطلب نیا و باشد قتل به منجر جرح از قبل ای جرح از بعد تیوص چه و باشد مح  ایخط چه باشد
 .(369 ،3 ج :ق 1420 ،یحل علامه) دانستند می ممنوع را قاتل یبرا تیوص  ه اند  رده انیب قواعد ای مختلف  تاب در

موی   بوه  یموص به له موصی دنیرس ةعجل سبب موصی قتل  ه  ند می انیب الفقهاء تذ رة  تاب در گرید یقول دری حل علامه
 لوه  موصی یبرا تیوص ،نیبنابرا .شود وی غرض نق  موجب تا است شده انیب ارث در عدم ارث بری قاتل  حکمتاین   و شود
 نکوه یا بوه  توجه با و  ند تیوص له موصی توسط جرحش از بعد یموص  ه یصورت در  ه فرق نیا با البته یست؛ن حیصح زین قاتل
 زیو ن را یگور ید لیتفصو  ادامه در شانیا ،نیهمچن. است حیصح و نافذ یموص تیوص است  رده را او قتل قصد له موصی داند می

 را اییخطو  لقتو  دیو جن ابن قول به استناد با سپس ر؟یخ ای هست یتفاوت اخط و عمد قتل نیب ای   ه صورت ندیب  ند؛ می مطرح
 .(465 ،2 ج :ق 1388 ،یحل علامه) داند نمی تیوص از مانع

ه داشوت  انیو ب الشویعه  مختلوف   تاب در علامه  ه را یلیتفص( 495 ،2 ج :ق 1387) الفوائد ضاحیا در نیفخرالمحقق نیهمچن
 .داند می یقو است

جوه  ین نتیدانود و چنو   یل نظر و اشوکال مو  به را محیاز تملک موص له موصیت یممنوع یهد اول در  تاب الدروس الشرعیشه
د نوص عبوارت   ین، در صودر  ولام شوه   یداند. همچن یح میباشد، را صح یقاتل، چه عامد و چه خاط یت برایگرفته است:  ه وص

 (.310، 2 ق: ج 1417د اول، یح است )شهیت صحیت بعد از جرح منجر به قتل باشد وصین دارد  ه اگر وصیظهور در ا
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در صورتی  ه برای قاتل وصیت بکند اگر جراحت  دارد می انیب و شده لیتفص به قائل الفوائد و القواعد  تاب در اول دیشه اما
 ،1 ج :ق 1400 اول، دیشوه توانود )  به را تملک  ند، اما اگر بعد از وصیت باشد نمی تواند موصی وارده قبل از وصیت باشد قاتل می

 (.95ة قاعد ،282
 عودم  وجوه  فوراء  ابن یقاض. د ر اشاره ،فراء ابن به معروف ی،حنبل یب داد یعلیابو یقاض به وانت میان فقهای اهل سنت، می

ت بوه بواب ارث، از   یاس وصو یبا ق یو قتیحق در. است درست قول این فقهی و علمی قواعد نظر از یعنی ؛داند می اشبه را صحت
 القاضی) باشد ید جارین حکم بایز همین یق اولیبه طرت یار ما د است، پس در وصی نجا  ه وجه قتل در حرمان تملک ارث بس

الدین بن مفلح است  ه در  تاب خود به نام المبدع با اسوتناد بوه    از دیگر فقهای حنبلی برهان .(22 و 21 ،2 ج :ق 1405 بویعلى،ا
ست؛ ولی اگر قبل از قتل دارد  ه اگر وصیت بعد از قتل باشد صحیح ا قول احمد بن حنبل و جمع بین دو قول وی چنین بیان می

(. 255، 5 ق: ج 1418مفلوح،    داند )ابن باشد صحیح نیست. و با قیاس باب وصیت به ارث ممنوعیت از وصیت را در اینجا اولی می
داند. اما  مفلح وصیت را در صورتی  ه بعد از قتل باشد صحیح می ( نیز مانند ابن358، 4 تا: ج منصور بن یونس البهوتی حنبلی )بی

نوشتة علووی بون سوقاف دربوارة موضووع قتول        1داند. همچنین در الموسوعة الفقهیة در صورتی  ه قبل از قتل باشد صحیح نمی
، وقَبْلَه لا یصِحُّ أولًا: لْنَّ القتْلَ یمنَعُ »موصی از قول فقهای حنابله چنین  مده:  ه إذا أوصى له بعْدَ الجرِ  فیصِحُّ نصَّ الحنابلةُ على أنَّ

ه عُومِلَ بنَقیضِ قَصدِه، فحُرِمَ مِن الوَصریةِ المیرا كَدُ منها، فالوصیةُ أَولى، وكِلاهما یجِبُ بالمَوت ثانیا: لْنَّ در حقیقوت،  «. ثَ الذی هو آ

بندی از اقول فقهای حنبلی این است  ه وصیت قبل از جرح منجر به فوت صحیح نیست، اما، بعد از جورح صوحیح اسوت. و     جمع
شود، در  طور  ه در ارث عمل به نقی  قصد قاتل می است قیاس باب وصیت به ارث است و دیگری اینکه همانتعلیلی  ه  ورده 
 شود. گونه رفتار می اینجا نیز همان

 موورد  از عامود  چوه  باشود  یخواط  چوه  قاتل ه  دارد می انیب نیچن قاتل یبرا تیوص ةدربار ةیالهدا  تاب در یحنفی نانیمرغ
 از را یتو یروا و. باشد مباشر حتماً یدبا قاتل  ه منظور ندیب است داده قرار متن در زین را یشرط کی البته .برد نمی یا هبهر تیوص
 اسوتدلال  یبورا  ،شود می اییخط قاتل هم و یعمد قاتل شامل هم  ن اطلاق  ه است واحد خبر صورت به  ه، ( )ا رم  مبریپ

قَالَ )وَلَا یجُوزُ لِلْقَاتِلِ »نگارد:  لبابرتی نیز در  تاب خود به نام العنایة چنین میا .(514 ،14 ج :تا یب ،ینانیمرغ) است ده ر انیب خود
رَهُ ال عَامِدًا كَانَ أَوْ خَاطِئًا بَعْدَ أَنْ كَانَ مُبَاشِرًا( لِقَوْلِهِ  هُ اسْتَعْجَلَ مَا أَخَّ نَّ

َ
لَامُ لَا وَصِیةَ لِلْقَاتِلِ وَ لِْ لَاةُ وَالسَّ هُ تَعَالَى فَیحْرُمُ الْوَصِیةُ ر عَلَیهِ الصَّ لَّ

د   البابرتی نیز مانند مرغینانی قائل به بطولان وصویت اسوت.    «. كَمَا یحْرُمُ الْمِیرَاثُ ... وَلَوْ أَجَازَتْهَا الْوَحَثَةُ جَازَ عِنْدَ أَبِى حَنِیفَةَ وَ مُحَمَّ

یوسف نیز قائل به عدم صحت چنین  ند وصیت صحیح است. ابودارد در صورتی  ه وراث اجازه ده حنیفه بیان می  البته از قول ابو
در مورد نظریوة   2(. همچنین، در موسوعة فقهیه نوشتة علوی بن سقاف422، 10 تا: ج وصیتی به صورت مطلق است )البابرتی، بی

فًا، سواءٌ كانت الوَصیةُ قبْلَ »احناف چنین  مده است:  الجِنایةِ أو بعْدَها، وسواءٌ كان القتْلُ عمْردًا أو  لا تَصِحُّ الوَصیةُ للقاتلِ إنْ كان مكلَّ
ه غیرُ قاتل  حَقیقةً، وإنْ أجاز الوحثةُ الوَصیةَ جازت، خِلافًا  بِ؛ لْنَّ لْبى یوسفَ، وكذا خطَأً إذا كان على سَبیلِ المباشَرةِ، بخِلافِ المتسبِّ

توان چنین نتیجه گرفت  ه قول فقهوای   با توجه به متن، می«. أو مَجنونًرا تَصِحُّ الوَصیةُ إنْ لم یكُنْ هناك واحثٌ، أو كان القاتلُ صَبیا

یوسف بر این است  ه وصیت برای قاتل در صورتی  ه ورثه اجازه دهند یا قاتل صبی یا مجنوون باشود یوا     حنفی به استثنای ابو
 ای وجود نداشته باشد صحیح است. اصلاً ورثه

 بوه  أیر ،تیو نها در اقووال،  در شوده  مطورح  لیتفاص و مختلف اقوال انیب با زین ،مذهب یشافع یفقها گرید از ی،نوو ایز ر ابو
(. الرافعی، از علمای شافعی، با بیان اقوال مختلوف، یکوی از   107 ،6 ج: ق 1412 ،ینوو ایز ر ابو) است داده یتیوص نیچن صحت

ها صرحیحةٌ؛ و أظهرهما: عند العر»دارد:  داند و بیان می اقوال را صحت چنین وصیتی می ویانى ]أیضاً[ أنَّ اقیین، و تابعهم الإمام و الرُّ

                                                           
1. https://dorar.net/feqhia/6380/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%A7%D9%84%D8%AA 

%D8%A7%D8%B3%D8%B9:-%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B5%D9%8A%D8%A9-

%D9%84%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%AA%D9%84#more-titles  
2. https://dorar.net/feqhia/6380/%D8%A7%D9%84%D9%85%D8%A8%D8%AD%D8%AB-%D8%A7%D9%84%D8%AA 

%D8%A7%D8%B3%D8%B9:-%D8%A7%D9%84%D9%88%D8%B5%D9%8A%D8%A9-

%D9%84%D9%84%D9%82%D8%A7%D8%AA%D9%84#more-titles  
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طور  ه از موتن مشوخص اسوت، اظهور اقووال را       همان«. لْن التملیك بالوصیة تملیك بإیجاب وقَبُول  فأشبه التملیك بالبیع و الهبة

 (.21، 7 ق: ج 1417دانند )الرافعی،  صحت چنین وصیتی می
 اهل و هیامام یفقها  لام در نه است موجود ییروا ادلة در ینص نه ،خا  طور به ه،یارث تصاحب تین به حاجب قتل با ارتباط در
 اقووال  و اتیو روا از یبرخو  بور  هیو تک با بتوان دیشا یا معاونت در قتل حاجب قتل با ارتباط در حال، نیا با. شود می افتی ی لام سنت
 .داد قرار  نکاش و یبررس مورد را نظر مورد ةمسئل حکم ها  ن از ملاک وحدت و نیجن یعمد سقط خصو  در عظام یفقها

لهبهسببقتلدربابوصیتتحلیلامتناعانتقالمالبهموصی

ها در صوورتی اسوت    هایی  ه در باب وصیت مطرح شد باید ابتدا به این مسئله توجه  رد  ه مبنای  ن حالت قبل از بررسی حالت
شوند. چون در وصیت عهدی وصی فردی امین است و بوه محو     وصیت عهدی جاری نمی ه از نوع وصیت تملیکی باشد و در 

شود. همچنوین فقهوای امامیوه عودالت را یکوی از       دار  ند از وصی بودن ساقط می انجام دادن عملی  ه امین بودن وی را خدشه
و شخص فاسق قابلیت این امور   استنى مین قرار دادن وصى در امور دیاوصایت  ،در حقیقت ،زیرادانند.  شروط لازم در وصی می

 وه در و الوت  ن را شورط     و عدالت در  ن شرط است، چنوان  استب قرار دادن وصى بر غیر یعلاوه بر  نکه وصایت نا ؛را ندارد
عوزل    توانود او را  د میشوزیرا در و الت چنانچه مو ل از تخلفات و یل  گاه  .اند و حال  نکه در وصایت اشکال بیشتر است دانسته

و در وصایت این امر ممکن نخواهد بود. از طرف دیگر، وصایت استیلا و ولایت در اموور دیگوران اسوت و موضووع  ن نوعواً        ند
 ه نماینودگى   ،خوده نقش رضایت موصی مانند نقش رضایت مو ل در امور مربوط ب ،بنابراین است.و فقیر  ،ص یر، مجنون، سفیه

 (.127، 3 : ج1371نیست )امامی،  ،دهد می

به(لهوارثنباشد)باقصدتملکموصیبررسیفرضاولزمانیکهموصی

له وارث نیست به بررسی ادلة هر یک از امکان و امتناع تعمیم حکم ممنوعیت انتقال مال به سوبب قتول    در فرض اول  ه موصی
 شود. پرداخته خواهد شد. سپس نظر مختار در مسئله بیان می

 ازبابارثبهوصیتدلیلامکانتسریحکم

له و سرایت حکم قاتل از باب ارث به وصیت در میان فقها و حقوقدانان قیواس و   ترین دلیل امکان عدم انتقال مال به موصی مهم
قائول بوه ابطوال وصویت در زموانی      « من إستعجل بشیئ قبل أوانه عوقب بحرمانره»اهل سنت با توجه به قاعدة    تنقیح مناط است.

له موصی را به قتل برساند. بنابراین، اهل سنت با توجه به حکمتی  ه در باب ارث وجود دارد  ن را بوه وصویت    یهستند  ه موص
(. میان فقهای 275، 65 تا: ج ، بی1؛ گروه مالفین189: 1954اند )صبحی محمصانی،  نیز سرایت داده و حکم به ابطال وصیت  رده

ای  ه بدان اشاره شود حکوم بوه ابطوال وصویت نسوبت بوه         اط و استناد به قاعدهال طا با تنقیح من شیعه، شیخ محمدحسین  اشف
له  رده است و برای تأیید این مورد به طلاق دادن زوجه زمانی  ه زوج به بیماری نزدیک به موت گرفتار شده است تا بعد  موصی

 (.207، 1 ق: ج 1359ال طا،  از مرگ وی زوجه ارث نبرد اشاره  رده است ) اشف
 شوده  تیوص او یبرا  ه بشود یزیچ مالک بتواند و باشد موجود دیبا له یموص»گوید:  قانون مدنی  ه می 850تفسیر مادة در 
دارد  ه انگیزة قاتل قدر مشترک میان باب ارث و وصیت است. بنابراین، اگر انگیزة قاتل به دسوت    اتوزیان چنین بیان می« است

 (.84: 1385شود ) اتوزیان،  به می له ممنوع از تملک موصی ی وردن  ن مال باشد، در وصیت نیز موص

 دلیلممنوعیتتعمیمحکمازبابارثبهوصیت

 توان استناد  رد: برای عدم تعمیم حکم از ارث به وصیت به دو مورد می

 الف( عدم حجیت قیاس

 ینید متون در  ن ةدربار یحکم  ه همان موضوع مشابه یموضوع بر موضوع کاز ی یشرع حکم  ردن  یجار به اصول، علم در

                                                           

 .الریاض –مجلة دوریة تصدر عن الرئاسة العامة لإدارات البحوث العلمیة والإفتاء والدعوة والإرشاد : مجلة البحوث الإسلامیة .1
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 اسیو ق دراست. « مستنبط العله»گفتنی است مقصود از قیاس در اینجا قیاس  .(226ش:  1371)مشکینی،  ندیگو یم اسیق ستین
. اسوت  یخفو  اسِیو ق اسیو ق نیا گرید نام. است زده حدس را  ن علت هیفق اما .است امدهین 1«اصل» در حکم علت العله مستنبط

 (.203، 3 ق: ج 1410ادریس حلی،  داند )ابن یاس، وصیت را برای قاتل صحیح میق س حلی، با استناد به عدم حجیتادری ابن
 در اما .برد نمی ارث بکشد را مورث وارث اگر :پرسش: »2الله مکارم شیرازی شده است ایشان گفته است در استفتائی  ه از  یت

دلیل  قاتل در ارثْ ةلئدر مس :پاسخ است؟ هیتوج قابل چگونه لهئمس نیا. برد می ارث بکشد را یموص له موصی اگر یکیتمل تیوص
ولی در ارث  سی  .چیزی را در اختیار قرار داده ،و در وصیت تملیکی شخص مالک، خود .متفاوتی دارد ةعلاوه فلسف هب .خا  دارد

خص است نظر ایشان این است  ه قیاس ارث و وصیت طور  ه از پاسخ استفتاء مش همان«. زور اموال را دریافت  ند خواهد به می
 توان به بحث وصیت تسری و تعمیم داد. و حکمتی  ه در ارث وجود دارد را نمی

این قیاس از منظر امامیه فاقد صلاحیت حجت بودن است و روایات بسیاری در نهی از این نوع قیاس از طرف ائمة اطهوار)ع(  
ینُ » امام صادق)ع( نقل شده است:به دست ما رسیده است. در صحیحه از  ةَ إِذَا قِیسَتْ مُحِقَ الدِّ نَّ ، 1 ق: ج 1407) لینوی،  .« إِنَّ السُّ

 شود قیاس بیان  رده است. در این روایت امام)ع( چیزی را  ه باعث از بین رفت دین می .(57
قن  وه هموان ارث اسوت ا تفوا  ورد و از      بنابراین، با توجه به عدم بیان حکم ممنوعیت قاتل در باب وصیت، باید به قدر متی

 سرایت و تعمیم حکم به باب دیگر خودداری  رد  ه منجر به تشریع و بدعت در دین نشود.

 ب( اشکال در تنقیح مناط

، 3)جمعی از نویسندگان است ،حکم در لیدخ ریغ هاى یژگیو حذف راه از شارع،  لام از حکم علت ىیشناسا فقها نزد مناط حیتنق
. بنابراین، اصول اولوی   هستند نیعناو و اسما تابع یشرع احکام(. همچنین نظر مشهور فقها بر این است  ه 644، 2 ج ش: 1385

توان از  در  ن است  ه اسما و عناوینی  ه شارع مقدس برای احکام بنا  ره است در علت حکم ماثرند و فقط با قرینة خارجی می
 (.136 ،2 ج ق: 1418 ،یحائر ییطباطبا)عناوین منصوصه به سایر عناوین منتقل شد 

توان  با توجه به تعریف تنقیح مناط و همچنین نظر مشهور فقها مبنی بر ماثر بودن عناوین مجعول از نظر شارع در حکم، نمی
  یود  موی  دسوت  له را به جرم قتل موصی از باب ارث به وصیت سرایت داد. از این تنقیح مناط چیزی  ه به حکم ممنوعیت موصی

(. همچنوین بایود   427، 1 ش: ج 1377)خوویی،   سوت ین حوق  از از نندهین یب وجه چیه بهفقط ظن و گمان است و طبق اصل اولی 
تواند درک  ند. به عبارت دیگر برای انسان ممکن نیست  دانست  ه عقل رسیدن به مناط و ملاک احکام به شکل مستقل را نمی

 بوه  ثیح نیا از احکام ملا اتها دست یابد.  س یا بدون ملازمة عقلیه به این ملاک ه از ابتدا و بدون گوش  ردن به شارع مقد
 یامور  ،ینظور  چوه  یهیبد چه مح ، یعقل راه ازها   ن دانستن  ه ستها علامت وها  اشاره و ها ل ت لیقب از مجعول امور ةمثاب

 صوورت،  نیا در ،رایز .نبود امامان نصب و امبرانیپ ختنیبرانگ به یازین گرید بود، توان نیا از برخوردار ی دم خرد اگر. معناست یب
 نیا ادشده،ی امور به توجه با. بود امام ای امبریپ یمجتهد هر فرض نیا با و بشناسد را خدا احکام توانست یم خودی عاقل انسان هر

 یدارا راهوا    ن بتووان   ه یتصور در و ستیچ  ن مشابه یها عنوان ای مناط حیتنق از عهیش هانیفق مقصود  ه است مطرح پرسش
 (.181، 2 ق: ج 1403؟ )مظفر، است  دامها   ن یارهایمع و شروط و  جاست ها  ن ةمحدود دانست اعتبار و ارزش

( 9 ، ح112، 27 )وسائل الشویعة: ج .« فانّ الرشد فى خلافهم»ای از علما به این بخش از مقبولة عمر بن حنظله  همچنین عده
 گونوه  هور  بوه  توان یم جهینت در و است واجب باشد تر کینزد واقع به  ن مضمون  ه یتیروا به دن ر عمل اند  ه استدلال  رده

 .د ر یتعد باشد واقع به تیروا مضمون بودن تر کینزد انگرینما  ه یتیمز
 انطبواق  العلوه  نصو م اسیق ةضابط بر مقبوله در  اررفته به لیتعلدارد  ه  میرزای نائینی در پاسخ به این عده چنین بیان می

 یا گونوه  به  ن در  اررفته به علت  ه است نیا شده اشاره اسیق ةضابط رایز. ندارد تیصلاح باشد ی ل ی برا نکهیا یبرا و ندارد
 لانوه  حورام  الخمور » ةگزار یجا به توان یم  رد. مثلاً ابلاغ نامکلف به مورد ةمیضم بدون و مستقل طور به را  ن بتوان  ه باشد

                                                           

 ، مانند عدم ارث بردن قاتل در صورتی  ه مورث را عدواناً به قتل برساند.است شده انیب ینید متون در اش یشرع حکم  ه یموضوع .1

2. https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&mid=250715  
 الله شاهرودی تدوین شده است. زیر نظر مرحوم  یت .3



 93           و دیگران آبادی حاجی ده .../معاونت در قتل ت،یحکم حرمان ارث به سبب قتل به وص میتعم یفقه یسنج امکان

 مموا  هیو عل المجموع  فوان » عبارت یجا به توان یم زین و  ورد انیم به خمر از یذ ر  نکه بدون «حرام مسکر  ل» گفت «مسکر
 ما بکل خذ» گفت  ن یجا به توان ینم  ه «خلافهم یف الرشد فان» ةگزار برخلاف؛ «هیف بیلار ما بکل خذ» گفت «هیف بیلار

 و ی لّ یدستور را گزاره نیا توان ینم رو نیا از. است سنت اهل احکام با موافق هعیش مذهب احکام از یاریبس رایز «.العامة خالف
  ن از تووان  ینمو  نیبنوابرا  . ن منصوو   علت نه است عیتشر حکمت انیب ادشدهی ةگزار سخن، گرید به. دانست ریفراگ یا قاعده
 .(778 و 775، 4 : ج1376)نائینی،  داد تیسرا گرید یها تیمز به را حکم و  رد یتعد

نظرمختاردرفرضاول

 دلیل اشاره شده است: سهبرای اثبات نظر مختار محققان به 

 دلیل اول. اکل مال به باطل

با توجه به مطالب امکان و امتناع سرایت حکم از باب ارث به وصیت، در ظاهر و ابتدای امر، ممتنع بودن تعمیم حکوم ممنوعیوت   
عمود   له وارث نیست، حتی در صوورتی  وه بوه    باطی موجه است. زیرا در زمانی  ه موصیقاتل از ارث به وصیت دارای قدرت استن

 )ع(شود. و دلیل  ن نبودِ بیان از طریق شارع مقدس و اهول بیوت   به محروم و ممنوع نمی موصی را به قتل برساند، از تملّک موصی
صوصیت بتوان حکم را از باب ارث به باب وصیت تعمویم  است. همچنین، قرینة خارجی نیز وجود ندارد تا با تنقیح مناط یا ال ای خ
شود ولو از زمان عدة وی نیز گذشته باشد، نیز مباحث حوول   داد. در موارد و شرایط خاصی در طلاق،  ه زوجه از ارث محروم نمی

موورد وصویت در   اند، تسوری حکوم ممنوعیوت قاتول از ارث بوه       موضوع ارث است و با توجه به اینکه عناوین شارع ماثر در حکم
 له موصی را به قتل برساند خلاف مقتضای مذهب و قواعد شرعی است. صورتی  ه موصی

بوه مفهووم وصویت،  وه      له در  شتن موصی برای به دست  وردن موصی با همة این تفاسیر باید گفت با توجه به نیت موصی
شوود. بوه    ( می29)النساء/ « لوا أموالکم بینکم بالباطل.لا تا »عنوانی حلال و مشروع است، به عنوانی حرام تبدیل و مشمول  یة 

گونه تصرفی  ند و  تواند در  نچه به حرام  سب  رده است هیچ له نمی دلیل اینکه تملک مال به طریق باطل حرام است و موصی
 گیرد. به تحت عنوان عام  یه قرار می موصی

 شود: مقدمه بیان می استدلال به این  یة شریفه برای اثبات مدعا با بیان چند
به معنای سبب استفاده شود « باء»در  یة شریفه در معنای سببیت استعمال شده است. بنابراین وقتی « بالباطل»در « باء» •

 طریوق نبایود از   هدمو     دسوت  هبو  شود  ه مال شود و معنی  ن به این صورت می بحث  یه از عوضین در معاملات خارج می
توان با خود  یه و هم با بعضوی روایوات اثبوات     معنای سببیت دارد را همچنین می« باء»ر اینکه . دلیل باسباب باطل باشد

اسوت. بوه دلیول اینکوه     « بواء »یکی از دلایل بر سوببیت معنوای    «إِلا أَنْ تَكُونَ تِجَاحَةً عَنْ تَرَاض  » رد. استثنا در خود  یة 

لا تراكلوا »فرماید:  ون مستثنی با سبب مرتبط است و خداوند میجنس باشد. و چ سنخ و هم منه باید هم مستثنی با مستثنی
ای است برای اینکه تجارت یکی از اسوباب اسوت و    مگر اینکه به سبب تجارت باشد و این قرینه« أموالكم بینكم بالباطل

را در  یه تأیید « ءبا»یه به معنی سببیت است. همچنین روایاتی نیز وجود دارد  ه معنای سببیت در  « باء»حرف در نتیجه 
 انت قریش تقامر الرجل بأهله و »فرماید:   نند. مثلاً در روایتی صحیح از امام صادق)ع( در ذیل همین  یه امام)ع( می می

(. قوریش امووال و زن خودشوان را در برابور     1 ، حدیث672، 9 ق: ج 1429) لینی، .« ماله فنهاهم الله عزوجل عن ذلک
 د و خداوند  نان از این عمل منع  رد. روایت ظهور دارد  ه  یه دربارة اسباب است.دادن نتیجة قمار قرار می

شوند در حقیقت بر  شود و عناوینی  ه در موضوعات احکام اخذ می در  یة شریفه نیز حمل بر معنای عرفی  ن می« باطل» •
مشعر به علیوت اسوت و   « باطل»شود،  یعنوان عرفی منطبق هستند. همچنین با قرینة مقابله،  ه از  یة شریفه استنباط م

توان از این  شود. بنابراین می  ند و دایرة بحث وسیع می نیز علیت پیدا می« حق»طرف قضیه،  زمانی  ه چنین شد، در  ن
تووان   را  ورده اسوت موی  « تجارة»ال ای خصوصیت  رد. و اینکه چرا خداوند عبارت « أَنْ تَكُونَ تِجَاحَةً عَنْ تَرَاض  »فراز  یه 

 ورنود از طریوق بیوع و تجوارت اسوت       چنین استنباط  رد  ه از باب غلبه است. یعنی غالب اموالی  ه مردم به دست موی 
ها اشکال شود  ه در روایت ذیل  یه مصداق ا ل مال به باطول   (. ممکن است به این استدلال174، 2  : ج1409)خمینی، 
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تواند  نچه در روایات  مده است از باب مصداق است و تعیین مصداق نیز نمیاند. در جواب باید گفت   ربا و قمار تبیین شده
  نندة معنا باشد. محدود و مضی ق

نفسه قرار نگرفته است. با این حوال، فقهوا بوه عنووان یوک        مفهوم عرف نزد فقهای امامیه به عنوان یک دلیل مستقل و فی •
دارد با دگرگوون شودن    شهید اول در  تاب القواعد و الفوائد بیان می دلیل فی الجمله جایگاه ارزشمندی برای  ن قائل هستند.

 ه در اوزان و هزینة همسران و خویشاوندان چنین است و به تبع این ت ییراتی  ه   نند؛ چنان عادات و عرفْ احکام ت ییر می
لا تراكلوا »ن امام خمینی در ذیل  یة (. همچنی151، 1 : ج1400 نند )شهید اول )  افتند احکام نیز ت ییر می در عرف اتفاق می

 (.174، 2 : ج1429دارند تشخیص باطل به عهدة عرف است )خمینی،  بیان می« أموالكم بینكم بالباطل

 مده و این فقره اشاره به دو حکم و یک نکتة اجتماعی  رده است. نکتة « وَلَا تَقْتُلُوا أَنْفُسَكُمْ »از طرف دیگر، در ادامة  یه  •

درستی تبیین نشود، افراد بوه نواحق در امووال     بنای اقتصادی و روابط مالی میان مردم به این است  ه اگر سنگمورد نظر 
 نند و جامعه دچار یک انتحار خواهد شد  ه این خود شی اجتماعی از  ثوار ضومنی انتحوار     راحتی تصرف می دیگر به یک

 (.53، 2 : ج1383شخصی است )قرائتی، 

تواند نقش بسیار مهمی ایفا  ند. در حودیثی از اموام    عامل در تبدیل یک عنوان حلال به حرام می نیت به عنوان یک سوء •
تَابُهُ الْمُسْلِمُ أَخُو الْمُسْلِمِ هُوَ عَینُهُ وَ مِرْآتُهُ وَ دَلِیلُهُ لَا یخُونُهُ وَ لَا یخْدَعُهُ وَ لَا یظْلِمُهُ وَ لَا یكْ »صادق)ع(  مده است:  ْْ .« ذِبُهُ وَ لَا ی

(؛ مامن برادر مامن است و به منزلة چشم او و راهنماى اوست هرگز به او خیانوت  5 ، حدیث166، 2 ق: ج 1407) لینی، 
اى را به او دهد تخلوف نخواهود  ورد. در ایون حودیث،        ند و هر وعده دارد با او غش و تقلب نمى  ند و ظلم روا نمى نمى

صراحت از ظلم نهی شده است و قتل نیز  ه از مصادیق  اینکه در این روایت بهاند و با توجه به  جملات نافیه در حکم نهی
 شود. به به ا ل مال به باطل می ظلم است سبب تبدیل عنوان حلالی مثل موصی

 دلیل دوم. بنای عقلا

  یوا تورک    دادن  بر انجام  عملیِ خردمندان  و سلوک  روش  معنای  به و  است  فقه  اصول  در علم  اصطلاح در حقیقت، یک عقلا،  بنای
است یا به قول  خوند خراسانی یک نووع اجمواع عملوی      و گروهی  ،، دینی ، نژادی ، مکانی زمانی  و تأثیر عوامل  دخالت  بدون   اری
(. با توجه به این مطلب، بوا نگواهی بوه قووانین  شوورهای دیگور، ایون سولوک و مونش را در          153  ،2  ج ق: 1403، )مظفراست 
 توان مشاهده  رد. ها، چه در قالب ارث چه در قالب وصیت، می ومیت قاتل از تملک داراییمحر

هوا قووانینی دارنود  وه قواتلان را از ارث و نفوع بوردن از         در قوانین امریکا نیز به این مسئلة مهم اشاره شده است. همة ایالت
  وه  سوت مبنا نیا بر است، متفاوت ییقضا ةحوز اساس بر اتلق نیقوان  اربرد و خا  یارهایمع اگرچه ند.  قربانیان خود منع می

 اجوازه  دیو نبا  س یچه  ه است بوده نیا لا  امن قانون استیس  ه هاست مدت .شوند مند هبهر خود نادرست اعمال از دینبا قاتلان
 از یکو ی در« Nullus commodum capere potest de injuria sua propria» قوانون . ببورد  سوود  خوود  اشتباهفعل  از باشد داشته
 یبرا یا هیپا عنوان  به اصل نیا(. Wade, 1936: 715-795ت )اس داشته عدالت در هم حقوق در هم ی ل اریبس  اربرد  ن اشکال

 یبورا   وه   ننود  یمو  اسوتفاده   ن از امریکا و مست لات املاک قانون در ها دادگاه  ه عادلانه یابزار ؛ ند یم عمل «قاتل قانون»
به عبوارت   .است شده یطراح مورث یا معاونت در قتل قتل قیطر از ارث افتیدر یبرا صف در یبعد نفع یذ شبردیپ از یریجلوگ

نفوع   لوه و هور ذی   بوری وارث و موصوی   قانون قاتل وضعیت ارث  ند. دیگر، این قانون مجرم را از سود بردن از ثمرة قتل منع می

 (.Rhodes, 2007: 975-976) برد دیگری را  ه جنایتکار است از بین می

بسته به صلاحیت قضایی، اعمال قانون قاتل ممکن است یک فرد خاطی را به طور  امل از ارث محروم  ند یا خطا وار را از  
نفع دیگر یا وارثان خوود خطا وار یوا     ارث منع نکند، اما، دادگاه یک وثیقة محکم را بر شخص خاطی تحمیل  ند تا ارث را به ذی

 ارث خوود  یقربوان  از دینبا خطا ار کی یعنی و درس می نظر به ساده قاتل ةقاعد پشت منطق  ه یدرحالانی واگذار  ند. نزدیکان قرب

 (.Dukeminier et al., 2013: 133-134) باشد تر هدیچیپ اریبس تواند می  ن  اربرد و دببر
. مثلاً در قانون اصلاحی ایالت  ریزونا  ه توا اانویوة   اند چهل و هشت ایالت و ناحیة  لمبیا نوعی از قانون قاتل را تدوین  رده
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« مسوت لات و اقودامات حفواظتی    و اری، املاک   امانت»با عنوان  14-2803مادة  14، در ذیل فصل 1میلادی اعتبار دارد 2023

وفی را از دسوت   سی  ه عمداً متوفی را به قتل برساند، همة مزایای مندرج در ایون فصول نسوبت بوه تر وة متو      »دارد:  بیان می

بوه طوور مشوابه، میسووری و      . نود  ایالت نیوهمپشایر صرفاً از قانون عرفی خودش برای تأمین قانون قاتل استفاده موی «. دهد می

 اند.  نند. اما زمانی  ه روش خاصی برای انتقال در میان باشد این قاعده را مدون  رده لا استفاده می نیویورک از قانون  امن

 ننودگان اعموال    اسوتفاده  ز هشت ایالتی است  ه قوانین قاتل را گسترش داده است تا به نوعی در مورد سووء واشنگتن یکی ا

انود   شود. هفت ایالت دیگر  ه قوانین سلب ارثی خود را برای جلوگیری از ارث بردن افراد متجاوز از قربانیوان خوود گسوترش داده   

 ریلند، میشیگان هستند. ریزونا، اورگان،  الیفرنیا، ایلینوی،  نتا ی، م

برخلاف واشونگتن،  وه قووانین قاتول      اند. شود متفاوت ای  ه باعث اجرای قانون می استفاده ها در امریکا از نظر نوع سوء ایالت

انود   ای اصلاح  ورده  های قضایی قوانین خود را به گونه استفاده مالی را شامل شود، برخی از حوزه خود را گسترش داد تا فقط سوء

اسوتفاده   ها در امریکا در مورد اینکه  یا محکومیت  یفری بوه سووء   علاوه، ایالت به  زار جسمی و جنسی و روانی را شامل شود.  ه

ماسبق اعمال شوند یا خیر تفاوت دارند  به توانند به عنوان عطف برای شروع اجرای این قانون ضروری است و اینکه  یا قوانین می

(Hunt, 2014: 445-447.) 

به است؛ البته نه بوا شویوة اسوتدلالی  اتوزیوان و      هایی  ه بیان شد، نظریة مختار عدم امکان تصاحب موصی ا توجه به استدلالب

به  ال طا. چون وجه استدلال  نان مخدوش و مخالف قواعد شرعی و مذهب است. بنابراین، در نظر مختار، با ت ییر عنوان موصی  اشف

 له را از  نچه برای او وصیت شده است منع  رد. توان موصی فتن چنین وصیتی از منظر عرف، میبه ا ل مال به باطل و نپذیر

 دلیل سوم. شرط ضمنی

شود، اما، در مفاد  ن داخل است و عرف و عادت و بنای عقولا  ن را   شرط ضمنی یکی از شروطی است  ه در قراردادها ذ ر نمی

(. همچنین از  اتوزیان چنین نقل شده است  ه وابستگی شرط ضومنی بوه مفواد    166 و 165: 1388داند )محقق داماد،  مسلّم می

(. از 161: 1390 یوا،   . عرف و عادات قراردادی )اسماعیلی و توو لی 3. قانون؛ 2. عقل و بداهت؛ 1عقد به سه عامل بستگی دارد: 

مطرح شده اسوت. بوا عنایوت بوه اینکوه       اخلاقی از منظر عرف و سوی دیگر، اصل حسن نیت امروزه به عنوان یک پدیدة حقوقی

 ند )باریکلو  فرماست دلالت می روابط اجتماعی مردم بر صحت و درستی بنا شده و این مطلب بر اینکه حسن نیت در جامعه حکم

توانود سوبب اخولال در مقوموات وصویت )ماننود عودم         (، نبودن این اصل به عنوان یکی از شروط ضمنی می55: 1390و خزایی، 

  ند. وصی نسبت به یک مال( شود و به دلیل عدم رضایت وصی وصیت را مخدوش می مالکیت

توان به شرط ضمنی به عنوان یک دلیل وجدانی تمسک  رد  ه گویا یک شرط ضمنی توسط  بنا بر مطالبی  ه بیان شد، می

ل تخلف از این شرط، وصویت  وأن   به شود، به دلی له مرتکب قتل او به قصد بهره بردن از موصی موصی بوده است  ه اگر موصی

 لم یکن تلقی شود.

 بررسی فرض اول در حالت دوم

به نیست. از  نجا  ه اصل حسن نیوت   له محروم از موصی در این فرض باید گفت به دلیل اهمیت و ر ن بودن قصد و نیت موصی

در نیت قاتل بوه وجوود نیاموده اسوت.      را یک ر ن و شرط ضمنی در مفاد قراردادهای عرفی دانستیم، در این فرض، مانع و سدی

 شود. به محروم نمی توان گفت از موصی پس می

 له وارث نیز باشد( بررسی فرض دوم )موصی

له یکی از وراث باشد و موصی را به قتل برساند، ادلة هر یوک از   همانند بخش قبلی، در بررسی فرض دوم، یعنی زمانی  ه موصی

 نوعیت قاتل از ارث به باب وصیت بررسی و نظر مختار بیان خواهد شد.امکان و ممتنع بودن تعمیم حکم مم

                                                           
1. https://www.azleg.gov/viewdocument/?docName=https://www.azleg.gov/ars/14/02803.htm  
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 دلیلامکانتسریحکمازبابارثبهوصیت)فرضدوم(

 )ع(شود صحیحة هشام بن سالم از امام صادق له از ارث به سبب قتل موصی می یکی از دلایل قابل اعتنا  ه موجب حرمان موصی

) لینوی،   «.لَا یتَروَاحَثُ حَجُرلَانِ قَتَرلَ أَحَردُهُمَا صَراحِبَهُ : »)ع(بصیر از امام صوادق  و همچنین خبر أبا« .لَا مِیرَاثَ لِلْقَاتِلِ »است: 

له نیز تحت اطلاق ایون    ند و موصی (. این دو روایت به صورت مطلق قاتل را از ارث محروم می5و  4 ، ح679، 13 ق: ج 1429

لوه   در این فرض دیگر نیازی به تنقیح مناط یا ال ای خصوصیت نیست. زیرا موصوی  شود. گیرد و از ارث محروم می روایت قرار می

 خود به عنوان یکی از وراث مرتکب جنایت قتل شده است و بنابراین تحت شمول اطلاق تحریم ارث بردن قرار گرفته است.

 ارث موانوع  از قتول »دارد:  و بیان میداند  قانون مدنی نیز به صورت مطلق قاتل را از ارث محروم می 880از طرف دیگر مادة 

 منفرداً و بیبالتسب  ای باشد بالمباشره قتل نکهیا از اعم ؛شود یم ممنوع او ارث از بکشد عمداً را خود مورث  ه ی س نیبنابرا .است

تووان   موی « ث استقتل از موانع ار: »دارد یم یان ه ب یقانون مدن 880ماده  یابتدا در نتیجه اطلاق«. یگرید شر ت به ای باشد

 بری شود. له را،  ه در فرضیة ما شامل وراث نیز هست، تحت اطلاق این قانون در ورد و محروم از ارث تفسیر موسع  رد و موصی

 دلیل ممنوعیت تعمیم حکم از باب ارث به وصیت )فرضیة دوم(

لوه را از   تووان موصوی   شد، به صورت مطلق نمی گونه  ه در دلیل امکان تسری حکم از باب ارث به وصیت بیان در این فرضیه، همان

 ارث محروم  رد. چون در اینجا تعدد عنوان وجود دارد. بنابراین، در فرض دوم باید به تفصییل و تمیز موضوع بحث پرداخته شود.

) وه   له محل نزاع در حقیقت اجتماع امر و نهی است  ه در یک فرد عارض شده است. از یک طرف نهی از ارث بردن موصی

لوه اسوت. در بحوث     به بوه موصوی   رود( است و از طرف دیگر امر به اجرای وصیت تملیکی و تملیک موصی وارث نیز به شمار می

 دگیور  موی  تعلق عنوان به  ه حکمى و است خطاب مورد و تکلیف متعلق عنوان نفساجتماع امر و نهی، نظر مختار این است  ه 

 ةملزمو  مصولحت  دیگور  عبارت به .تکلیف ثبوت ظرف نه است تکلیف سقوط ظرف ارجخ چون . ند ینم سرایت خارجى معنون به

ای است  ه عنوان در  ن ظهور  . بله، خارج  ینه ند ینم سرایت خارج به نهى جانب در موجود ةملزم ةمفسد و امر جانب در موجود

 شود. عرض در مرحلة بعد متعلق تکلیف واقع می ند. در حقیقت عنوان از ابتدا و بالذات متعلق تکلیف است و معنون بال پیدا می

له برای فرد وجود دارد. با توجه به امکان اجتماع امر و نهی، از  ن حیوث  وه قاتول     بنابراین، در اینجا دو عنوان قاتل و موصی

تواند  ت شده است میله بودن،  نچه را برای او وصی برد. اما، از جهت موصی ای نمی است، از  نچه مورث به ارث گذاشته است بهره

 تملک  ند و بهره ببرد.

 نظر مختار در فرض دوم

له قاتول   پس از بررسی ممنوعیت و ممکن بودن تسری حکم، در این فرضیه، نظریة مختار امکان تسری حکم و ممنوعیت موصی

و این دو عنوان در زموان واحود    له. طور  ه بیان شد، دو عنوان برای فرد وجود دارد: قاتل و موصی به طور مطلق است. زیرا، همان

 و مصلحت مکانی برای و اثر منشأ خارجاختیار او عارض شده است. در جای خود در اصول ثابت شده است  ه  بر فرد به دلیل سوء

 دتوانو  نموی  نیوز  عنوان هو بما عنوان .گیرند یم تعلق و شوند یم جعل مفاسد و مصالح مبناى بر نیز تکالیف و احکام و است مفسده

 مسیر و طریقوی بورای   نفسیه امور  ن ثانیاً است نفسیه امور از  ه باشند وجودى به متعلق باید اولاً تکالیف بنابراین .باشد اثر منشأ

 را  وار  ایون  تواند می ،عنوان هو بما عنوان برخلاف ،است خارج در فانى و مر ت  ه عنوانى پس .شوند واقع خارج به تکالیف تعلق

 (.110: 1371)بجنوردی،  بکند

به اقدام به قتل مورث  نود   له  ه قاتل و جزء وراث است در صورتی  ه به نیت تملک ارث و موصی در نهایت، شخص موصی
له بدون انگیزة قبلی و بدون نیت تملک و به دست  وردن مواترک   برد. اما در صورتی  ه موصی ای نمی به بهره از ماترک و موصی

 تواند تملک و تصرف  ند. قتل برساند  نچه برای وی وصیت شده است میبه مورث خود را به  و موصی

قتلحاجبومعاونتدرقتلبهمنظوردستیابیبهارث)فرضسوموچهارم(

طور  ای  ه قاتل حاجبی  ه وی را از ارث ممنوع ساخته است به قتل برساند. همان شود؛ به گونه فرض سوم در باب ارث مطرح می
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حقیق بیان شد، با مراجعه به  رای فقها،  نچه مورد حرمان ارث برای قاتل است  شتن خود موورث اسوت و جوایی     ه در مقدمة ت
 نیم  ه فرض یادشده را تفسیر  پیدا نمی )ع(صحبت از قتل حاجب نشده است. در متون روایی نیز بیانی از شارع مقدس و اهل بیت

 ه به طور صوریح  « قتل مورث خود»مدنی قیدی درج شده است با این عنوان قانون  880و تبیین  رده باشند. همچنین در مادة 
 دلالت بر این دارد  ه قاتل باید مورث مستقیم و بدون مانع خود را بکشد تا از ارث محروم شود.

ده اسوت.  طور  ه بیان شد، میان فقها رأی و نظری در خصو  قتل حاجب و معاونت در قتل برای ارث بردن بیان و پیدا نشو  همان
 بوه  توجوه  بوا دارنود   قانون مدنی بیان موی  880نظر وجود دارد.  اتوزیان و عمید در تفسیر مادة  اما باید گفت در میان حقوقدانان اختلاف

 ممنوع ارث از زین اشخا  گونه نیا یعموم نظم حفظ ضرورت و .م .ق 880 ةماد ملاک وحدت و وارثقاتل  یت از ارث بریمانع حکمت
 موانع رایز . رد یتلق ارث مانع توان ینم را حاجب قتل(؛ در صورتی  ه امامی معتقد است 44تا:  ؛ عمید، بی77: 1385زیان، هستند ) اتو

 (.75: 1379)امامی،   رد ا تفا نیمتق قدر به دیبا همواره استثنا در و شوند یم محسوب توارث ةقاعد بر ییاستثنا ارث

رمسئلهتحلیلوبررسیادلةامکانوامتناعد

داننود تنقویح منواط و ال وای      طور  ه در فرضیة اول مطرح شد، در اینجا نیز استناد  سانی  وه قاتول را ممنووع از ارث موی     همان
بوری   خصوصیتی است  ه در فرض اول تحقیق نیز مطرح  رده بودند.  نان نه خود حکم، بلکه حکمتی را  ه فقها دربارة عدم ارث

انود. حوال  نکوه قرینوة      ر موارد مشابه، از قبیل وصیت و فرض حاضر  ه قتل حاجب است، سرایت دادهاند به سای قاتل مطرح  رده
خارجی برای فروض یادشده جهت تنقیح مناط اصلاً وجود نداشته است. و چنین حکمتی در لسان ادله نیز بیان نشده است و تنهوا  

طرف دیگر، چه در  لام فقها چه در لسان ادله هویچ جوا بوه قاتول      اند. از برخی از فقها حکمت یادشده را در باب ارث بیان داشته
بری قاتل هستند، با توجه به فقودان دلیول معتبور و     حاجب به عنوان یکی از موانع ارث اشاره نشده است.   سانی  ه قائل به ارث

اند  ه تکلیف زاید نیاز به بیان دارد  عدم بیان از سوی شارع مقدس، با استناد به اصول عملیه، همچون برائت، چنین استنباط  رده
 و حال  ه بیانی صادر نشده است تکلیفی نیز وجود ندارد.

نظرمختاردرمسئله

بری شد. بنابراین، برای جمع میان نظور امکوان و عودم امکوان      صراحت قائل به امتناع و امکان ارث توان به در این فرض نیز نمی
ر فرضیة اول نیز مطرح شد، باید دید انگیزه و نیت قتل حاجب در واقع چه بوده اسوت؟ در  طور  ه در نظر مختار د بری، همان ارث

لا تراكلوا أمروالكم بیرنكم »بری بوده است، تحت شومول   صورتی  ه از طریق اماره و قرائن خارجی  شف شد  ه انگیزة وی ارث
 ر  ن تصرف  ند.تواند د شود و نمی گیرد و مالک ارث نمی ( قرار می29)النساء/ « بالباطل

 ننده است. و مقصود از  بنابراین، انگیزه و نیت سوء  ه همان ر ن معنوی در انجام دادن جرم است در این فرض بسیار تعیین
  وه   ینحوو  بوه  ؛است شده ریتعب مرتکب ةمجرمان خواست و یباطن تی ن به یعمد میجرا در یاساس یها هیپا از یکی یمعنو ر ن

 اسوت  شوده  قلموداد  جرم ییجزا گذار قانون طرف از  ه است یا جهینت تحقق و ممنوع فعل دادن انجام جهمتو یجان ةاراد  ن یط
بری مرتکب جنایت شوده باشود از ارث    توان گفت در صورتی  ه قاتل به جهت ارث . با این تعریف، می(105 ش: 1387 ی،صادق)

نداشته باشد و شک در نیت و انگیزة قاتل پیش بیاید، اصل بور  ای وجود  شود. در غیر این صورت، زمانی  ه هیچ قرینه محروم می
 برائت از عمدی بودن جنایت و ا تفا به قدر متقین در اخبار و روایات باب است.

 صوورتی  در: پاسوخ  رود؟ می شمار به ارث موانع از عمد قتل در معاونت ای »چنین استفتا شده است:  1الله مکارم شیرازی از  یت
 صورت نیا به اگر اما .ندا ممحرو ارث از ،دو هر معاون، هم قاتل هم شود، داده نسبت دو هر به قتل  ه باشد شکلی به معاونت  ه

«. سوت ین ارث از موانع  معاونوت  گونوه  یون ا داده نشوان  او بوه  را مقتوول  جای ای داده قرار قاتل اریاخت در سلاحی نکهیا مثل نباشد،
 اونت در قتل سبب محروم شدن از ارث نیست. ید مع طور  ه از پاسخ ایشان برمی همان

 مثل نیجن سقط لیوسا همسرش و گردد باردار یزن اگر :الاس»نیز چنین استفتا شده است:  2)ره(الله سید محمود شاهرودی از  یت

                                                           
1. https://makarem.ir/main.aspx?typeinfo=21&lid=0&mid=250716  
2. https://www.hashemishahroudi.org/fa/questions/154  
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 را او ایو  و دیو مان سوقط  و بورود  زن خوود   ه بدهد او به را سقط انجام ةنیهز ای و بگذارد او اریاخت در سقط جهت و  ند هیته را قر 
 صُوورر  در( نیجنو  پودر  یعنو ی) زن  ن شووهر  ایو   دهود  انجام را سقط زن و  ند تیرضا اعلام فقط ای و  ند سقط به قیتشو و بیترغ

 ارث نیجنو  یةد  ن از اما  رده تیمعص گرچه زن  ن شوهر له ممعظ نظر طبق :جواب ر؟یخ ای برد می ارث نیجن یةد از مزبور ةچهارگان
و نظر به اینکه این عمل زوج معاونت و تسهیل طریق برای انجام دادن فعل مجرمانوه   )ره(الله شاهرودی ا توجه به پاسخ  یتب«. برد می

 شود. برد و معاونت در قتل سبب مانعیت برای تملک ارث نمی بوده است، نظر ایشان چنین است  ه زوج از جنین ارث می
 در  وه  اسوت  یلیتعل دیگر لیدل. شود می زین و قتل حاجب قتل در معاون شامل «قَاتِلِ لَامِیرَاثَ لِلْ » اطلاقبه نظر نگارندگان، 

 بوودن  علت بر اصل نکهیا به توجه با و. است قاتل مقصود  ینق بر  ردن عمل بر یمبن شاذان بن فضل خصو  هب و فقها  لام
 .دانست ارث از تیممنوع حکم مشمول زین را لقت در معاون توان می ،یادشده لیدل میتعم با است، شرع در وارده یها لیتعل

 خوود  یهوا  استنباط از  رده انیب شاذان بن فضل  ه یلیتعل  ه است نیا دیایب شیپ است ممکن  ه یاشکال و الاس نجایا در
 یطوولان  یتو یروا ضومن  در عیالشرا علل  تاب در( ره)صدوق خیش باید گفت جواب در .است شده نقل( ع)معصوم امام ازیا  اوست

 مون  بوه  را علول  نیا شاذان بن فضل یوقت دیگو یم یشابورین  بهیقت بن محمد بن یعل دیگو یم...(  و ،روزه ز ات، نماز، علل در)
 یعقلو  جینتوا  و ییگوو  یمو  عقول  یرو از و استخراج و استنباط یرو از را علل نیا تو  ردم ساال شاذان بن فضل از من داد خبر

مَا كُنْتُ أَعْلَمُ مُرَادَ اللهِ بِمَا فَرَضَ : »گفت من به شاذان بن فضل ؟ی ن یم تیروا و یدیشن را ها ینا خودت تو نکهیا ای است خودت
لُ ذَلِكَ مِنْ ذَاتِ نَفْسِى    ن و فرمووده  عیتشور   نچوه  در را خدا رسول و خدا مراد من ؛«وَ لَا مُرَادَ حَسُولِهِ)ص( بِمَا شَرَعَ وَ سَنَّ وَ لَا أُعَلِّ

بَلْ سَمِعْنَا مِنْ مَوْلَای أَبِرى الْحَسَرنِ عَلِرى » .اوردمین را لیتعل نیا خودم شیپ از من و دانم ینم فرموده خدا رسول  ه شرعی قوانینی
ى ة  وَ الشَّ ةً بَعْدَ مَرَّ ضَا)ع( مَرَّ رى بْنِ مُوسَى الرِّ  هور  در یعنو ی ،دمیشون  همور  بعد همر (ع)هشتم امام از را علل نیا من بلکه ؛«ءِ  ءَ بَعْدَ الشَّ

 جموع  را هموه  مون  ؛«فَجَمَعْتُهَا» .(نماز دربارة جلسه کی حج، دربارة جلسه کی ز ات، ةدربار جلسه کی) دمیشن را یکی یا جلسه

ضَا)ع( فَقَالَ نَعَرمْ : »گفتم شانیا به دیگو یم بهیقت بن محمد بن یعل بعد.  ردم ثُ بِهَا عَنْكَ عَنِ الرِّ  عنووان  بوه  را ها ینا من ؛« فَأُحَدِّ

 .(121، 2 ق: ج  1378)صدوق،  بله گفت  نم؟ نقل تو یةناح از( ع)رضا امام
 اسوت  شده صادر( ع)معصوم امام لسان از است ده ر انیب فضل  ه یعلت  ه ماند نمی یباق یشک گرید عبارت، نیا به توجه با

 .دارد زین میتعم تیقابل لیتعل نیا و

نتیجه

ها و تعاملات اجتماعی، مسائل جدیدی به وجود  مده است  ه احکام مربوط بوه   چیده شدن روابط انسانبا توجه به دنیای امروزی و پی
صُرولِ إِلَریكُمْ وَ »این موضوعات به طور صریح در منابع دینی نیامده است و بنابراین باید با توجه به فرمایش معصوم)ع(: 

ُ
عَلَینَا إِلْقَراءُ الْْ

ع فَرُّ  (.575، 3 : ج1410ادریس حلی،  اند قرار دهیم )ابن این مسائل جدید را تحت اصولی  ه بیان فرمودهحکم .«  عَلَیكُمُ التَّ

له یا معاونوت   از مسائل مستحدثه و نو  ه در این مقاله مورد  نکاش و تحلیل قرار گرفت  شته شدن موصی به دست موصی
واند سبب عدم تملک هر یک از این افراد شود یا خیر. برای ت در قتل به قصد تملک ماترک یا قتل حاجب است  ه  یا این قتل می

له جزء ورثه نیست. دو رویکرد به این مقوله وجود دارد. گروهی از  پاسخ به این ساال چهار حالت مطرح شد. در حالت اول، موصی
اند. با بررسوی  را و   ر مطلق شدهله به طو له و گروهی نیز قائل به ارث بردن موصی بری موصی فقها و حقوقدانان قائل به عدم ارث

له هستند در ظاهر امر و در وهلة اول موجه است، اما، با توجه  بری موصی نظرات هر دو گروه، هرچند ادلة  سانی  ه قائل به ارث
به تحت  له در موصی ، قتل موصی و تصرف موصی«لا تا لوا أموالکم بینکم بالباطل»به عموماتی  ه در قر ن وجود دارد، از قبیل 

له جاهل بوه   له در ارث جایز نیست. البته در صورتی  ه موصی گیرد و بنابراین تصرف موصی عنوان عام ا ل مال به باطل قرار می
 شود. به محروم نمی وصیت برای خودش باشد، به دلیل ر ن بودن شرط ضمنی، از موصی

لوه قاتول را تحوت     بری موصوی  جود دارد. گروهی عدم ارثنظر و له یکی از ورثه باشد، اختلاف در حالت دوم، زمانی  ه موصی
دانند. اما نظر دیگری نیز بیان شود  وه در  ن قائول بوه تفصویل       دهند و از ارث ممنوع می قرار می« لا میراث للقاتل»عنوان عام 

و قاتل اسوت. بنوابراین، از    له اند؛ بدین معنی  ه بحث در اینجا نزاع اجتماع امر و نهی است، یعنی فرد دارای دو عنوان موصی شده



 99           و دیگران آبادی حاجی ده .../معاونت در قتل ت،یحکم حرمان ارث به سبب قتل به وص میتعم یفقه یسنج امکان

تواند بهوره داشوته باشود.     به را تملک  ند. اما از  ن جهت  ه قاتل است از ماترک نمی تواند موصی له است می حیث اینکه موصی
له بودن از نظر مفهومی متفاوت اسوت؛   شود. چون عنوان وارث بودن و موصی نظر مختار نیز این شد  ه به طور  امل محروم می

 در خارج یک معنون وجود دارد. هرچند
در فرضیه و حالت سوم و چهارم، زمانی  ه فرد حاجب را به قتل برساند تا از ماترک مورث بهره ببرد یا در قتل شر ت  ند، 

نظر شدند.  دو نظر بیان شد. نظر اول این بود  ه با توجه به عدم بیان شارع و با استناد به اصل برائت قائل به ارث بردن قاتل می
شود. البته، با این تفاوت  ه  گیرد و از ارث محروم می دیگر این بود  ه همانند فرض اول تحت عموم ا ل مال به باطل قرار می

بری باشد،   ننده و بسیار مهم است. بنابراین، در صورتی  ه از قرینة خارجی نیت و قصد قاتل ارث نیت و قصد قاتل در اینجا تعیین
تواند در ماترک تصرف  ند  شود. در غیر این صورت، می گیرد و از ارث محروم می ا ل مال به باطل قرار میدر اینجا تحت عموم 

شود. نیز با استفاده از بنای عقلا و اینکه در  شورهای دیگر  ای ببرد. همچنین اطلاق روایات شامل معاون و حاجب نیز می و بهره
 وصیت وجود دارد مدعای محققان اثبات شد.مثل امریکا نیز چنین رویکردی در قبال ارث و 
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 . قم علمیه ةحوز مدرسین ةجامع به وابسته اسلامى انتشارات دفتر. قم: الدروس الشرعیه ق(. 1410وو )وووووووووووووووووووووو
 . قم ةعلمی ةحوز مدرسین ةجامع به وابسته اسلامى انتشارات دفتر. قم: اللمعة الدمشقیهق(.  1414وووووووووووووووووووووووو )

موسسوة المعوارف    :قوم  .مسوالک انفهوام یلوی تنقویح شورائع الإسولام       ق(. 1413)حمد االدین بن نورالدین علی بن  شهید ثانی، زین
 ه.الاسلامی

 ةسسام: قم (.وسائل الشیعهمعروف به ) تفصیل وسائل الشیعة یلى تحصیل مسائل الشریعة ق(. 1409)شیخ حر عاملی، محمد بن حسن 
 . ل البیت علیه السلام
 . قم:  تابفروشی داوری.3چ  علل الشرایع.ق(.  1386شیخ صدوق، محمد بن علی )

ماسسوة النشور الإسولامی     :قوم  .3 چ .تحقیق: ماسسة النشر الإسلامی .المقنعة ق(. 1410)شیخ مفید، محمد بن محمد بن نعمان 
 .المدرسین هلجماع هالتابع

 .زانیم :تهران .اشخا   هیعل میجرا(. 1387) یمحمدهاد ،یصادق

 یاسولام  علووم  دانشوگاه  یتخصصو مجلوة  «. یاسولام  فقه در یتطبیق ةمطالع و ارث مانع قتل شرایط(. »1386طاهرزاده، احمدعلی )
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 .146و  117، 23هفتم، شمارة  ، سالرضوی

  وریم  ،قودیرى  محسون  ،منود  بهره محمدمحقق:  ریاض المسائل فی تحقیق انحکام بالودلائل. (. 1418طباطبایی حائری، سید علی )
 .2یت. ج . قم: ماسسه  ل البمروارید على ،انصارى

 .136و  121 ،(1) 1 ،یفری  حقوق پژوهش «.ارث موانع یقیحق مانع قتل»(. 1390) محسن ی،ا بر ی ومرتض ی،بیطب

 .روزیپ .رانیا یمدن حقوق در ارث .(تا یب)ی موس د،یعم

( 5، )قه و تاریخ تمدنف«. خمسه مذاهب در ارث از قتل مانعیت فقهی بررسی(. »1388 لثوم ) نژاد، محمود و نورفیروزجاه، ام غفوری
 .167و  145، 19

 .المعارف همکتب: . ریاضالوجهین و الروایتین  تاب من الفقهیة المسائلق(.  1405قاضی ابویعلی، محمد بن الحسین )

 . هایى از قر ن . تهران: مر ز فرهنگى درس11. چ تفسیر نور(. 1383قرائتی، محسن )

 . تهران: میزان.6. چ هایی از شفعه و وصیت و ارث حقوق مدنی، درس دورة مقدماتی(. 1385 اتوزیان، امیرناصر )

 .1تهران: مکتبه النجاح. ج تحریر المجلة. ق(.  1359ال طاء، محمدحسین )  اشف

 الکتب الاسلامیه.دار ا بر غفارى و محمد  خوندى.  محققان: على تهران. .الکافی (.ق 1407) لینی، محمد بن یعقوب 
 .دار الحدیث :قم . محقق: دار الحدیث.الکافی (.ق 1429) وووووووووووووووووووووو

 ماسسة اسماعیلیان. :قم .شرایع الإسلام ق(. 1408) محقق حلی، ابو جعفر

 دار الکتاب العربی. مصر: .المختصر النافع ق(. 1418ووووووووووووووووووو )

 تهران: مر ز نشر علوم اسلامی.. قوق اساسینظریه عمومی شروط و التزامات در ح(. 1388محقق داماد، سید مصطفی )

. مترجم: المبادئ الشرعیة فی الحجر و النفقات و المواریث و الوصیة فی المذاهب الحنفی و التشریع الدنانیم(.  1954محمصانی، صبحی )
  اظم پورجوادی. تهران: بنیاد علوم اسلامی.

 .العربی التراث احیاء دار: . محقق: طلال یوسف. لبنانالمبتدی یةبدا شرح فی الهدایةتا(.  مرغینانی، علی بن ابی بکر )بی

 (.9) 5، مطالعات فقه و حقوق اسلامی«. ی از ارثیمانعی ت قتل خطا ةبازپژوهی ادلّ»(. 1391حمید ) ،مسجدسرایی

 . قم: نشر الهادی.5چ  .اصطلاحات الاصول(. 1371مشکینی، میرزاعلی )

 النشر. و للطباعه الصادق ماسسه . تهران:الخمسه المذاهب لیع الفقه(. 1377م نیه، محمدجواد )

 .2ج . بیروت: دارالتعارف. 4 چ .اصول الفقه ق(. 1403)مظفر، محمدرضا 

 .الإسلامی النشر هماسس. تقریر: محمدعلی  اظمینی و  غا ضیاء عراقی. قم: فوائد الاصول(. 1376نائینی، محمدحسین )

 ی.العرب التراث اءییح دار: روتیب .الاسلام شرائع شرح یف الکلام واهرج ق(. 1404) ووووووووووووووووو

 .الإسلامی المکتب: . بیروت، دمشق، عمان3. چ المفتین عمدة و الطالبین روضةق(.  1412نووی، ابوز ریا )

 المعارف هدائر ماسسه :تألیف و تحقیق. الس لام  علیهم بیت اهل مذهب مطابق فقه فرهنگق(.  1426هاشمی شاهرودی، سید محمود )
 .اسلامى فقه المعارف هدائر ماسسه: قم. لامسال علیهم بیت اهل مذهب بر اسلامى فقه
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