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Abstract 
Undoubtedly, the purpose of establishing the rules of civil liability is to 
compensate for the loss. In other words and from a technical point of view, a loss 
must be caused to compensate for it, responsibility should be created, and 
religion should be responsible. In fact, the occurrence and survival of civil liability 
depend on the current existence of damage, and quantity and quality are not 
involved in the principle of liability. In other words, the rule governing civil 
liability is the rule of all or nothing. That is, the responsibility is considered to 
exist when the loss is realized, and to be extinguished when it is not. Meanwhile, 
taking into account one of the conditions of claimable loss, which must be certain 
in the past and that one cannot be sentenced to compensation based on the mere 
possibility of loss, this research seeks to find an answer to this question: 
Considering Iran’s and France’s laws and regulations and through the prevention 
of civil liability, it is possible to imagine a place for future loss and the possibility 
of compensation? The findings of this research indicate that a possible loss is a 
loss that has the possibility of its realization in the future, but a future loss is a 
loss whose existence and realization in the future are certain and the necessity 
of its existence has been achieved in such a way that a country’s custom and law 
consider such losses to be definitely claimable. 
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1.  Introduction 
Undoubtedly, the purpose of establishing 
the rules of civil liability is to compensate 
for the loss. In fact, the occurrence and 
survival of civil liability depend on the 
current existence of damage, and the 
quantity and quality are not involved in the 
principle of liability; that is, the 
responsibility is considered to exist when 
the loss is realized and is extinguished 
when it is not. This means that the primary 
and particular purpose of civil liability, 
which is to compensate for loss, can only 
be relied upon if a certain and definite loss 
has occurred and this will be in some cases 
in which due to the existence of an almost 
certain possibility, the occurrence of loss 
is predictable and common sense dictates 
to be cautious and prevent possible loss, to 
the extent that tolerance and neglect of 
this issue will bring irreparable 
consequences. Meanwhile, considering 
one of the conditions of claimable loss, 
which must be certain in the past and that 
one cannot be sentenced to compensation 
based on the possibility of loss, this 
research seeks to find an answer to the 
question of whether with the relevant laws 
and regulations of Iran and France and 
through the prevention of civil liability, it 
is possible to envisage a place for future 
loss and the possibility of compensation or 
not. The findings of this research indicate 
that a possible loss is a loss that has the 
possibility of realization and non-
realization in the future to the same 
extent, but a future loss is a loss whose 
existence and realization in the future are 
certain and the necessity of its existence 
has been achieved in such a way that a 
country’s custom and law consider such 
losses to be definitely claimable. 

 

2. Research Methodology 
This study follows the descriptive-
analytical approach in presenting the 
research contents. Since the study 
sources in this research were law books 
and also some jurisprudence books, the 
library method was used to analyze, 
describe, and explain legal reasons and 
arguments.  

 

3. Findings 
In the realm of civil liability, what the 
jurists agree on is that the order to 
compensate for damages caused by a 
breach of contract is subject to conditions, 
one of which is "certainty of loss". Another 
category of damage is future loss. "Future 
loss" is the kind of damage that has not 
actually occurred, but will definitely 
happen in the future due to an event that 
has happened before. What is doubtful is 
compensation for future losses. Doubt 
arises from the fact that although the 
source of such damage has already 
occurred, the loss, which is the main pillar 
of civil responsibility, has not occurred 
yet. By referring to reliable sources of 
jurisprudence such as “Lazarar”, “Sad 
Zaraye”, and “Precautionary Principle”, it is 
possible to refer to the reasons that, in 
total, indicate that compensation for 
future damages and losses (that is, even 
before the actualization of those losses) is 
reasonable and possible. Additionally, 
considering legal articles such as Clause 
14, Article 55 of the Municipal Law 
(amended on 11/27/1345), Article 15 of the 
Insurance Law, Articles 5 and 6 of the 
Iranian Civil Liability Law, and Articles 1222 
and 1242 of the French Civil Code 
(amended in 2016) and also the French 
judicial procedure (such as the judgment 
of the Third Civil Branch, December 17, 
2002, and the judgment of the Second Civil 
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 Branch of the Supreme Court, June 10, 
2004), it has been accepted that the mere 
risk of damage is sufficient to justify a civil 
liability lawsuit with the approach of 
imminent damage 

 

4. Conclusion 
In conclusion, the findings revealed that: 
A) From the perspective of Imamiyyah 
jurisprudence and with a brief look at the 
jurisprudence rules related to the subject, 
it is necessary to deal with the grounds, 
causes, and means of future harmful 
behaviors in the form of preventive 
measures. B) From the point of view of 
Iranian law and with regard to the rules of 
civil liability, the focus of modern civil 
liability is on the prevention of future 
damage, and from this point of view, the 
thought of prevention has prevailed over 
the idea of compensation and depends on 
the future. C) Based on French law and 
taking into consideration the amended 
Civil Code of 2016, and also from the 
analysis of some opinions and French 
jurisprudence, it appears that if there is a 

risk of damage that has not yet occurred, 
some courts issue an order to carry out 
compensatory measures, and in this 
regard, the loss is the legitimate measures 
or costs that the risk made necessary. 
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 چکیده
  فنی،   منظر   از  و  دیگر  تعبیر  به.  است  ضرر  جبران  مدنی،  مسئولیت  قواعد  وضع  از  هدف  تردید  بی

  فی.  گیرد  قرار  مسئول  عهده  بر  دینی  و   شده  ایجاد  مسئولیتیِ  آن،  جبران  برای  تا  آید  بار  به  زیانی  باید
 اصل  در  کیفیت  و  کمیت  و  است   ضرر  فعلی  وجود  به  منوط  مدنی  مسئولیت  بقای  و  حدوث  الواقع

.  است  هیچ  یا  همه  قاعده  مدنی،  مسئولیت  بر  حاکم  قاعده  تعبیری،  به.  ندارد  دخالتی  مسئولیت
  نظر   ملحوظ  با  حالیه.  گردد  می  تلقی  معدوم   آن،  عدم  با  و  موجود  ضرر،  تحقق  با  مسئولیت  یعنی
 احتمال   صرف   به  اینکه  و  باشد  مسلم  گذشته  در  باید  که  مطالبه،  قابل  ضرر  شرایط  از  یکی  دادن  قرار

  به   پاسخی  یافتن  صدد  در  پژوهش  این  کرد،  محکوم  خسارت  جبران  به را  کسی  توان  نمی  زیان،  ورود
  رد کارک  طریق  از  و  فرانسه  حقوق  و  ایران  موضوعه  مقررات  و  قوانین   با  آیا  که  است  پرسش   این

ا   و  آینده   ضرر  برای  جایگاهی  توان  می  مدنی  مسئولیت  بازدارندگی  یافته.  بود  متصور  آن  جبران  مآل
  به   و  تحقق  امکان  و  احتمال که  است  ضرری  احتمالی،  ضرر  که  دارد  آن  از  حکایت پژوهش  این  های

ا   که  است  ضرری  آینده  ضرر  اما  دارد  وجود  آینده  در  آن  تحقق  عدم  میزان  همین  تحقق   و  وجود  عرفا
 منافع  گونه  این  که  نحوی  به  باشد  شده   حاصل  آنها  وجود  مقتضی  و  بوده  مسلم  و  حتمی  آینده  در  آن
ا  خسارتی، چنین که دانند موجود حکم در قانون و عرف را  .است مطالبه قابل یقینا

 کلیدواژه ها: 
  مدنی مسئولیت آینده  ضرر

  عدم قضایی رویه فقهی قواعد
 النفع
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  مقدمه 1
از منظر علم حقوق، بدیهی است تا وقتی رفتاری اعم  

عالم خارج از ذهن ظهور و  از فعل یا ترک فعل در  
نمود نداشته باشد به ندرت انعکاسی داشته و از این  

نمی  یعنی  حیث  نمود.  آن حمل  بر  توان مسئولیتی 
هدف اولیه و بالذات مسئولیت مدنی که جبران ضرر  

باشد، تنها در صورتی قابلیت استناد  را دارد که  می
ضرری مسلم و قطعی اتفاق افتاده باشد. به تعبیر  

توان کسی  دیگر، به صرف احتمال ورود  ضرر،  نمی 
را به جبران آن، محکوم کرد. واین امر در حالی است  
که در مواردی چند و به جهت وجود احتمال قریب  
به یقین، بروز ضرر، قابلیت پیش بینی را داشته و  
عقل سلیم هم، حکم به رعایت احتیاط و دفع ضرر  

توجهی به  بی   دهد تا جایی که تساهل و احتمالی می 
این موضوع تبعات جبران ناپذیری را به همراه خواهد  
در حقوق   معموله  های  کاوش  الوصف،  مع  داشت. 
ایران و فرانسه حاکی از آن است که آنچه در بستر  
ومحسوسِ   عملی  معیار  مدنی،  مسئولیت  قواعد 

می محسوب  ضرر  و  است  خسارت  ضرری  شود، 
و  ظهور  طبیعت  در  که  باشد.    بالفعل  داشته  بروز 

بنابراین هرگونه مسئولیتی در این خصوص، مسبوق  
می باشد. از این حیث    و منوط به ورود قطعی ضرر

پرسشی که دراین مقام قابلیت بررسی و پژوهش را  
دارد این است که آیا با قوانین و مقررات موضوعه در  
حقوق ایران و از طریق کارکرد بازدارندگی مسئولیت  

ملح با  همچنین  و  قواعد  مدنی  دادن  قرار  نظر  وظ 
توان جایگاهی برای  فقهی و رویه قضایی فرانسه، می

ضرر آینده و جبران آن، در مقوله مسئولیت مدنی،  
 قایل بود ؟ 

 مفهوم ضرر و خسارت  2
و   زیان  نقصان،  معنی  به  را  ضرر  لفظ  لغت،  اهل 
خسارت آورده اند. بنابراین ضرر، زیان و خسارت از  

لغوئین،   استعمال می شوند  منظر  یکدیگر  مترادف 
مواد  719  :ق1413  )جوهری، در  قانون    146و  145(. 

اصطلاح ضرر و    1392آئین دادرسی کیفری مصوب  
زیان توامان و در معنای لغوی آن استعمال شده ولی  

دادگاه های عمومی    قانون آئین دادرسی  515در ماده  
مدنی، ضرر به معنی از بین رفتن    و انقلاب در امور 

انجام   از  که  به واسطه فوت شدن منفعتی  یا  مال 
شود، آمده است. در قانون مجازات  تعهد حاصل می 

عمومی سابق و همینطور در قانون مجازات اسلامی،  
ا   غالبا و  شده  گرفته  کار  به  ندرت  به  ضرر  لفظ 
قانونگذار به جای ضرر و زیان لفظ خسارت را به کار  

. در عرف  (214:  1377  برده است)موسوی بجنوردی،
قضایی نیز مفهوم ضرر از معنی لغوی آن مایه گرفته  

اعم  ن نیز به هنگام بحث از مسئولیت )و حقوقدانا 
مترادف   را  زیان  و  اصطلاح ضرر  مدنی(  و  جزایی  از 

و  دانسته  و    خسارت  مادی  های  زیان  شامل  را  آن 
معنوی می شناسند. در حقوق فرانسه نیز خسارت  
با   خسارت  جبران  و  الفاظ  با  وارده  ضرر  معنی  به 
کلمات تعبیر و بیان شده است. همچنین در اصطلاح  
حقوقی، ضرر به هر نوع ایجاد نقص در اموال و یا از  
به   که  ای  و هرنوع لطمه  بردن منفعت مسلم  بین 

یثیت و عواطف شخص وارد آید، اطلاق  سلامت، ح
 (.244: 1385کاتوزیان، ) شود می

 ط ضرر قابل مطالبه شرای 3
قاطبه   که  آنچه  مدنی،  مسئولیت  قلمرو  در 
حقوقدانان بر آن اتفاق دارند این است که حکم به  
به   مسبوق  قرارداد  نقض  از  ناشی  خسارت  جبران 

جمله این شرایط »مسلم بودن   شرایطی است که از
که  ضرر« می  از ضرری  مراد  دیگر،  عبارت  به  باشد. 

را   جبران  قابلیت  و  بوده  مدنی  مسئولیت  موجب 
اینجا   در  باشد.  مسلم  که  است  ضرری  داراست، 
یا احتمالی بودن ضرر   و  مسلم بودن در قبال ظنی 
است یعنی ضرر باید قطعی و محرز باشد. به تعبیر 
دیگر، منظور از ضرر مسلم  بر طبق نظر دیوان تمیز  
باشد.   زیاد  آن  ورود  احتمال  که  است  آن  فرانسه 

می  که  بنابراین  است  آن  مسلم  ضرر  گفت:  توان 
ور  فعلیت داشته باشد و یا بر حسب جریان عادی ام

حقوق از  بعضی  باشد.  تحقق  فرانسه  قابل  دانان 
که  اندگفته است  مسلم  صورتی  در  آینده  ضرر   :

قاضی   وسیله  به  خسارت  میزان  تعیین  و  ارزیابی 
ممکن باشد. براین اساس، فعلیت ضرر شرط نیست  
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که وقوع    تواند حکم به جبران ضرری کند و قاضی می 
 ( باشد  مسلم  آینده  در  :  1395  رحیمی،   صفایی،آن 

ماده  99 دادگاههای    520(.  دادرسی  آیین  قانون 
مقرر    1379عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب  

وارده   خسارت  مطالبه  خصوص  »در  دارد:   می 
خواهان باید این جهت را ثابت نماید که زیان وارده  
بلاواسطه ناشی از عدم انجام تعهد یا تاخیر آن و یا  

ورت  عدم تسلیم خواسته بوده است در غیر این ص
دادگاه دعوی مطالبه خسارت را رد خواهد کرد«. به  
عبارت دیگر: »ضرری موجب مسئولیت مدنی و قابل  
جبران است که مسلم باشد، نه احتمالی« )صفایی،  

وضوع، شرائط دیگری  (. در پیوند م99:  1395  رحیمی،
نیز برای تحقق مسئولیت مدنی ضرورت دارد که از  
از   مقصود  باشد.  می  ضرر  بودن  مستقیم  جمله 

واسطه بودن ضرر این است که بین فعل زیانبار  بی 
و ضرر حادثه دیگری وجود نداشته باشد تا جایی که  
بتوان گفت ضرر در نظر عرف از همان فعل ناشی  
احراز   به  مربوط  ا  اصول این شرط  گرچه  است  شده 
به   تا  است  ضرر  و  فعل شخص  بین  علیت  رابطه 

 (. 112: 1385 شرائط زیان قابل مطالبه )کاتوزیان،

ا  همچنین ضرری مورد توجه قرار می  گیرد که قبلا
این   نشده  جبران  از ضرر  مراد  باشد.  نشده  جبران 
دوباره مطالبه   توان  نمی  را  است که هیچ خسارتی 
کرد. یعنی در هر حالتی که به طریقی برای شخص  

شود، ضرر از  زیان دیده خسارت وارد شده جبران می 
توان آن را دوباره مطالبه کرد.  رود و دیگر نمی بین می 

که  است  شده  گفته  اصل  این  تایید  در  همچنین 
تواند دو یا چند وسیله جبران  شخص زیان دیده نمی 

 (.115  :1385  ،ضرر را با هم جمع کند ) کاتوزیان

بینی   پیش  قابل  فیه،  مانحن  در  اینکه  نهایت 
مسئولیت  در  است.  شرط  ضررنیز  های  بودن 

های آینده، آنچه که  قراردادی و قهری به ویژه در زیان 
عهد،   ناقض  که  است  این  گرفته  قرار  پذیرش  مورد 
ا مسئول خساراتی است که برای او قابل پیش   صرفا
عبارت   به  باشد.  انتظار  مورد  ا  عرفا حداقل  یا  بینی 
دیگر زیان های غیر منتظره و پیش بینی دو طرف که  
به اسباب غیر متعارف و ویژه دعوی بستگی دارد، در  

:  1385کاتوزیان،  )  حوزه مسئولیت قراردادی نیست 
120 .) 

حقوق: »گاهی پس از    اساتیدی یکی از  به عقیده
تحقق فعل زیان بار یا تقصیر، هیچ ضرری پدید نمی  
آید، اما احتمال ورود خسارت وجود دارد. حالیه، در  
آیا چنین   که  است  قابل طرح  این سوال  مقام  این 
استدلل   است  ممکن  زاست؟  مسئولیت  ضرری، 
شود که قرارگرفتن در معرض ورود ضرر و خسارت  

نوعی ضرر است. بنابراین  حتی به صورت احتمالی،  
جبران ضرر محتمل نیز امکان دارد. اما حقیقت این  
عدم   از  امنیت  داشتن  و  خاطر  آسودگی  که  است 
ورود خسارت با وضعیت داشتن بیم و اضطراب از  

ا متفاوت می  باشند. آنکه با  ورود ضرر، دو حالت کاملا
راد سلب نماید و  ارتکاب عملی حالت امنیت را از اف

ان و تشویش خاطر  اضطراب  به حالت  را  دازد،  آنها 
:  1395  )یزدانیان،مسئول جبران چنین ضرری است«  

313  .) 

 ضرر آینده  4
آینده   ضررهای  ضرر،  و  خسارت  شقوق  دیگر  از 
رخ   بالفعل،  که  است  ضرری  آینده«  است.»ضرر 
افتاده   اتفاق  که  ای  واقعه  واسطه  به  بلکه  نداده، 

گذارد، است و سیر طبیعی امور هم بر آن صحه می 
ا در آینده ایجاد خواهد شد (.  730:  1391  )امامی،  قطعا

می  تردید  محل  که  آینده  آنچه  ضرر  جبران  باشد، 
شود که اگرچه منبع است. تردید از آنجایی ناشی می

چنین خسارتی فی الحال اتفاق افتاده است اما ضرر  
باشد، هنوز  که همانا رکن اصلی مسئولیت مدنی می 

اینکه   از  صرفنظر  بنابراین،  است.  نیامده  وجود  به 
نظر   به  منطقی  و  معقول  خسارتی  چنین  به  حکم 

خ نمی  چنین  ارزیابی  بلکه  میسور  رسد  ا  عملا سارتی 
متعسر   بسیار  خوشبینانه،  نگاه  با  حتی  و  نبوده 

الوقوع  می با توجه به محقق  این همه و  با  نمایاند. 
ضرری،   چنین  جبران  آینده،  در  خسارت  بودن 

رویه قضایی فرانسه در  نامعقول نیست کما اینکه  
( آرا  عالی  برخی  دیوان  مدنی  دوم  شعبه  رای  نظیر 

جایز  2004ژوئن  10کشور،   را  آینده  ضرر  جبران    )
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آن  می جبران  و  بوده  مسلم  ضرری  چنین  زیرا  داند 
آینده  خسارات  جبران  فرض،  این  با  که  معقول.  ای 

پذیرفته   اصل  عنوان یک  به  باشد،  و مسلم  قطعی 
است   .  (Jourdain, Vineyt, 1988:298)شده 

در   را  آینده  ضرر  حقوقدانان،  از  یکی  بعلاوه، 
مسئولیت مدنی قراردادی، قابل تصور دانسته و طی  
مثال قرارداد صنعتگر با کارخانه دار در خصوص تهیه  

می  بیان  خام  توسط  مواد  تعهد  انجام  عدم  دارد: 
الحال صنعتگر را متحمل ضرر نمی  متعهد گرچه فی

نماید اما ادامه این روند، ضرر آینده را مسلم و قطعی  
 (. 303: 1395)یزدانیان،   خواهد نمود 

 خسارت عدم النفع  5
یکی از تعاریفی که می توان از عدم نفع یا به بیان  
ممكن   منافع  جدید،  کیفری  دادرسی  آیین  قانون 
الحصول عبارت است از: »منافعی که بر اساس سیر 
طبیعی و روال متعارف برای خواهان ایجاد می شده  

زیان، فاعل  رفتار  دلیل  به  خواهان    ولی  به  نفع  آن 
( است«  پیک،  نرسیده  این  52:  1388ره  در   .)

)نظیر  شده  بیان  فقه  در  هم  مصادیقی  خصوص، 
( که  فرد آزاد و ممانعت از فروش کال  زندانی نمودن 

امامیه، قائل به عدم ضمان هستند    مشهور فقهای 
  1417و شهید ثانی،  382:  2ج    ، ه.ق1409)محقق حلی،  

جه. علمای  40:  12  ق،  از  بعضی  اعتقاد  برخلاف    .)
همان خسارتی است    حقوق دائر بر اینکه عدم النفع

  رسد عدم النفع که آینده وارد خواهد شد، به نظر می 
تبصره   در  دادرسی  قانون    515ماده    2مندرج  آیین 

تواند  نمی   دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی
و نباید همان خسارتی باشد که در آینده وارد خواهد  
خواهد شد   وارد  آینده  در  که  که خسارتی  چرا  شد 

قا ثاب زمانی  آن  در  مقتضی  که  است  مطالبه  ت  بل 
باشد.  به تعبیر دیگر منافع ممکن الحصول و عدم  
الحصول   ممکن  منافع  متفاوتند.  یکدیگر  با  النفع 
منافعی هستند که مقتضی وجود آن ها، حاصل شده  
باشد. این گونه منافع را عرف و قانون در حکم موجود  

با می یا  کند  تلف  را  آن  کسی  چنانچه  و  عث  داند 
تفویت آن شود باید خسارت ناشی از اقدام خود را  

 ( .65: 1397محمدی و همکاران، ) جبران کند 

حقوقدانان   غالب  حاکم،  قضایی  رویه  برخلاف 
را   النفع  عدم  خسارت  هایی،  استدلل  با  کشورمان 
قابل مطالبه دانسته اند و برخی نیز میان عدم النفع  
و خسارت ناشی از عدم النفع قائل به تمییز شده اند  

  آیین   قانون  قانون   515ماده    2به نحوی که  تبصره  
  مدنی   امور  در   انقلاب  و  عمومی  های  دادگاه  دادرسی 

  را از مصادیق خسارت عدم نفع شمرده اند )شهیدی، 
قانون آیین    14(. در پیوند موضوع، ماده  258  :1391

در مقام بيان خسارت    1392دادرسی کیفری مصوب  
شده  هایی که شاکی در اثر ارتکاب جرم متحمل آن  

می  و  داشته  است  بیان  کند  مطالبه  را  آنها  تواند 
های  تواند جبران تمام ضرر و زیان است: »شاکی می 

مادی و معنوی و منافع ممکن الحصول ناشی از جرم  
ماده   تلفیق  با  بنابراین،  کند«.  مطالبه  قانون    14را 

قانون    492و ماده    1392آیین دادرسی کیفری مصوب  
مصوب   اسلامی  ب  1392مجازات  دست  ه  معیاری 

مبنایی  می و  خسارت  کامل  جبران  بیانگر  که  آید 
جهت استناد به عدم النفع خواهد بود. شایان ذکر  
شورای   دیدگاه  قراردادن  نظر  ملحوظ  با  که  است 
نگهبان در باب مخالفت با قابل جبران بودن خسارت  

تبصره   نفع،  دادرسی    14ماده    2عدم  آئین  قانون 
بر اینکه: »منافع ممكن  مشعر    1392کیفری مصوب  

صدق   که  دارد  اختصاص  مواردی  به  تنها  الحصول 
اتلاف نماید. همچنین مقررات مرتبط به منافع ممكن  
الحصول ... شامل جرائم موجب تعزیرات منصوص  

جه با استثنائات وسیعی  شود« مواشرعی و دیه نمی 
 (.  72:  1392محمدی و همکاران، شده است )

 جایگاه  ضرر در قواعد فقهی  6
توان به دلیلی  با مراجعه به منابع معتبر فقهی می 

بیانگراین مطلب می   در مجموع  که  استناد جست 
باشند که جبران خسارت و ضرر آینده )یعنی حتی  
ممکن   و  معقول  ضرر(  آن  یافتن  فعلیت  از  قبل 

باشد. حالیه در این مقام و پس از شناخت ضرر  می
منظور تثبیت  ه  آینده و لزوم جبران خسارت آینده و ب

پرداخته   آن  مبانی  ترین  مهم  تبیین  به  نظریه،  این 
 شود: می
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 قاعده فقهی »لاضرر«   6.1
مدلول قاعده »لضرر« جزء مستقلات عقلیه بوده و  
مهمترین دلیل بر حجیت آن، عقل می باشد )محقق  

منابع  134  : 1366داماد،   بر  علاوه  دیگر،  بیان  به   .)
قاعده فوق، عقل   اثبات  کتاب و سنت در خصوص 
نیز به عنوان یک حجت خدادادی، ضرورت این قاعده  

(.  2387 :1381   )جعفری لنگرودی،  را توجیه می کند 
به نظر امام خمینی »ره« ضرر به معنای ضد نفع و  

(.  30  ق:   1385  مقابل نفع است )موسوی الخمینی، 
بین   باب ضرر  در  که  نظریات مختلفی  به  توجه  با 
فقهای عظام وجود دارد، »لضرر« به این معناست  

م اجرای  که ضرر چه درمقام قانونگذاری و چه در مقا
مشروعیت اسلام  در  )محقق    ندارد  قانون، 

(. رسول گرامی اسلام »ص« با جمله  156:1366داماد،
»لضرر و ل ضرار فی السلام« وجود ضرر را در محیط  
در   همینطور  و  است  نموده  اعلام  معدوم  تشریع، 
موارد خاصِ روابط اجتماعی مردم با یکدیگر، آنجا که  
عملی منجر به اضرار به دیگری گردد، مورد امضای  

ت. این حدیث ناظر به مطلق  شارع قرارنخواهد گرف
از   و  هستند  ضرر  مسبب  که  است  شرعی  موارد 
طرفی دلیلی بر ادعای انصراف این قاعده به احکام  

توان گفت در  شرعیِ وجودی ، موجود نیست. لذا می 
صورتی که عدم وضع حکمی، موجبات ضرر را برای  
»لضرر«   قاعده  به  استناد  با  کند،  فراهم  شخصی 

مباد نمودبتوان  حکم  وضع  به  ق:  1420  )صدر،  رت 
این  349 که  است  این  لضرر  قاعده  از  مستفاد   .)

کند. به عبارت دیگر اگر از وجود  قاعده اثبات حکم می 
ضرری   وضعی،  خواه  و  تکلیفی  خواه  برای  حکمی 

کسی پیش آید به استناد این قاعده، آن حکم نفی  
اسلام مشروعیت  می در  اساس، ضرر  این  بر  شود. 

این   لضرر،  قاعده  در  عدمی  امور  پذیرش  با  ندارد. 
قاعده نقش بازدارندگی خواهد داشت و قانونگذار را  

کند یعنی همان  مکلف به تدوین قوانین حمایتی می 
طور که در حکمت شارع مقدس نفی احکام ضرری  
از   واجب است، به همین ترتیب جعل احکامی که 

عدم آن احکام، ضرری پدید می آید نیز واحب است  
)حسن    زیرا حکم عدمی مستلزم احکام وجودی است 

 (.  144  :1398 زاده،

ضرر   موارد  در  آنکه  بر  علاوه  لضرر«  »قاعده 
می  ثانوی  دلیل  عنوان  به  ادله  شخصی  دائره  تواند 

را   خط  اولیه  یک  از  حاکی  همچنین  سازد،  محدود 
به   باشد.  می  اولیه  احکام  تشریع  در  کلی  مشی 
عبارت دیگر، قاعده لضرر بیان کننده این است که  
ا احکام الهی اعم از وضعی و تکلیفی مبتنی بر نفی   اول
شمول   چنانچه  ا  ثانیا و  گردید  وضع  مردم  بر  ضرر 
در موارد خاصی موجب  اجتماعی  و مقررات    قوانین 
بر بعض دیگر گردد، آن قوانین مرتفع   زیان بعضی 

از  157  : 1366  داماد، )محقق    است یکی  تعبیر  به   .)
باشد    حقوقدانان »چنانچه حکم شرعی مستلزم ضرر 

اعم از اینکه ضرر به خود مکلف باشد یا به دیگری،  
می  برداشته  حکم  از  آن  لزوم  حکم  رفع  مانند  شود 

آن مغبون شده  معامله ای که یکی از متعاملین در  
باشد و کاستن از اطلاق اختیارات مالک از تصرف در  
دیگران   برای  مزبور  تصرفات  چنانچه  خویش،  ملک 
مبنا، چنانچه   این  بر  نماید.  فراهم  را  موجبات ضرر 

قاعده    اختیارات مالک برای دیگران ضرر آفرین باشد ،
نماید«»ل را محدود می  اختیار  آن    )یزدانیان،   ضرر« 

1395 : 174 .) 

شود این است که  سوالی که در اینجا مطرح می 
آیا قاعده لضرر شامل امور عدمی هم می شود؟ در  
لضرر   قاعده  که  نیست  تردیدی  گفت:  باید  پاسخ 
شامل احکام وجودی است. حال اگر از فقدان یک  

عده لضرر  امر وجودی، ضرر و خسران پدید آید، آیا قا
است فقدان  این  بر  حکمی  حاکم  عدم  اگر  ا  مثلا ؟ 

لضرر   قاعده  به  توان  می  آیا  باشد،  ضرر  متضمن 
منتفی  ضرر  آن  گفت،  و  نمود  به    تمسک  و  است 

 ؟موجب آن حکمی وضع نمود 

اعتقاد دارد: »م نائینی چنین  قاعده لضرر  رحوم 
صورت معارض و مخالف عمومات دیگر  ه  همیشه ب

کند. پس باید  شود و بر آن ها غلبه می وارد صحنه می 
همواره حکم ثابتی به نحو عموم وجود داشته باشد  
موجب   به  تا  بوده  ضروری  آن  مصادیق  بعضی  و 
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به آن مورد   قاعده لضرر، شمول عام مزبور نسبت 
(. با این فرض و به  221  : 1357نائینی،  )  مرتفع گردد«

است   بازدارندگی  لضرر،  قاعده  نقش  ایشان،  نظر 
دارد نه سازندگی. بنابراین و با توجه به نظریه مورد  
اختیار در تفسیر لضرر و لضرار مبنی بر اینکه به  
موجب قاعده مزبور، هرگونه ضرر در دائره تشریع،  

شود  نفی گردیده است، اینک این پرسش مطرح می 
و   مقدس  شرع  توسط  ضمان  جعل  عدم  از  آیا  که 
زیان   متوجه  زننده، ضرر  زیان  عهده  دانستن  مبری 

گردد؟ پاسخ مثبت است و بر این اساس  دیده نمی 
ورود   زننده،  زیان  عهده  بر  ضمان  قبول  با  بایستی 

دید زیان  بر  را  این  خسارت  با  ساخت.  مرتفع  ه، 
نمی  لضرر  وصف،  قاعده  دائره  که  کرد  باور  توان 

محدود به رفع احکام و افعال خاص وجودی باشد. با  
شارع   ناحیه  از  حکم  جعل  چنانچه  که  توجیه  این 
زیان   و  ضرر  ورود  شود،  بندگان  بر  ضرر  موجب 
منتسب به شارع نخواهد بود تا لضرر آن را مرتفع  
سازد. چرا که محیط تشریع و قانونگذاری به جمع  

و  شئو است  مقدس  شرع  حکومت  محیط  ن، 
یا   فرد  برای  است  ممکن  قانون  جعل  که  همانطور 
جامعه، زیان بار باشد، سکوت و عدم جعل نیز چه  

سازد. در نهایت اینکه  بسیار زیان و خسران وارد می 
و    اینکه حقوقی  روابط  در  جریان  سوء  هرگونه 

ث از عدم تدبیر حاکمان  اجتماعی یک جامعه، منبع
نامطلوب   مقررات  وضع  از  ناشی  خواه  است،  آنان 
باشد یا ناشی از عدم وضع مقررات و انجام ندادن  

 (. 165 :1366)محقق داماد،  های لزم پیش بینی 

 اصل » احتیاط «  6.2
شود  یکی از اصول عملی محسوب می اصل احتیاط  

که در مورد شک در مکلف به، مورد استفاده قرار می  
گیرد. اصل احتیاط برای فقهای متقدم، به عنوان یک  
اصل عملی مستقل و جدا از اصاله الحظر شناخته  

نامند  شده نبود. اصل احتیاط را اصل اشتغال نیز می
است،   مشغول  ا  یقینا فرد،  ی  عهده  یا  ذمه  که  چرا 

نیز حاصل کند ) نائینی،    بنابراین باید فراغ ذمه یقینی 
از فروض و شقوق  306- 304:  ق  1409 (. صرف نظر 

فقهاء   بین  در  احتیاط«  »اصل  باب  در  که  بسیاری 

پیدا   اموری جریان  این اصل در  مطرح شده است، 
بوده   به اجمال معلوم  اگر اصل تکلیف  می کند که 

داشته باشد، بر    ولی در نحوه انجام آن تردید وجود
اساس این اصل باید به گونه ای به تکلیف عمل کرد  
باشد.   داشته  وجود  شارع  امر  امتثال  بر  یقین  که 

انصاری در فرائد    اگرچه فقهائی نظیر شیخ مرتضی
)انصاری مرحوم  398:  1378  ، الصول  همچنین  و   )

  آخوند خراسانی در کفایه الصول )آخوند خراسانی، 
اس350  و  349:  1412 و  در  (   رضا مظفر  تاد محمد 

( متذکر شده اند که در  28:  1405مظفر،  اصول فقه )
تکلیفی   امور عبادی »یعنی جایی که شک در حکم 

توان استناد جست، اما علی  باشد« به این اصل می 
قابلیت   نیز  عبادی  غیر  امور  در  قاعده  این  الظاهر 
استناد را دارد. بنابراین، قلمرو موضوعی این قاعده،  

به  ضر  ضرر  اینکه  از  اعم  است  احتمالی  های  ر 
یا   خاطرعقاب ناشی از تخلف از حکم تکلیفی بوده 
اینکه ضرر مادی و دنیایی باشد. با وجود این میزان  
ضرر اهمیت چندانی در استناد به این قاعده ندارد  
واجب   ا  عقلا نیز  کمِ احتمالی  ضرر  دفع  حتی  یعنی 

تسامح   قابل  ا  عرفا که  ضررهایی  مگر  باشد.  است 
قاعده   این  )بهرامی  مدرک  است  عقل  حکمِ  هم، 

(. منظور از احتمال در این قاعده  339:  1390احمدی،  
همان ظن است که گرایش ذهن انسان به سمت آن  
است. سوالی که در این مقام قابلیت طرح دارد این  

می  آیا  که  شرعی  است  وجوب  را  وجوب  این  توان 
»کل   قاعده  به  راستا  این  در  و  به  دانست  ما حکم 

العقل، حکم به الشرع« استناد نمود؟ علامه نائینی  
در این خصوص معتقدند: »هنگامی که حسن و قبح  
عقلی به شیء فارغ از حکم شرعی آن تعلق بگیرد،  

باشد« ) موسوی  برای احکام دیگر، در مرتبه علل می 
رسد در  (.  بنابراین به نظر می 354ق:    1419،  خویی

می  ندیدن  ضرر  و  نرساندن  ضرر  فیه،  تواند  مانحن 
ا   علت این حکم باشد. لذا قاعده احتیاط، مبنایی کاملا
احکام   و  عقلیه  مستقلات  از  خود  و  داشته  عقلی 

شود. نتیجه اینکه، عمل به این  ارشادی محسوب می 
قاعده، پیشگیری از بروز خسارت در آینده می باشد.  
شایان ذکر است که برخلاف زمان های گذشته که 

امروزه  مسئول دیگر  داشت،  قهقرایی  حالت  یت، 
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نیست،   گذشته  اعمال  به  نسبت  فقط  مسئولیت 
پیش   در  را  راهی  باید  احتیاط"  اصل   " طبق  بلکه 
پی   در  را  آینده  مسئولیت  کنونی،  عمل  که  گرفت 

ای از اخلاق و سیاست  نداشته باشد. این اصل، آمیزه
بوده و اقتضاء دارد که از اعمال زیان بار پیشگیری  
نماید زیرا عمل کنونی می تواند مسئولیت آینده را  

جهت نیست که در حقوق  به دنبال داشته باشد. بی 
مسئولیت مدنی امروزی باید با " اصل احتیاط " در  
صورت وجود " خطرات مشکوک ونامعین ومحتمل  
الوقوع" از وقوع برخی از "خطرات یقینی ومسلم و  

نمود جلوگیری  الوقوع"   :Martin, 2005).   محقق 
223) 

 قاعده فقهی سد ذرایع  6.3
به   »سد« در لغت یعنی جلوگیری کردن و »ذرایع« 
معنی وسیله است. سد ذرایع در اصطلاح  به معنی  
ا، منجر به   جلوگیری کردن از هر کاری است که عادتا

( در  541:  1373  )مکارم شیرازی، گرددمفسده ای می 
ها ومبانی  نظر از دیدگاه   بین فقهای اسلامی و صرف 

سد   حجیت  عدم  یا  حجیت  خصوص  در  گوناگون 
ذرایع، بر ضرورت مقابله با زمینه ها و اسباب جرم  

یی که مرحوم حکیم در کتاب  تاکید شده است تا جا
للفقهالصول   می   العامه  »عمده  المقارن  فرماید: 

شناسیم چه از شیعه و چه از اهل  نی که ما می اصولی
هستند   ذرایع  سد  به  معتقدان  از  جملگی  سنت، 

یی که به آنها استناد  اگرچه در حد و مرز ذریعه ها
کنند، با هم اختلاف  کنند و ذریعه هایی که رها می می

(. کما اینکه در مسایل  393  ق:  1418  نمایند« )حکیم،
از   یکی  شناسی،  جامعه  علمای  منظر  واز  اجتماعی 
کنترل   بزهکاری،  با  مقابله  های  روش  ترین  مهم 

جرم   مقدمات  و  انگاشتن  اسباب  جرم  و  است 
مقدمات رفتار مجرمانه و تحریم مقدمه حرام که از  

تعبیر می نیز  ذرایع  به سد  تواند جهت  شود می آن 
کاهش فرصت ها و زمینه های ارتکاب جرم ارزیابی  
شود. هدف از سد ذرایع، حفظ مصالح و دفع هرگونه  
حرام   چه  هر  قاعده،  این  اساس  بر  است.  مفسده 
است، راه و وسایل رسیدن به آن نیز حرام است. چه  

منطبق قواعد  به  آنچه  که  بسا  است  آن  است  تر 

نشاء فساد  پیشگیری از منکر و بازداشتنِ عملی از م
)خمینی،   است  واجب  بزهکاری،  (  27:  2ج  ،1418و 

حضرت علی علیه السلام  در کلام خویش، مشاغلی  
دانسته،   ممنوع  را  فسادند  و  جرم  منشاء  که 

اوند هر گونه شغلی را که فساد و  فرمایند: »خدمی
است«   دانسته  حرام  شود،  می  ناشی  آن  از  تباهی 

اسلامی،  21  ق،  1405  )خوانساری، منابع  در   .)
بیان شده   المنکر   دفع  تعبیر   با  پیشگیری وضعی 
است کما اینکه محقق کرکی در این باره می فرماید:  
»دفع منکر بر همه مکلفین واجب است و شرط آن  
ثواب قصد   برای کسب  اگرچه  قصد قربت نیست، 

ثانی، )محقق  است«  شرط  (.  251  ق:   1414  قربت 
از   مرتکب  کردن  ناتوان  اینجا  منکردر  دفع  معنای 
انجام عمل مجرمانه و ایجاد آن در خارج است. خواه  
از   یا  بکشد  از عمل مجرمانه  اختیار خود دست  به 
انجام عمل منصرف نشود در حالی که نهی از منکر،  

ز منع کردن و باز داشتن طبق مراتب مقرر  چیزی ج
 ( .  181 ق:  1410  در شرع نیست )خویی،

خمینی  کتاب  در   امام  حضرت  الوسیله  تحریر 
»ره«، ضمن بحث از ضرورت پیشگیری از انحرافات  

« است:  آمده  و حرام  منکر  امور  از  او  پیشگیری  گر 
یا   و  مجرم  ملک  یا  منزل  به  ورود  به  متوقف  جرم 
تصرف در اموال وی، مانند محل سکونت و زندگی او  
باشد، جایز است در صورتی که جرم در حال وقوع  
از امور مهمی باشد که خداوند به هیچ وجه راضی به  
تحقق آن نیست مانند قتل. در غیر اینصورت، بدون  

مراتب، محل اشکال است«    رعایت اهمیت و سلسله
(. بنابر این مبنای پیشگیری  286 ق:  1409 )الخمینی،

وضعی در سیاست جنایی اسلام این است که دفع  
از  المنکر جلوگیری  به  و  جرم،  طریق    وقوع  هر 

در   موثر  های  روش  از  یکی  و  بوده  لزم  مشروعی 
رسیدن به این هدف، اخذ تدابیر پیشگیرانه وضعی  
است. یعنی شارع مقدس به جهت سد باب مفاسد  

راه و  زمینه  بردن  بین  از  صدد  در  جامعه  های  در 
منتهی به فساد بوده به نحوی که یا هیچ فسادی رخ  
ندهد و یا اینکه به حد اقل برسد. معهذا با ملحوظ  
نظر قراردادن تحلیل مذکور در بیان فقها مشعر بر  
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و  فساد  های  زمینه  بردن  بین  از  به  شارع    اهتمام 
مانند   درموضوعات حقوقی  )چه  باب مفاسد  بستن 
اجاره منزل به کسی که در آن مرتکب حرام شود و  

(  فری مانند تهیه ابزار و آلت جرمچه در مسائل کی
گونه که    قاعده سد ذرایع بیانگر این است که همان 

اصل وارد نمودن خسارت به دیگران امری منهی عنه  
باید  بوده و فاعل آن مسئول رفتار خود می  و  باشد 

بایست از  علاوه، می ه  ازعهده خسارات وارده بر آید، ب
عنوان   تحت  که  خیز  مفسده  اعمال  هرگونه  وقوع 
رفتارهای زمینه ای شناخته شده اند، جلوگیری نمود.  
ایصال   راستای  در  که  عملی  هرگونه  انجام  ا  مضافا

ب دیگری  به  تلقی  خسارت  معده  رفتارهای  عنوان  ه 
آن  می وقوع  از  بایست  می  و  ایذایی  امری  گردند، 

جلوگیری نمود. لزوم سد ذرایع، وجوب مقدمه واجب  
از   بخشی  حرام،  مقدمه  انگاری  جرم  و  تحریم  یا 
پیشگیری   تدابیر  قالب  در  اسلام  جنایی  سیاست 
وضعی است. قاعده سد ذرایع، در میان کسانی که  

ید با  آن را پذیرفته اند با این ایده مطرح شده که با 
زمینه ها، اسباب و ابزار گناه و بزه، مقابله کرد و از  
آنها جلوگیری شود. هرچند فقهای   از وقوع  راه  این 

قاعده  عنوان  به  را  ذرایع  سد  مورد  امامیه  کلی  ای 
نپذیرفت فقهی  ابواب  در  مجموع  نداستناد  از  ولی   ،

بدیدگاه  نتیجه  این  وارده،  می ه  های  که  دست  آید 
فقهای امامیه و سایر مذاهب مخالف با قاعده سد  
تاکید ویژه   ابزار جرم  با زمینه ها و  بر مقابله  ذرایع 

از  دارند و   باید  با بزهکاری  در مقابله  عقیده دارند، 
همه امکانات و همه روش های مجاز موثر استفاده  

ترین روش های مقابله با جرم و کج  کرد. یکی از مهم 
روی، از بین بردن زمینه ها، فرصت ها، موقعیت ها،  
و   کننده  وسوسه  های  وضعیت  و  مقدمات  ابزارها، 

 ( . 119: 1390تحریک کننده است )میرخلیلی، 

ضرر آینده در آینه حقوق  7
 ایران و فرانسه 

 حقوق ایران  7.1
قانون شهرداری  55ماده  14بند  7.1.1

حصاء  مقام ا ( در 27/11/1345اصلاحی )
 وظایف شهرداری 

از   »اتخاذ تدابیر موثر و اقدام لزم برای حفظ شهر 
خطر سیل و حریق و همچنین رفع خطر از بناها و  
دیوارهای شکسته و خطرناک واقع در معابر عمومی،  
و   عمومی  های  دالن  و  عمومی  اماکن  و  ها  کوچه 
خصوصی و پرکردن و پوشاندن چاه ها و چاله های  

ر نوع اشیاء  واقع در معابر و جلوگیری از گذاشتن ه
در بالکن ها و ایوان های مشرف و مجاور به معابر  
عابرین   برای  خطر  موجب  آنها  افتادن  که  عمومی 
های   دودکش  و  ها  ناودان  از  جلوگیری  و  است 

ساکنین  ساختمان خسارت  و  زحمت  باعث  که  ها 
شهرها باشد«. با عنایت به اینکه مسئولیت مدنی،  

ول نبوده و  منحصر و محدود به پرداخت خسارت و پ 
نظیر  جبران خود  ماهیت  حسب  بر  مختلفی  های 

کارکرد پیشگیرانه نیز دارد، در ما نحن فیه، الزام به  
شود. بنابراین در  دفع خطر از موارد آن محسوب می

خطرناک   و  مخروبه  ساختمان  یا  دیوار  که  صورتی 
را   باشد که جان عابرین و همسایگان  وجود داشته 
ا نسبت   تهدید کند به مالک اخطار خواهد شد فورا
به رفع خطر اقدام نماید. چنانچه مالک اقدامی در  
جهت رفع خطر ننموده، شهرداری آن منطقه با توجه  

ا ن سبت به رفع خطر اقدام و هزینه  به مقررات، راسا
آن را با جرایم متعلقه از مالک دریافت خواهد شد.  
و   منحصر  مدنی،  مسئولیت  اینکه  به  عنایت  با 

های  رداخت خسارت و پول نبوده و جبران محدود به پ 
کارکرد   نظیر  خود  ماهیت  حسب  بر  مختلفی 
دفع   به  الزام  فیه،  نحن  ما  در  دارد،  نیز  پیشگیرانه 

 خطر از موارد آن محسوب می شود. 

را   از خطرات مذکور  اثر  رفع  نیز  بند  این  تبصره 
دارد. بدیهی است  پس از اخطار به مالکین اعلام می 
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تواند مبتنی بر  دعوای شخص علیه چنین مالکی می 
بالقوه   بدینوسیله خطر  تا  باشد  به خسارت  شروع 

 مسئولیت ساز را منتفی نماید.

 قانون بیمه ایران 15ماده  7.1.2
قانون بیمه، بیمه گذار را موظف نموده که    15ماده  

مساعی خود را برای عدم تحقق حادثه مبذول دارد و  
در صورت وقوع حادثه اقدامات شایسته و متعارف را 
دهد.   انجام  خسارت  گسترش  از  جلوگیری  برای 
مطابق این ماده: »بیمه گذار باید برای جلوگیری از  

که   را  مراقبتی  خود  خسارت،  مال  از  هرکس  ا  عادتا
نماید نسبت به موضوع بیمه بنماید و در صورت  می

برای   را  اقداماتی  آن  وقوع  یا  حادثه  شدن  نزدیک 
جلوگیری از سرایت و توسعه خسارت لزم است به  

ماده   آورد«.  حقوق    15عمل  در  کلی  اصل  به  ناظر 
دکتر   نظیر  ایرانی  حقوقدانان  که  است  تعهدات 

عبیر محقق داماد از آن به قاعده مقابله با خسارت ت
نموده اند. مبنا و آثار قاعده مقابله با خسارت را باید  
در رابطه با استناد بین فعل زیانبار و خسارت وارده  
و نقش زیان دیده در تحقق خسارت یا توسعه آن  
جستجو نمود. در واقع، چنانچه حادثه ای در شرف  

باید به نحو معقول با افراد  باشد،  آن مقابله    وقوع 
و   بگیرند  را  آن  وقوع  جلوی  المقدور  حتی  و  نموده 
چنانچه حادثه واقع شد، رفتار معقول و مورد انتظار  
آن است که زیان دیده سعی خود را برای جلوگیری  
از توسعه خسارت مبذول دارد. در این موارد چنانچه  
ایجاد   دیگری  را  خسارت  آنکه  علت  به  دیده  زیان 

اصول  مطابق  و  دیگری    نموده  مدنی،  مسئولیت 
و   اقدامات منطقی  از  بود،  پرداخت خواهد  مسئول 
معمولی که هرکس برای جلوگیری از ایجاد حادثه یا  

دهد امتناع نماید، بخشی  توسعه خسارت انجام می 
از خسارات مذکور به خود زیان دیده مستند خواهد  
شد. لذا به رغم آنکه منشاء ایجاد حادثه و خسارت  

و مطابق اصول کلی مسئولیت قهری یا  دیگری بوده 
قراردادی، دیگری مسئول جبران خسارات خواهد بود،  

شود و او  این امر سبب بی مسئولیتی زیان دیده نمی 
خسارت   توسعه  و  بروز  از  جلوگیری  برای  باید  نیز 

در حد    اگر تا میزانی که می تواند و  کوشش نماید و 

امکان و معقول از بروز حادثه یا توسعه آن جلوگیری  
طلب   و  خسارت  جبران  مورد  در  حقی  نکند، 
که   آنجا  از  بنابراین،  داشت.  نخواهد  مسئولیت 

ای در بر داشته  مقابله با خسارت ممکن است هزینه 
باشد و با توجه به آنکه مقابله در جهت حفظ منافع  
بیمه گر در عدم تحقق حادثه یا جلوگیری از توسعه  

غر  کاهش  موجب  تواند  می  و  است  که  آن  اماتی 
قانون   شود،  است،  گر  بیمه  عهده  بر  آن  پرداخت 
خسارت   مقابله  قاعده  بر  حاکم  کلی  اصول  مطابق 
مقرر نموده که پرداخت هزینه های انجام شده به  
گرفته   صورت  متعارف  و  معقول  حد  در  آنکه  شرط 

  99:  1384باشد، بر عهده بیمه گر قرار دارد )بابایی،
 (.  100و

 قانون مسئولیت مدنی  6و  5مواد  7.1.3
ماده   موقع    5در  در  »اگر  است:  ق.م.م مقرر شده 

طور   به  بدنی  صدمات  عواقب  تعیین  حکم،  صدور 
تحقیق ممکن نباشد، دادگاه از تاریخ صدور حکم تا  
خواهد   حکم  به  نسبت  نظر  تجدید  حق  سال  دو 

 داشت«. 

که   دارد  این  از  حکایت  مرقوم  ماده  از  مستفاد 
ممکن است دادگاه حکم به جبران خسارتی کند که  
فعلیت ندارد ولی وقوع آن در آینده مسلم است. با  
این وصف و از آنجا که مسلم بودن در اینجا به معنی  

در صد نیست، به دادگاه اجازه    قطعیت یقینی و صد 
داده شده است که در صورت کم یا زیاد شدن میزان  

 خسارت تا دو سال در حکم خود تجدید نظر کند. 

قانون مسئولیت مدنی نیز که    6همچنین از ماده  
هزینه معالجه و زیان ناشی از سلب قدرت کارکردن  
جبران   قابل  خسارات  جزء  را  ناخوشی  مدت  در 
محسوب داشته یا حتی طفلی را که در زمان وقوع  
دنیا   به  هنوز  ولی  شده  منعقد  او  نطفه  آسیب 
علت   به  و  دانسته  مستمری  مستحق  نیامده، 

دیده  مح زیان  مالی،  حمایت  از  شناخته رومیت 
است، می توان حکم به جبران ضرر آینده مسلم را  

 استنباط کرد. 
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 حقوق فرانسه   7.2
قانون مدنی فرانسه  1222ماده  7.2.1

 (  2016اصلاحی )
:  تعهد به ترک فعل مقرر داشته است  در خصوص 

ی رسمی اجرای  »متعهد له حق دارد پس از مطالبه
وی می   کند.  اجرا  را  تعهد  ا  تعهد، شخصا تواند  عین 

بازپرداخت هزینه هایی را که بدین منظور متحمل  
شده است را از متعهد، مطالبه نماید«.  این اختیار  

شود،  برای متعهد له که از آن به جایگزینی تعبیر می 
پیش تردر حقوق فرانسه و حقوق قراردادهای اروپا  
آن   اعمال  کنونی  شرایط  اما  بود  شده  شناخته 
منعطف تر گردیده و دیگر اجازه ی قاضی به عنوان  

)  پیش آن ضروری دانسته نشده است  نوری  شرط 
 .(223:  1397 شاهین، یوشانلویی و

 

قانون مدنی فرانسه  1242ماده  7.2.2
 (  2016اصلاحی )

از   در این ماده، از جمله به مسئولیت مدنی ناشی 
اشیاء اشاره شده است. بر این اساس، اگر مالک در  
استفاده از ملک خود مرتکب تقصیر شود )در حقوق  
به   ایران  حقوق  ودر  فوق  ماده  استناد  به  فرانسه 

ماده   نیز  و  تسبیب  اتلاف،  مقررات  انون  ق  1استناد 
( مسئول جبران خسارت خواهد بود.   ولیت مدنیسئم

غیر  مضرِ  مالک،  اختیارات  چنانچه  دیگر،  بیان  به 
باشد،  قاعده لضرر قادر خواهد بود تا آن را محدود  
نموده و از ایجاد آن ممانعت نماید. پر واضح است  
که دفع منشاء ضرر، ناظر بر خسارات آینده داشته 

ن موضوع  و رادعی است بر بروز خسارات آینده، که ای
وظی است  فه  غایت  مدنی  مسئولیت  پیشگیرانه 
 (. 178 : 1، ج1395)یزدانیان، 

 قضایی فرانسه  ی  رویه 7.3
قضایی در کشور فرانسه و برخی کشورهای    ی   رویه

مال مشاع    دیگر اروپایی در باب اقامه دعوی تقسیم
، اموال آتی را در معرض  در فرضی که حالت اشاعه

اتلاف قرار دهد، با تکیه بر مقررات قانون مدنی و به  
صورت محدود، وجود دعوای پیشگیرانه را پذیرفته به  

به   ضرورتی  خسارت،  مطالبه  برای  دیگر  که  نحوی 
شروع به خسارت نیست بلکه آنها دعوای مربوط به  

می  نیز  را  الوقوع  قریب  گاهی  خطر  پذیرند. 
های فرانسه، از این هم فراتر رفته ودر آرایی )  دادگاه 

و رای     2002دسامبر    17نظیر رای شعبه سوم مدنی،  
(  2004ژوئن    10شعبه دوم مدنی دیوان عالی کشور،  

که پذیرفته  با    اند  نیز  خسارت  وقوعِ  خطرِ  صرفِ 
دعوای   توجیه  برای  الوقوع  قریب  خسارت  رویکرد 

)ژوردن،   است  کافی    و   361:  1391مسئولیت مدنی 
دعوای  366 پذیرش  اینکه،  اهمیت  حائز  نکته   .)

نگردیده   خوانده  تقصیر  اثبات  به  منوط  پیشگیرانه 
دعوای   خوانده  مسئولیت  اساس،  این  بر  است. 
در حقوق   است.  مبتنی  نظریه خطر  بر  پیشگیرانه 

امکان طرح دعوای پیشگیرانه به  فرانسه تا به حال  
پذیرش   مورد  عمومی  و  کلی  ای  قاعده  عنوان 
قرارنگرفته است. با این حال، رویه قضایی آن کشور  
به شیوه ای عمل کرده که گویا چنین تدبیری را برای  

می  منطقی  و  معقول  آتی  خسارات  از  داند.  احتراز 
تداوم   غیرقانونی،  وضعیت  که  مواردی  در  همچنین 
دادگاه   باشد،  داشته  پی  در  را  آینده  در  هایی  زیان 
بدون هرگونه تردیدی، اقدام مقتضی برای پایان دادن  
به آن وضعیت غیرقانونی جهت جلوگیری از تحقق  
زیان در آینده را معمول داشته است. حتی فراتر از  

صرف وجود وضعیتی که خبر  موارد مذکور، دادگاه ها  
  برای پذیرش دعوای دهد ،  از زیانی قریب الوقوع را می 

:  1388مسئولیت مدنی کافی دانسته اند )انصاری،  
و  (178 حتمی  امتداد  که  در صورتی  را  آینده  زیان   .

داند  مستقیم وضعیت کنونی باشد، قابل جبران می 
و وقایع احتمالی را برای کاهش یا رد جبران خسارت،  
احتمالی   بسیار  آینده،  در  زیان  اگر  کند.  نمی  لحاظ 
باشد قابل جبران نخواهد بود ولی اگر در حال حاضر،  
نامطمئن   وقایع  به  توجه  بدون  باید  باشد  حتمی 
آینده که ممکن است بر آن تاثیر بگذارد، جبران شود  

در  437:  1391  )ژوردن، فردی  چنانچه  بنابراین   .)
معرض خسارتی این چنینی قرار گیرد، مکلف است  

ت  در حدود عرف  سعی نموده تا از وارد شدن خسار 
صورت   این  غیر  در  نماید.  جلوگیری  آن  توسعه  یا 
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اند،  نسبت به خسارت هایی که قابل پیشگیری بوده 
 مستحق دریافت خسارت وارده نمی باشد. 

قانون مدنی فرانسه   1220ماده  7.3.1
 ( 2016اصلاحی )

فراهم   له  متعهد  برای  را  قابلیت  این  مذکور،  ماده 
قرارداد   اجرای  به  متعهد  الزام  راستای  در  که  نموده 
بتواند به محض اینکه آشکار شود طرف مقابل وی  
در زمان سررسید به تعهدش عمل نخواهد کرد و یا  
کافی مهم   اندازه  به  او  برای  نیز  قرارداد  اجرای  عدم 

لق نموده و این تعلیق  باشد، اجرای تعهد خود را مع
را نیز در سریعترین زمان ممکن ابلاغ کند.  با تدقیق  
ا مبرهن است که در صورت   در مفاد ماده فوق کاملا
ا در معرض ورود   بروز واقعه ای که شخص را مستقیما
خسارت قرار داده یا در آینده خطری برای فرد تلقی  

که    گردد، زیاندیده فعلی یا بالقوه این وظیفه را دارد
با آن خسارت و منشاء و مصدر آن مقابله نماید و  
آن   وسعت  از  یا  و  نموده  دفع  را  نظر  مورد  خطر 
بکاهد. لزم به ذکر است که اعمال قاعده مقابله با  
خسارت و تحقق و استقرار این تکلیف منوط به این  
است که نخست تعهدی اعم از قانونی یا قراردادی  

 نقض گردد . 

مسئولیت   شرایط ضرر ارکان و 7.4
 آفرین 

  تواند محمل بدیهی است که هر ضرر و خسارتی نمی 
. بنابراین، ارکان،  و مجوزی برای توجه مسئولیت باشد

بیان   ذیل  شرح  به  ضررآینده  شرایط  و  اوصاف 
 گردد:می

و   -الف   باید محقق    ضرر  باشد  خسارت  الوقوع 
بال ضرر  این  آینده  )هرچند  به  مربوط  و  نبوده  فعل 

قریب  باشد و  امور  عادی  جریان  حسب  بر  یعنی   )
الیقین، حصول آن مورد انتظار و توقع می باشد. لزم  
به یاد آوری است که ذینفع در راستای اثبات مدعی  

بایست  " می  الوقوع"  محقق  ضرر  وجود  یعنی 
پیش از اقامه دعوا،    منظور حفظ دلیل مورد نظر وبه

و دلیل  تامین  به  امارات    اقدام  و  دلیل  حفظ  ا  مآل
 نماید.  موجود 

محقق الوقوع ( باید مستقیم  ضرر و خسارتِ )  -ب
  " فعل  ترکِ  یا  فعل   " و  ضرر  بین  باید  لذا  باشد. 
داشته   وجود  عرفی  رابطه سببیتِ  خوانده،  شخصِ 
بار و ضررآینده، حادثه   زیان  یعنی بین فعل  باشد. 
دیگری وجود نداشته باشد تا جایی که بتوان گفت  

 ضرر در نظر عرف از همان فعل ناشی شده است.  

محقق الوقوع( باید در نتیجه  خسارتِ )ضرر و  - ج
وارد  لطمه او  نفع مشروع  یا  به حق شخص  که  ای 

 شده پدید آمده باشد.  

 خسارت باید قابل پیش بینی باشد.   و  ضرر - د

ضرر نباید ناشی از اقدام و کاهلی زیان دیده    -ه
 باشد.  

و  -ی در    ضرر  یعنی  باشد.  ناروا  باید  خسارت 
اعمال حق، رعایت حد متعارف نشده و همچنین برای  

 . ع حاجت یا ضرر از خود مالک نباشدرف

 نتیجه گیری  8
جایگاه ضرر  مقام ارزیابی "  در   گیری وبه عنوان نتیجه 

آینده و جبران آن" درحقوق ایران که برگرفته از فقه  
با مطالعه   امامیه است و همچنین در پیوند موضوع و

 :  رسد کهرویه قضایی فرانسه اینگونه به نظر می 

از منظر فقه امامیه و با نگاه اجمالی به قواعد فقهی  
گردد که باید در قالب  مرتبط با موضوع ، مشخص می 

تدابیر پیشگیرانه با زمینه ها، اسباب و ابزارِ رفتارهای  
خسارت بار آتی مقابله گردد. به دیگر بیان، جلوگیری  
و   منباء  خشکاندن  منظور  به  قانونی  غیر  اعمال  از 
تحقق   یا  تداوم  از  ممانعت  ا  ایضا و  خسارت  مصدر 
به   اهدافِ مسئولیت مدنی مدرن  از  آینده  در  ضرر 

می  انسانشمار  بنابراین  تفکر  رود.  نوع  این  در  ها 
شده مراقبت مکلف  تا  رفتارهای  اند  در  را  لزم  های 

اهتمامِ   و  توجه  عدم  که  بنحوی  باشند  داشته  خود 
با   مواجه  را  آنان  تکلیف،  این  به  متعارف 

 نماید.  هایی می یت مسئول

از دیدگاه حقوق ایران و با عنایت به قواعد مسئولیت  
مدنی،  تمرکز مسئولیت مدنی مدرن، بر پیشگیری از  
خسارتِ محقق الوقوعِ آتی بوده و از این منظر، تفکرِ 
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بر   ناظر  و  داشته  غلبه  براندیشه جبران،  پیشگیری 
 باشد.  آینده می 

نظر   ملحوظ  با  و  فرانسه  حقوق  نظر  نقطه  از 
اصلاحی   مدنی  قانون  از    2016قراردادن  همچنین  و 

مطالعه و تجزیه و تحلیل برخی آراء و رویه قضایی  
بر می  گونه  این  در  فرانسه  از محاکم  برخی  که  آید 

صورت وجود خطرِ وقوع زیانی که هنوز ایجاد نشده،  
کنند که در  حکم به انجام تدابیر جبرانی، صادر می 

این خصوص، زیان، عبارت است از اقدامات یا هزینه  
.  ر، انجام آن را لزم گردانده بودهای مشروعی که خط

کند که فرد در معرض  یعنی هر عقل سلیمی حکم می 
ریسک   و  اهمیت  دادن  قرار  نظر  ملحوظ  )با  خطر 

های لزم جهت احتراز از ایجاد خسارت  خطر( تلاش
م که  آورد  عمل  به  موضوع  را  از  مستنبطه  فهوم 

بیانگر شناسایی نهادی حقوقی موسوم به   معنونه، 
می  آینده  با ضرر  ضرر  مقابله  اصل  بنابراین،  باشد. 

تحمیل   از  پیشگیری  در  نگری  آینده  نوعی  آینده، 
هزینه های گزاف در بازسازی خسارات وارده بوده و  
بر این اساس، افرادی که در معرض تهدید قرار دارند  
می بایست کلیه اقدامات لزمه به منظور جلوگیری  

آوردندا به عمل  را  وارد شدن ضرر  نظام  ز  ا،  . مضافا
حقوقی ایران نیز  نسبت به موضوع پژوهش حاضر  

ا و بطور عام، قانونی  بی  توجه نبوده و اگرچه مستقیما
در این خصوص وضع نشده اما در موضوعاتی خاص،  

مساله   به  ا  ماهیتا که  شده  وضع  مزبور  قوانینی 
می  حیث  این  از  و  دارد  که  توااشاراتی  نمود  ادعا  ن 
و   آینده  "ضرر  به جایگاه  از  توجه  ناشی  مسئولیت 

ا  آن " امری ضروری بوده و اجرایی شدن آن مستقیما
ادی و معنوی افرادِ در معرضِ  تضمین کننده منافع م

مسئولیت    وخطر   دهنده  تقلیل  همچنین 
 ایجادکنندگان خطر خواهد بود.
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