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هدف پژوهش حاضر، شناســایی و رتبه بندی چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران است. 
برای دســتیابی به این هدف در دو مرحله از روش کیفی و کمّی اســتفاده شــده است. در مرحله 
اول چالش هــای ارزیابی با اســتفاده از روش کدگذاری کیفی و بر اســاس پژوهش ها و گزارش های 
موجود، شناســایی شــدند و در مرحله دوم به روش کمّی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی، 
این چالش ها رتبه بندی شــدند. در این مرحله، ابزار گردآوری داده ها، پرســش نامه مقایســه زوجی 
شــامل هجده چالش بود که برای رتبه بندی در اختیار خبرگان اجرایی و دانشگاهی این حوزه قرار 
گرفت. در مجموع 34 پرســش نامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. یافته های پژوهش نشان می دهد 
»نبود اراده لازم برای کاربســت یافته های ارزیابی« با وزن  ۰/11641، »روحیه عدم پاســخگویی و 
مسئولیت ناپذیر« با وزن ۰/1۰64 و »تلقی منفی از ارزیابی و مقاومت در برابر آن« با وزن ۰/۰942 
که مرتبط با فرهنگ ارزیابی سیاست های توسعه هستند نسبت به چالش های مرتبط با مسائل فنی 

و اطلاعاتی از اهمیت بیشتری برخوردارند.
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مقدمه
ارزیابی، محور قضاوت درباره موفقیت یا شکســت سیاست های عمومی و یکی از 
چالش برانگیزترین مراحل سیاســتگذاری اســت. هاولت، رامش و آنتونی با اشاره به 
اینکه ارزیابی سیاســت فراتر از چیزی اســت که اغلب در متون از آن یاد می شــود، 
تعاریف تخصصی و روزمره را با یکدیگر ترکیب کرده اند. آنها ارزیابی را به ســه مقوله 
اداری، قضایی و سیاســی تقســیم می کنند. ارزیابی اداری، جریان مسلط در ادبیات 
ارزیابی است که به مســائلی چون کارایی، اثربخشی، فرایند و عملکرد سیاستگذاری 
می پردازد. ارزیابی قضایی به انطباق سیاســت ها با قوانیــن و مقررات عام و در رأس 
آن قانون اساســی توجه دارد. ارزیابی سیاسی از قضاوت شهروندان درباره سیاست ها 
تا مشــورت با اعضای زیر نظام سیاســی درباره مزایا و معایب آن سیاســت ها نوسان 
دارد )هاولت، رامش و آنتونی، 1399: 273(. ســیمونز نیز ارزیابی را به ســه دســته 
بوروکراتیک )معطوف به گســترش قدرت مدیریتــی(، اتوکراتیک )معطوف به تداوم 
مشروعیت علمی( و دمکراتیک )معطوف به خدمت اجتماع( تقسیم می کند. پاول در 
ارزیابی سیاست ها دو نوع ذاتی و عرضی را از یکدیگر متمایز می کند و مورتاگ ارزیابی 
را در دو گروه کلی ابزاری و تفســیری قرار می دهد )Taylor, 2006: 51-60). هانسن 
نیز یک مدل ارزیابی 6 طبقه ای ارائه کرده که شــامل مدل فرایندی، اقتصادی، نظریه 

 .(Hansen, 2005: 365( برنامه،1 نتیجه ای، سامانه ای و کنشگر است
بررسی ادبیات ارزیابی سیاست های عمومی گویای تنوع و تعدد روش ها و مدل های 
ارزیابی اســت. به رغم رشد فزاینده تحقیقات ارزیابی از دهه 196۰ در سطح جهان و 
نهادینه شدن فرایند ارزیابی سیاست های عمومی در قالب سازمان ها و مؤسسات دولتی 
و غیردولتی، هنوز یک ســنت قوی مطالعاتی درباره ارزیابی سیاســت در ایران شکل 

1. Programme Theory
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نگرفته اســت. سازمان های مشــخصی به صورت تخصصی برای ارزیابی سیاست های 
عمومی وجود ندارد و احزاب و گروه های سیاســی یا سازمان های مستقل غیردولتی 
نیز ارزیابی سیاســت های عمومــی را به صورت منظم و حرفــه ای دنبال نمی کنند. 
ارزیابی سیاست های عمومی در ایران بازیگران مختلفی دارد از جمله مجمع تشخیص 
مصلحت نظام، مجلس شورای اسلامی، دیوان محاسبات، سازمان حسابرسی، سازمان 

بازرسی کل کشور، دیوان عدالت اداری و سازمان برنامه و بودجه.
 برنامه های پنج ســاله توســعه به عنوان مهمترین قالب سیاستگذاری توسعه توسط 
ســازمان برنامه و بودجه تدوین شــده و در نهایت به تصویب مجلس شورای اسلامی 
می رســد و به صورت قانون تبدیل به اسناد بالادستی توسعه می شود. تاکنون 6 برنامه 
توســعه تدوین و اجرا شده است. آنچه که مربوط به ارزیابی برنامه های توسعه پنج ساله 
کشور است، در سازمان برنامه و بودجه انجام می شود. برنامه های توسعه با سرمایه گذاری 
کلان جامعه و صرف امکانات تدوین و اجرا می شوند، در نتیجه پیگیری و بررسی تحقق 
یا عدم تحقق اهداف برنامه ها و دلایل آن از خواســته های عمومی اســت. در این راستا 
یکی از وظایف ســازمان برنامه و بودجه »نظارت مستمر بر اجرای برنامه ها و پیشرفت 
سالیانه آنها« عنوان شده است و در این زمینه گزارش های اقتصادی سالیانه این سازمان 
منتشر می شود. برنامه های پنج ســاله توسط پژوهشگران رشته های علمی مختلف و با 
رویکردها و روش های مختلف مورد بررسی قرار گرفته اند که در قسمت پیشینه پژوهش 
به آن اشاره شده اســت. در این پژوهش ها، آسیب ها و چالش های برنامه های پنج ساله 
توسعه از زوایای گوناگون بررسی شده است. با توجه به اهمیت مرحله ارزیابی سیاست ها 
و کارکردهای مهم آن در تحقق برنامه های توســعه، هدف پژوهش حاضر، شناسایی و 
رتبه بندی چالش های ارزیابی سیاست های توسعه است. برای دستیابی به این هدف در 

دو مرحله از روش کیفی و کمّی استفاده شده است. 
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1. مبانی نظری
مفهوم ارزیابی با عناوین سنجش و ارزشیابی نیز آورده شده است در محدودترین 
حالت به بررســی و قضاوت درباره نتایج و میــزان موفقیت برنامه های در حال اجرا و 
 The Social( اجرا شده، از حیث رسیدن به اهداف از پیش تعیین شده گفته می شود
Science Encyclopedia, 2004). ارزیابی سیاســت، فرایندی اســت که به صورت 

نظام مند و هدف دار، ارتباط کارایی و اثربخشی یک برنامه یا فعالیت با توجه به اهداف 
آن تعیین می شود. از طرفی ارزیابی سیاست یا برنامه، به کارگیری روش های نظام مند 
برای پاســخگویی به ســؤالاتی درباره اجرای برنامه و نتایج آن شامل پایش همزمان 

برنامه به همراه مطالعات مقطعی و دوره ای فرایند و آثار برنامه است.
ارزیابی سیاســت از نظر ماهیت، حداقل چند رشــته ای و میان رشته ای است: کار 
ارزیابی نیاز به تیم هایی دارد که اعضای آن دیدگاه ها و مهارت های متمایزی دارند تا 
بتواننــد نقش های مختلف مورد نیاز در یــک پروژه معین را برعهده گیرند. همچنین 
زمینه های سیاستی بیانگر آن است که ارزیابی به طور ایدئال یک کار فرارشته ای است. 
هر یک از رشــته های در خدمت دانش برای اطلاع رســانی برنامه و بهبود سیاست ها، 
ممکن اســت ارزش خاص خود را داشــته باشــند، اما این رشــته ها باید پاسخگوی 
خواسته های دانش ارزیابی باشــد. ارزیابی سیاست مجموعه ای منظم از اطلاعات در 
مورد فعالیت ها، ویژگی ها و نتایج برنامه ها برای قضاوت درباره برنامه، بهبود اثربخشی 
و یا آگاه کردن تصمیمات درباره برنامه های آینده اســت. این تعریف به طور مستقیم 
درباره ســه ویژگی تعیین کننده ارزیابی بحث می کند: استفاده از جمع آوری نظام مند 
داده ها )روش ها(، نقش اصلی قضاوت درباره برنامه ها و خط مشــی ها )ارزشگذاری(  و 
آگاه کردن تصمیم گیری )کاربرد(، سه سازوکار منطق اساسی استفاده از ارزیابی برای 

برنامه های اجتماعی را تشکیل داده اند:
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الف( ایجاد تغییرات برنامه، 
ب( انتخاب گزینه ای که مشکل را بیشتر کاهش دهد )ارزیابی نتیجه چندگانه(،

.)Lemire, Peck and Porowski( حفظ دانش در مورد برنامه های مؤثر )ج
ادبیات ارزیابی دو محور اصلی دارد:1( ارزیابی ســازمان ها و مؤسسه ها، 2( ارزیابی 
طرح ها )پروژه ها(، برنامه ها و سیاســت ها. صرف نظر از ارزیابی طرح ها که سطح خُرد 
محســوب شــده و معمولاً در مدیریت پروژه به آنها پرداخته می شود، ارزیابی برنامه 
و سیاســت برای مداخله های سیاستی وســیع به کار می روند. البته ارزیابی برنامه و 
سیاســت ناگزیر ارزیابی طرح را نیز در بر می گیرد. مطالعات  پیرامون ارزیابی سیاست 
از ارزیابی برنامه قابل تفکیک نیســت. گرچه برخی نویسندگان بر پیچیدگی و وسعت 
ارزیابی سیاست نسبت به ارزیابی برنامه تأکیدکرده اند اما آنها نیز از روش ها و مدل های 

رایج استفاده می کنند )امامی میبدی و اشتریان، 1391: 1۰-11(.
ارزیابی سیاســت به دنبال آگاه ســازی تصمیم گیرندگان بــا پیش بینی و ارزیابی 
تأثیرات احتمالی گزینه های سیاستی است. آخرین نکته مفهوم ارزیابی است، یعنی از 
سطح پروژه و یا برنامه به سطح سیاست؛ این ارزیابی تا حدی ناشی از انتقاداتی است 
که ارزیابی سطح پروژه و برنامه، یعنی ارزیابی تأثیرات محیطی1 و ارزیابی استراتژیک 
محیطی،2 به اندازه کافی در چرخه سیاست دیده نمی شود. ارزیابی سیاست از مراحل 
اســتاندارد مشــابه ارزیابی تأثیرات محیطی و ارزیابی اســتراتژیک محیطی )یعنی 
شناسایی مشــکل، تعیین اهداف، شناسایی گزینه های سیاست، تجزیه و تحلیل اثرات 
و ...( اســتفاده می کند که اغلــب در بخش های دولت مرکزی یــا وزارتخانه ها برای 

.(Adelle and Weiland, 2012( سیاست های سطح ملی استفاده می شود

1. Environmental Impact Assessment (EIA(
2. Strategic Environmental Assessment (SEA(
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از میان نظرهای اندیشمندان سیاستگذاری، مفهومی فراتر نمایان می شود، به گونه ای 
که ارزیابی در تمام مراحل سیاســت حضور و بروز دارد. ارزیابی سیاســت را با توجه به 
مراحل زمانی مورد بررسی در چرخه سیاستگذاری به سه دسته عمده تقسیم کرده اند:

الف( ارزیابی آینده نگر یا پیشــینی: در زمان تدوین سیاست انجام شده و 
طی آن عقلانیت و دلایل توجیهی سیاســت یا برنامه بررسی می شود. در این ارزیابی، 
روش کار و الگوی منطقی انجام فعالیت های سیاستی برای حصول نتایج ترسیم شده 

و زمان و میزان تحقق نتایج سیاست ها برآورد می شود.
ب( ارزیابی حین اجرا: طی عمر اجرایی یک سیاســت و به طور مســتمر و 
مرحله ای انجام می شــود تا با اعلام هشــدار ســریع به مجریان، اصلاحات لازم حین 

اجرای سیاست، انجام گیرد.
ج( ارزیابی گذشته نگر یا پسینی: پس از اتمام اجرای سیاست انجام شده و 
خروجی های بلافصل، پیامدها و آثار سیاست را بررسی می کند و درخصوص کارآمدی 

سیاست در تحقق اهداف قضاوت انجام می دهد )واعظی و محمدی، 1396(.
ســه نوع اصلی ارزیابی که هر یک بر مرحله متفاوتی از روند سیاســت متمرکزند 

عبارتند از: 
ارزیابی محتوای سیاســت: آیا محتوا به وضوح اهداف سیاست، اجرای آن 
و منطق اساســی را توضیح می دهد که چرا این سیاســت تغییرات مورد نظر را ایجاد 

می کند؟ ارزیابی توسعه یک سیاست به درک زمینه، محتوا و اجرا کمک می کند.
ارزیابی اجرای سیاست: آیا این سیاست مطابق هدف اجرا شد؟ اجرای یک 
سیاست مؤلفه ای مهم در درک اثربخشی آن است. ارزیابی اجرای سیاست ها می تواند 
اطلاعات مهمی را در مورد موانع و تسهیل کنندگان اجرا و مقایسه بین اجزای مختلف 

یا شدت اجرا ارائه دهد. 
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ارزیابی اثر سیاســت: آیا این سیاســت نتایج و آثار مورد نظــر را به همراه 
داشــت؟ در زمینه پیشگیری از آســیب، تأثیر مورد نظر ممکن است کاهش صدمات 
 یا شــدت جراحات باشد. با این حال، ارزیابی نتایج کوتاه مدت و متوسط نیز مهم است 

.(Athey and Imbens, 2017(

ارزیابی سیاســت را می توان به سه گروه دســته بندی کرد که عبارتند از: اداری، 
قضایی و سیاسی که این دسته بندی به شیوه اجرا و مدیریت، بازیگران مشمول و نوع 

کار آنها بر می گردد )هاولت، رامش و آنتونی، 1395: 329(.

ارزیابی اداری
این نوع ارزیابی  معمولاً در درون دولت و به وسیله مؤسسات تخصصی ویژه ای انجام 
می شود که تنها وظیفه آنها، ارزیابی سیاست هاست. البته غالب این نوع ارزیابی ها توسط 
ناظران مالی، حقوقی و سیاسی وابسته به سازمان های دولتی، مؤسسات اجرایی تخصصی، 
قوای قانونگذاری و قضائیه انجام می شود. در ارزیابی اداری معمولاً اما نه همیشه، بررسی 
کارایی ارائه خدمات مدنظر بوده اســت. منظور این است که مطمئن شویم سیاست ها 
با صرف کمترین منابع و تحمیل کمترین هزینه به شهروندان، به هدف های مورد نظر 
دست یافته باشند. این اشتیاق به کارایی، الهام بخش نظام های ارزیابی رسمی بوده است. 
از جمله بررســی عملکردهای مدیریتی، بررسی های پرسنلی، حسابرسی های سالیانه و 
ایجاد نظام های بودجه بندی که می کوشند نسبت به شیوه های اداری سنتی، سازگاری 
بهتری بین هدف ها و هزینه ها برقرار کنند. ارزیابی اداری مســتلزم جمع آوری اطلاعات 
دقیق )شواهد( از بازدهی برنامه ها و انطباق آنها با استانداردهاست به شیوه ای که امکان 
مقایســه دقیق هزینه ها و نتایج حاصل در طول زمان و بخش های سیاستگذاری فراهم 
آید. چنین کاری کاملًا فنی و به شدت تفصیلی است. اگر چه افزایش پیچیدگی لزوماً به 
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معنای افزایش سودمندی نیست )همان: 33۰(. ارزیابی های اداری به شکل های مختلف 
انجام می شــوند که از نظر سطح تفصیل و رســمیت با یکدیگر متفاوت اند. در مواردی 
که ســازمان های حکومت یا »ســازمان های بی طرف« خارج از حکومت عهده دار انجام 
کار هســتند. این ارزیابی ها عموماً به پنج نوع متفاوت تقسیم می شوند: فرایند، تلاش، 

عملکرد، کارایی و اثربخشی )همان(.

ارزیابی قضایی
دومین نوع عمده ارزیابی سیاســت به جنبه های موضوعات قانونی مربوط به شیوه 
اجرای برنامه های حکومت می پردازد. این ارزیابی ها به وســیله نیروهای قضایی انجام 
می شود و به نگرانی های ناشی از امکان به وجود آمدن تعارض بین اقدامات حکومت و 
اصول قانون اساسی یا استانداردهای موضوعه برای اداره امور با حقوق افراد می پردازد. 
از قــوه قضائیه انتظــار می رود اقدامات دولت را رأســاً یا به درخواســت افراد یا 
ســازمان هایی که نسبت به عملکرد مؤسســات دولتی معترض هستند و دادخواست 
خود را به مراجع قضایی تسلیم کرده اند، مورد رسیدگی قرار دهد. زمینه های ارزیابی 
قضایی در کشــورها متفاوت اســت، ولی همیشــه به بررســی دقیق حقوق  اساسی 
سیاست  های در جریان اجرا معطوف است، یا اینکه تدوین و اجرای آنها، اصول حقوق 
طبیعی و یا عدالت را در جوامع مردم سالار یا آموزه های دینی یا ایدئولوژیک در سایر 
کشورها را نقض نکرده باشند. ارزیابی  قضایی متوجه عواملی است که سیاست با توجه 
به آنها تدوین و به شــیوه ای غیرخودســرانه و مطابق با اصول قابل تعقیب قضایی و 

قوانین اداری، تصویب و به اجرا درآمده باشد )همان: 335(.
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ارزیابی سیاسی
ارزیابی سیاسی سیاست های حکومت می تواند از جانب هر کسی و یا هر نفعی در 
عرصه سیاسی انجام شــود. ارزیابی های سیاسی برخلاف ارزیابی های اداری و قضایی 
معمولاً نه نظام مند است و نه از نظر فنی مفصل، در واقع، بسیاری از آنها ذاتاً جانبدارانه 
و یک ســویه هستند. ارزیابی های سیاسی جانبدارانه اغلب فقط سعی می کنند با زدن 
برچسب های موفق و شکست خورده، تقاضای تداوم یا تغییرشان را دنبال کنند. همان 
کاری که بسیاری از اتاق های فکر انجام می دهند که مانند احزاب سیاسی، ایدئولوژی 
مشــخص یا »چارچوب« نظری کم و بیش تثبیت شــده ای را بــه فرایند ارزیابی وارد 
می کنند. البته این عمل از اهمیت کار آنها نمی کاهد، چرا که هدف نخســتین آنها در 
انجام ارزیابی به ندرت بهبود سیاست هاســت، بلکه منظورشان حمایت یا مخالفت با 
آن اســت. تمجید یا انتقاد در این مرحله با تلاش حکومت ها برای پاسخ به انتقادات، 
به تعامل در چرخه منجر شده و نظیر مواردی عمل می کند که در ارزیابی های بسیار 

مستدل تر و فنی تر روی می دهد )همان: 336(.
گونه شناســی های مختلفی برای ارزیابی سیاســت ارائه شده است؛ اما به نظر می آید 
نوع شناسی آلکین1 )2۰12( کامل تر از سایر موارد گفته شده باشد؛ چراکه خود نظریه پردازان 
نیز با ارائه بازخورد به ایشان سهمی در تکمیل و بهبود طبقه بندی ذکر شده داشته اند. از 
نظر آنان مدل های ارزیابی به صورت کلی  به سه دسته روش محور )استفاده از تکنیک های 
علمی اثبات گرایانه برای ارزیابی(، ارزش محور )اســتفاده از روش های گفتمانی و تعاملی 
برای ایجاد ادراک جمعی و مشــترک در ارزیابی( و تلفیقی )ترکیب اقتضایی رویکردهای 
روش محور و ارزش محور به فراخور مسئله( تقسیم می شوند. در جدول زیر روش های مورد 

استفاده در هر طبقه به تفصیل آمده است.

1. Alkin
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جدول 1. رویکردهای ارزیابی

رویکردهای 
اصلی 
ارزیابی

ایده اصلی و تمرکز ابداع کنندهانواع
محتوایی

روش مطالعه و 
نکات برجستهنگرش

روش محور

تایلر هدف گرا
)1942(

تعیین اهداف، بررسی 
میزان تحقق اهداف 

مشخص

مطالعات قیاسی 
)قیاسی - الگویی(، 
مقایسه با استاندارد، 

مقایسه با میانگین
..............................

حسابرسی 
نتایج

لئون لسینگر 
)197۰(

جلوگیری از اتلاف 
بودجه، گره زدن 
پرداخت به تأیید 

تحقق هدف توسط 
ارزیاب

تعیین استانداردهای 
موفقیت، شکست، 

نتیجه گرایی، مدیریت 
برمبنای هدف، 

پرداخت برای نتایج 
خوب و تنبیه برای 

عملکرد نامناسب

..............................

موارد موفق
رابرت 

برینکوهوف 
)2۰۰3(

کمک به مدیران با 
جمع آوری اطلاعات 

ساده، صریح و 
کم هزینه برای 

اندازه گیری خط مشی

پیمایش کلی 
مخاطبان برای موارد 

موفق و ناموفق 
و معرفی آنها، 

آزمون های آماری، 
مصاحبه

..............................

رویکرد 
تجربی

دانلد کمپبل 
)1963(

نظارت بر تبعات و 
پیامدهای اجرای 

خط مشی

مقایسه گروه های 
تجربی و کنترل 

قبل و  بعد از اجرای 
خط مشی

..............................

کلاس فراتحلیل
)1976(

رصد کردن پیامدها 
و آثار خط مشی 

موردنظر با تحلیل 
و ترکیب تحقیقات 
تجربی برای بهبود 

پایایی و روایی

آزمون های آماری، 
نتایج به روشنی از 
داده ها استخراج 

می شود، مقبولیت 
عامه

..............................

اطلاعات گرا
ادوارد 
دمینگ 
)19۸6(

ایجاد پیامدهای بهتر 
با تمرکز مدیران 

اجرایی بر فرایندها و 
طراحی پایگاه داده ها 

برای پایش دقیق

تحلیل مسیر بحرانی، 
برنامه ریزی عملیاتی، 

نظام اطلاعات 
رایانه محور، تحلیل 

سیستمی

..............................
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رویکردهای 
اصلی 
ارزیابی

ایده اصلی و تمرکز ابداع کنندهانواع
محتوایی

روش مطالعه و 
نکات برجستهنگرش

روش محور

هنری لوین هزینه مبنا
)19۸3(

تفاوت در مورد 
بهره وری خط مشی 
با فعالیت های انجام 

شده خط مشی

تحلیل هزینه به 
ورودی، تحلیل هزینه 
به اثربخشی، تحلیل 
هزینه به مطلوبیت

..............................

داده بنیاد
گلیسر و 
استراوس 
)1979(

ارزیابی خط مشی 
بر مبنای یک نظریه

شناسایی یا تدوین 
نظریه پایه بر اساس 
روش های کمّی و 

کیفی 
..............................

دانلد کمپبل موردپژوهی
)1975(

توصیف موثق، عمیق 
و گسترده خط مشی 

برای ذی نفعان

تحلیل محتوای 
مستندات و مصنوعات، 

مشاهده مستقل و 
مصاحبه، گروه کانونی 

و پیمایش

..............................

ارزش محور

الیوت آیزنرخبره گرا
)1975(

تأکید بر توصیف، 
تحلیل عمیق 

شایستگی خط مشی 
از منظر خبره ها و 
تجربیات گذشته

پانل نقد و ارزیابی 
فنی و تخصصی 

خبرگان

قدرت شکل دهی و 
استفاده از نظرهای 
خبرگان در ارزیابی

ولف، اونز حقوقی
)1973(

نظارت در خصوص 
توفیق خط مشی و 

 برمبنای نظر موافقان 
و مخالفان با توجه به 
توازن، قوت و ضعف

انواع روشه ای کمّی و 
کیفی، علم منطق و 
فنون ارزیابی مخالف 

و موافق

توجه به نظرهای 
هیئت منصفه 

به عنوان نمایندگان 
ذی نفعان 
)حکمیت(

اسکریون مشتری گرا
)1967(

تمرکز بر نهاد 
مصرف کننده خدمات 
خط مشی و نهادینه 

کردن قضاوت 
شایستگی اجرای 
خط مشی از دید آن

ارزیابی جدا از اهداف، 
بر اساس انتظارات 
خدمت گیرندگان؛ 
تجربی و کنترل

ارائه تصویر جامعی 
از مقبولیت، 
ارزشمندی و 

شایستگی خدمات 
از دید مشتریان

ذی نفع گرا
رابرت 
استیک 
)19۸2(

تأکید بر تعامل 
مستمر ارزیاب با 
مجریان و سایر 

ذی نفعان برای پاسخ 
به نیازها و انتظارات

اقدام پژوهی، روش های 
کیفی، مشاهده 

مشارکتی، القای نقش 
و روایتی

کثرت گرایی، 
انعطاف، تعامل، 

کل نگری، 
خدمت محوری و 
استفاده از تمامی 

منابع
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رویکردهای 
اصلی 
ارزیابی

ایده اصلی و تمرکز ابداع کنندهانواع
محتوایی

روش مطالعه و 
نکات برجستهنگرش

گوبا، لینکلن ساختارگراارزش محور
)19۸5(

قرار دادن ذی نفعان 
در مرکزیت ارزیابی  
)انکار وجود هرگونه 
استاندارد و واقعیت 

عینی(

روش های تحقیق 
کیفی با محوریت 

مذاکره و گفت وشنود

بهبود سطح 
آگاهی ذی نفع، 
تعامل ارزیابان، 

دخالت دادن طیف 
وسیعی از ارزیابان 
و انتظارات آنها و 

ترکیب نظرها

تلفیقی

واقع گرا
پاسون 
و تایلی 
)199۸(

آشکارسازی نظریه 
پنهان )مستتر و مبنا( 

در هر خط مشی، 
ارزیابی ضمن توسعه 
و تکامل مفهومی با 
شاخص ها و روابط 

میان عناصر

تدوین نظریه پایه 
معطوف به زمینه مدل 
منطقی و اقدام، امکان 
به کارگیری روش های 

کمّی و کیفی

کمک به بیان و 
ترسیم سیستمی 
)جزئی و کلی( 

خط مشی، تلاش 
هدفمند بر تدوین 
و اجرا و تئوریزه 

کردن

استافل بیم تصمیم گرا
)196۸(

تمرکز ارزیابی بر 
تصمیمات به جای 

هدف برای کمک به 
مجریان برای ارائه 
دانش لازم جهت 

اتخاذ تصمیم مناسب

ایجاد هیئت مشورتی 
از نمایندگان همه 

افراد و دست اندرکاران 
از خط مشی گذاری 

نقش پیش نگرانه 
ارزیابی به عنوان 

ابزاری جهت بهبود 
خط مشی و تغییر 

رفتارها برای ارتقای 
توانمندی در اجرا

مشارکتی
بردلی 
کوئینز 
)1997(

کمک به ارتقا و 
پیشرفت برنامه از 

طریق آموزش، کنترل 
کیفی فعالیت ها و 

همکاری اعضای گروه 
در تشریک  مساعی

تشکیل گروه 
منتخب از کاربران و 
ارزیابان برای تعریف، 
اندازه گیری و قضاوت 

در خصوص آثار 
خط مشی

آسانی و صمیمیت، 
عدم مقاومت نسبت 
به ارزیابی، افزایش 
احتمال استفاده 
از نتایج، منعطف 
بودن، تکرارپذیری

مایکل پاتون مطلوبیت گرا
)1995(

مبتنی بودن ارزیابی 
بر برآورده کردن 
نیازهای کاربردی 
کارفرمای طرح 

ارزیابی )پیمانکاری(

تحلیل ذی نفعان، 
برگزاری پانل نقد و 
ارزیابی، روش های 

کیفی و کمّی

استفاده از تمام 
ظرفیت ها و 

رویکردهای ارزیابی، 
نگاه واقع بینانه در 
خصوص شرکت 

ذی نفعان و کاربران 
در کمیته

Source: Alkin, 2012: 386.
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2. پیشینه پژوهش
در زمینه ارزیابی سیاست ها و برنامه های توسعه کشور پژوهش های مختلفی انجام 

شده است. این پژوهش ها را به سه دسته می توان تقسیم کرد:
دسته اول: پژوهش هایی که به طور عام بحث ارزیابی و نظام ارزیابی سیاست ها 

در ایران را بررسی کرده اند.
امامی میبدی و اشتریان )1391( با بهره گیری از رهیافت نهادی ابتدا به صورت بندی 
»مدل نهادی« به عنوان پایه مفهومی طراحی نظام ارزیابی سیاســت پرداختند. مدل 
نهادی، چند رهیافتی و چند روشــی است و چهار مؤلفه هدف ارزیابی، وظایف قانونی، 
ماهیت سیاســت و ویژگی  های ســازمانی را برای گزینش مــدل ارزیابی ملاک قرار 
می  دهــد. به این ترتیب در نظام ارزیابی سیاســت پیشــنهادی، معاونت برنامه  ریزی و 
نظارت راهبــردی رئیس جمهور از مدل  های نظام اطلاعات مدیریت، پاســخگویی با 
تأکید بر پرداخت نتیجه  گرا و حسابرسی سیســتم  های اجتماعی، مرکز پژوهش  های 
مجلــس از مدل های تحلیل هزینه - فایــده، تصمیم - نظری، هدف محور، آزمایش و 
موردپژوهی، دیوان محاســبات کشــور از مدل حسابرسی عملکرد و مجمع تشخیص 
مصلحت نظــام از مدل  های پایش قانونی و نقد و خبرگــی برای اجرای وظایف خود 
اســتفاده می  کنند. همچنین نیاز به اخذ بازخورد از منابع غیر دولتی و ضرورت تقویت 
نهادهای خصوصی برای ارزیابی های مســتقل و عمومی مورد توجه قرار می  گیرد. در 
این نظام، مجمع تشــخیص مصلحت نظام متولی ارزیابی سیاست  های کلی، معاونت 
برنامه  ریــزی و نظارت راهبردی رئیس جمهور متولی ارزیابی سیاســت  های اجرایی و 

عملیاتی و مجلس شورای اسلامی متولی ارزیابی سیاست های تقنینی است.
امامی میبــدی )1394( از دانش و تجارب جهانی برای بهبود ارزیابی سیاســت 
اســتفاده کرده است. ایشان با به کارگیری روش تحلیل مقایسه ای کیفی و ترکیبی از 
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دو روش هدفمند و اقتضایی، تجارب 9 کشور توسعه یافته و در حال توسعه در ارزیابی 
سیاســت را بررســی و با واکاوی مشــترکات میان آنها، اصول عام نظام های ارزیابی 
سیاست را استخراج کرده است. این اصول عبارت اند از: وجود اراده سیاسی و تقاضای 
دیوانی برای انجام ارزیابی؛ ظرفیت سازی برای ارزیابی )قبل و هنگام پیاده سازی نظام 
ارزیابی(؛ پوشــش معیارهای اثربخشــی، کارایی و تأثیر در نظام ارزیابی؛ استفاده از 
شــاخص های عملکرد؛ اتخاذ سیاست های تشویقی و تنبیهی نسبت به نتایج عملکرد؛ 
اســتفاده توأمان از ارزیابی درونی و بیرونی؛ وجود نهاد هماهنگ کننده نظام ارزیابی؛ 
احســاس مالکیت مجریان نســبت به یافته های ارزیابی؛ انتشار عمومی گزارش های 

ارزیابی؛ تکامل تدریجی دامنه ارزیابی و روش های آن.
رضایی قادی و شــیرخانی )1399( به  بررسی و ارزیابی سیاستگذاری عمومی در 
ایــران بر مبنای نظریه  حکمرانی خوب پرداخته اند. نتایج پژوهش نشــان می دهد که 
نظام جمهوری اسلامی ایران در سیاستگذاری  عمومی برمبنای شاخصه های حکمرانی 
خوب، چندان موفق نبوده و مشکلاتی در اجرای آن داشته است. در عین حال نباید از 
ظرفیت هایی مانند قانون اساسی، چشم انداز بیست ساله و حتی برنامه های توسعه برای 
هدایت نظام سیاستگذاری  به  سمت برقراری الگوی حکمرانی خوب غافل شد؛ به ویژه 
آنکه با ابلاغ سیاســت های کلی نظام اداری و اقتصــاد مقاومتی، رویه ها و فرایندهای 

استراتژیک و راهبردی در جهت الگوی حکمرانی خوب طراحی شده اند.
قرونه و همکاران )1396( با اســتفاده از روش دلفی و نظر خبرگان در رشته ها و 
حوزه های مختلف در ایران مدل پیش ارزیابی سیاست برمبنای رویکرد آینده محوری 
طراحی کرده اند. این مدل به صورت علّی شــامل 6 مرحله تعریف زمینه سیاســتی، 
تعریف ســناریوهای سیاستی ممکن و غربالگری، مدل منطقی سیاست های محتمل، 
تحلیل اثر سیاست های محتمل و مقایسه آنها، مشخص کردن شاخص ها و سنجه های 
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کلید پیشرفت و توصیه و تأمین خوراک اطلاعاتی سیاستگذاران و ذی نفعان به منظور 
توسعه پاســخ های آینده است که دارای کارکرد های آگاه ســازی، ابزار ارتباطی بین 
سیاســتگذاران و ذی نفعان و بهبود ظرفیت های سیاستگذاری است. این امر به بهبود 

کیفیت سیاست و ارتقای همبستگی سیاستی منجر می شود.
اشتریان و امامی میبدی )1394( در چارچوب یک پژوهش تحلیلی - اکتشافی و 
با استفاده از روش نهادی تلاش کرده اند الگویی برای ساماندهی ارزیابی سیاست های 
عمومی در نظام دیوانی - سیاســی ایران طراحی کنند. این الگو نگرش سیســتمی و 
کل گرا داشــته و با اقتباس از نظریه هاولت، رامش و آنتونی؛ ســه حوزه معطوف به 
مــردم و نهادهای مدنی، معطوف به تخلفــات و معطوف به کمیت و کیفیت تحقق و 
نتایج سیاســت ها را از یکدیگر تفکیک می کند. آنان سپس در چارچوب قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران به ساماندهی نهادهای کلان ذی ربط در این سه حوزه پرداخته 
و نقش ها و مسئولیت های آنها را مشــخص می کنند. الگوی پیشنهادی نظام ارزیابی 
سیاســت های عمومی برای ارزیابی سیاســت های کلی، تقنینی و عملیاتی )طرح ها و 
برنامه های دولت( در ســطح ملی را در بر می گیرد. این نظام نوع گزارش های ارزیابی و 
چارچوب زمانی گزارشــگری آن، متولی، مجری و ناظر آنها، مدل ها و روش های انجام 

ارزیابی را پوشش می دهد. 
دسته دوم: پژوهش هایی است که سیاســت ها و برنامه های پنج ساله توسعه را 

مورد بررسی قرار داده اند.
شقاقی شــهری )1397( با تحلیل عملکرد برنامه های پنج ســاله توسعه ایران به 
ارزیابی تحقق اهداف کلان اقتصادی سند چشم انداز می پردازد. وی سیاست ها، اهداف 
و عملکرد اقتصادی برنامه های توســعه بعد از انقلاب اســلامی را براساس محورهای 
6گانه تولید و بهبود رفاه جامعه، شــاخص های پولی و کنترل تورم، اشــتغال زایی و 
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بهره وری، توزیع درآمد و فقرزدایی، جهانی شدن اقتصاد و بخش تجارت خارجی  و در 
نهایت اندازه و حضور دولت و بخش خصوصی در اقتصاد، از دو منظر تحلیل توصیفی 
و کیفی و تحلیل مقایســه ای براســاس تولید شــاخص های ترکیبی ارزیابی می کند. 
براســاس نتایج به دســت آمده از منظر جهت گیری به سمت تحقق اهداف اقتصادی 
سند چشم انداز، بیشترین هم راستایی و بهترین عملکرد به ترتیب در برنامه های سوم 
توســعه )میانگین رتبه: 1/۸3(، برنامه اول توســعه )میانگین رتبه: 2/5(، برنامه دوم 
توســعه )میانگین رتبه: 3/33(، برنامه پنجم توســعه )میانگیــن رتبه: 3/5( و برنامه 

چهارم توسعه )میانگین رتبه: 3/۸3( وجود دارد.
زاهدی و نوایی لواسانی )1395( برنامه پنجم توسعه را با استفاده از تکنیک تحلیل 
محتوا، از لحاظ کاربست مفاهیم عدالت و رفاه اجتماعی تحلیل و ارزیابی کردند. همچنین 
آنان به بررســی جایگاه ایران در جهان از منظر شاخص های رفاه سن، توسعه انسانی و 
لگاتوم پرداختند. ارزیابی سیاستگذاری های رفاه در برنامه های توسعه و به طور مشخص 
برنامه پنجم، مبین نبود نگرش ســنجیده و هدفمند در زمینه تأمین عدالت رفاهی در 
مقیاس عمومی کشور است. با توجه به نگاه محیطی، موقعیتی و قابلیت محور آمارتیاسن 
و با نگاه چندبعدی والزر به عدالت می توان نبود نظریه عدالت اجتماعی مدون، منسجم 

و قابل اجرا در حوزه نظریه های ایرانی - اسلامی را ترمیم کرد.
دسته سوم: پژوهش هایــی که یک حوزه خاص از سیاست ها و برنامه ها را مورد 

ارزیابی قرار داده اند.
سید نقوی و بابایی )1392( با استفاده از چارچوب دایاموند )الماس( مایکل پورتر، 
سیاست ها و نگاه دولت به روستاها در ایران را بررسی کرده اند. برای این منظور با انجام 
پیمایشــی از 31 نفر از خبرگان دانشگاهی و کارشناسان سطوح میانی، سیاستگذاری 
روستایی در سه نهاد دولتی کشور  بررسی شده است که سیاست های دولتی ایران، تا 
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چه اندازه با دیدگاه های منطقه ای مطابقت داشته است.
شــیردلی و همــکاران )14۰۰( با اســتفاده از روش دلفــی و از طریق طراحی 
پرسش نامه و اخذ نظر صاحب نظران، معیارهای مناسب برای اولویت بندی شاخص های 
سیاســت های کلان بخش آب مشخص و وزن معیارها تعیین شد و همچنین با توجه 
به امکان دســتیابی بــه اطلاعات و داده ها، امتیازدهی شــد و با اســتفاده از فرایند 
تحلیل سلســله مراتبی ارزشگذاری شدند. براساس اولویت بندی با روش تصمیم گیری 
چندمعیاره فازی، شــاخص های ســرانه آب مصرفی، آب با درآمد، پایداری منابع آبی 
و درصــد کاهش ضایعات محصولات با امتیازهای 1۰۰، ۸5/31، ۸۰/47 و ۸۰/۰2 به 
ترتیب رتبه های اول تا چهارم را در بین بیســت شاخص اصلی جهت ارزیابی صنعت 
آب به خود اختصاص دادند. در حالی که در فرایند تحلیل سلسله مراتبی، شاخص های 
پایداری آب زیرزمینی، مهار آب های خروجی از مرزها، تجهیز اراضی به شــبکه های 
مدرن اصلی و فرعی و سیســتم های نوین آبیاری بــا امتیازهای 1۰۰، 5۰/2۰، 42 و 

23/۸9 به ترتیب شاخص های برتر بودند.
خاندوزی، شهســواری و علم خواه )1395( پس از بررسی مهمترین احکام هر یک 
از برنامه های پنج گانه توســعه پس از انقلاب اســلامی در خصوص فقرزدایی، نشــان 
می دهند عمده ترین ضعف حمایت هــای دولت و نهادهای حمایتی، عدم به کارگیری 
سازوکارهای توانمندساز مبتنی بر رویکرد قابلیت، برای حمایت از گروه های فقیر بوده 
اســت. همچنین حمایت های انجام شده از سوی دولت و نهادهای حمایتی، مبتنی بر 
رویکرد رفاهی با هدف جبران محرومیت های کوتاه مدت گروه های فقیر و آسیب پذیر، 
از طریق پرداخت های انتقالی و نقدی اجرا شــده  است. در واقع، رویکرد برنامه ریزان 
برای تدوین سیاســت های حمایتی در طول برنامه های توســعه، فاقد هدفمندی در 

راستای افزایش قابلیت عبور از فقر و اصلاحات ساختاری متناسب با آن بوده است.
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3. روش پژوهش
برای شناسایی و اولویت بندی چالش های ارزیابی  سیاست های پنج ساله توسعه در 
ایران، پژوهش حاضر در دو مرحله کیفی و کمّی انجام شده که در شکل 1 نشان داده 

شده است.

شکل ۱. مراحل اجرایی انجام پژوهش

در مرحله اول، از روش پژوهش کیفی اســتفاده شده اســت. این روش مبتنی بر 
کدگذاری داده هاســت که در دو مرحله کدگذاری بــاز1 و کدگذاری محوری2 انجام 
می شــود. کدگذاری باز بــه ایجاد کدهای اولیه منجر می شــود. کدها، اجزای اصلی 
تحلیل هســتند و در واقع »نام« یا »برچســب هایی« هستند که توسط پژوهشگر به 

1. Open Coding 
2. Axial Coding
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قســمتی )یک جمله یا پاراگراف( از داده ها اطلاق می شــوند و با سؤال های پژوهش 
ارتباط دارند. مرحله کدگذاری محوری شــامل دسته بندی کدهای مختلف در قالب 
مضمون های بالقوه و مرتب کردن همه خلاصه های کدگذاری شــده در قالب مضمون 
مشــخص است. در واقع پژوهشــگر، تحلیل کدهای خود را شــروع کرده و کدهای 

مختلف را برای ایجاد یک مضمون کلی ترکیب می کند. 
جامعه مورد مطالعه و شــیوه جمع آوری داده ها در پژوهش حاضر، شامل مقالات 
علمی و گزارش های رســمی منتشر شده در   ایران است که با روش اسنادی گردآوری 
شده  است. نتیجه جستجو نیز شامل 19 مقاله علمی و پژوهشی و 6 گزارش بوده که در 
کدگذاری داده ها و استخراج یافته ها مورد استفاده قرار گرفته اند. نمونه گیری پژوهش 
حاضر از نوع هدفمند بوده اســت. »نمونه گیری هدفمند که نمونه گیری غیراحتمالی، 
هدف دار یا کیفی نیز نامیده می شــود به معنــای انتخاب هدف دار واحدهای پژوهش 
برای کســب اطلاعات یا دانش است« )رنجبر و همکاران، 1391: 23۸(. معیار توقف 
نمونه گیری نیز دستیابی به اشــباع تئوریک بود؛ به این معنا که در بررسی مطالعات 
بعدی به نقطه تکرار کدهای شناسایی شده دست یافتیم و در بررسی داده های بیشتر، 

کد جدیدی به کدهای قبلی اضافه نشد.
»برای اعتبار یا روایی پژوهش کیفی هشــت راهبرد پیشــنهاد شــده اســت که 
با رعایت دســت کم دو مــورد می تواند برای پژوهش، اعتبار قابــل قبولی ایجاد کند 
)طباطبایــی و همــکاران، 1392: 666(. در پژوهش حاضــر دو راهبرد به کار گرفته 
شده اســت. درگیری طولانی مدت پژوهشگر با فضای پژوهشی و مشاهده های مداوم 
با افراد موضوع پژوهش، فراگیری فرهنگ آن محیط و کنترل بدفهمی های ناشــی از 
مداخله پژوهشــگر یا مطلعان، مثلث سازی از طریق گردآوری شواهد از منابع مختلف 
شامل تئوری های گوناگون، پژوهشگرهای متعدد، منابع اطلاعاتی متنوع و شیوه های 
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گوناگون. مثلث ســازی به استفاده از منابع متعدد داده ها برای ترسیم نتایج، در مورد 
آنچه حقیقت را تشکیل می دهد، اشاره دارد« )همان(. در این پژوهش از مثلث سازی 
منابــع داده ها و مثلث ســازی محقق بــرای کدگذاری داده ها، نام گــذاری مفاهیم و 

دسته بندی مفاهیم استفاده شده است. 
در مرحله دوم به روش کمّی از روش تحلیل سلســله مراتبی1 استفاده شده است. 
ابزار گردآوری داده ها در این مرحله، پرســش نامه مقایســه زوجی است. در مجموع 
پرســش نامه ای با 1۸ چالش برای خبرگان این حوزه )دلیل انتخاب این گروه تسلط 
بیشتر این افراد با موضوع پژوهش با توجه به تجربه کاری و تخصص آنها بوده است( 

ارسال شد. نتایج تحلیل پرسش نامه ها در قسمت یافته ها ارائه شده است. 

4. یافته های پژوهش
یافته های پژوهش در دو قســمت سازماندهی شده اســت: چالش های شناسایی 
شــده در مرحله پژوهش کیفی و رتبه بندی چالش های شناسایی شده بر اساس روش 

پژوهش کمّی. 

1-4. شناسایی چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران

منظور از چالش های ارزیابی سیاست های توسعه، چالش هایی است که در ادبیات 
پژوهشی این حوزه توسط پژوهشگران مختلف مطرح شده است. با بررسی ادبیات این 
حوزه، چالش ها شناســایی شدند. در مقابل هر یک از چالش ها، نمونه داده ای که کد 

مورد نظر از آن استخراج شده در جدول ذیل نشان داده شده است.

1. Analytic Hierarchy Process (AHP( 
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جدول 2. چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران

کد مفاهیم
نمونه دادهچالش

عدم تعریف 
روشن از مفهوم 

توسعه
G1

»در هیچ از برنامه های توسعه تعریف روشنی از مفهوم توسعه و اهداف و 
ویژگی های آن به عنوان هدف اصلی برنامه ارائه نشده است« )پژوهشنامه 

اقتصادی مرکز استراتژیک، 13۸5: 35(.
فقدان مکتب 

نظری مشخص 
در اقتصاد

G2
 هیچ گونه نظریه، مکتب علمی خاص، الگوی نظری مشخص و کارشناسی 
در اقتصاد کشور حاکم نبوده  است )عرب مازار و نور محمدی، 1395: 39(.

عدم همخوانی 
اهداف برنامه با 
تئوری اقتصادی

G3
» چند مشکل مشترک این سال ها مانع تحقق اهداف برنامه ها توسعه 

شده اندکه عدم همخوانی اهداف برنامه با تئوری اقتصادی است« )زنوز، 
.)3 :13۸4

G4اهداف متناقض

مشکل ابهام و ازدیاد اهداف گاه متناقض را از دیدگاه تحلیل انتقادی 
می توان ناشی از نبود تعریف صحیح و مورد اجماع اقتصاددانان و 

مسئولان سیاسی و اجرایی کشور از برنامه های توسعه و اهداف اقتصادی 
برنامه های توسعه دانست )عرب مازار و نور محمدی، 1395: 4۰(.

فقدان مقیاس 
سازهای کمّی و 

عدم تعریف دقیق 
و کلی گویی

G5
»یکی از مهمترین آسیب های برنامه های چهارم و پنجم توسعه فقدان 

مقیاس سازهای کمّی، تعاریف دقیق و عملیاتی و کلی گویی است« 
)ارغوانی پیرسلامی و غلامی، 1397: 15(.

عدم استفاده 
از شاخص در 

ارزیابی
G6

برنامه پنجم توسعه از حیث شاخص کمّی که امکان نظارت بهتر و بیشتر 
را فراهم می کند، شاخص زدایی شده  است )برادران نصری و همکاران، 

.)19 :13۸9

نظارت غیرشفاف 
G7و بی موقع

»فرایند نظارت بر اجرای برنامه بسیار غیرشفاف، بی موقع و فاقد اثربخشی 
است. تأخیر طولانی متعارف در ارائه گزارش تفریغ بودجه توسط دیوان 

محاسبات و گزارش عملکرد برنامه توسط دولت باعث این امر شده است« 
)خاندوزی، 13۸9 :121(.

بی اعتمادی 
نهادهای نظارتی 
به گزارش های 

دولتی
G8

»بی اعتمادی نهادهای نظارتی به گزارش های دولتی«یکی از چالش های 
ارزیابی سیاست ها در ایران ذکر شده است )اشتریان و امامی میبدی، 

.)1۸ :1393

نظام آماری 
G 9نامناسب

فقدان نظام آماری در بخش بازخورد نیز شفافیت اطلاعات و نظام آماری 
دقیقی وجود ندارد )سجادی، 1396: 12(.
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کد مفاهیم
نمونه دادهچالش

نبود اطلاعات و 
آمارهای جامع

 
G10

»کامیابی برنامه ریزی با هر هدف و الگویی، بدون دسترسی به اطلاعات 
فراگیر و جدید درباره وضع مجود و بدون ترسیم شاخص های کمی وضع 

مطلوب تقریباً محال است« )خاندوزی، 13۸9: 116(.
ضعف گردش 
اطلاعات و 

مدیریت دانش در 
سازمان ها

G11
»یکی از عوامل بعُد مدیریتی و فنی که در عدم اجرای سیاست های برنامه 
پنجم توسعه نقش داشته اند ضعف گردش اطلاعات و مدیریت دانش در 

سازمان هاست« )اشتریان و همکاران، 1393: 14(.

عدم پایبندی 
دولت به ارائه به 
موقع گزارش های 

ارزیابی
G12

»عدم پایبندی دولت به ارائه به موقع گزارش های ارزیابی« یکی از موانع 
ارزیابی سیاست ها در ایران عنوان شده است )اشتریان و امامی میبدی، 

.)1۸ :1393

بودجه محدود 
G13تحقیقات ارزیابی

تحقیقات ارزیابی درصد کمی از بودجه برنامه های توسعه را به خود 
اختصاص می دهد اگر ارزیابی به درستی صورت پذیرد و اطلاعات لازم 
در اختیار تصمیم گیران قرار گیرد و آنها از اطلاعات استفاده کنند باعث 

اصلاح برنامه ها و کاستن از هزینه ها می شود« )پناهی، 1372: 74(.

کم توجهی به 
ارزیابی علمی 

برنامه ها
G14

»در سازمان برنامه و بودجه به ارزیابی علمی برنامه ها و طرح ها توجهی 
نشده است. در ساختار سازمانی آن نیز واحدی به آن اختصاص نیافته 
است. فقط یکی از وظایف متعدد معاونت امور اقتصادی این سازمان 

» ارزشیابی آثار و نتایج اقتصادی و اجتماعی برنامه ها ...« ذکر شده است« 
)پناهی، 1372: ۸7(.

تلقی منفی از 
ارزیابی و مقاومت 

در برابر آن
G15

»تلقی منفی از ارزیابی و مقاومت در برابر آن« یکی از چالش های ارزیابی 
سیاست ها در ایران ذکر شده است )اشتریان و امامی میبدی، 1393: 1۸(.

عدم درک 
کاربرد تحقیقات 
ارزیابی توسط 
سیاستگذاران

G16
سیاستگذاران، کاربرد تحقیقات ارزیابی مؤثر را در تنظیم و اجرای طرح ها 
به خوبی درک نکرده اند یا اینکه نگران هستند که چنین تحقیقاتی ممکن 

است موجب نقد و طرد طرح شود )پناهی، 1372: 91(.

نبود اراده لازم 
برای کاربست 

یافته های ارزیابی
G17

»نبود اراده لازم برای کاربست یافته های ارزیابی« یکی از موانع ارزیابی 
سیاست ها در ایران عنوان شده است )اشتریان و امامی میبدی، 1393: 1۸(.

روحیه عدم 
پاسخگویی و 

مسئولیت ناپذیری
G18

»روحیه عدم پاسخگویی و مسئولیت ناپذیری« یکی از موانع ارزیابی 
سیاست ها در ایران عنوان شده است )اشتریان و امامی میبدی، 1393: 1۸(.

مأخذ: یافته های تحقیق.
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2-4. رتبه بندی چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران

در این مرحله متناسب با چالش های شناسایی شده در مرحله کیفی، پرسش نامه 
محقق ساخته شامل چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران در اختیار چهل 
نفــر از خبــرگان این حوزه قرار گرفت تا در قالب مقایســه زوجــی، این چالش ها را 
رتبه بندی کنند. از این تعداد، 36 پرســش نامه پاســخ داده شــد. دو پرسش نامه نیز 
به دلیل اشــتباه در پاســخگویی به سؤالات از مطالعه خارج شــد که در نهایت 34 

پرسش نامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.

1-2-4. آمار توصیفی پاسخ دهندگان

در این قســمت برای آشــنایی با تعداد پاســخ دهندگان به پرسش نامه مقایسات 
زوجی از لحاظ ســن، سابقه کار و تحصیلات به توصیف ویژگی های جمعیت شناختی 

پاسخ دهندگان پرداخته خواهد شد.

جدول 3. توزیع فراوانی مربوط به سن

درصد فراوانیفراوانیسن

514,7۰بین 3۰ تا 4۰

926,47بین 41 تا 5۰

2۰5۸,۸2بالاتر از 5۰

بیشترین فراوانی پاسخ دهندگان مربوط به گروه سنی بالاتر از 5۰ بوده که 5۸,۸2 
درصد را تشکیل می دهند.
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جدول 4. توزیع فراوانی مربوط به سابقه کار

درصد فراوانیفراوانیسابقه خدمت

1617,64 تا 5 سال

672۰,5۸ تا 1۰ سال

11133۸,23 تا 15 سال

16411,76 تا 2۰ سال

411,76بالاتر از 2۰ سال

3۸,23 درصد از پاسخ دهندگان دارای سابقه کاری بین 11 تا 15 سال بودند.

جدول 5. توزیع فراوانی مربوط به تحصیلات

درصد فراوانیفراوانیتحصیلات

3۸,۸3کارشناسی ارشد

3191,17دکتری

91,17 درصد از پاسخ دهندگان مدرک دکتری و  ۸,۸3 درصد مدرک کارشناسی 
ارشد داشتند.

2-2-4. رتبه بندی چالش ها

در مراحــل قبل چالش های پژوهش معرفی شــدند در ایــن گام نیز برای تعیین 
اهمیت و وزن آنها از روش تحلیل سلســله مراتبی اســتفاده می شود. ابتدا مقایسات 
زوجی چالش ها ایجاد شــد و در اختیار خبرگان قرار گرفــت. تعداد خبرگان در این 
قســمت نیز 34 نفر بود. بعد از تکمیل ماتریس های مقایسات زوجی، نرخ ناسازگاری 
هر کدام محاســبه شــد که همگی کمتر از ۰/1 بود که نشان از ثبات و سازگار بودن 
ماتریس هاست. مقایسات زوجی خبرگان، توسط روش میانگین هندسی ادغام شدند 

و جهت تعیین وزن، وارد نرم افزار Expert Choice شد.
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در اولین بخش مقایســه زوجی بین هجده چالش بر اســاس طیف 1 تا 9 توسط 
34 خبره انجام گرفت. سپس مقایســات زوجی با روش میانگین هندسی ادغام شد. 
برای نرمال سازی مقایســات زوجی هر درایه را بر مجموع درایه های ستونش تقسیم 

می کنیم.   ماتریس نرمال شده در جدول ذیل آمده است.
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3-2-4. محاسبه وزن
برای محاسبه وزن کافی اســت از درایه های جدول 6 به صورت سطری میانگین 
حسابی گرفته شود تا وزن چالش ها حاصل شود. نتیجه در جدول 7 آورده شده است. 

جدول 7. وزن و رتبه چالش ها

رتبهوزنکدعنوان چالش
C1۰/۰1621۸عدم تعریف روشن از مفهوم توسعه

C2۰/۰24415فقدان مکتب نظری مشخص در اقتصاد

C3۰/۰1۸۰16عدم همخوانی اهداف برنامه با تئوری اقتصادی

C4۰/۰17۸17اهداف متناقض

C5۰/۰27214فقدان مقیاس سازهای کمّی و عدم تعریف دقیق و کلی گویی

C6۰/۰39612عدم استفاده از شاخص در ارزیابی

C7۰/۰31۸13نظارت غیرشفاف و بی موقع

C۸۰/۰529۸بی اعتمادی نهادهای نظارتی به گزارش های دولتی

C9۰/۰52۸9نظام آماری نامناسب

C1۰۰/۰4۸91۰نبود اطلاعات و آمارهای جامع

C11۰/۰43211ضعف گردش اطلاعات و مدیریت دانش در سازمان ها

C12۰/۰55۰7عدم پایبندی دولت به ارائه به موقع گزارش های ارزیابی

C13۰/۰۸714بودجه محدود تحقیقات ارزیابی

C14۰/۰۸۰76کم توجهی به ارزیابی علمی برنامه ها

C15۰/۰9423تلقی منفی از ارزیابی و مقاومت در برابر آن

C16۰/۰۸615عدم درک کاربرد تحقیقات ارزیابی توسط سیاستگذاران

C17۰/11641نبود اراده لازم برای کاربست یافته های ارزیابی

C1۸۰/1۰642روحیه عدم پاسخگویی و مسئولیت ناپذیری

مأخذ: همان.
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4-2-4. اعتبارسنجی نتایج با نرم افزار

برای بررســی اعتبار نتایج از نرم افزار اکســپرت چویس استفاده شده است. ابتدا 
مقایســات زوجی وارد نرم افزار می شود و سپس وزن چالش ها محاسبه می شود که در 
نمودار 1 آمده اســت. بر این اساس وزن چالش ها کاملًا هم راستا با وزن محاسبه شده 
در اکســل است اختلاف جزئی که بین وزن هاست به دلیل الگوریتم متفاوت محاسبه 
وزن اســت؛ زیرا در اکسل از الگوریتم میانگین حسابی و در نرم افزار از الگوریتم بردار 

ویژه برای محاسبه وزن استفاده شده است اما رتبه ها همواره یکسان است.

نمودار 1. خروجی وزن چالش ها از نرم افزار اکسپرت چویس

به این ترتیب »نبود اراده لازم برای کاربســت یافته های ارزیابی« با وزن ۰/1164 
رتبه اول چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران را کسب کرده است. »روحیه 
عدم پاســخگویی و مســئولیت ناپذیری« با وزن ۰/1۰64رتبه دوم و »تلقی منفی از 

ارزیابی و مقاومت در برابر آن« با وزن ۰/۰942 رتبه سوم را کسب کرده است.
در انتهای فهرســت رتبه بندی نیز چالش »عدم همخوانی اهداف برنامه با تئوری 
اقتصادی« با وزن۰/۰1۸۰ در رتبه شــانزدهم، »اهداف متناقض« با وزن ۰/۰17۸ در 
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رتبه هفدهم و »عدم تعریف روشن از مفهوم توسعه« با وزن ۰/۰162 در رتبه هجدهم 
قرار گرفته است.

5. جمع بندی و نتیجه گیری
پژوهش حاضر به دنبال شناســایی و رتبه بندی چالش های ارزیابی سیاســت های 
توســعه در ایران اســت که برای شناســایی آن از روش پژوهش کیفی استفاده شده 
اســت. در این مرحله، روش نمونه گیری از داده ها، هدفمند بوده است. براساس نتایج 
این مرحله چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران شامل هجده چالش بوده 
اســت. به کار گیری منابع متعدد از ادبیات این حوزه و تکرار کدگذاری داده ها، موجب 
ارائه چنین تصویری از چالش های ارزیابی سیاست های توسعه در ایران شده است. در 
مرحله دوم به روش کمّی با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی،   این هجده چالش 

شناسایی و رتبه بندی شده اند.
یافته های پژوهش نشــان می دهد که چالش های مختلفی در ارزیابی سیاست های 
توســعه در ایران وجود دارد. رتبه بندی   چالش ها  گویای این اســت که چالش هایی که 
مرتبط با فرهنگ ارزیابی سیاســت ها هستند از نظر خبرگان شرکت کننده در پژوهش، 
از اولویت و اهمیت بیشــتری برخوردارند. این چالش ها بیانگر نگرش، رفتار و عملکرد 
سیاستگذاران درباره سیاست های توسعه هستند. به  عنوان مثال سه چالش اول در این 
رتبه بندی به ترتیب »نبود اراده لازم برای کاربست یافته های ارزیابی« با وزن  ۰/11641، 
»روحیه عدم پاسخگویی و مسئولیت ناپذیری« با وزن ۰/1۰64 و »تلقی منفی از ارزیابی 
و مقاومــت در برابــر آن« با وزن ۰/۰942 به نوعی مرتبط با اســتفاده از نتایج ارزیابی 

سیاست ها و نوع مواجهه سیاستگذاران و برنامه ریزان با مقوله ارزیابی است.
چالش هــای رتبه چهارم تا ششــم به ترتیب شــامل »بودجه محــدود تحقیقات 
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ارزیابی«، »عدم درک کاربرد تحقیقات ارزیابی توســط سیاستگذاران« و »کم توجهی 
به ارزیابی علمی برنامه ها« نیز مرتبط با فرهنگ ارزیابی هســتند. علاوه بر این بیانگر 
اهمیت رویکرد علمی در ارزیابی سیاســت های توســعه در ایران هستند. چالش های 
رتبه هفتم و هشــتم مرتبط با عملکرد دســتگاه های دولتی وارتباط آنها با نهادهای 
نظارتی اســت. چالش هــای رتبه نهم تا چهاردهم بیانگر مســائل فنــی و اطلاعاتی 
حوزه ارزیابی سیاســت های توسعه در ایران اســت. از رتبه بندی چالش های ارزیابی 
سیاســت های توسعه در ایران می توان نتیجه گرفت که چالش های مرتبط با فرهنگ 
ارزیابی سیاست های توسعه نســبت به چالش های مرتبط با مسائل فنی و اطلاعاتی 

ارزیابی سیاست ها از اهمیت بیشتری برخوردار است.
برای رفع چالش های بررســی شــده در پژوهش حاضر پیشــنهادهای زیر مطرح 

می شود:
نهادینه ســازی فرهنگ ارزیابی سیاست ها و پذیرش نتایج پژوهش های علمی  ـ

حوزه ارزیابی سیاست های توسعه؛
تقویت ارتباط ســازمان های اجرایی و نهادهای نظارتی با هدف تقویت فرایند  ـ

ارزیابی سیاست های توسعه؛
تدوین و تنظیم سیاست های توسعه مبتنی بر اهداف مشخص و شاخص سازی  ـ

دقیق محتوای سیاســت های توســعه با هدف امکان پذیــری ارزیابی دقیق 
سیاست ها؛

تقویت و گســترش نظام های آماری مرتبط با سیاســت های توسعه و افزایش  ـ
قابلیت دسترسی و اعتماد به داده های آماری.
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