
New Media Studies  
Vol. 9, No.33, Spring 2023 
nms.atu.ac.ir  
DOI: 10.22054/nms.2023.70581.1487 

 

eI
SS

N
: 2

4
7

6
-6

5
5

0
   

   
   

   
IS

SN
: 2

5
3

8
-2

2
0

9
   

   
  R

ec
ei

ve
d

: 1
9

/1
0

/2
0

2
2

   
   

   
R

ev
is

ed
: 1

9
/1

0
/2

0
2

2
   

   
   

 A
cc

ep
te

d
: 1

5
/0

4
/2

0
2

3
   

   
O

ri
gi

n
al

 R
es

ea
rc

h
   

 

Critical Discussions in Social Networks of Cyberspace: 

Argumentation, Fallacies, Flouting a Maxim, Violating a 

Maxim, and Language Games 

Sadra Khosravi 
�
 

Cyberspace Research Group, Institute of 

Social and Cultural Studies, Tehran, Iran  
  

Masoud Kowsari  
Faculty of Social Sciences, University of 

Tehran, Tehran, Iran 
  

 

Abstract 
Discussion is asking for a reason from the others; it is not a one-way 

presentation of our claims, but an interaction (two-way) communication, 

where communicators and communicatees change their turns and roles 

continuously, arguing and reacting to each other’s arguments. In discussions 
of social networks in cyberspace, the communication processes are 

transactional; because they are not just dyadic questions-and-answers, but a 

helix of feedbacks and feedforwards by others. They are not only reasoning 

to persuade others, but they may include fallacy, claiming without warrants, 

and using rhetorical devices for persuasion. This paper is dedicated to sub-

processes of critical discussions (i.e. reasoning, fallacies, and strategic 

maneuvering between them) among Iranian users of two virtual communities 

within�Facebook. Toulmin’s argumentation model was applied to recognize 

reasoning practices and analyze fallacies. Van Eemeren’s Pragma-dialectic 

was used to understand how normative principles of a discussion are 

violated, but the discourse remains dynamic and communications continue. 

We concluded these discussions are examples of flouting of Grice 

cooperative principle, and they are performances�of Wittgenstein’s concept 
of language games. 

Keywords: Discussion, Argumentation, Fallacy, Violating, Flouting, 

Language Game. 
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1. Introduction 

In the last two decades, some scholars conceived and conceptualized user-

generated contents (UGCs) as performance of critical rationality, practices of 

communicative actions, and experiencing deliberative democracy (Harsij 

and Hajizadeh, 2010; Samiee Esfahani and Mirali, 2014). These discourses 

misperceived Henry Jenkins’ ‘participatory cultures’, ignored differences 
between Iranian vs Western contexts, and did not assert on structural 

transformations of the public sphere in the Western world. Habermasian 

Dialogic democracy is presented to Iranian scholarship in terms of 1. 

reconstructed (and reconstructing) life-worlds, 2. language as the medium of 

argumentation for reaching to agreement, 3. discussion by numerous and 

various language users and internet users (Alem and Pourpasha Kasin, 2011, 

p. 153). But it is less probed how discussions start, proceed, sustained, alter, 

and end. This paper is dedicated to tackle this specific problematique. 

Research Question(s) 

 In this paper, we will study communication processes during critical 

discussions in virtual communities of Facebook social networking site in 

order to understand how participants use language to express their ideas, 

criticize other points of views, and articulate threads of dialogue 

accordingly. The main question is how Iranian users of social media 

platforms argue with each other. Which language tools they use, how, and 

why: 1. what are their logical, rhetorical, and innovative language tools? 2. 

how they use language to provide feedback to others? and 3. how they start, 

continue, and put an end to a discussion? 

2. Literature Review 

Later Wittgenstein (2001) conceptualized language as a set of rules for 

communications; but these rules can either be followed or flouted, and there 

are interplays between these two - called language games. “Understanding a 
language game essentially implies understanding the very form of life within 

which ... language game occurs” (Naderlew, 2011, p. 87). Aleghafour (2012) 
had categorized and criticized Iranian politicians’ debates on 
constitutionalism in Iran as language games on consistency, controversy, and 

incommensurability of ideas on liberty, pluralism, and democracy. 

Sohrabnejad (2016) recognized language game as a modifier factor between 

educative and entertaining functions of folk literature. Ghassemi (2016) 

asserted that besides tension-release effect of ironic language games, 

unspoken and unspeakable ideas or feedbacks can be expressed by language 

games. Akbari and Salari (2019) probed to what extent Persian postmodern 

sonnets can be forms of nonconformist to norm-confronting practices, and 

they reported language games in these literary works are at the border of 
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waggery and dysphasia. Shahbazi (2020) believes language games are 

signals of opposition, dissent, and resistance in the arts. By analyzing Iranian 

Siah-bazi/Ruhowzi performances, he concludes the leading actor represents 

superior-dominant power in society, while the black persona as the 

marginalized minority resists power relations through language games. 

However, Paya (2002) warned about over-interpretations, over-extensions, 

and over-simplification of language games in social researches. It endangers 

the possibility of observing objectivities (and entrap us in infinite 

intersubjectivities), or results in axiological relativism (and become 

impractically reiterative). Qumi (2013) also criticized 1. language game is 

neither comprehensive nor mutually exclusive terminology; 2. it has lots of 

counterexamples and it may lead to the fallacy of absolute majority rule 

about non-game language uses; and 3. it is not clear where and how a 

language game starts and ends, so the purposive and cooperative uses of 

language may be overlooked or undermined. Ajili and Solgi (2016) argued 

that the idea of seeking consensus by Habermas and the game approach to 

language by Wittgenstein are not contradictory. I believe Habermasian 

approach is over-emphasizing on serious utterance, focusing on direct 

expressions, suffering from over-abstraction; and that’s raison d'etre of being 
called ideal speech situation. But Wittgenstein’s approach includes both 
straight and ironic communications, explicit and implicit meanings 

(connotations and denotations), and maneuvering between them in 

conversations, public debates, or online discussions. 

3. Methodology 

This study was conducted through an online ethnography, because it had a 

holistic, contextual, and reflexive approach to the problem of dialogue, to the 

natural settings of virtual communities of social media platforms, and 

highlighting researcher’s subjectivities in the interaction with the fieldwork, 

and in interactions within the field, and transactions with other environments 

as well. The population of study was Facebook social networking site, and 

the designated fields were two communities: Farhang-e Mosbat1 (positive 

culture) and Menha-e Fahang2 (without culture). They were was selected 

through purposive sampling, because there were lots of posts in each of 

them, and lots of comments were provided to most of the posts, so they were 

exemples of critical discussions over the cyberspace. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. https://www.facebook.com/FarhangPlus 

2. https://www.facebook.com/FarhangMenha 

https://www.facebook.com/FarhangPlus
https://www.facebook.com/FarhangPlus
https://www.facebook.com/FarhangMenha
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4. Results 

We had identified all kinds of fallacies in the field: 1. Formal fallacies: 

appeal to probability, argument from fallacy (fallacy of fallacy), base rate 

fallacy, conjunction fallacy, non-sequitur fallacy, and masked-man fallacy 

(illicit substitution of identicals); 2. Propositional fallacies: affirming a 

disjunct, affirming the consequent, and denying the antecedent; 3. Relevance 

fallacies: appeal to the stone (argumentum ad lapidem), invincible ignorance 

(argument by pigheadedness), argument from ignorance, argument from 

incredulity (appeal to common sense), argument from repetition 

(argumentum ad nauseam or argumentum ad infinitum), argument from 

silence (argumentum ex silentio), ignoratio elenchi (irrelevant conclusion, 

missing the point); 4. Improper premise: begging the question (petitio 

principii), circular reasoning (circulus in demonstrando), fallacy of many 

questions (complex question, fallacy of presuppositions, loaded question, 

plurium interrogationum); 5. Red herring fallacies: ad hominem, 

circumstantial ad hominem, poisoning the well, appeal to motive, tone 

policing, traitorous critic fallacy; appeal to emotion: fear, flattery, pity (ad 

misericordiam), ridicule (ad absurdum), spite, judgmental language, and 

wishful thinking; appeal to authority, consequence, novelty, antiqudity, 

tradition, poverty, wealth; argumentum ad baculum (appeal to the stick, 

force, or threat), argumentum ad populum’tu quoque ('you too' –hypocrisy, 

whataboutism), two wrongs make a right, strawmean, ipse dixit (bare 

assertion fallacy). 

5. Discussion 

There are lots of questions remained unanswered: 1. How lifeworld can be 

reconstructed in a structurally mis-transformed public sphere, malfunctioned 

by instrumental-strategic-dramaturgical actions, and dominated by pervasive 

technologies violating privacies? 2. Why language uses in preconceived and 

perceived completely and merely rational (discarding any emotional 

content)? What are rational uses of language? Why language should be used 

rationally to maintain and sustain consensus (or at least, agreement)? Can’t 
language be used to express and exercise dissensus (or at least, 

disagreement)? What does consensus or (alternatively) agreement mean: i. 

Expressing acceptance by publics without fears, but with intrinsic 

motivations? ii. Apathy and indifference by passive silence or no 

participation in discussions? iii. Underestimating and/or devaluing divers 

and divergent voices in the name of being a minor or marginal stream in 

comparison to majority or mainstream discourse? “Deliberation and dialogue 
in some cases may lead not only to consensus but also to results such as 

assimilation of minorities & imposing certain values on other values or 

domination of the majority on the minority” (NikuyBandari, 2020, p. 149). 
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Are strategic and dramaturgical actions representations and reproductions of 

rationality (even if we call it instrumental)? Aren’t communicative actions 
manifestation of instrumental rationality? Can’t they appear as grounded on 
critical rationality but acts against it? Why language use should be rule-

based, and why linguistic analysis should be reduced to rule-following? Why 

flouting and/or violating rules and norms are not considered as 

communicative use of language (even if we call them uncooperative)? What 

if they convey a message (even of deception, disagreement, or deadlock) 

implicitly? 3. Why quantity and quality of linguistic competencies and 

language use, or turn taking in discussions and the free will for free speech 

(or freedom of silence) are neglected unintentionally or ignored intentionally 

in the mentioned approaches to dialogue? 

6. Conclusion 

We concluded Iranian users in online discussions over social media, rather 

than providing evidence or grounding reason in support of their arguments, 

they leave claims unwarranted or use fallacies instead. The use of qualifier, 

rebuttals, and backing as alternatives for warrants are widespread. They 

violated maxims of quantity, quality, relevance, and manner of cooperative 

principle of language use. They flouted not just the rules of a logical 

dialogue, or rules how to violate them, but they redefined what is logical, 

dialogical, and dialogic. It was a proof that rules are formed or transformed, 

made or broken, through a usage (not a prior to that). These textual practices 

and their media performances indicated rather than solely logical discussion, 

or merely illogical one, (social media) language users are in continuous 

strategic maneuvering between dialectic and rhetorical modes of 

communication: sometimes they shift the theme, topic, or trend of the talk; 

but at times, they manage the thread of the dialogue not to be changed by 

others. They play by the language, and they play with language. They are in 

and on language games. 
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 استدلال، :بریسا یفضا یاجتماع های�در شبکه انتقادیمباحثه 

 یزبان یها یاز قاعده، نقض قاعده و باز یمغالطه، تخط
 

 

‌‌‌يصدرا‌خسرو
، یفرهنگ-یموسسه مطالعات اجتماع ،یمجاز یگروه فضا یعلم ئتیعضو ه

 رانیتهران، ا
 

‌‌‌يمسعود‌کوثر
، دانشگاه تهران ،یگروه ارتباطات، دانشکده علوم اجتماع یعلم ئتیعضو ه

 ایرانتهران، 

  چکیده
سويه‌صرف‌طرح‌ادعاهاي‌خود‌نیست،‌بلکه‌ارتباط‌مباحثه،‌مطالبه‌بحث‌از‌ديگري‌است؛‌پس‌ارتباط‌يک

‌مستمر‌در‌مکالمه‌تغییر‌گر‌و‌ارتباط)حداقل(‌دوسويه‌)تعاملی(‌است‌که‌ارتباط گیر،‌نقش‌و‌نوبت‌خود‌را

سايبر‌واقع‌‌فضاي‌اجتماعی‌هايمباحثه‌در‌شبکهدهند.‌وقتی‌دهند‌و‌به‌ادعاهاي‌يکديگر‌واکنش‌نشان‌میمی

شود،‌فرآيند‌ارتباطی‌چندسويه‌)تراکنشی(‌خواهد‌بود؛‌زيرا‌ديگر‌فقط‌پرسش‌و‌پاسخ‌دو‌نفر‌نیست،‌بلکه‌

آوري‌گیرد.‌مباحثه‌فقط‌شامل‌استدلالخوردها‌از‌ديگران‌کاربران‌نیز‌درمیگردبادي‌از‌بازخوردها‌و‌پیش

‌ادعاهاي‌بدون‌تضمینبراي‌متقاعدسازي‌طرف‌مقا ‌بلکه‌شامل‌مغالطه، ‌البته‌ترفندهاي‌بلاغی‌‌بل‌نیست، و

(‌ها‌آنو‌مانور‌راهبردي‌بین‌‌)استدلال،‌مغالطه‌براي‌اقناع‌مخاطب‌است.‌اين‌مقاله،‌به‌زيرفرآيندهاي‌مباحثه

الگوي‌‌پردازد.‌در‌اين‌مقاله‌ازبوک‌میاجتماعی‌فیس‌توسط‌کاربران‌ايرانی‌در‌دو‌جماعت‌مجازي‌شبکه

‌شیوه ‌شد‌تا ‌مغالطه‌جدل‌تولمن‌استفاده ‌و ‌انتقادي‌بازشناسی‌شود ‌مباحثه هاي‌استدلال‌کاربران‌ايرانی‌در

ايمرن‌استفاده‌شد‌تا‌کیفیت‌نقض‌قواعد‌بیان‌و‌البته‌انسجام‌فان‌تحلیل‌شود.‌سپس‌از‌الگوي‌مباحثه‌ها‌آن

هاي‌مباحثه،‌بیش‌از‌آنکه‌مصداق‌اصل‌همیاري‌ي‌مباحثه‌مطالعه‌شود.‌در‌پايان‌بحث‌شد‌اين‌روندها‌سمانير

 ي‌زبانی‌ويتگنشتاين‌هستند.ها‌يبازکننده‌مفهوم‌گرايس‌باشند،‌تداعی

‌.یزبان یاز قاعده، نقض قاعده، باز تخطی مغالطه، استدلال، ،مباحثه :ها واژهکلید

  
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

‌‌:نويسنده‌مسئولkhosravi@iscs.ac.ir‌
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 مقدمه 
‌کاربران ‌تولیدي ‌محتواهاي ‌پیامدهاي ‌که ‌است ‌دهه ‌دو ‌عقلانیت‌‌1حدود ‌کاربست در

-و‌تمرين‌مردم‌حوزه‌عمومی(‌2انتقادي،‌تحقق‌کنش‌ارتباطی‌)با‌وجود‌تراديسی‌ساختاري

(‌‌1818اصفهانی‌و‌میرالی،‌؛‌سمیعی1831زاده،‌سالاري‌مشورتی/رايزنانه‌)هرسیج‌و‌حاجی

‌پويايی ‌خود ‌به ‌کمتر ‌اما ‌است؛ ‌مطرح‌شده ‌فضاي‌سايبر متنی‌محتواهاي‌تولیدي‌هاي‌در

‌مشارکتی ‌فرهنگ ‌مفهوم ‌قالب ‌در ‌آنچه‌‌4جنکینز‌8کاربران ‌است. ‌شده ‌پرداخته بدان

‌مردمدرست‌به) ‌نادرستی( ‌بری‌يا ‌شده، ‌است‌استوار‌اساس‌سه‌سالاري‌گفتگويی‌نامیده :1‌.

‌بازسازيبازسازي‌جهانزيست ‌)و ‌ب‌شونده(؛شده ‌براي. ‌استدلال، ‌بیان ‌مجراي ‌زبان،

-می‌کار‌به‌را‌زبان‌مشابه‌سطح‌يک‌در‌همه‌که‌کنندگانیمشارکت».‌8اجماع؛‌‌به‌دستیابی

(.‌سه‌1811‌:158کاسین،‌‌)عالم‌و‌پورپاشا‌«است‌شده‌گیريجهت‌اجماعطرف‌‌به‌که‌گیرند

.‌چطور‌ممکن‌است‌1سالاري‌گفتگويی‌مطرح‌است:‌پرسش‌درباره‌اين‌برداشت‌از‌مردم

در‌فضاي‌‌که‌یدرحالجهانی‌باقی‌مانده‌باشد(‌جهان‌را‌بازسازي‌کرد‌)البته‌اگر‌زيستزيست

‌)ها‌قدرت ‌نامتوازن ‌نمايشیها‌کنشي ‌راهبردي، ‌کفه‌ي ‌يک ‌در ‌ابزاري ‌‌و ي‌ها‌کنشو

ارتباطی‌در‌کفه‌ديگر(‌هستیم‌که‌به‌دگرديسی‌و‌شايد‌دگرگونی،‌کژکارکرد‌و‌کژوارگی‌

ابزار‌‌عنوان‌بهيی‌فراگیري‌که‌)گاه‌ها‌يفناورو‌‌ساختاري‌حوزه‌عمومی‌منجر‌گرديده‌است

.‌2اند(‌در‌مظان‌اتهام‌نقض‌حريم‌خصوصی‌هستند؟‌مديريت‌اطلاعات‌شخصی‌توسعه‌يافته

‌بايد‌يک ‌کاربست‌زبان ‌چرا ‌تعارض‌با ‌در ‌)اگر ‌عقلايی‌تلقی‌شود تعريف‌‌ها‌جانیهسره

‌بايد‌ ‌را ‌زبان ‌کاربست ‌هدف ‌چرا ‌چیست؟ ‌زبان ‌کاربست ‌بودن ‌عقلايی ‌مصاديق شود(؟

توان‌زبان‌را‌به‌کار‌برد‌حرکت‌در‌مسیر‌مفاهمه(‌تلقی‌کرد؟‌نمی‌اجماع‌)يا‌حداقل‌حصول

‌بديل‌ ‌)يا ‌اجماع ‌از ‌منظور ‌داد؟ ‌نشان ‌را ‌اجماع ‌به ‌دستیابی ‌تمايل ‌عدم ‌يا ‌امکان ‌عدم تا

پیشنهادي‌آن،‌توافق(،‌پذيرش‌همگانی‌)بدون‌هراس(‌است،‌يا‌غلبه‌اکثريت‌آماري‌است،‌

‌ ‌صداها/تصو‌صرفاًيا ‌گرفتن ‌ناشنیده/ناديده ‌ها‌گفتمانيرهاي ‌است؟ ‌بديل ‌در‌»ي گفتگو
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. User-Generated Contents (UGC) 

2. Structural Transformation 

3. Participatory Culture 

4. Henry Jenkins 
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-تنها‌به‌توافق‌و‌اجماع‌منجر‌نشود‌بلکه‌به‌نتايجی‌همچون‌يکسان‌مواردي‌ممکن‌است‌نه

ديگر‌و‌يا‌سلطه‌اکثريت‌بر‌اقلیت‌‌يها‌خاصی‌بر‌ارزش‌يها‌ها‌و‌تحمیل‌ارزشسازي‌اقلیت

‌‌«منجر‌شود ‌1411)نیکوبندري، :141‌ ‌اگر‌کنشگري‌)با ‌يا‌ي‌راهبرها‌کنش(. ‌نمايشی، دي،

‌ ‌را ‌زبان ‌خود، ‌موقعیت ‌يا ‌مواضع، ‌منافع، ‌حفظ ‌براي ‌که‌ا‌گونه‌بهابزاري( ‌برد ‌کار ‌به ي

رسد،‌همچنان‌)ابزاري(‌عقلايی‌نیست؟‌چرا‌کاربرد‌زبان‌بايد‌)انتقادي(‌عقلايی‌به‌نظر‌نمی

‌شود؟‌قاعدهقاعده ‌پیام‌رسانده ‌چگونه‌کاربرد‌آن‌محسوگريزيمند‌باشد‌تا ‌زبان، ‌از ب‌ها

‌نمی ‌آن‌توسط‌مخاطب‌ادراک‌می‌که‌یدرحالشوند، ‌پیام ‌کیفیت‌8شود؟ ‌کمیت‌و ‌چرا .

‌که‌یدرحالبرخورداري‌از‌توانش‌زبانی‌و‌حق‌بیان،‌همسان‌میان‌کاربران‌تصوير‌شده‌است‌

‌شوند؟ي‌مکالمه،‌همسان‌به‌کار‌گرفته‌نمیها‌نوبتي‌زبانی‌و‌ها‌مهارتدر‌واقعیت،‌

‌گفتگوي‌ها‌دگاهيددر‌خوانشی‌از‌‌ ‌ترمیم‌براي‌تلاشی‌استدلال،‌بر‌اساس‌هابرماس،

‌‌مناسبات‌اجتماعی‌سنتی‌در‌فروپاشیده‌هم‌از‌يها‌توافق ‌است‌)لیت، ‌شده ‌برده :‌1831نام

‌فضاي‌138 ‌در ‌اگر ‌که ‌است ‌کرده ‌تقويت ‌را ‌شايعه( ‌شايد ‌)و ‌شائبه ‌اين ‌گزاره ‌همین .)

‌ارتباطی ‌کنش ‌و ‌انتقادي ‌عقلانیت ‌کیفیت( ‌يا ‌)کمیت ‌استمرار‌فیزيکی، ‌يا ‌تکوين ‌براي ،

ي‌ارتباطی‌فضاي‌سايبر‌ها‌يفناورشده‌هستند،‌فرآيندها‌و‌حوزه‌عمومی،‌محدود‌يا‌تحريف

.‌1نمايند:‌چند‌چالش‌جديد‌رخ‌می‌جا‌نیهمباشند.‌در‌‌ها‌آنتوانند‌جانشین‌يا‌همنشین‌می

‌ ‌انسجام ‌مفهوم ‌حداقل‌تعلیق‌بازنگري‌کن‌وار‌انداماگر ‌ترديد‌يا ‌با ‌مگر‌در‌جماعتی‌را یم،

‌ها‌توافقباشد؟‌اگر‌اين‌‌دهیپاش‌ازهممناسبات‌اجتماعی‌سنتی،‌توافقی‌وجود‌داشته‌است‌که‌

‌هرگز‌وجود‌نداشتهاند‌ولی‌از‌بین‌رفتهوجود‌داشته ‌يا توان‌زبانی‌می‌صرفاًاند،‌چطور‌اند،

(‌هستند؟‌.‌مگر‌همه‌گفتگوها‌فقط‌استدلال‌)ساختارهاي‌نحوي‌منطقی8را‌ساخت؟‌‌ها‌آن

‌نیست‌ ‌ممکن ‌دارند؟ ‌توافق ‌گزاره ‌يک ‌بودن ‌منطقی‌درست ‌بر ‌گفتگو ‌طرفین ‌همه مگر

.‌)اگر‌مفروض‌بگیريم‌که‌8گران‌بر‌درستی‌گزاره‌آگاه‌باشند،‌ولی‌آن‌را‌نپذيرند؟‌ارتباط

،‌خصلت‌ها‌کنشدر‌استمرار‌‌ها‌بافت،‌متقابلاًو‌‌يابندامکان‌يا‌امتناع‌می‌ها‌بافتدر‌‌ها‌کنش

‌می ‌چگونه ‌میيابند( ‌غیرگفتگويی، ‌غیراستدلالی، ‌غیرانتقادي، ‌بافتی ‌در ي‌ها‌کنشتوان

ها‌‌وبلاگ‌در»هاي‌اجتماعی،انتقادي،‌استدلالی،‌گفتگويی‌داشت؟‌در‌شکلی‌ديگر‌از‌رسانه
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‌و‌نويسندمی‌همه‌هاوبلاگ‌فضاي‌در‌که‌معنا‌اين‌به‌هستیم‌اطلاعات‌شدن‌تکهتکه‌شاهد‌ما

‌(.‌1811‌:11و‌غلامی،‌علیخانی‌)ربیعی،‌«نیست‌شنونده‌يا‌خواننده‌کسی‌اما‌کنندمی‌صحبت

‌ ‌ها‌دگاهيدچنین ‌نه ‌)و ‌سايبر ‌فضاي ‌فارسی ‌محتواهاي ‌فضاي‌‌لزوماًيی، ‌در ‌ايران جامعه

نمايند،‌يعنی‌حتی‌اگر‌انتقادي‌در‌گويانه‌تلقی‌میفیزيکی(‌را‌نه‌گفتگويی،‌بلکه‌اغلب‌تک

‌ ‌است ‌ممکن ‌گردد، ‌بیان ‌استدلالی ‌بازخورد1ساختاري ‌محتواي‌. ‌يا ‌نکند؛ ‌دريافت ي

.‌يا‌پاسخ‌مرتبط‌با‌همان‌استدلال‌باشد‌اما‌8بازخورد،‌مرتبط‌به‌استدلال‌پشتیبان‌انتقاد‌نباشد؛‌

‌ساختار‌نحوي‌خود‌آن‌دچار‌مغالطه‌باشد.

‌(‌ ‌انصاري ‌شیخ ‌و ‌کرده1815عبدالهیان ‌ادعا )‌ ‌گفتگوي‌به‌کاربران‌اکثر»اند

‌«دارند‌را‌گفتگو‌و‌تعامل‌براي‌لازم‌ارتباطی‌عقلانیت‌و‌معتقدند‌بوک‌سیف‌در‌دوشرطیق‌یب

‌ ‌پرسش‌نخست‌آن‌است‌که‌مگر‌هر‌بیان‌به‌معناي‌باورمندي‌است‌يعنی‌هر‌13)همان: .)

چنین‌باوري‌دارد‌‌واقعاًکاربري‌که‌زبانی‌ادعا‌نمايد‌به‌آزادي‌بیان‌در‌اينترنت‌باور‌دارد،‌

‌)حتی‌اگر‌بدان‌عمل‌نکند(؟

‌م ‌که ‌است ‌آن ‌ديگر ‌نزد‌پرسش ‌معیار، ‌آن ‌مگر ‌و ‌چیست ‌ارتباطی ‌عقلانیت عیار

ي‌نظري‌هم‌چشم‌بپوشیم،‌خود‌عبدالهیان‌ها‌چالشهمگان،‌همگون‌است؟‌حتی‌اگر‌از‌اين‌

‌شیخ‌انصاري‌هم‌اذعان‌داشته ‌در‌نداشتند‌اجتماعی‌بردباري‌که‌کاربران‌از‌بعضی»اند‌و

‌و‌فحاشی‌به‌استدلال‌بیان‌يجا‌به‌داشت‌مغايرتها‌‌آن‌عقايد‌با‌که‌نظرهايی‌اظهار‌به‌پاسخ

‌کاستی‌عقلانیت‌)همان(‌«شدندمی‌متوسل‌ناسزاگويی ‌مصداق‌فقدان‌يا ‌آن‌را ‌ارتباطی‌و

‌اند.مباحثه‌برشمرده‌و‌تعامل‌براي

‌شبکه‌ ‌اجتماعی ‌هاي ‌بهفیس»مانند ‌به‌‌بوک ‌شهروندان ‌دسترسی ‌زمینه ‌آنکه رغم

‌به‌وگو‌بر‌سر‌موضوعات‌اطلاعات‌مختلف‌و‌امکان‌گفت ‌فراهم‌آورده‌است، مختلف‌را

هاي‌مختلف،‌خصلت‌سطحی‌بودن‌اطلاعات،‌دلايلی‌همچون،‌وجود‌توزيع‌نابرابر‌سرمايه

‌مطرحادامه ‌مسائل ‌نبودن ‌سرگرمدار ‌جنبه ‌ايده، ‌بر ‌جلوه ‌غلبه ‌مطالب،‌شده، ‌بودن کننده

‌قابلیت‌تبد ‌ندا‌شدن‌ليخصلت‌انتقادي‌نبودن‌مطالب، ‌«ردبه‌يک‌حوزه‌عمومی‌مجازي‌را

‌‌1811عزيزي،‌و‌اتابک‌)خانیکی، :111‌ ‌ارتباطی،‌کنش‌بر‌دال‌هانشانه‌برخی‌وجود‌با»(.
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‌ ‌‌مکالمه‌اين‌درآنچه ‌خرد‌عمومی‌حوزه‌يک‌گیريشکل‌با‌زيادي‌فاصله‌دهدمی‌رخها

‌‌«دارد ‌حوزه‌نقض‌به‌مربوط‌موارد‌بسامد‌چالشی،‌و‌آمیزخصومت‌هايمکالمه‌در»زيرا

‌خانیکی،‌«شودمی‌ديده‌زياد‌عمومی ‌و ‌‌1813)کرمانی :1‌ ‌بر‌‌دیتأک(. ‌هابرماسی رويکرد

و‌گفتمان‌دانشگاهی‌ايرانی‌درباره‌‌(1811‌:245شمولی‌است‌)نوري،‌مفاهیم‌صدق‌و‌جهان

‌نیز‌درگیر‌صدق ‌و‌کذب‌گزاره-مباحثه‌و‌گفتگو‌در‌فضاي‌فیزيکی‌و‌فضاي‌سايبر‌را ها

‌از‌سوي‌ديگر،‌رويکرد-عام هابرماسی‌به‌کنش‌ارتباطی،‌‌خاص‌بودن‌ادعاها‌کرده‌است.

‌می ‌تلقی ‌عمومی ‌خیر ‌را ‌آن ‌زيرا ‌است ‌درخشه،تجويزي ‌و ‌)رضايی ‌ولی‌‌1411نمايد (؛

-ي‌اجتماعی،‌بحثها‌بافتي‌ارتباطی‌و‌همه‌ها‌تیموقعممکن‌و‌مناسب‌بودن‌آن‌براي‌همه‌

برانگیز‌است‌)هرچند‌ناممکن‌يا‌مناسب‌بودن‌آن‌نیز‌مراد‌نیست(.‌اگرچه‌مباحثه‌و‌گفتگو‌

‌اجماع‌يا ‌ممکن‌‌ممکن‌است‌در‌يک‌جماعت‌کوچک‌به ‌)و توافق‌اکثريت‌منتهی‌شود

‌شبکه ‌نکند(،‌ولی‌در‌سطح‌جامعه‌يا هاي‌اجتماعی‌فضاي‌است‌حتی‌اين‌هم‌واقعیت‌پیدا

‌توافق‌اکثريت،‌ ‌يا‌حتی‌اهداف‌مباحثه‌نیست‌‌فقط‌نهسايبر،‌دستیابی‌به‌اجماع‌يا از‌پیامدها

‌و‌بلکه‌بر‌عکس،‌چون‌گوناگونی‌و‌دربرگیري‌انديشه‌(؛‌1831زاده‌و‌نوروزي،‌)نقیب ها

‌بازنمايی‌نمی‌ها‌انیب ‌مطلوب‌نیسترا ‌‌کند، ‌چون ‌را‌ها‌تفاوتو ‌تعارض‌منافع ي‌فردي‌و

طور‌‌به‌استدلال‌که‌داشت‌انتظار‌نبايد»(،‌1831انگارد،‌ممکن‌نیست.‌به‌قول‌لیت‌)ناديده‌می

‌فرايند‌خود‌در‌که‌هنجارهايی‌جز‌يزیچ‌چیه‌رب‌توانینم»‌باشد؛‌زيرا‌توافق‌به‌منتج‌روزمره

‌‌«نمود‌اتکا‌دارد،‌وجود‌استدلال ‌بر‌138)همان: ‌تمرکز‌ما ‌بر‌همین‌اساس‌در‌اين‌مقاله، .)

‌آمدهاي‌آن(‌است.و‌نه‌پی‌هازمینهخود‌فرآيند‌مباحثه‌انتقادي‌)نه‌پیش

 طرح مسئله

‌مباحثه‌ ‌فرآيندهاي ‌مقاله، ‌اين ‌در ‌انتقادي‌در ‌ها‌جماعتي ‌شبکهمجازي‌فارسیي ي‌زبان

‌ ‌می‌بوک‌سیفاجتماعی ‌کمک‌مطالعه ‌زبان ‌از ‌چگونه ‌کاربران ‌شود ‌مشخص ‌تا شود

و‌بدين‌‌ي‌ديگران‌را‌نقد‌نمايندها‌دگاهيدي‌خود‌را‌بیان‌کنند،‌چگونه‌ها‌دگاهيدگیرند‌تا‌‌می

بندي‌کنند.‌پرسش‌کانونی‌مقاله‌آن‌است‌که‌)بخشی‌ي‌مباحثه‌را‌مفصلها‌سمانيرترتیب‌

‌رسانه ‌ايرانی ‌کاربران ‌میاز( ‌مباحثه ‌يکديگر ‌با ‌اينترنت ‌در ‌چگونه ‌اجتماعی نمايند.‌هاي
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و‌چگونه،‌براي‌‌هاي‌اجتماعی،‌از‌چه‌ابزارهاي‌زبانی،‌کاربران‌ايرانی‌در‌شبکهگريد‌انیب‌به

‌می ‌استفاده ‌کاربران‌)مديريت‌جريان‌مباحثه ‌بلاغی1کنند: ‌ابزارهاي‌منطقی، ‌کدام ‌از و‌‌(

‌استفاده‌میابتکاري‌ استفاده‌‌ها‌انیباز‌زبان‌براي‌بازخورددهی‌به‌‌چگونه‌(؟2کنند؟‌)زبان،

‌کنند؟و‌آن‌را‌ترک‌می‌برندکنند،‌به‌پیش‌می(‌بحث‌را‌چگونه‌آغاز‌می8کنند؟‌)می

 چارچوب تحلیلی

-اعلام‌ديدگاه‌و‌واکنش‌زبانی‌به‌آن،‌در‌سطح‌گزاره،‌در‌قالب‌استدلال‌يا‌مغالطه‌ظاهر‌ 

تحلیل‌‌1را‌بر‌اساس‌الگوي‌جدل‌مانند‌کار‌استفن‌تولمن‌ها‌آنتوان‌ساختار‌پس‌می‌شوندمی

‌ ‌گزاره، ‌تک ‌سطح ‌از ‌فراتر ‌رشته‌ها‌انیبنمود. ‌بازخوردها، ‌ريسمانی‌و ‌که ‌هستند هايی

‌بحث‌می‌دهیتن‌درهم ‌)تا ‌‌شیپ‌بهشوند ‌يا ‌شود( ‌مسیر‌‌گسسته‌ازهمبرده ‌بحث‌در ‌)تا شوند

کند‌يک‌کمک‌می‌2ايمرنالگوي‌مباحثه‌مانند‌کار‌فرانس‌فانو‌يک‌‌کنونی‌متوقف‌شود(

‌تک ‌از ‌را ‌استدلال ‌يک ‌بر ‌متمرکز ‌مباحثه ‌گويیروند ‌درباره ‌پراکنده ي‌ها‌موضوعهاي

‌استدلال ‌دهیم. ‌تمییز ‌نقدپرهیزي( متمايز ‌)يا ‌نقدپذيري ‌مغاطله(، ‌)يا‌‌)يا ‌مباحثه ‌ادامه و

‌ ‌همگی‌)و ‌انحراف‌بحث(، ‌يا ‌انقطاع، ‌نقدپذيري‌فقط‌نهانسداد، ‌مباحثه(‌‌استدلال، ‌ادامه و

‌حین‌ ‌زبان ‌)تصوري( ‌نقض‌قاعده ‌با ‌گاه ‌و ‌پیروي ‌با ‌گاه ‌که ‌هستند ‌ارتباطی کردارهايی

‌ ‌کلیدواژه ‌در ‌مفهوم ‌اين ‌و ‌هستند ‌همراه ‌اجتماعی ‌تعامل ‌در ‌آن ‌زبانی‌ها‌يبازکاربرد ي

‌ويتگنشتاين‌معرفی‌شده‌است.

 الگوی جدل تولمن

پردازي‌ي‌فرآيندي‌به‌مباحثه،‌مفهومها‌دگاهيدتفاوت‌اساسی‌الگوي‌جدل‌تولمن‌با‌ديگر‌‌

‌کلیدواژه ‌میدانکانونی ‌‌8ي ‌میدان، ‌از ‌منظور ‌و‌ها‌گفتماناست؛ ‌ادعاها ‌که ‌است يی

جدل‌و‌(،‌در‌کتاب‌1131)‌4به‌بیان‌مشابه،‌ويلارد گردند.در‌آن‌زمینه‌مطرح‌می‌ها‌استدلال

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Stephen Toulmin 

2. Frans van Eemeren 
3. Field 

4. Charles Arthur Willard 
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‌2جماعت‌نام‌برده‌است‌و‌گودنايت‌مثابه‌بهي‌میدان‌،‌نیز‌از‌واژه1نشهاي‌اجتماعی‌دازمینه

‌فنی‌8هاي‌جدل(‌از‌آن‌به‌حوزه1132) ‌براي‌تولمن،‌‌)شخصی، ‌نام‌برده‌است. و‌عمومی(

‌‌دیتأک ‌در ‌بافت ‌نقش ‌اهمیت ‌جهت ‌از ‌میدان ‌مفهوم ‌که‌‌ها‌ارتباطبر ‌معنی ‌بدين است،

‌ها‌استدلالي‌ها‌فرض‌شیپ ‌خود ‌کارکرد ‌و ‌معنا ،‌ ‌از ‌بلکه( ‌ذاتی، ‌)نه -يی‌میها‌جماعترا

‌ ‌و‌هانترمطرح‌شده‌ها‌آنگیرند‌که‌جدل‌در ‌4اند‌)بزنارد بر‌مفهوم‌میدان،‌‌دیتأک‌(.2113،

‌عنوان‌بهي‌زبان‌گرايی‌همگانی‌دربارهسازي‌کلان‌صورتحاکی‌از‌آن‌است‌که‌ما‌به‌نظريه

‌تحلیل‌میان-نظامی‌ايستا ‌بر ‌بلکه ‌جوهري‌تمايل‌نداريم، ‌زبان‌نقشبرد ‌کاربرد ‌درباره گرا

تر،‌تر،‌ژرفي‌اجتماعی‌گستردهها‌بافتيابنده‌در‌توسعه-يک‌مجراي‌ارتباطی‌پويا‌عنوان‌به

انگاري‌انگاري‌و‌نه‌نسبیتر(‌تمايل‌داريم.‌تولمن‌نه‌مطلقپوشیدهتر‌)و‌حتیچندلايه،‌پیچیده

-دي‌ارتباطی‌در‌میدان‌نمیفرآين‌عنوان‌بهي‌مجهزي‌براي‌بحث‌درباره‌مباحثه‌ها‌دگاهيدرا‌

(‌است،‌بنابراين‌1شدهزدايی)يعنی‌بافت‌5شدهانگاري‌به‌نحوي‌افراطی‌صوريمطلق دانست:

ي‌واقعی‌نیست؛‌در‌ها‌تیموقعبرخوردهاي‌روزمره‌در‌‌عنوان‌بهقابل‌کاربرد‌در‌فهم‌مباحثه‌

تواند‌ی‌میسخت‌به(‌شده‌که‌3زايیبافت)يعنی‌بیش‌3انگاري‌چنان‌تمايزگذاريمقابل،‌نسبی

هايی‌از‌رسان‌باشد.‌او‌باور‌داشت،‌جنبهي‌متفاوت‌ياريها‌بافتدر‌تشخیص‌فنون‌مباحثه‌در‌

نامید،‌‌1را‌اصول‌وابسته‌به‌میدان‌ها‌آنفرآيند‌مباحثه‌از‌میدانی‌به‌میدان‌ديگر‌تنوع‌دارند‌که‌

‌ ‌ها‌جنبهاما ‌زيادي‌در ‌حد ‌تا ‌مجادله ‌در ‌زبان ‌کاربرد ،‌سهيمقا‌قابلي‌اه‌دانیمي‌ديگري‌از

(.‌اين‌الگو،‌از‌اصول‌2118نامید‌)تولمن،‌‌11را‌اصول‌مستقل‌از‌میدان‌ها‌آنمشابه‌هستند‌که‌

‌وابسته‌به‌میدان‌و‌اصول‌مستقل‌از‌میدان،‌تشکیل‌شده‌است:

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Argumentation and the Social Grounds of Knowledge 

2. Thomas Goodnight 

3. (Personal, Technical, and Public) Spheres of Argument 

4. Besnard and Hunter 

5. Formalized 

6. Decontextualized 

7. Differentiated 

8. Over-contextualized 

9. Field-Dependent Principles 

10. Field-Independent Principles 
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 ي‌جدلی‌وجود‌دارند:ها‌مباحثه)مستقل‌از‌میدان(‌که‌در‌همه‌‌1ي‌ضروريها‌مؤلفه �

 کیفیت‌آن‌حاصل‌شود؛‌شودي‌که‌تلاش‌میا‌جهینت:‌2ادعا .1

 ادعا؛‌ديیتأبنیاد‌تجربی‌در‌‌عنوان‌به‌شده‌نیتأمي‌ها‌تیواقع:‌8داده .2

 سازد؛:‌بیانی‌که‌ربط‌داده‌و‌ادعا‌را‌معتبر‌می4تضمین .8

هاي‌)اصول‌وابسته‌به‌میدان(‌که‌ممکن‌است‌در‌برخی‌از‌مباحثه‌5اجزاي‌غیرضروري �

 جدلی‌وجود‌نداشته‌باشند:

ي‌ابرازشده‌در‌ها‌انیب،‌وثوق‌ها‌آنيی‌که‌اعتبار‌منبع‌نقل‌ها‌ارجاع:‌1کنندهپشتیبانی .4

 ؛ندينما‌یمتضمین‌را‌حمايت‌

‌3کنندهرد .5 ‌ها‌انیب: ‌برخی‌ها‌تيمحدوديی‌که ‌درباره ‌ادعا ‌مشروعیت ‌کاربست يی

 نمايند؛تشريح‌می‌راموارد‌

تحکم‌يا‌قطعیت‌گوينده/نويسنده‌نسبت‌به‌ادعا‌‌:‌واژگانی‌که‌درجه3کنندهوصف .1

 (.1153دهند‌)تولمن،‌را‌نشان‌می

برند‌هاي‌اجتماعی‌در‌گفتگو‌به‌کار‌میي‌جدلی‌که‌کاربران‌شبکهها‌مؤلفهشناسايی‌انواع‌‌

‌می ‌فهم ‌در ‌را ‌ما ‌ها‌روشتواند ‌استدلالی ‌مباحثه‌ها‌آني ‌در ‌منطقی ‌ابزارهاي ي‌)يعنی

‌ ‌از ‌برخی ‌رساند. ‌ياري ‌تحلیل‌ها‌پژوهشانتقادي( ‌به ‌تولمن، ‌الگوي ‌اساس ‌بر ‌ايرانی، ي

‌گزاره ‌يا ‌استدلال، ‌عبدالهی‌و‌عمل‌صالح‌)پردازي‌اقدام‌نمودهمباحثه، (‌سه‌متن‌1811اند.

‌دوره،‌دوره ‌آن ‌نويسندگان ‌دريابند ‌تا ‌تحلیل‌نمودند ‌اساس‌الگوي‌تولمن ‌بر ‌را ي‌قاجار

‌ساختاربندي‌میاه‌استدلالچگونه‌ ‌را ‌اين‌‌کردندي‌خود ‌از براي‌اقناع‌مردم‌‌ها‌استدلالتا

‌با‌خود‌همراه‌سازند‌ها‌آنو‌‌بهره‌ببرند -ي‌اجتماعی‌را‌چگونه‌بازنمايی‌میها‌تیواقعو‌‌را

‌ ‌تا ‌ها‌گواهکردند ‌آن ‌براي ‌مناسبی ‌‌ها‌استدلالي ‌تحلیل ‌نوشته‌ها‌آنباشد. ‌داد ‌نشان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Essential Components 

2. Claim 

3. Data 
4. Warrant 

5. Inessential Components 

6. Backing 

7. Rebuttal 

8. Qualifier 
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‌ملک ‌میرزا ‌طالبوف‌و ‌سیدعبدالرحیم ‌نوشته ‌نسبت‌به ‌)جمال‌م‌خان، (‌1الدين‌اسدآبادي،

(‌از‌مراجع‌بیشتري‌براي‌پشتیبانی‌اين‌2ي‌بیشتري‌وجود‌دارند،‌)شدهبیاني‌سادهها‌استدلال

‌است‌ها‌استدلال ‌شده ‌)‌استفاده ‌رابطه8و ‌‌ها‌استدلالي‌تضمینی‌میان‌( ‌صريحها‌گواهو تر‌،

‌ ‌است. ‌شده ‌اين‌اسا‌ها‌آنتوضیح‌داده ‌)بر ‌نتیجه‌گرفتند: ي‌طالبوف‌و‌میرزا‌ها‌متن(‌1س،

‌)ملکم ‌دارد؛ ‌بارزتري ‌ساختار ‌اسدآبادي، ‌متن ‌به ‌نسبت ‌استدلال‌2خان، ‌بیان ‌از ‌بیشتر )

‌ها‌آنو‌تجويز‌نهايی‌در‌‌برخوردار‌بودند،‌تعامل‌بیشتري‌بین‌متن‌و‌خواننده‌برقرار‌شده‌بود

‌)پوشیده ‌بود؛ ‌8تر ‌به ‌بیشتر ‌جدل‌ي‌ها‌مؤلفه‌نیتأم( ‌الگوي ‌در ‌بافت( ضروري‌)مستقل‌از

‌پرداخته ‌تولمن ‌از ‌استفاده ‌و ‌ها‌مؤلفهاند ‌در ‌بافت( ‌به ‌)وابسته ‌غیرضروري ‌صرفاً‌‌ها‌آني

‌موردي‌بوده‌است.

هاي‌فارسی‌و‌انگلیسی‌دريافتند‌ي‌نشريهها‌غیتبلي‌‌بامطالعه(‌1814قدم‌و‌عطاران‌)پیش‌

ي‌ادعا‌استوار‌شده‌است،‌‌مؤلفهي‌فارسی‌بر‌ها‌امیپساختار‌پیام‌)بر‌اساس‌الگوي‌تولمن(‌در‌

‌‌دیتأکها‌ي‌انگلیسی‌بر‌وجه‌دادهها‌امیپدر‌‌که‌یدرحال ي‌استدلال‌در‌شیوه‌ها‌آنشده‌بود.

بندي،‌درست‌ي‌انگلیسی،‌منطقی‌نامیدند.‌اين‌دستهها‌غیتبلي‌فارسی‌را‌عاطفی‌و‌در‌ها‌غیتبل

منطقی‌)و‌نه‌عاطفی(‌است‌)و‌آن‌اقناع‌است‌اي‌مقوله‌اساساًآيد؛‌زيرا‌استدلال،‌به‌نظر‌نمی

‌می ‌عاطفهکه ‌بلاغت ‌بر ‌متکی ‌بیشتر ‌عقلتواند ‌بلاغت ‌بر ‌متکی ‌بیشتر ‌يا محور‌محور

‌ابعاد‌‌پیاده ‌هم ‌و ‌منطقی ‌ابعاد ‌هم ‌فرهنگی، ‌هر ‌و ‌فردي ‌هر ‌ديگر، ‌سوي ‌از ‌شود(. سازي

‌برخلافزبان‌)از‌مشی‌منطقی‌اقناع‌در‌فضاي‌انگلیسی‌ها‌يپرداز‌شهیکلو‌اين‌‌عاطفی‌دارد

‌فضاي‌فارسی ‌مشی‌عاطفی‌در ‌نمی‌تنها‌نهزبان(، ‌ما ‌‌افزايددانشی‌بر ‌هم‌حل‌ا‌مسئلهو ي‌را

‌بلکه‌نمی ‌تثبیت‌گفتمان‌استعماري‌تضاد‌تمدنی‌مبتنی‌بر‌تمايز‌شیوه‌احتمالاًنمايد، هاي‌به

‌شود.ر‌میاستدلال،‌ارتباط‌و‌فهم‌میان‌غرب‌و‌شرق‌منج

 ایمرنالگوی پراگمادیالکتیک فان

‌(‌ ‌رويکرد ‌دو ‌از ‌اغلب ‌‌ظاهراًجدل ‌نه ‌ولی ‌مفهوم‌لزوماًمتفاوت، ‌شده‌متعارض( پردازي

(‌ (‌2شود؛‌)فردي‌نگريسته‌میذهنی‌‌ي‌فرآورده‌مثابه‌به(‌در‌يک‌رويکرد،‌به‌جدل‌1است:

‌ ‌جدل ‌به ‌ديگر، ‌رويکرد ‌میان‌مثابه‌بهدر ‌فرآيند ‌ي ‌میفردي ‌شودنگريسته ‌رويکرد‌؛ ‌از اما



 ‌25|‌‌يکوثرو‌‌يخسرو....‌؛‌‌بريسا‌يفضا‌یاجتماع‌يها‌در‌شبکه‌يمباحثه‌انتقاد

‌می ‌نیز ‌مطالعهديگري ‌آن ‌و ‌داد ‌قرار ‌مداقه ‌مورد ‌را ‌جدل ‌توان ‌جدل ‌فعالیت‌‌مثابه‌بهي ي

‌پراگماديالکتیک‌فان ‌ديدگاه ‌همان ‌اين ‌است؛ ‌گروتن)کردار( ‌و (‌1112)‌1دورستايمرن

‌مجموعه است. ‌را ‌مباحثه ‌پیچیدهپراگماديالکتیک، ‌می‌اي ‌نظر ‌در ‌گفتارها ‌که‌از گیرد

‌تعقیب‌می‌ها‌آناهداف‌ارتباطی‌مشخصی‌دارند‌که‌ ‌با‌بافتی‌که‌را نمايند،‌اما‌بايد‌خود‌را

بدان‌تعلق‌دارند‌نیز‌وفق‌دهند‌که‌تغییرهايی‌را‌در‌روند‌مباحثه‌به‌دنبال‌دارد.‌بحث‌انتقادي‌

ربران‌در‌ارادي‌کا‌نسبتاً‌آگاهانه‌و‌‌نسبتاًي‌فعالیت‌نشانه‌سو‌کهاي‌اجتماعی،‌از‌يدر‌شبکه

‌فرآيند‌ ‌اين ‌ديگر ‌سوي ‌از ‌اما ‌است، ‌ديگران ‌آراي ‌کشیدن ‌چالش ‌به ‌و ‌خود ‌نظر ابراز

اي‌نیز‌هست؛‌از‌سويی‌آزادي‌انديشه‌بندي‌گفتمانی‌فضاي‌شبکهارتباطی‌تحت‌قیود‌مفصل

‌می ‌تمرين ‌بیان ‌و ‌اما ‌میکلیشه‌زمان‌همشود ‌قدرت ‌اعمال ‌تابوها ‌و ‌اعضاي‌ها نمايند.

بر‌‌فقط‌نهنظر‌از‌آن‌را(‌را‌بیان‌ديدگاه‌خود‌)و‌اصل‌بیان‌يا‌صرف‌نحوه‌هاي‌اجتماعی،‌شبکه

برند؛‌البته‌اين‌ها‌به‌پیش‌میاساس‌خواست‌فردي،‌بلکه‌با‌درنظرگیري‌بافت‌گفتمانی‌مباحثه

‌ ‌بودن ‌محدود ‌معناي ‌‌ها‌کنشبه ‌پذيرش ‌ها‌دگاهيدبه ‌مستقیم ‌رد ‌ديگران، ،‌ها‌آني

ايمرن‌و‌ديگران،‌الگويی‌تجويزي‌براي‌فان‌نیست.خودممیزي،‌سکوت،‌يا‌خروج‌از‌بحث‌

تواند‌به‌ناکامی‌جريان‌مباحثه‌در‌حفظ‌کنند‌که‌تخطی‌از‌آن‌میمباحثه‌انتقادي‌ترسیم‌می

 از:‌اند‌عبارتجريان‌استدلالی‌خود‌منجر‌گردد.‌اين‌قواعد‌اساسی‌

‌آزاديقاعده .1 ‌ترديد2ي ‌ابراز ‌يا ‌خود ‌مواضع ‌طرح ‌از ‌را ‌يکديگر ‌نبايد ‌طرفین :‌

 نسبت‌به‌مواضع‌يکديگر‌بازدارند؛

‌اثباتقاعده .2 ‌مسئولیت ‌می8ي ‌مطرح ‌را ‌موضع ‌يک ‌که ‌طرفی نمايد،‌:

 طرف‌مقابل‌چنین‌بخواهد(‌موظف‌است‌از‌آن‌دفاع‌کند؛‌که‌یدرصورت)

‌موضعقاعده .8 ‌موضع4گیريي ‌يک ‌به ‌طرفین ‌از ‌يکی ‌حمله :‌ ‌بايد به‌‌واقعاًگیري

 است،‌ربط‌داشته‌باشد؛‌شده‌مطرحگیري‌که‌از‌سوي‌طرف‌ديگر‌موضع

ي‌مرتبط‌ها‌استدلالتوانند‌فقط‌از‌طريق‌طرح‌:‌هر‌يک‌از‌طرفین‌می5ي‌ربطقاعده .4
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Van Eemeren and Grootendorst 

2. Freedom Rule 

3. Burden of Proof Rule 
4. Sandpoint Rule 

5. Relevance Rule 
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 گیري،‌از‌آن‌موضع‌دفاع‌نمايد؛با‌يک‌موضع

فرضی‌را‌ناديده‌انگارد‌با‌تواند‌پیشنمی‌طرف‌ک:‌ي1فرض‌ابرازنشدهي‌پیشقاعده .5

‌اس‌حاًيتلواين‌بهانه‌که‌ ‌به‌شکلی‌نادرست‌چنین‌نسبت‌به‌آن‌اغماض‌ورزيده ‌آن‌را ت‌يا

 فرضی‌است‌که‌طرف‌مقابل‌آن‌را‌بیان‌ننموده‌است؛پیش‌کهارائه‌نمايد‌

‌عنوان‌بهفرض‌را‌تواند‌به‌نادرستی‌يک‌پیشنمی‌طرف‌ک:‌ي2ي‌آغازي‌نقطهقاعده .1

ي‌فرضی‌را‌ناديده‌بینگارد‌که‌بازنمايی‌نقطهارائه‌نمايد‌يا‌پیش‌شدهي‌آغازي‌پذيرفتهنقطه

 اي‌باشد؛شدهآغازي‌پذيرفته

‌8ي‌طرح‌بحثقاعده .3 ‌ابزارهاي‌مناسب‌طرح‌بحث‌)که ‌به‌مدد ‌اگر ی‌به‌درست‌به:

-تواند‌موضعنمی‌طرف‌کگیري‌صورت‌نگرفته‌باشد،‌ياند(‌دفاع‌از‌موضعکار‌گرفته‌شده

 شده‌در‌نظر‌گیرد؛امري‌قاطعانه‌دفاع‌عنوان‌بهگیري‌را‌

‌ي4ي‌اعتبارقاعده .3 ‌ص‌طرف‌ک: ‌ورتی‌میفقط‌در ‌از ‌جدل‌ها‌استدلالتواند يی‌در

‌برد‌که‌ ‌بتوان‌‌منطقاًخود‌بهره ‌چند‌‌ها‌آنمعتبر‌باشند‌يا ‌از‌طريق‌صريح‌ساختن‌يک‌يا را

 معتبر‌ساخت؛‌منطقاًنشده،‌فرض‌بیانپیش

گیري‌بايد‌منتج‌بدان‌شود‌که‌طرف‌:‌دفاعی‌ناکام‌از‌يک‌موضع5ي‌خاتمهقاعده .1

‌بايد‌اذعان‌نمايد‌مطرح ‌موضع‌خود‌عقبکننده ‌از ‌است‌و‌که دفاعی‌‌متقابلاًنشینی‌نموده

‌از‌يک‌موضع ‌اذعان‌نمايد‌از‌قاطعانه ‌بايد‌منتج‌بدان‌شود‌که‌طرف‌ديگر‌دارد گیري‌نیز

 نشینی‌نموده‌است؛ترديدهاي‌خود‌درباره‌موضع‌طرف‌ديگر‌عقب

‌ي1ي‌کاربردقاعده .11 ‌قاعده‌طرف‌ک: ‌سازينبايد‌از ‌نمايد‌که ‌ندازها‌بههايی‌استفاده

-طرف‌ديگر‌نبايد‌قاعده‌متقابلاًکننده‌مبهم‌هستند‌و‌کافی‌واضح‌نیستند‌يا‌به‌نحوي‌گیج

 هايی‌با‌حداکثر‌صحت‌و‌دقت‌ممکن‌تعبیر‌نمايد.نمونه‌عنوان‌بههاي‌طرف‌مقابل‌را‌سازي

‌‌ ‌ها‌شيپوتطبیق‌سازوکارهاي‌نقد‌و ‌الگوي‌آرمانی‌ها‌جماعتي‌گفتگو‌در ‌با ي‌مجازي،

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Unexpressed Premise Rule 

2. Starting Point Rule 

3. Argument Scheme Rule 

4. Validity Rule 

5. Closure Rule 

6. Usage Rule 
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کمیت‌و‌کیفیت‌رعايت‌)يا‌نقض(‌اين‌قواعد‌را‌توسط‌کاربران‌‌تنها‌نهايمرن‌و‌همکاران،‌فان

-تر‌میدهد‌بلکه‌در‌سطحی‌انتزاعیهاي‌اجتماعی‌)گويشوران‌زبان‌فارسی(‌نشان‌میشبکه

،‌گشودگی‌گفتگو،‌تمرين‌ي‌کاربست‌عقلانیت‌انتقادي،‌پیشبرد‌استدلالی‌مباحثهتواند‌نشانه

‌همچ‌بازانديشی ‌بازمفصلو ‌فارسی‌نین ‌زبان ‌به ‌پژوهشی ‌تاکنون ‌باشد. ‌ارتباط ‌بافت بندي

هاي‌فارسی‌يا‌کردارهاي‌ارتباطی‌ايرانیان(‌يا‌نقد‌کاربست‌پراگماديالکتیک‌)بر‌داده‌درباره

‌ ‌تداعی‌منتشرنشدهآن ‌آن ‌فحواي ‌که ‌پژوهشی ‌تنها ‌مضامین‌کنندهاست. ‌از ‌برخی ي

‌مطالعه ‌است، ‌مقايسهپراگماديالکتیک ‌حسیني ‌)اي ‌1834زاده ‌عنوان ‌تحت ‌ادبیات»(

‌در‌استدلالی‌گفتمان‌شناسیروايت‌کردن؟‌مجاب‌يا‌باوراندن‌فرانسه:‌و‌ايران‌گرايیاخلاق

‌در‌اخلاقی‌يها‌امیپ‌انتقال‌ياست.‌اين‌مطالعه‌ناظر‌بر‌اين‌بوده‌است‌که‌نحوه‌«اخلاقی‌متون

‌از‌و‌مشابه‌يکديگر‌باها‌‌جهت‌برخی‌از‌فرانسه،‌ي‌ادبی‌تعلیمی‌به‌زبان‌فارسی‌وها‌متنقالب‌

‌ديگر،ها‌جهت‌برخی ‌بوده‌ي ‌است‌متفاوت .‌ ‌‌شده‌مشاهدهتشابه ‌سعديها‌متنمیان ‌و‌ي

(‌ ‌در ‌‌فحواي‌(1لافونتن، ‌ارجاعی ‌مورد ‌‌آناخلاقی ‌استفاده2)‌وها ‌از( ‌دو ‌هر ‌گفتمان‌ي

آنچه‌میان‌اين‌دو‌اما‌؛‌اخلاقی‌بوده‌است‌پیام‌بنديي‌مفصلمتصلبانه‌تثبیتمنظور‌‌به‌جدلی

لافونتن‌به‌موضوع‌در‌متن‌و‌‌يا‌ي‌بازنمايی‌ديدگاه‌خود‌سعدي(‌نحوه1تفاوت‌داشته‌است‌)

‌شیوه2) ‌گزاره( ‌ابزارهاي ‌و ‌مسیرها ‌روايتها، ‌گفتمانپردازي، ‌و ‌است.‌گري ‌بوده سازي

‌ ‌باوراندن ‌به ‌بیشتر ‌سعدي ‌تعلیمی ‌کنشی‌ها‌ارزشگفتمان ‌هنجار ‌قالب ‌در ‌خود ‌بیانی ي

گفتمان‌تعلیمی‌لافونتن‌بیشتر‌تلاش‌کرده‌است‌با‌‌که‌یدرحالطب‌گرايش‌داشته‌است،‌مخا

‌نسبت‌به‌حقانیت‌اخلاقی‌و‌درستی‌ها‌استدلالآوردن‌ ‌مخاطب‌خود‌را ي‌متعدد‌و‌متنوع،

‌منطقی‌مواضع‌خود‌متقاعد‌نمايد.

 اصل همیاری گرایس

فرد‌يعنی‌بیان‌سب‌باشد،‌سهم‌هر‌نفر‌در‌گفتگو‌بايد‌منا‌است‌که‌قرار‌نيازا‌اصل‌همیاري‌

‌است:‌1چهار‌قاعده‌نیبايد‌در‌راستاي‌هدف‌تعامل‌برداشت‌شود‌که‌اين‌خود‌مستلزم‌تأم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1.. Maxim 
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 نمايد؛‌نی:‌سهم‌فرد‌در‌تعامل‌بايد‌اطلاعات‌کافی‌را‌تأم1کمیت‌يقاعده �

 :‌سهم‌بیانی‌هر‌فرد‌بايد‌صادقانه‌باشد؛2کیفیت‌يقاعده �

 به‌موضوع‌باشند؛‌4زبانی‌بايد‌مرتبط‌يها‌انی:‌ب8تناسب‌يقاعده �

‌پیچیده5منش‌يقاعده � ‌نبايد ‌بیان ‌چگونگی ‌مبهم1نما: ‌سازمان‌3، باشد‌‌3نیافتهيا

 (.1‌،1131)گرايس

زبانی‌برآيند‌و‌‌يها‌ها‌در‌تعامل‌گران‌بايد‌از‌پس‌آنهستند‌که‌ارتباط‌يیها‌،‌مشکل11نقض‌

زبانی‌خود‌مبتنی‌‌يها‌اين‌مهم‌را‌بايد‌همیارانه‌انجام‌دهند.‌مديريت‌نقض‌قواعد‌در‌تعامل

‌ ‌)پیش‌دوبر ‌استلزام1پنداشت‌است: ‌ما‌11گفتگويی‌يها‌( ‌به ‌که ‌تفسیرهاي‌معینی‌هستند ،

رسند،‌چه‌چیزي‌تلويح‌صوري‌در‌بیان‌به‌نظر‌می‌يها‌نمايند‌در‌پس‌آنچه‌نقضکمک‌می

‌ياري‌‌يها‌استلزام‌18است.‌شده‌انیيا‌خود‌تلويحی‌ب‌12چیز‌ديگري‌داردبه‌ گفتگويی،‌ما‌را

‌بمی ‌از ‌اهداف‌گفتگويی‌نیل‌يابیم‌‌يها‌انیرسانند‌تا ‌به ‌تا ‌نمايیم بديل‌غیرمستقیم‌استفاده

گفتگويی،‌‌يها‌خوانده‌شويم.‌استفاده‌از‌استلزام‌14ناتوان‌یشناخت‌بدون‌آنکه‌به‌لحاظ‌زبان

-بینیاي‌پیشکنندهها‌به‌شکل‌کسل‌ش‌ارتباطی‌است‌زيرا‌گفتگو‌بدون‌آنخود‌يک‌توان

براي‌حفظ‌و‌حتی‌بسط‌تعامل‌‌11همیارانه‌يیها‌،‌سرنخ15(‌مجوزهاي‌نقض2گردد؛‌)پذير‌می

نمايیم‌تا‌می‌نیها‌را‌تأم‌صراحت‌يا‌در‌تلويح،‌آن‌هستند‌که‌ما‌پیش‌از‌نقض‌يک‌قاعده،‌به

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Quantity 

2. Quality 

3. Relevancy 

4. Pertinent 

5. Manner 

6. Obscure 

7. Ambiguous 

8. Disorganized 

9. Paul Grice 
10. Flouting 

11. Conversational Implicatures 

12. Implied 

13. Implicated 

14. Linguistically Incompetent 

15. Licenses for Violation 

16. Cooperative Violation 
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 (.1‌،2113‌:111جان‌و‌فاسند‌و‌توسعه‌يابد‌)لیتلهمچنین‌فرآيند‌ارتباط‌برقرار‌بما

‌(‌ ‌همکاران ‌و ‌تا‌1811خیرآبادي ‌نمودند ‌استفاده ‌گرايس ‌همیاري ‌اصل ‌از ،)

‌کوشیدند‌دريابند‌ها‌آنخبري‌را‌مطالعه‌نمايند.‌‌هاي‌همان‌ارزش‌يا‌خبر‌گزينش‌يها‌ملاک

به‌‌تحلیل‌کرد؟و‌‌توصیف‌گفتمان‌يک‌قالب‌در‌را‌خبر‌گزينش‌و‌نگارش‌توان‌می‌چگونه

هاي‌رقابت(‌بیشتر‌از‌بايسته‌و‌قدرت‌روابط‌)ايدئولوژي،‌ساختی‌کلان‌،‌عواملها‌آنگزارش‌

‌خبري‌گفتمان‌به‌دهی‌شکل‌در‌ذيل‌اصل‌همیاري‌گرايس(‌زبانی‌)يعنی‌قواعد‌چهارگانه

‌ ‌لطیفه1812)‌يرآبادیختاثیرگذارند. ‌قالب‌اصل‌همیاري(، ‌در ‌نیز ‌گرايس‌هاي‌فارسی‌را

اي‌است؟‌او‌گونه‌چگونه‌ها‌آنموقعیت‌طنز‌در‌‌ايجاد‌زبانی‌کرد‌تا‌دريابد‌سازوکارتحلیل‌

‌معرفی‌کرد‌که‌نه‌مبتنی‌بر‌توهین،‌تحقیر‌و‌تمسخر‌تصورهاي‌قابلوارهاز‌لطیفه اي‌از‌ها‌را

هستند.‌فرد‌انتظار‌دارد‌روايتی‌‌گرايس‌اصل‌همیاري‌،‌بلکه‌مبتنی‌بر‌نقضها‌فرهنگ‌خرده

‌بازگو ‌براي‌او ‌می‌که ‌بر‌اساس‌روايت‌متداول،‌ا‌گونه‌بهشود، ‌زيرا ‌پايان‌رسد، ‌به ي‌ديگر

‌انتظار‌می ‌با‌ا‌گونه‌بهرفت‌ماجرا ‌ناشی‌از‌شکاف‌بین‌انتظار‌فرد ‌تحیر ‌يابد؛ ي‌ديگر‌خاتمه

انتهاي‌لطیفه،‌موقعیت‌طنز‌است.‌پس‌عدم‌رعايت‌قواعد‌کمیت،‌کیفیت،‌ربط،‌يا‌منش‌در‌

‌شود.طنز‌می‌تیموقعو‌بروز‌‌روايت،‌منجر‌به‌نقض‌اصل‌همیاري

 گونه به زبان نزد ویتگنشتاینرویکرد بازی

که‌‌(‌گفت‌زبان،‌مجموعه‌از‌قواعد‌کاربردي‌براي‌ارتباط‌است1831)‌متأخرويتگنشتاين‌ 

(‌در‌ها‌آنتوان‌پیروي‌از‌آن‌قواعد‌)يا‌نقض‌ممکن‌رعايت‌شوند‌يا‌نقض‌گردند،‌پس‌می

‌از‌شکلی‌آن‌در‌شرکت‌مستلزم‌زبانی‌بازي‌يک‌فهم»نامید.‌‌2راستاي‌ارتباط‌را‌بازي‌زبانی

‌‌زبانی‌بازي‌که‌است‌زندگی ‌‌«شود‌یم‌واقع‌آن‌بستر‌درموردنظر ‌1811)ندرلو، از‌‌(.33:

ي‌ها‌يبازاز‌‌(‌در‌استفاده1815نژاد‌)ي‌سهرابتوان‌به‌مطالعهي‌ايرانی‌مرتبط،‌میها‌پژوهش

‌ ‌کنندهتعديل‌عنوان‌بهزبانی، ‌وجه ‌ايلامی‌ي ‌کوردي ‌ادبیات‌عامه ‌تفريحی ‌وجه ‌و تعلیمی

‌بگويد‌را‌يیها‌ناگفته‌بازي‌و‌شوخی‌بهانه‌به»شود‌تا‌فرد‌اشاره‌کرد.‌بازي‌زبانی‌استفاده‌می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Littlejohn and Foss 
2. Language Games (Sprachspiel) 
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‌توصیف‌و‌نمايد‌بازگو‌غیرمستقیم‌شکلی‌به‌آورد‌زبان‌بر‌یروشن‌به‌تواند‌ینم‌که‌را‌آنچه‌و

‌مدرنپست‌غزل‌در‌زبانی‌يها‌يباز(‌1813(.‌اکبري‌و‌سالاري‌)1815‌:118)قاسمی،‌‌«کند

و‌‌اند‌آيا‌هنجارگريزياند‌و‌پرسیدهدانسته‌پريشیبازي‌و‌زبانزبانايران‌را‌گهگاه‌مصداق‌

‌‌هنجارستیزي ‌باشند؟‌ها‌کنشدر ‌هنجارپذير ‌يا ‌هنجارگذار ‌است ‌ممکن ‌خود ‌زبانی، ي

‌1811شهبازي‌) ‌نمايش‌تختها‌يباز( ‌ي‌زبانی‌در پذيري‌زبانی‌جايگشتحوضی‌ايران‌را

پذيري‌جايگاه‌در‌ساختار‌قدرت‌در‌اين‌ارتباط(‌واژگون‌اگرنهدر‌ارتباط‌ارباب‌و‌غلام‌)

(‌ ‌سیدغفور ‌آل ‌است. ‌نويسندگان،‌1811برشمرده ‌نزد ‌مشروطه ‌کلیدواژه ‌کاربست ،)

-و‌تکثر‌)و‌رابطه‌و‌منتقدان‌ايران‌را‌بازي‌زبانی‌بر‌سر‌مفهوم‌قدرت،‌آزادي‌ورزانسیاست

‌(‌معرفی‌نموده‌است.ها‌آنو‌ناسازگار‌میان‌‌تباين،‌سازگارهاي‌م

‌(‌ ‌پايا ‌1831البته ‌کاربردهاي ‌به ‌نسبت ‌‌ازحد‌شیب( ‌مفهوم ‌در‌ها‌يبازباز ‌زبانی ي

امر‌‌ي‌اجتماعی‌هشدار‌داده‌است.‌به‌نظر‌وي،‌کاربست‌اين‌مفهوم،‌امکان‌مطالعهها‌پژوهش

-ممکن‌است‌گیر‌افتادن‌در‌دام‌ذهنی‌اندازد‌)کهعینی‌در‌مطالعات‌اجتماعی‌را‌به‌خطر‌می

‌به‌نسبیگرايی‌پايان ‌يا ‌در‌پی‌داشته‌باشد( شناختی‌)که‌خود‌ممکن‌گرايی‌ارزشناپذير‌را

‌مطلق ‌الهاست ‌بینجامد. ‌باشد( ‌(1813)‌سلحشوري‌خوشخويی،‌ويسی،انگارانه اجتماعی‌،

او‌‌دیتأکاند‌و‌در‌ديدگاه‌او‌اشتباه‌گرفته‌نفی‌زبان‌خصوصینزد‌ويتگنشتاين‌را‌با‌بودن‌زبان‌

‌ ‌معرفی‌نمودهنسبیت‌ازحد‌شیب‌را‌گرايیزمینهبر ‌زده ‌مفهوم ‌به ‌برخی‌نقدها ي‌ها‌يبازاند.

‌يها‌مثال‌و‌نیستومانع‌‌جامع»زبانی،‌بیشتر‌معطوف‌به‌نظريه‌ابزاري‌زبان‌او‌است:‌مفهومی‌

(؛‌و‌ويتگنشتاين‌1813‌:15)محمدي،‌‌«شود‌یم‌منتهی‌فرامعیار‌به‌نفی»يا‌‌«دارد‌مکرر‌نقض

اما‌برخی‌؛‌اي‌جامع،‌مانع،‌يا‌فرازبانی‌ارائه‌کرده‌استادعاي‌صريحی‌نداشته‌است‌که‌نظريه

‌ ‌از ‌‌ها‌چالشديگر ‌)نه ‌ما ‌توسط ‌زبانی ‌بازي ‌کلیدواژه ‌کاربرد ‌آن‌مفهوم‌لزوماًبه پردازي

‌نیست‌مشخص‌و‌نیست‌روشن‌زبانی‌يها‌يباز‌مرز»‌مثلاًمربوط‌است؛‌‌توسط‌ويتگنشتاين(

‌«يابدمی‌پايان‌کجا‌در‌و‌شود‌یم‌آغاز‌کجا‌در‌بازي‌يک ‌و ‌میان‌گفتگو‌امکان‌نفی»؛

‌ولی‌«است‌نظريه‌اين‌اشکالات‌ديگر‌از‌نیز‌بازي‌دو‌اعضاي ‌زبانی‌بازي»‌)همان(. هاي

ی‌ممکن‌است‌يک‌بازي‌زبانی‌مهجور‌شود‌و‌بازي‌ديگري‌پديد‌هرزمانمحدود‌نیستند‌و‌
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‌‌«آيد ‌1834)قمی، ‌يکی‌از‌11: ‌قالب‌استدلال(ها‌يباز(. ‌مغالطه‌)در ‌استدلال، و‌‌ي‌زبانی،

‌با‌توجه‌با‌اشاره اي‌که‌در‌ابتداي‌مقاله‌به‌کنش‌ارتباطی‌و‌حوزه‌مانور‌میان‌اين‌دو‌است.

‌سلگی ‌و ‌آجیلی ‌ديدگاه ‌از ‌شود ‌گفته ‌است ‌مناسب ‌شد، رويکردهاي‌‌(1815)‌عمومی

گونه‌ويتگنشتاينی‌به‌کاربرد‌زبان،‌ناملازم‌هم‌و‌البته‌يکرد‌بازيجويانه‌هابرماسی‌و‌روتوافق

‌ ‌به‌‌لزوماًنه ‌هابرماسی، ‌رويکرد ‌مقاله، ‌اين ‌نويسنده ‌ديد ‌از ‌هستند. متعارض

ي‌روزمره‌مبتلاست‌ها‌ارتباطنگري‌به‌و‌آزمايشگاهی‌سازيانتزاعیانگاري،‌بیش‌جدي‌بیش

و‌از‌اين‌همین‌‌و‌چنین‌ادعايی‌هم‌ندارد‌دکني‌ارتباطی‌را‌بازنمايی‌نمیها‌کنشو‌واقعیت‌

‌بازي ‌ولی‌رويکرد ‌است. ‌شده ‌رو‌وضعیت‌آرمانی‌گفتار‌خوانده ‌به‌زبان، امر‌‌فقط‌نهگونه

و‌البته‌جدي‌شدن‌امر‌غیرجدي‌در‌ها‌‌آنجدي‌و‌امر‌غیرجدي،‌بلکه‌مانور‌راهبردي‌میان‌

‌دربر ‌نیز ‌را ‌جدي( ‌امر ‌شدن ‌غیرجدي ‌)يعنی ‌آن ‌عکس ‌يا ‌جدي ‌امر گیرد؛‌میلواي

-را‌تجربه‌می‌ها‌آنهستیم،‌‌ها‌آني‌زندگی‌روزمره‌بیشتر‌شاهد‌ها‌ارتباطيی‌که‌در‌ها‌کنش

‌گیريم.را‌به‌کار‌می‌ها‌آنو‌گسترده‌‌کنیم

 شناسی پژوهشروش

‌‌به‌هم‌،(مشاهده‌انواع)‌اطلاعات‌آوري‌جمع‌شیوه‌عنوان‌به‌هم‌نگاري،‌مردم»‌ ‌يکعنوان

‌هم‌و(‌خاص‌تحقیق‌موضوع‌يک‌به‌نسبت‌تحلیلی‌و‌کیفی‌نگرش‌مجموع)‌تحقیق‌روش

‌بتوان‌آن‌چهارچوب‌در‌را‌موضوع‌يک‌که‌خاصی‌نظام‌مجموع)‌نظريه‌يک‌عنوان‌به

-نگاري،‌رويکرد‌روش(.‌در‌اين‌مقاله،‌مردم1831‌:111)منادي،‌‌«است‌مطرح(‌کرد‌تحقیق

‌می ‌که ‌شناختی‌است؛ ‌هر ‌يا ‌سندپژوهی، ‌مصاحبه، ‌مشارکت، ‌مشاهده، ‌از فن‌ديگر‌تواند

‌ ‌)انگروزينو، ‌کند ‌استفاده ‌داده ‌گردآوري ‌مردم1811براي ‌کل(. ‌رويکرد ،‌1گرانگاري،

‌برون4جماعتیتواند‌دروناست‌که‌می‌8و‌بازتابنده/انعکاسی‌2ايمند/زمینهبافت ،‌5جماعتی،

و‌بافت‌ها‌‌آني‌متنی،‌بازخوردها‌به‌ها‌امیپ(.‌1833يا‌آمیخته‌به‌کار‌گرفته‌شود‌)بهرامپور،‌
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Holistic 

2. Contextual 
3. Reflexive 

4. Emic 

5. Etic 
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،‌يا‌استثناوار،‌بلکه‌در‌تعامل‌خلأهاي‌اجتماعی‌فضاي‌سايبر،‌نه‌منفرد،‌يا‌در‌رتباط‌در‌شبکها

‌ ‌ديگر ‌در‌تراکنش‌با ‌هم، ‌‌کنشبا ‌در‌نظر‌گرفته‌میها‌بافتاي‌از‌و‌در‌مشبکهها شوند‌تا‌،

‌بافت ‌بزرگ، ‌تصويري ‌مردم‌مندتحلیل، ‌باشد. ‌بازتابنده ‌مشاهدهو ‌نه‌نگار، ‌)ولی کننده

جماعتی‌است.‌گفتگوهاي‌متنی‌ننده(‌بوده‌است؛‌پس‌رويکرد‌اين‌مطالعه‌برونکمشارکت

‌نمونه‌عنوان‌بهي‌مجازي‌ها‌جماعت ‌تفسیر‌ها‌دانیمهايی‌خاص‌از ‌تحلیل‌و ي‌خاص‌مورد

ندارند‌‌ها‌دانیمهاي‌اين‌مطالعه،‌ادعاهايی‌معرفتی‌فراتر‌از‌حدود‌همین‌شوند.‌يافتهواقع‌می

شود‌بلکه‌مورد‌پذير‌به‌جمعیت‌بزرگتر‌نیستند(؛‌ولی‌انکار‌نمیتعمیمگرايانه،‌)به‌زبان‌کمّی

يی‌متفاوت،‌ها‌دانیماست‌که‌تفسیرهاي‌پايانی‌کار‌ممکن‌است‌براي‌خوانندگانی‌از‌‌دیتأک

‌تامل ‌داده‌برانگیزآشنا، ‌آيد. ‌نظر ‌به ‌پذيرفتنی ‌حتی ‌و ‌از ‌مطالعه، ‌اين ‌شبکه‌ها‌امیپهاي ي

ها،‌بر‌خواست‌اند.‌انتخاب‌اين‌نوع‌داده‌و‌اين‌منبع‌دادهبوک‌گردآوري‌شدهاجتماعی‌فیس

استوار‌بود؛‌زيرا‌بنا‌به‌تجربه،‌باور‌داريم‌‌2و‌بدون‌مداخله‌1ما‌براي‌پژوهش‌بدون‌مزاحمت

‌ ‌موجب ‌میدان، ‌در ‌پژوهشگر ‌حضور ‌نحوه‌ریتأثدر ‌در ‌مشارکتعمده ‌پاسخگويی -ي

ها،‌هم‌توسط‌پژوهشگر‌و‌ي‌دادهرو‌ریتأثشود‌)هرچند‌در‌بسیاري‌موارد‌اين‌کنندگان‌می

‌انکار‌واقع‌میهم‌پژوهش ‌میدان‌مردمشوندگان‌مورد ‌شود(. ي‌مجازي‌ها‌جماعتنگاري،

بودند.‌نظر‌به‌ماهیت‌کیفی‌اين‌مطالعه،‌انتخاب‌مطلب‌از‌‌4و‌منهاي‌فرهنگ‌8فرهنگ‌مثبت

‌اين‌جماعتمیان‌پست ‌اساس‌منطق‌نمونه‌هاي‌مختلف‌در ‌5گیري‌هدفمندهاي‌مجازي‌بر

‌انجام‌شد.

 هاتوصیف، تحلیل و تفسیر داده

‌می‌ ‌مطالعه ‌تولمن ‌الگوي ‌اساس ‌بر ‌را ‌کاربران ‌توسط ‌ادعا ‌بیان ‌نحوه ‌و‌نخست، کنیم

‌مغالطهها‌مثال ‌از ‌يی ‌متداول ‌برمی‌ها‌آنهاي ‌همیاري‌را ‌اصل ‌نقض ‌نحوه ‌سپس، شماريم.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Unobtrusive 

2. Non-Interventionist 

3. https://www.facebook.com/FarhangPlus 

4. https://www.facebook.com/FarhangMenha 

5. Purposive Sampling 

https://www.facebook.com/FarhangPlus
https://www.facebook.com/FarhangPlus
https://www.facebook.com/FarhangMenha
https://www.facebook.com/FarhangMenha
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‌مغالطه ‌مرور‌میگرايس‌در ‌را ‌قاعدههاي‌حین‌مباحثه ‌تخطی‌از ‌اصل‌استمرار‌‌1کنیم؛ که

‌نقض ‌مینمی‌2ارتباط‌را ‌بحث ‌پايان، ‌در ‌ناقضکنند. ‌کاربران، ‌کردارهاي ‌اين ‌چرا ‌کنیم

فرهنگ‌»يا‌‌«فرهنگ‌مغالطه»يی‌چون‌ها‌برچسبو‌)حتی‌اگر‌از‌کاربرد‌‌قواعد‌مباحثه‌هستند

ي‌زبانی،‌ها‌يباز،‌به‌ها‌آنتوان‌از‌پرهیز‌کنیم(‌چگونه‌می«‌گريزيفرهنگ‌قاعده»يا‌‌«نقض

‌ي‌ابتکاري‌تعبیر‌کنیم.ها‌کنشفنون‌مقاومت،‌يا‌

 ی انتقادیی جدل در مباحثهنحوه

‌اين‌1)‌ ‌از ‌اغلب‌فقط‌يک‌مورد ‌میها‌مؤلفه( ‌ذکر ‌يعنی‌ي‌ضروري‌براي‌استدلال شوند

کنند‌بدون‌آنکه‌توضیح‌دهند‌چرا‌ادعاي‌خود‌را‌مطرح‌می‌صرفاًکنندگان‌اغلب‌مشارکت

‌دا ‌باور ‌چیزي ‌چنین ‌به ‌در ‌گواهی ‌چه ‌يا ‌می‌ديیتأرند ‌آن ‌نمايند‌نیتأمتوانند ‌؛ به‌»مانند:

‌نبايد‌به‌ديگران‌خیره‌‌که‌نيا)بدون‌‌«در‌خیابون‌زل‌نزنیم‌کس‌چیه توضیح‌داده‌شود‌چرا

‌ ‌يا ‌نداره‌وقتی‌کسی‌ناراحت‌نمیشه»ماند( ‌اشکال ‌بر‌‌«که ‌شود ‌توضیح‌داده ‌اينکه )بدون

‌شوند(.خیره‌شوند،‌ناراحت‌نمیها‌‌آنبه‌‌که‌نيااساس‌کدام‌شواهد،‌اغلب‌افراد‌از‌

‌(2‌ ‌اغلب، ‌‌مؤلفه( است‌يعنی‌حتی‌‌جامانده‌ها‌استدلالي‌تضمین‌از‌ذکر‌مستقیم‌در

نمايد‌بیند‌يا‌توجه‌نمینمايد،‌ضرورتی‌نمیادعا‌و‌داده‌اقدام‌می‌نیتأموقتی‌فرد‌نسبت‌بین‌

وقتی‌ماشین‌جلويی‌»مانند:‌؛‌دهدي‌پشتیبان‌آن‌را‌توضیح‌ي‌میان‌آن‌ادعا‌و‌دادهکه‌رابطه

‌)توضیح‌داده‌نشده‌است‌چرا‌بايد‌بوق‌نزد(.‌«ره،‌بوق‌نزنیم‌براشآروم‌می

‌داده8)‌ ‌زيادي، ‌موارد ‌در ‌مطرح‌می( ‌براي‌پشتیبانی‌ادعا ‌هايی‌که به‌‌ماًیمستقشوند،

نايی‌که‌اي»مانند‌؛‌توانند‌قوت‌ادعا‌را‌افزايش‌دهندموضوع‌بحث‌ارتباط‌ندارند،‌بنابراين‌نمی

‌حرفاي‌گنده ‌تنها‌نه)‌«گیرهزنند،‌کسی‌جاي‌ديگه‌تحويلشون‌نمیشون‌میتر‌از‌دهناينجا

ي‌گزاره‌توضیح‌داده‌نشده،‌بلکه‌عبارت‌دوم‌از‌عبارت‌دهندهارتباط‌بین‌دو‌عبارت‌تشکیل

افراد‌را‌به‌جدي‌گرفته‌نشدن‌در‌فضاهاي‌ديگر‌‌که‌نياو‌البته‌‌کنداول‌پشتیبانی‌تجربی‌نمی

-هايی‌که‌براي‌نقض‌ادعا‌مطرح‌میداورانه‌است(.‌در‌مواردي‌ديگر،‌دادهنسبت‌دهیم‌پیش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Flouting 

2. Violating 



 2042بهار‌| ‌33شمارة‌ |‌نهمسال‌‌|هاي‌نوين‌‌مطالعات‌رسانه‌‌فصلنامه  | 20

‌بنابراين‌نمی‌ماًیمستقشوند‌هم‌ ‌موضوع‌بحث‌ارتباط‌ندارند، ‌به‌به ‌را توانند‌استواري‌ادعا

اگر‌اصل‌‌که‌یدرحال)‌«دموهین‌میهر‌کی‌توهین‌کنه،‌منم‌جوابشو‌با‌ت»مانند‌؛‌چالش‌کشند

‌پديد ‌بعید‌است‌کنشی‌هاهانت‌کردن، ‌پاسخ‌ناهنجاري، ‌ناهنجاري‌در ي‌ناهنجاري‌است،

 هنجاري‌در‌همین‌بافت‌تلقی‌شود(.

‌همنشین‌براي‌‌عنوان‌بهها،‌کننده(‌از‌پشتیبانی4)‌ ها‌يا‌داده‌ها‌نیتضممرجع‌جانشین‌يا

‌ها‌آناي‌ندارد.‌از‌ي‌گفتمانی‌در‌کردارهاي‌مباحثهغلبه‌اه‌آنشود،‌اما‌استفاده‌از‌استفاده‌می

تواند‌گواهی‌بر‌اغلب‌در‌قالب‌مرجع‌اعتباردهنده‌به‌بیان‌فرد‌استفاده‌شده‌است‌و‌اين‌می

(‌ ‌کاربران ‌که ‌باشد ‌اراده‌عنوان‌بهاين ‌موقعیتعواملی‌آگاه، ‌و ‌بیرونی‌مند ‌منابع ‌از شناس(

‌تحکیم‌پشتوانه ‌ايجاد‌وجهه‌هاي‌ادعايبراي‌)الف( ‌)ب( ‌عنوان‌بهي‌مثبت‌از‌خود‌)خود،

‌استدلال ‌و ‌منطقی ‌آگاه، ‌)و‌فردي ‌بحث ‌در ‌خود ‌موضع ‌گفتمانی ‌تثبیت ‌)ج( ‌و/يا ورز(

هويت،‌بیان‌و‌کنش‌‌که‌آننمايند‌)نه‌بندي‌جايگاه‌خود‌در‌جريان‌مباحثه(‌استفاده‌میمفصل

‌گره ‌به ‌را ‌منفعلانه ‌را ‌شبکهخود ‌در ‌پرتراکم ‌اجتمهاي ‌نمايند(.‌هاي ‌متصل ‌تصوري اعی

از‌محتواهاي‌فضاي‌سايبر‌‌اند‌عبارتاستفاده‌شده‌بود‌‌ها‌آنهايی‌که‌بیشتر‌از‌کنندهپشتیبانی

‌ديدم») ‌خوندم/ ‌)«اينترنت ‌ماهواره ‌تلويزيون/ ‌داد»(، ‌نشون ...‌ ‌برنامه ‌‌(«شبکه/ ي‌ها‌انیبو

‌(.«گهگفت/‌می»آشنايان‌)

کننده‌يا‌ي‌ردها‌استدلالبه‌ذکر‌‌صرفاًو‌افراد‌‌ها،‌شايع‌استکننده(‌استفاده‌از‌رد5)‌

و‌اغلب‌تضاد‌محتواي‌بیانی‌خود‌با‌جريان‌گفتمانی‌مباحثه‌را‌‌نمايندي‌نقض‌اکتفا‌میها‌مثال

‌نمی ‌دهندتوضیح ‌؛ ‌می»مانند: ‌که ‌رو ‌مترو ‌يا ‌اتوبوس ‌صندلی ‌اومده،‌‌زور‌بهگند گیرمون

شايد‌صرف‌نه‌گفتن‌موجب‌کنار‌نهاده‌شدن‌يک‌‌«گم‌نه.ی‌بديم‌بقیه،‌منم‌میدست‌یدست

‌حتی‌موجب‌ضعیفها‌کنشارزش‌و‌کاهش‌ ‌مرتبط‌به‌آن‌نشود، انگاري‌ي‌موردمشاهده

است؛‌‌1گفتار-شده‌يا‌پشتیبانی‌زبانی‌از‌آن‌نشود،‌ولی‌نه‌گفتن‌مصداق‌کنشديدگاه‌بیان

لويحی‌تاريخی‌هم‌بیان‌مخالفت‌و‌هم‌انجام‌ندادن.‌نه،‌يک‌پاسخ‌صريح‌آنی‌به‌گفتمان‌ت

‌کهن ‌آسايش ‌به ‌حمل)احترام ‌وسايل ‌در ‌چون‌سالان ‌کلیدواژگانی ‌است. ‌عمومی( ونقل

،‌حتماًي‌جدي(‌و‌کلیدواژگانی‌چون‌ها‌بافتمستقیم،‌در‌‌صورت‌به)‌صدسال،‌عمراًهرگز،‌
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Speech-Act 
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(‌ ‌باشه ‌‌صورت‌بهچشم، ‌در ‌اين‌ها‌بافتغیرمستقیم، ‌در ‌مشابهی ‌کارکرد ‌نیز ‌شوخی( ي

‌شا‌ها‌تیموقع ‌استفادهدارند. ‌اين ‌بتوان ‌رديد ‌از ‌متنوع ‌و ‌متعدد ‌از‌کنندهي ‌مصداقی ‌را ها

‌نهی‌در‌ايران‌امروز‌در‌نظر‌گرفت.-نفی-فرهنگ‌سلب

خیلی،‌بسیار،‌زياد،‌»ها‌نیز‌شايع‌است.‌کلیدواژگانی‌چون‌کننده(‌استفاده‌از‌وصف1)‌

‌يقطعاً،‌حتماً ‌بدون‌شکناً‌یق، ‌قوت‌وصف«، ‌چنین‌کارکردي‌دارند. ‌بديلی‌است‌کننده، ها،

‌ها‌آني‌که‌خود‌يا‌قوت‌محتوايی‌ندارند‌تا‌پذيرفته‌شوند،‌يا‌قوت‌صوري‌ها‌استدلالبراي‌

 کننده‌جلوه‌نمايند.بندي‌نشده‌است‌تا‌متقاعدی‌صورتخوب‌به

ي‌رضروریغشده،‌استفاده‌از‌اجزاي‌هاي‌مطالعهانتظار‌پژوهشگر،‌در‌مباحثه‌برخلاف‌

تر‌است.‌شايد‌دلیل‌اين‌امر‌آن‌اجزاي‌ضروري‌جدل‌شايعجدل،‌نسبت‌به‌استفاده‌از‌برخی‌

ي‌غیرمستقیم/تلويحی‌براي‌ابراز‌ها‌روشدهند‌از‌باشد‌که‌اين‌دسته‌از‌کاربران‌ترجیح‌می

تواند‌عدم‌توجه‌موافقت‌يا‌مخالفت‌خود‌با‌موضع‌ديگران‌استفاده‌نمايند.‌دلیل‌ديگر‌آن‌می

‌ ‌بهها‌ضرورتبه ‌نیاز ‌احساس‌عدم ‌تفاهمی‌بحث، ‌قالب‌صورت‌ي ‌در ‌خود بندي‌ديدگاه

بودن‌اين‌سبک‌از‌بیان‌در‌اين‌موقعیت‌باشد.‌‌مؤثريی‌مدون،‌يا‌مخالفت‌ايشان‌با‌ها‌استدلال

‌جنبه ‌بر ‌کاربران ‌شناختی ‌تمرکز ‌است ‌ممکن ‌مورد ‌اين ‌ديگر ‌مباحثه‌دلیل ‌پیرامونی هاي

دهد‌که‌از‌هر‌اي‌بحث(‌باشد‌که‌ديگران‌را‌ممکن‌است‌به‌اين‌سوق‌ي‌موضوع‌هستهجا‌به)

 ابزار‌بلاغی‌براي‌پشتیبانی‌موضع‌خود‌)وراي‌تناسب‌آن(‌استفاده‌نمايند.

‌‌ ‌‌صرفاًاغلب ‌ادعاها ‌بازتکرار ‌جا‌بهبر ‌می‌دیتأک‌ها‌استدلال‌نیتأمي ي‌ها‌گواهشود،

ي‌تضمینی‌میان‌ادعاها‌و‌و‌رابطه‌شوندنمی‌نیتأمکننده‌يی‌متقاعدها‌استدلالاعتباردهنده‌يا‌

‌‌ها‌گواه ‌نمی‌صراحت‌به‌ها‌استدلاليا ‌بیان ‌اين ‌شايد ‌)ها‌کنششود. ‌دشواري‌1، ‌از ‌ناشی )

‌توانش‌ارتباطی وجود‌داشته‌‌اصلاًباشد‌)در‌صورتی‌که‌چنین‌توانشی‌‌2به‌کردار‌1ترجمه

(‌ ‌ناشی‌از‌جدي‌گرفته‌نشدن‌2باشد(، ‌مباحثهها‌تعامل( و/يا‌‌هاي‌اين‌فضاي‌فضاي‌سايبر،

‌ام ‌باشد، ‌گفتگويی ‌کردار ‌)اهمیت ‌می8ا ‌ارائه( ‌عدم ‌در ‌افراد ‌زيرکی ‌به ‌را ‌آن ي‌توان

يک‌بیان‌‌نیتأمشده‌نیز‌نسبت‌داد.‌عامل‌فردي‌با‌عدم‌پردازيريخت‌گزارهاستدلال‌خوش

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Competency 

2. Performance 
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‌انديشه‌فرموله ‌میاز ‌مديريت ‌چنان ‌را ‌خود ‌با ‌گفتگو ‌مجراي ‌خود، ‌براي‌هاي ‌که نمايد

‌پیش ‌ذهنیت‌او، ‌)ها‌کنشبینی‌شناخت‌بیشتر ‌و ‌کنشی‌تهديدکنندهلاًاحتماي‌او ‌اتخاذ ي‌(

تر‌نگردد.‌اگر‌چنین‌رفتاري‌با‌چنین‌قصدي‌ها،‌يا‌کردار‌وي،‌راهی‌گشوده،‌انديشهوجهه

‌نمی ‌چنین‌کرداري‌را ‌روي‌دهد، ‌فرد، ي‌ذهنی‌خود‌را‌ها‌امیپتوان‌گفتگويی‌دانست‌زيرا

‌بانی‌میزبانی‌دروازه ‌در ‌اما ‌توپ‌بازي‌ديگران ‌محتوي‌ذهنی‌وي، ‌تا زمین‌خودي‌نمايد

‌نشود.

-کنندهو‌وصف‌هاي‌مورديهاي‌معروف،‌ردکنندهکنندهي‌مکرر‌از‌پشتیبانیاستفاده‌

‌تکهاي‌محکم ‌میل‌به ‌بازنمايی‌مینمايانه، ‌را ‌گفتگو( ‌از ‌گويی‌)بیشتر ‌فرد ي‌جا‌بهکنند.

د،‌تا‌ديگران‌بتوانند‌او‌را‌بهتر‌بفهمن‌آنکه‌دلايل‌باورمندي‌خود‌به‌يک‌قضیه‌را‌مطرح‌نمايد

ي‌موضوع،‌بیشتر‌بحث‌نمايند(‌خود‌را‌پشت‌اعتبار‌)و‌در‌صورت‌خواست‌طرفین،‌درباره

‌ ‌ادعايی، ‌نفی‌نمیها‌مثالمنبع ‌را ‌قاعده ‌‌کنندي‌نقض‌استثنايی‌که ‌پردازو/يا ي‌ها‌يگزاره

‌نمايد.ي‌آن‌پنهان‌میمغلق‌و‌گفتارهاي‌بلیغ‌درباره

 های پرکاربرد در میدان مطالعهمغالطه

‌مغالطهنمونه‌ ‌از ‌شدههايی ‌ذکر ‌زير ‌در ‌شدند ‌مشاهده ‌مطالعه ‌میدان ‌در ‌که ‌تا‌هاي اند

يی‌بر‌اين‌استدلال‌باشند‌که‌برخی‌از‌کردارهاي‌تعاملی‌کاربران‌ايرانی‌در‌فضاي‌ها‌گواه

‌بیشتر‌از‌آنکه‌ماهیت‌استدلالی ‌مثال‌نقضی‌بر‌-سايبر، ‌يعنی‌ها‌آنگفتگويی‌داشته‌باشند، ،

‌ستند:گويانه‌هتک-ايمغالطه

‌‌بهتره‌نداري،‌هم‌رو‌شوخی‌زار‌دو‌يجنبهآگه‌:‌(بالتبع‌اللزوم‌عدم)‌ناپیرو نکنی‌‌بحثکلاً

 [.شودنسبت‌مستقیمی‌میان‌بحث‌کردن‌و‌شوخی‌کردن‌به‌ذهن‌متبادر‌نمی]

 ایهام: و ابهام �

o کنم؛‌قطع‌بحث‌در‌رو‌کسی‌يها‌عمراً‌صحبت‌زدن(:‌من‌حصار‌کشیدن،‌اکراه‌)پرچین‌‌

بهش‌‌پرممی‌معلومه‌زنه،می‌تهمت‌کنه،می‌توهین‌میگه،‌دروغ‌داره‌ببینم‌اگر‌ولی

شود،‌يا‌بالاخره‌يکی‌از‌دو‌گزاره‌صحیح‌است،‌يا‌هرگز‌حرف‌ديگران‌قطع‌نمی]
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 [.قطع‌خواهد‌شد‌ها‌آندر‌صورت‌لزوم‌حرف‌

o در‌]‌است‌شايعه‌میخونی‌اينترنت‌:‌اينايی‌که‌تو(سور‌ذکر‌بدون‌هايگزاره)‌سور‌اهمال

‌ ‌اما‌همهاينترنت، ي‌محتواهاي‌آن‌شايعه‌شايعه‌هم‌ممکن‌است‌وجود‌داشته‌باشد،

 [.نیست

o کدومشون‌هیچ‌با‌نمیشهاصلاً‌‌کنند؛می‌بحث‌يجور‌نیهم‌ها...‌نما:‌اغلبکلی‌سورهاي‌

‌يا‌سور‌ي‌بالاخره‌گزاره‌يا‌فقط‌درباره]زد‌‌حرفی‌هیچ اغلب‌صادق‌است‌يا‌همه،

 [.وجودي‌است‌يا‌عمومی

 ساز:گمراه دقتیبی هایمغالطه �

o بدبختی‌يهمه‌علت‌:(نیست‌اين‌جز‌و‌است‌اين)‌وجه-کنه‌يا‌صفت-ذات‌تمییز‌عدم-

‌‌ماجراي‌همون‌مملکت،‌هاي ‌يک‌ي‌زمینهي‌همهها‌]مشکلاست‌... هاي‌زندگی،

 [.ي‌معین،‌فقط‌همین‌يک‌دلیل‌را‌دارد؟ي‌هر‌زمینهها‌مشکلدلیل‌واحد‌دارند؟‌

o همه‌علت‌ ‌‌چی‌جعلی: -بی‌میشه،‌فهمش‌ادعاي‌بیشتر‌طرف‌چی‌هر‌شده،برعکس

‌داشتن‌ادعاي‌آن‌نیست]‌شعورتره ‌نمودن‌يک‌رفتار‌‌دلیل‌بروز‌يک‌رفتار، و‌ادعا

 [.موجود‌بودن‌آن‌نیست‌واقعاًنیز،‌دال‌بر‌

o همین‌بزرگ‌ ‌همونی‌بزنه،‌رو‌حرفش‌راحت‌طرف‌دينمی‌اجازه‌که‌شمايی‌نمايی:

ي‌ديگران‌را‌ها‌صحبتهرچند‌جلوي‌]بري‌می‌رو‌ملت‌سر‌راحت‌خیلی‌که‌هستی

‌پذيرفته ‌رفتار ‌دلیل‌جلوي‌شدهگرفتن، ‌هر ‌به ‌کسی‌که ‌اما ي‌ها‌صحبتاي‌نیست،

‌می ‌را ‌ديگران ‌به‌‌الزاماًگیرد، ‌رساندن ‌جسمی ‌آسیب ‌حد ‌در ‌افراطی رفتارهاي

 [.دهدديگران‌از‌خود‌نشان‌نمی

o ع،‌کیفیت‌است،‌نه‌موضو]نداره‌‌رو‌حرفا‌اين‌ديگه‌که‌فحش‌تا‌دو‌نمايی:‌حالا‌کوچک

 ها[.‌آندو‌مورد‌بودن‌‌صرفاًکمیت؛‌اصل‌عمل‌فحش‌دادن‌پذيرفته‌شده‌نیست،‌نه‌

 نقل: هایمغالطه �

o خیلی(بیان‌در‌جويیصرفه)‌توريه‌ ‌جاي‌هیچ‌گیدمی‌شما‌که‌اينی‌اما‌گشتم،‌اينترنت‌:
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ي‌خیلی‌در‌اينجا‌مشخص‌نیست‌به‌چه‌کمیتی‌منظور‌از‌کلیدواژه]‌نشده‌ثبت‌اينترنت

اشاره‌دارد؛‌چون‌در‌نتايج‌جستجوي‌اين‌فرد،‌مطلب‌موردنظر‌بازيابی‌نشده‌است،‌

ي‌به‌معناي‌وجود‌نداشتن‌آن‌در‌اينترنت‌نیست؛‌خیلی‌بعید‌است‌ادعاي‌فرد‌درباره

 [.ي‌وسعت‌اطلاعاتی‌آن‌کاويده،‌صحت‌داشته‌باشدي‌اينترنت‌را‌با‌همهکه‌همهاين

o نقلگزينشی‌)گلچینقول‌‌نقل‌ ‌کاوگويی، ‌يارو(ناقص‌گواه‌يا‌ناقصقول‌‌نقلي، ‌پررو‌:

‌شما‌ديدگاه‌اين‌به‌البته»عبارت‌]‌ندارم‌قبول‌باره‌نيدرا‌رو‌شما‌نظر‌من،:‌نوشته‌پررو

 [.است‌شده‌حذف‌قول‌نقلدر‌‌«گذارممی‌احترام

o خواستی‌خودت‌گفت‌روباه‌به‌کوچولو‌شازده‌که‌خونديم‌مونهمه‌کنم‌تحريف:‌فک‌

‌در‌که]‌مانممی‌پیشت‌همینجا‌باشد‌حالا‌اما‌مسافرم،‌گفتم‌که‌من‌بشی،‌من‌رام

‌[.نیست‌طور‌اين‌اصلی‌داستان

o ولی‌حق‌داريم‌به‌بقیه‌]کنیم‌‌توهین‌ديگه‌ايرانی‌يه‌به‌نداريم‌حق‌لفظی:‌ما‌تکیه/دیتأک

 [.توهین‌کنیم؟‌يا‌ولی‌بقیه‌حق‌دارند‌به‌يک‌ايرانی‌توهین‌کنند

 استدلال: بدون ادعاهای �

o پاي(استدلال‌راه‌نمودن‌سنگواره)‌استدلال‌راه‌بستن‌ که‌]بود‌‌چوبین‌بس‌استدلالیان‌:

-ورزي‌را‌به‌چالش‌میبندد‌بلکه‌مشروعیت‌استدلالمی‌کلاًراه‌را‌بر‌استدلال‌‌تنها‌نه

 [.کشد

o همه(داندمی‌ايمدرسه‌بچه‌هر)‌انگاريبديهی‌ ‌آزادتر‌رو‌مردم‌قدر‌چه‌هر‌دونندمی‌:

شما‌»صورت‌استفهام‌انکاري‌آن‌]کنه‌می‌پیدا‌افزايش‌جنايت‌و‌جرم‌سطح‌بذاري،

 [.است‌«دانید؟چطور‌نمی

o چنین‌می]لوحه‌ساده‌کنه،‌باور‌روها‌‌حرف‌اين‌کی‌سرچشمه:‌هر‌يا‌چاه‌کردن‌مسموم-

‌ ‌اين ‌که ‌ساده‌اساساً‌ها‌حرفنمايد ‌هستند، ‌چنین‌‌که‌یدرحاللوحانه ‌است ممکن

 [.نباشد

o پس‌اگر‌موضوع‌براي‌تو‌واضح‌نیست،‌] روشنه‌روز‌مثل‌عاقلی‌آدم‌هر‌گذاري:‌براي‌تله

 [.عاقل‌نیستی
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o چیزي‌کسی‌امنشنیده‌هم‌بار‌يه‌حتی‌حالا‌تا‌من‌چون‌درسته‌جهل:‌حرفاش‌به‌توسل‌

موردي‌را‌نشنیده‌باشیم،‌به‌معناي‌آن‌نیست‌‌حال‌تابهما‌‌که‌ني]اباشه‌‌گفته‌اون‌علیه

 [.که‌چنین‌موردي‌وجود‌ندارد

o آدم‌طرد‌ ‌يا‌نداره،‌اگري‌و‌اما‌هیچ‌هم‌ديگه‌داره،‌قبول‌دربست‌رو‌آزادي‌يا‌شقوق:

‌عمر‌تمام‌معلومه،‌تکلیفش‌که‌ترسهمی‌عواقبش‌از‌نداره،‌رو‌آزادي‌يجنبه‌بینهمی

‌‌رو‌حسرتش‌بايد ‌گزينه]بخوره ‌تنها ‌آن، ‌يا ‌اين، ‌يا ‌بلکه ‌نیستند، ي‌ها‌حالتهاي

 [.اندشدهی‌کنار‌گذاشته‌راحت‌بهاست‌که‌‌تصور‌قابل‌ها‌آنمتعددي‌میان‌

o چند‌ ‌شايد‌اهمیت‌]‌بشه؟‌فیلتر‌نبايد‌اينترنت‌گفتیمصدبار‌‌تکرار: تکرار‌يک‌موضوع،

 [.ي‌آن‌نیستآن‌را‌نشان‌دهد‌اما‌به‌معناي‌درست‌بودن‌اصل‌ادعا‌درباره

o بی‌اطاعت‌کورکورانه،‌اطاعت‌کورکورانه،‌وفاداري‌علم،‌با‌کورسازي)‌فروشی‌فضل-

‌من‌فکري‌موضع‌از‌شخصی‌دفاع‌تیمی،‌نقش‌ايفاي‌طلب‌انديشه، ‌اين‌که‌خود(:

‌‌لیسانسفوق‌زنم،می‌رو‌حرف ...‌ ‌ممکن‌است‌زمینه]دارم ‌کاملاًي‌تحصیل‌فرد،

نظر‌شخصی‌‌عنوان‌به‌صرفاًکه‌در‌اين‌صورت‌‌ي‌اظهارنظر‌او‌باشدنامرتبط‌به‌زمینه

‌زمینه ‌در ‌فرد ‌اظهارنظر ‌حتی‌اگر ‌آن‌تخصص‌قابل‌ارزيابی‌است؛ ‌در ‌که ي‌باشد

‌ ‌اينکه‌دارد، ‌مگر ‌باشد، ‌پذيرفتنی ‌خاص ‌مورد ‌اين ‌در ‌او ‌ادعاي ‌که ‌ندارد الزامی

 [.استدلال‌و‌گواه‌در‌پشتیبانی‌آن‌ارائه‌نمايد

o باور(جعلی‌دقت‌نابجا،‌دقت‌کاذب،‌دقت)‌افراطی‌گرايی‌کمیت‌ درصد‌‌13-‌13کن‌:

بعید‌است‌اظهارنظرکلی،‌اما‌در‌قالب‌عددي‌دقیق،‌در‌]هستند‌‌رله‌قضیه‌اين‌با‌مردم

 [.باشد‌آمده‌دست‌بهي‌موثق‌پی‌يک‌مطالعه

o من‌جهت‌واژگان‌ ‌‌روي‌خاصی‌تعصب‌دار: ‌هر‌خري‌هر‌ندارم‌خوش‌فقط‌ندارم،...

خصوصیت‌مشترکی‌]ندند‌‌جوابی‌بهش‌غیرتبی‌هم‌بقیه‌بگه،‌بیاد‌دهنش‌به‌چرتی

‌نام ‌تعصب ‌ديگري، ‌نزد ‌و ‌عقیده ‌بر ‌استواري ‌خود، ‌نزد ‌میرا کنیم؛‌گذاري

-ي‌ديگران،‌اگر‌از‌طرف‌بقیه‌باشد،‌دال‌بر‌بیها‌نیتوهپاسخ‌گذاشتن‌،‌بیطور‌نیهم

-،‌اما‌اگر‌ما‌همان‌رفتار‌را‌ما‌داشته‌باشیم،‌روامداري‌ما‌را‌نشان‌میهاست‌آنغیرتی‌
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 [.دهد

o قبول‌منو‌حرف‌پس‌هستم،‌پدرت‌جاي‌گم،می‌شما‌به‌اينو‌که‌عواطف:‌من‌به‌توسل‌

-استدلال‌يا‌گواه‌براي‌ادعاي‌خود،‌به‌هنجار‌احترام‌به‌کهن‌نیتأمفرد‌به‌جاي‌]کن‌

 [.شودترها‌متوسل‌می‌سال

o ي‌بیانی‌مرا‌تهديد‌کردي،‌وجود‌چون‌وجهه]میفته‌‌دوزاريت‌شدي،‌هک‌تهديد:‌وقتی

 [.ات‌را‌تهديد‌خواهم‌کردکنشی

o ي‌مثبت‌من‌را‌حفظ‌کنی،‌عوايد‌اگر‌وجهه]نره‌‌يادت‌لايک‌میخواي؟‌تطمیع:‌لايک

 [.شودیب‌تو‌مینص

o [.به‌او‌رحم‌کن]نده‌‌ادامه‌تو‌گفت،‌چیزي‌يه‌کرد،‌:‌بچگی(استرحام)‌ترحم‌جلب 

o آدم‌معلومه‌هستند،‌برش‌و‌دور‌آدم‌:‌کلی(اکثريت‌به‌توسل‌عوامانه،‌توسل)‌فريبی‌عوام‌

‌ ‌]حسابیه ‌افراد‌زيادي‌دور‌و‌برش‌هستند، ‌هر‌حساب‌آدم‌الزاماًهر‌کس، ‌يا ی‌است؟

‌[.افراد‌زيادي‌دور‌و‌برش‌هستند؟‌الزاماًی‌است،‌حساب‌آدمکس‌

o سرمايه(انگاريفرضی‌يا/و‌شدگیشی‌پنداري،ملموس‌شیءوارگی،)‌تجسم‌يمغالطه‌:-

داري‌غولی‌واقعی‌در‌جهان‌بیرون‌گويی‌سرمايه]میاره‌‌در‌رو‌پدرمون‌داره‌که‌داريه

 [.است

o موقعیت‌قطعی‌نشان‌داده‌]‌...‌نکنا‌شک‌هم‌درصد‌يه‌يعنی‌:(انگاريمطلق)‌گرايی‌جزمی

‌[.شود‌در‌حالی‌در‌واقع‌قطعی‌نیستمی

 های مقام نقد:مغالطه �

o ی،‌انگار‌به‌زبان‌زن‌یممبهم‌حرف‌‌قدر‌]آنزنی؟‌می‌حرف‌فارسی‌داريالآن‌ابهام:‌‌اتهام

‌[.زنیديگري‌حرف‌می

o ببین،‌اتهام‌ ‌استدلال‌طرف‌]نکن‌‌مغلطه‌آوردي،‌کم‌مغالطه: ‌فرد، ‌استدلال، ‌فقدان در

مغلطه‌بودن‌آن‌را‌‌که‌آنخواند،‌بدون‌و‌آن‌را‌مغالطه‌می‌داندمقابل‌را‌استدلال‌نمی

 [.نشان‌دهد

o به‌]باشی‌‌بلد‌کردن‌بحث‌که‌نشدي‌بالغ‌اونقد‌:‌هنوز(انگیخته‌و‌انگیزه)‌شخص‌به‌هجمه
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 [.شودجاي‌ادعا،‌به‌خود‌فرد‌حمله‌می

o جواب‌ تهديد‌و‌حتی‌تخريب‌‌صراحت‌بهي‌فرد‌وجهه]است‌‌خاموشی‌ابلهان،‌توهین:

‌میمی ‌انتظار ‌بنابراين ‌ادامهشود ‌از ‌ادامهرود ‌حتی ‌يا ‌مخالفت ‌ممانعت‌ي ‌بحث ي

 [.نمايد

o شود‌ادعا‌می]خودت‌‌مثل‌بوده‌احمقی‌يه‌گفته‌بهت‌کی‌هر‌رو‌حرفا‌:‌اينمنشأ‌به‌هجمه

 [.چنین‌افکاري،‌نامعقول،‌نامشروع،‌يا‌ناشناخته‌است‌منشأ

o بیرون‌بچه‌اين.‌نداديم‌فحش‌بچه‌جلوي‌ما‌فرض‌:‌بر(پوشالی‌مرد)‌پنبه‌پهلوان‌يمغالطه‌

‌بهش‌حداقل.‌بقیه‌از‌تا‌بهتره‌که‌بشنوه‌خودمون‌از‌شنوه؟نمی‌فحش‌بقیه‌از‌ره؟نمی

موضوع‌تلاش‌]دادند‌‌فحش‌بهشآگه‌‌کنه‌کار‌نکنه،‌يا‌چی‌تکرار‌خودش‌گیممی

‌يادگیريبراي‌پیش ‌موضوع‌ها‌حرفکاربرد‌-گیري‌از ‌با ‌توسط‌کودکان، ي‌ناسزا

 [.اندي‌ناسزاي‌ديگران‌جابجا‌شدهها‌حرفمقابله‌نشان‌دادن‌به‌-چگونه‌واکنش

o ناتمامی‌ ‌ما(کامل‌راهکار‌نیافتنی،دست‌کمال)‌نامیسر‌کامل: ‌نه‌شیم،می‌اونا‌مثل‌نه‌:

و‌مسیرهاي‌میسر‌‌هیچ‌مسیري،‌میسر‌نیست]بشیم‌‌خودمون‌قبل‌مثل‌تونیممی‌ديگه

 [.مطلوب‌نیستند‌چون‌راه‌به‌کمال‌مطلق‌ندارندنیز‌

o شواهد‌گرفتن‌ناديده‌عرشه،‌روي‌سازيپشته‌،ها‌کارت‌از‌سازيپشته)‌طرفه‌يک‌ارزيابی‌

‌و‌نوازيغريب‌به‌ايرانیا‌:(شدهسرکوب‌شواهد‌گرفتن‌ناديده و‌سازيمتمايل‌نقض،

‌‌معروف‌سخاوتمندي‌و‌رويیگشاده ‌دلخور‌ايران‌از‌حالا‌تا‌خارجی‌کدوماند.

‌ ‌]برگشته؟ ‌معدود ‌استها‌يیبازنمافقط‌به ‌شده ‌اکتفا ‌اخلاق‌ايرانیان و‌‌ي‌مثبت‌از

 [.اندي‌منفی‌از‌خلق‌ايرانیان،‌به‌هر‌دلیل،‌بیان‌نشدهها‌يیبازنماهاي‌متعدد‌نمونه

o کی‌در‌مناقشه‌ ‌‌گفته‌حالا‌مثال: ‌اونجا‌با‌رو‌اينجا‌هی‌شما‌که‌خوبیه‌خیلی‌کشور...

‌صرفاًموضوع‌بحث،‌کشور‌نام‌برده‌شده‌نبوده‌است،‌اين‌کشور‌]کنی؟‌می‌مقايسه

و‌طرف‌مقابل‌با‌صرف‌رد‌ادعايی‌مناسب‌بودن‌‌مطرح‌شده‌بوده‌است‌مثال‌عنوان‌به

‌[.گواه‌مورد‌مثال،‌جوري‌وانمود‌کرده‌است‌که‌اصل‌ادعا‌را‌رد‌کرده‌است

o موبه‌پافتاده،پیش‌ايرادهاي)‌بهانه‌‌ ‌ايرادها،‌گبارر‌ايراد،‌جز‌يزیچ‌چیه‌گشتن،مو
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‌اوسکولا‌مثل‌کنیم؟‌کار‌چی‌پس‌نکنیم‌نیگاه‌رو‌مردم‌بقیهآگه‌:‌(مبتذل‌ايرادهاي

چاله؟‌‌تو‌بیفتیم‌بگیرم‌بالا‌سرمونو‌يا‌ديوار،‌تو‌بخوريم‌مستقیم‌پايین‌بندازيم‌سرمونو

و‌هر‌کس‌سر‌بالا‌‌کندرود،‌به‌ديوار‌برخورد‌نمیهر‌کس‌سر‌پايین‌راه‌می‌]الزاماً

 [.افتدرود،‌در‌چاله‌نمیراه‌می

o و‌حقه‌روي‌از‌پرسش‌پیچیده،‌پرسش‌چندگانه،‌پرسش‌پرسش،‌چند)‌مرکبسؤال‌‌

‌ايرانیا،(خدعه ‌نداري ‌قبول ‌‌کوشسخت‌و‌باهوش‌: ‌نظر‌]هستند؟ ‌به ‌است ممکن

‌باهوش ‌ايرانیان ‌سخت‌طرف‌مقابل ‌اما ‌سختباشند، ‌يا ‌اما‌کوش‌نه؛ کوش‌باشند،

 [.کوشکوش؛‌نه‌باهوش‌باشند،‌نه‌سختهم‌سختباهوش‌نه؛‌هم‌باهوش‌باشند،‌

 دفاع: مقام هایمغالطه �

o عوض‌پاک‌يدود‌یماه‌با‌را‌راه‌در‌پا‌المطلوب‌)رد‌تجاهل‌ ‌موضوع‌کردن‌کردن،

‌بهتره‌گهمی‌چنان‌:‌يارو(نامرتبط‌گیرينتیجه‌بحث،‌يسررشته‌رفتن‌دست‌از‌بحث،

‌اول‌بوکفیس‌انگار‌کنند،‌استفاده‌داخلی‌اجتماعی‌هايشبکه‌از‌ايرانی‌کاربران

‌آمريکا‌رفته‌بعد‌بوده،‌ايران -می‌ايران‌انقدر‌بوکفیس‌دونستندمی‌اوناآگه‌‌البته.

موضوع‌پیشنهاد‌]انداختند‌می‌راه‌رو‌شونسايت‌ايران‌اومدندمی‌اول‌همون‌از‌گیره،

‌شبکه ‌از ‌استفاده ‌ابتکار ‌تاريخی ‌امکان ‌موضوع ‌با ‌داخلی، ‌اجتماعی در‌‌ها‌آنهاي

 [.داخل‌کشور‌خلط‌شده‌است

o انحرافی:‌شما‌ينکته‌‌ -می‌تاريخ‌از‌دم‌هی‌که‌زنیمی‌ورق‌کتاب‌يه‌بار‌يه‌سالیاصلاً

ي‌کتاب‌جا‌بهاگر‌کسی‌کتاب‌نخواهند‌حق‌ندارد‌از‌تاريخ‌حرف‌بزند؟‌اگر‌]زنی؟‌

 [.چاپی،‌کتاب‌صوتی‌استفاده‌نمايد،‌يعنی‌مطالعه‌ندارد؟

o نگفتم‌دم،نمی‌فحش‌الکی‌ديگه‌:‌گفتم(مصداقی‌هرس)‌اللفظی‌تحت‌معناي‌به‌توسل‌

‌ ‌قول‌بر‌ناسزا‌]‌دمنمی‌فحشاصلاً ‌نه‌موقعیت‌آن؛ ‌مشکل‌دارد، اصل‌فحش‌دادن،

 [.نگفتن‌داده‌شده‌بوده‌است،‌اما‌قیدي‌براي‌حصر‌آن‌ذکر‌نشده‌بوده‌است

o چی‌بگو‌چی‌بگه‌ديگري‌به‌نداره‌حق‌کس‌چیه‌گفتم‌تو‌از‌دفاع‌برا‌موضع:‌من‌تغییر‌

موضع‌اول،‌در‌دفاع‌از‌]بگی‌‌خواستی‌چی‌هر‌خودم‌به‌نبود‌اين‌منظورم‌اما‌نگو،
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 [.شخص‌بوده‌است؛‌موضع‌دوم،‌در‌مقابل‌اوست

o همچین(کندمی‌تثبیت‌را‌قاعده‌که‌استثنايی)‌شده‌خوانده‌اهمیت‌بی‌ياستثنا‌به‌ارجاع‌:‌

‌انقدر.‌آگه‌واقعاً‌تاآشغاله‌چند‌نیست،‌که‌فاجعه.‌باباشند‌ننه‌انگار‌ستيز‌طیمح‌میگه

‌ستيز‌طیمحانگار‌با‌چند‌تکه‌زباله،‌]زدن‌‌غر‌جا‌به‌کن‌جمعش‌شو‌خم‌برات‌مهمه

 [.شودآلوده‌نمی

o چون‌]کنی‌می‌توهین‌بقیه‌به‌داري‌همش‌هم‌خودت‌:‌تو(هم‌مخاطب‌)خودت‌يتخطئه

دهی،‌بقیه‌هم‌حق‌دارند‌اين‌کار‌را‌انجام‌دهند؛‌يا‌چون‌خودت‌اين‌کار‌را‌انجام‌می

توانی‌از‌بقیه‌هم‌انتظار‌داشته‌باشی‌اين‌کار‌دهی،‌نمیخودت‌اين‌کار‌را‌انجام‌نمی

 [.را‌انجام‌ندهند

o يک‌مورد‌داخلی‌را‌بايد‌]داره‌‌فرق‌بالکل‌اشقضیه‌:‌اون(خاص‌حمايت)‌طلبی‌تبعیض

‌بايد‌در‌شمول‌مجموعه‌شمار‌ ‌يک‌مورد‌خارجی‌را ‌يا از‌شمول‌ادعا‌خارج‌کرد،

 [.ايط‌تغییر‌نکندشر‌که‌آنآورد،‌بدون‌

o حرف‌پیش‌حفظ‌ ‌ا‌بعضی‌که‌درسته‌شما‌فرض: ‌اون‌معناش‌اين‌اما‌نیستند،‌طور‌ني...

‌‌همینطور‌اونا‌يهمه‌باًيتقر‌نباشند،‌طور‌نيا‌اونا‌اکثر‌که‌نیست رغم‌علی]هستند

،‌از‌پذيرش‌اصل‌ادعاي‌طرق‌مقابل،‌يا‌کنار‌ها‌آن‌ديیتأو‌حتی‌ها‌‌گواه،‌ها‌استدلال

 [.رودخود‌طفره‌میگذاشتن‌ادعا‌

o ندارم،‌خاصی‌مشکل‌ها...‌با‌من‌:‌البته...(‌اما‌،...‌البته:‌نقد‌ظاهري‌پذيرش)‌انکارکننده‌

‌‌اما ذکر‌‌«اما»ديدگاه‌اصلی‌فرد،‌در‌عبارت‌پس‌از‌]کنم‌‌شونتحمل‌تونمنمیاصلاً

ي‌بار‌هیجانی‌مقاومت‌احتمالی‌کنندهتعديل‌صرفاًو‌عبارت‌پیش‌از‌آن،‌‌شده‌است

 [.مواجهه‌با‌آن‌است‌در‌پی

 های صوری:مغالطه �

o اون‌تصديق‌يمغالطه‌ ‌کنهنمی‌شرکت‌بحث‌تو‌تالی: ‌‌اعتمادبه‌که‌کسی. ‌کافینفس

پايین‌]‌پايینه‌نفسش‌به‌اعتماد‌معلومه‌پس.‌زنهمی‌حرفشو‌جمع‌تو‌راحت‌باشه‌داشته

‌ ‌سطح ‌بحث‌نفس‌اعتمادبهبودن ‌در ‌فرد ‌يک ‌مشارکت ‌عدم ‌دلايل ‌از ‌يکی ‌تنها ،
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در‌بحث‌شرکت‌‌الزاماًزيادي‌داشت،‌‌نفس‌اعتمادبهاست؛‌از‌طرف‌ديگر،‌هر‌فردي‌

 [.کندنمی

o ناسازگار:‌‌هايمقدمه‌ بهتره‌‌که‌نهي.‌آمیده‌گاف‌بد‌وقتا‌بعضی‌ولی.‌نی‌ي‌بديبچهکلاً

‌ ‌گاف‌میاگر‌بچه]‌نديم‌راشکلاً ‌چرا دهد،‌و‌اگر‌گاف‌می‌دهد؛ي‌بدي‌نیست،

 [.آيدي‌بدي‌به‌حساب‌نمیچطور‌بچه

o نمی‌حرفش‌سر‌نداره،‌اراده‌که‌:‌کسی(وجودي‌يمغالطه)‌غیرموجود‌افراد‌يمغالطه-

‌اما‌ممکن‌است،‌فرد‌سر‌وعده]کنه‌نمی‌هم‌کاري‌پس‌مونه، ي‌خود‌متعهد‌نماند،

 [.خود‌انجام‌دهدي‌ممکن‌است‌کاري‌خلاف‌وعده‌قاًیدق‌اتفاقاًکاري‌انجام‌دهد،‌

 نادرست: فرضپیش با استدلال به مربوط هایمغالطه �

o بذاريم‌شبه‌يه‌رو‌قشنگی‌اين‌به‌يها‌سنت‌راحت،‌انقدر‌نداريم‌حق‌ما‌گرايی:‌سنت‌

 [.چرا؟]‌کنار

o چون‌در‌جاي‌ديگر‌سابقه‌]حالا؟‌‌تا‌بوده‌قانونايی‌همچین‌دنیا،‌کجاي‌سابقه:‌آخه‌عدم

 [.تجربه‌نشود‌شود‌جاي‌ديگرندارد،‌دلیل‌نمی

o جون‌جديد‌است‌يعنی‌‌]صرفاً‌!دنیاست‌روز‌فناوري‌اين‌میگی؟‌داري‌تجددگرايی:‌چی

 [.بهتر‌است؟

o شايد‌اين‌رويدد،‌دلايل‌]‌افتادنمی‌ور‌بود،‌درستآگه‌‌زندگی‌روش‌گريزي:‌اين‌سنت

 [.ديگري‌داشته‌است

o که‌نيادلیل‌]‌نی‌خوب‌وضعشون‌خوب،‌آدماي‌اغلب‌کنید‌فقر:‌دقت‌برتري‌به‌توسل‌

ي‌خوبی‌هستند،‌ها‌آدماين‌نیست‌که‌اخلاقی‌‌الزاماًخوب‌نیست،‌‌ها‌آنوضع‌مالی‌

 [.ارتباطی‌وجود‌داشته‌باشد‌ها‌آنهرچند‌ممکن‌در‌مواردي‌بین‌

o [.رساند؟و‌اين‌چه‌چیز‌را‌می]بوده‌‌جابز‌استیو‌شعار‌ثروت:‌اين‌برتري‌به‌توسل 

o ممکن‌است‌همه‌]‌گی؟می‌درست‌تو‌کنند،می‌اشتباه‌عالم‌همه‌اکثريت:‌يعنی‌به‌توسل

 [.اشتباه‌کنند

o امر‌شمردن‌علت‌‌ ‌خیابون‌بود‌نمونده‌خراب‌خالی‌الکی‌کیوسک‌همه‌اينآگه‌مقدم:
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‌نشدهها‌وسکی]ک‌روش‌نوشتندنمی‌فحش‌انقد‌که ‌رها ‌خالی ،‌ ‌روي ‌تا ‌ها‌آناند

‌همین‌ ‌اگر‌کیوسک‌نبود، ‌جاي‌ديگري‌‌ها‌فحشچیزي‌نوشته‌شود؛ ديوار‌‌مثلاً‌را

 [.نوشتندمی

o موفقیتت‌شانس‌بخونی،‌درس‌بیشتر‌چی‌هر‌داده‌نشون‌مقارن:‌تجربه‌امر‌شمردن‌علت‌

‌]‌کمتره‌بازار‌تو ‌بازار، ‌يا‌‌قاًیدقدلیل‌موفقیت‌در ‌فرد، خود‌درس‌نخواندن‌نیست؛

‌يا‌شايد‌در‌اثر‌يک‌اتفاق‌به‌موفقیتی‌ها‌مهارت ‌گرفته‌است، ‌فرا ي‌کار‌در‌بازار‌را

ي‌خود‌به‌سراغ‌فعالیت‌شغلی‌در‌تشخیصی‌درست‌درباره‌اًاتفاقدست‌يافته‌است،‌يا‌

ي‌او‌بوده‌است؛‌در‌طرف‌مقابل‌نیز،‌دلیل‌عدم‌موفقیت‌رفته‌است‌که‌مناسب‌روحیه

‌‌قاً‌یدقدر‌بازار،‌ ‌يا ‌فرد، ‌فرا‌ها‌مهارتخود‌درس‌خواندن‌نیست؛ ي‌کار‌در‌بازار‌را

‌شايد‌ ‌يا ‌است، ‌ننموها‌ارتباطنگرفته ‌برقرار ‌بازار ‌ي‌خوبی‌در ‌يا ‌است، در‌‌اتفاقاًده

‌درباره ‌نادرست ‌مناسب‌تشخیصی ‌که ‌است ‌رفته ‌شغلی ‌فعالیت ‌سراغ ‌به ‌خود ي

‌[.ي‌او‌نبوده‌استروحیه

o کیمغالطه‌ ممکن‌است‌]کنه؟‌‌برخورد‌طور‌اين‌دانشگاه‌استاد‌میشه‌باورش‌ي‌تقسیم:

‌ ‌او ‌از ‌برخی‌رفتارها ‌نرود ‌انتظار ‌دانشگاه ‌يک‌استاد ‌به‌شکلی‌قالبی‌از مشاهده‌که

شود،‌اما‌او‌هم‌يک‌انسان‌است‌و‌ممکن‌است‌مثل‌هر‌فرد‌ديگر‌هر‌رفتاري‌از‌وي‌

 [.سر‌بزند

o تا‌يمغالطه‌ ‌معلومه‌تکلیفش‌هم‌دفعه‌اين‌باختیم،‌نهايینیمه‌رفتیم‌بار‌سه‌الان‌قمارباز:

‌ ‌نتیجه]ديگه ‌از ‌مستقل ‌بازي ‌هر ‌ها‌يبازي ‌نتیجه ‌پس ‌است، شکست‌‌الزاماًي‌قبل

 [.نخواهد‌بود

 ربطی: هایمغالطه �

o فقط(مردود)‌محدود‌مضمر‌ ‌‌‌4با‌خودباخته‌ينوکیسه‌آدماي‌: ‌بلغور‌انگلیسیکلمه

فقط‌افراد‌نوکیسه‌و/يا‌خودباخته‌نیستند‌]شدند‌‌باکلاس‌خیلی‌کنندمی‌حس‌کردن

کنند‌انگلیسی‌صحبت‌کردن‌با‌کلاس‌است؛‌شايد‌افراد‌نوکیسه‌و/يا‌که‌گمان‌می

 [.گلیسی‌صحبت‌کردن‌با‌کلاس‌استکنند‌انخودباخته‌گمان‌نمی
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o فقط‌]نمیشه‌‌که‌ولا‌دولا‌شترسواري‌اونا،‌با‌يا‌مايی،‌با‌يا‌:‌بالاخره(آن‌يا‌اين)‌امر‌فصل

‌می ‌قرار ‌فرد ‌اختیار ‌وضعیت‌براي‌انتخاب‌در ‌حالی‌آزادي‌کنش‌او‌دو ‌در گیرد،

 [.بیش‌از‌اينهاست

o می‌کنی،‌شوخی‌يه‌میاي‌تا.‌ايافاده‌و‌يوبس‌گندمی‌باشی،‌ساکت‌جعلی:‌ذوالحدين-

‌بی‌و‌جلف‌گند ‌]ادبی ‌تفريطی ‌و ‌افراطی ‌حالت ‌ممکن‌‌عنوان‌بهدو ‌حالتهاي تنها

 [.اندبازنمايی‌شده

o خلط‌‌ ‌نسبت: ممکن‌]ذارند‌می‌احترام‌شما‌به‌هم‌اونا‌بذاري،‌احترام‌بقیه‌به‌شماآگه

‌ممکن‌است‌شمااحترام‌نگذارند؛‌‌شما‌بهها‌‌آناما‌‌بگذاريد،‌احترام‌بقیه‌به‌است‌شما

 [.احترام‌بگذارند‌شما‌بهها‌‌آناما‌‌نگذاريد،‌احترام‌بقیه‌به

o میشه‌‌بهتر‌ما‌زندگی‌کنه،می‌پیشرفت‌فناوري‌گذره،می‌زمان‌چه‌مطلوب:‌هر‌به‌مصادره

ي‌فناوري‌و‌بهبود‌زندگی‌در‌ابعاد‌غیرمعیشتی‌آن،‌خطی‌و‌قطعی‌ارتباط‌بین‌توسعه]

 [.نیست

o بخنديم،‌داريم‌حق.‌بخنديم‌بسازيم،‌جوک‌اون‌و‌اين‌برا‌داريم،‌حق‌دوري:‌ما‌استدلال‌

‌حق‌خنديدن‌به‌ديگران‌را‌]بسازيم‌‌جوک‌داريم‌حق‌پس نه‌حق‌جوک‌ساختن،

‌حق‌جوک‌ساختن‌دربارهموجب‌می ‌نه‌حق‌خنديدن، ‌موجب‌شود؛ ي‌ديگران‌را

 [.شودمی

o گم،می‌اينو‌که‌ديدم‌نزديک‌از‌رو‌تاشون‌چند‌زنم،نمی‌حرف‌هوا‌زده:‌رو‌شتاب‌تعمیم‌

‌مشاهده]جورند‌‌يه‌هم‌شونهمه ‌نمیبا ي‌توان‌استقرايی‌دربارهي‌يک/چند‌مورد،

 [.همه‌ادعا‌نمود

o زندگی‌ میشه‌‌ترسخت‌میري‌جلوتر‌چی‌هر‌مونه،می‌کامپیوتري‌بازي‌مثل‌تمثیل:

تر‌زندگی‌فقط‌بازي‌نیست،‌مثل‌بازي‌هم‌نیست؛‌همیشه‌هم‌آينده‌از‌گذشته‌سخت]

 [.گذردنمیبر‌ما‌

 کردارهای ارتباطی ناقض قاعده زبانی بیان �

o ‌ ‌می‌کمیت‌يقاعدهيا ‌زيرانقض ‌فرد‌شود ،‌ ‌کافی ‌گواه،‌اطلاعات ‌استدلال، ‌از )اعم
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 مايد؛نمین‌نیرا‌تأمکننده(‌پشتیبانی

o ‌ ‌می‌کیفیت‌يقاعدهيا ‌نقض ‌زيرا ‌فردشود ‌قابل‌بیان ‌جدي ‌وجه ‌موارد ‌بسیاري ‌در ،

اتکايی‌ندارد،‌خواه‌از‌روي‌شوخی‌حرفی‌زده‌شود،‌عکس‌واقعیت‌از‌روي‌عناد‌

 ؛واقعیت‌بازنمايی‌شود‌عنوان‌بهبیان‌شود،‌يا‌تفسیر‌شخصی‌از‌موضوع‌

o بحث،‌اگر‌حجم‌بیشتري‌مرتبط‌به‌موضوع‌نابیانهاي‌زيرا‌‌شودنقض‌می‌تناسب‌يقاعده

‌ ‌حداقل ‌باشند، ‌نکرده ‌اشغال ‌را ‌جماعتی ‌گفتگوي ‌محتواي ‌‌قدر‌هماناز ‌ها‌امیپدر

 ؛حضور‌دارند

o می‌منش‌يقاعده‌ ‌از‌شودنقض ‌بسیاري ‌سازمانپیچیده‌،ها‌انیب‌زيرا ‌يا ‌مبهم نیافته‌نما،

‌تجربه ‌کنايی، ‌بیان ‌سبک ‌اين ‌تمرينهستند؛ ‌پذيرفتهشده، ‌و ‌برخی‌شده ‌در شده

و‌حتی‌استفاده‌از‌آن‌نوعی‌‌ي‌فرهنگی‌استها‌بافتي‌ارتباطی‌از‌برخی‌ها‌تیوقعم

‌شود.ترفند‌بلاغی‌تلقی‌می

o کردارهاي‌ارتباطی‌ناقض‌قاعده‌هنجاري‌مباحثه 

o ي‌براي‌قواعد‌حاکم‌بر‌مباحثه(‌2114دورست‌)ايمرن‌و‌گروتنفاناگر‌به‌الگويی‌

‌انتقادي‌بازگرديم:

‌برخی‌کاربرانقاعده .1 ‌ابراز‌ترديد‌نسبت‌به‌‌ي‌آزادي: ‌يا ‌در‌طرح‌مواضع‌خود خود‌را

‌می ‌آزاد ‌يکديگر ‌لیبرالی‌مواضع ‌گرايش ‌بشر، ‌نوع ‌آزادي ‌به ‌را ‌موضوع ‌اين ‌و ديدند

‌‌شخصی ‌رسانهها‌امکانو/يا ‌فضاي ‌در ‌بیان ‌آزادي ‌میيی ‌نسبت ‌اجتماعی ‌اما‌هاي دادند؛

جماعت،‌هنجارهاي‌عمومی‌‌نبودند‌و‌نزاکت‌توافقی‌قائلاين‌حق‌را‌براي‌ديگران‌‌متقابلاً

دستاويزهايی‌براي‌محدود‌ساختن‌آزادي‌بیان‌‌عنوان‌بهاي‌خود‌را‌جامعه‌و‌پیامدهاي‌وجهه

 گرفتند.ديگران‌به‌کار‌می

ي‌پیشین‌مشاهده‌شد،‌افراد‌اغلب‌از‌ها‌بخشکه‌در‌‌طور‌هماني‌مسئولیت‌اثبات:‌قاعده .2

ند‌و‌در‌صورتی‌هم‌که‌موضعی‌ورزيدطرح‌استدلال‌و‌ارسال‌بازخورد‌به‌آن‌خودداري‌می

‌مطرح‌می‌انتقادي‌به‌موضوع‌مباحثه طرف‌مقابل‌از‌مواضع‌خود‌دفاع‌‌که‌نياي‌جا‌بهشد،

‌بینمايد،‌يا‌اين‌موضع گذاشت‌و‌ديگر‌کاربران‌نیز‌به‌پاسخ‌میگیري،‌ترديد‌يا‌پرسش‌را
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کرد،‌)و‌منکوب‌مینمودند،‌يا‌بدون‌ذکر‌استدلال‌مقابل،‌ديدگاه‌منتقد‌را‌اعتنايی‌میآن‌بی

يا‌کرداري‌که‌بیش‌از‌همه‌متداول‌بود(‌تلاش‌فرد‌منتقد‌براي‌طرح‌و‌بسط‌مباحثه،‌از‌طرف‌

گرفت‌فرد‌مقابل‌در‌مباحثه‌يا‌توسط‌ديگر‌کاربران،‌مورد‌تمسخر،‌تحقیر‌و‌تخطئه‌قرار‌می

 شد(.خود‌تلقی‌میجدي،‌مصرانه،‌يا‌بی‌ازحد‌شیب)زيرا‌

ي‌انتقادي‌در‌فضاي‌جماعتی‌مجازي‌که‌ماهیت‌مباحثه‌نيرازایغگیري:‌ي‌موضعقاعده .8

‌می ‌ايجاب ‌مغالطه‌ها‌استدلالنمايد، ‌)و ‌و ‌ها‌پاسخها( ‌ها‌آني ‌مطرح‌‌صورت‌به، غیرمنظم

هاي‌حضوري‌است،‌اما‌يک‌ها‌دشوارتر‌از‌مباحثهگیريشوند‌بنابراين‌تشخیص‌ربط‌موضع

‌افزوده‌بود‌و‌آن‌ -افراد‌مطالب‌موردنظر‌خود‌تک‌که‌نيانکته‌نیز‌بر‌پیچیدگی‌اين‌ماجرا

در‌‌ژهيو‌بهي‌ديگران‌)ها‌امیپدر‌پاسخ‌به‌‌الزاماًافزودند‌و‌اين‌گويانه‌را‌به‌ريسمان‌گفتگو‌می

‌عملاًهاي‌جدلی‌جدي‌گیريپاسخ‌به‌آخرين‌بازخورد‌ديگر‌کاربران(‌نبود،‌بنابراين‌موضع

‌نمی ‌شکل ‌يا ‌می‌سرعت‌بهگرفتند ‌متوقف ‌بدون ‌ديگري،‌‌که‌آنشدند ‌با ‌ديالکتیک در

 سنتزي‌در‌پی‌داشته‌باشند.

‌اشتراکقاعده .4 ‌بسیاري‌از‌محتواهاي‌به ‌در‌هر‌ريسمان‌گفتگويی،‌گذاشتهي‌ربط: شده

‌‌تنها‌نه ‌بلکه‌خود ‌هر‌پست‌کانونی‌بحث‌نبود، ‌وقته‌موقتاًبازخوردي‌به ‌يا‌ي‌دوگويیبه ها

 شد؛ها‌در‌همانجا‌تبديل‌میچندگويی

‌صراحت‌بهي‌خود‌در‌بحث‌را‌ها‌فرض‌شیپفرض‌ابرازنشده:‌افراد،‌اغلب‌ي‌پیشقاعده .5

‌نمی ‌اغلب‌دربارهبیان ‌نیز ‌داشتند، ‌‌ها‌فرض‌شیپي‌خود و‌‌گرفت‌یدرنماي‌مباحثه‌بعداًنیز

‌پیش‌اناًیاح ‌میاگر ‌چالش‌کشیده ‌میفرضی‌به ‌چنین‌مغالطه ‌)شد ‌که ‌اغلب‌مردم،‌1شد )

‌امثال ‌انسان‌متمدن‌و ‌فرهیخته، ‌توافق‌دارند،‌آن‌بر‌درستی‌اين‌پیش‌افراد فرض‌وقوف‌و

-فرض‌را‌نمی(‌اگر‌طرف‌مقابل‌اين‌پیش2بنابراين‌نیازي‌به‌ذکر‌صريح‌آن‌نبوده‌است؛‌)

،‌ها‌انیبها‌در‌پشت‌فرض(‌در‌اختفاي‌پیش8ي‌بحث‌با‌وي‌عبث‌خواهد‌بود؛‌)پذيرد،‌ادامه

 قصدي‌در‌کار‌نبوده‌است.

‌اين‌قاعدي‌نقطهقاعده .1 ‌نیز‌همچون‌قاعدهي‌آغاز: ‌نقض‌میي‌پیشه -فرض‌ابرازنشده

 شود؛



 ‌39|‌‌يکوثرو‌‌يخسرو....‌؛‌‌بريسا‌يفضا‌یاجتماع‌يها‌در‌شبکه‌يمباحثه‌انتقاد

‌توصیفقاعده .3 ‌از ‌اغلب ‌افراد ‌بحث: ‌طرح ‌ردکنندهي ‌انکارکنندهکنندهها، ‌و ها‌ها

‌می‌صورت‌به ‌استفاده ‌متقاطع ‌حتی ‌و ‌متناوب ‌يا‌متوالی، ‌گواه ‌استدلال، ‌ضعف ‌تا نمايند

 گونه‌پوشش‌دهند؛تضمین‌خود‌را‌مغالطه

‌قواعد‌هنجاري‌و‌منابع‌ي‌اعتبار:‌کقاعده .3 ‌از‌عاملیت‌خود‌بر‌ساختارهاي‌زبانی، اربران،

به‌‌ها‌آني‌اعتبار‌را‌چنین‌نقض‌نمايند‌که‌آنچه‌نمايند‌تا‌همواره‌قاعدهمعرفتی‌استفاده‌می

‌بیان‌می ‌را ‌آن ‌دارند، ‌باور ‌میآن ‌انجام ‌يا ‌کنند، ‌بر ‌)از‌ها‌برداشتدهند ي‌شخصی‌ايشان

بینند،‌يا‌هنجارها‌و‌محتواهاي‌معرفتی(‌استوار‌است‌و‌دلیلی‌نمیي‌زبانی،‌کارکرد‌ها‌امکان

به‌ديگران‌‌ها‌برداشتي‌اين‌دانند‌که‌دربارهدانند،‌يا‌حتی‌آن‌را‌ممکن‌نمیآن‌را‌مفید‌نمی

 بازانديشی‌کنند؛‌ها‌آنبا‌ديگران‌گفتگو‌نمايند،‌يا‌نسبت‌به‌‌ها‌آني‌توضیحی‌دهند،‌درباره

ي‌نائب‌فعلی(‌استفاده‌ها‌عبارتي‌گفتاري‌)يا‌ها‌کنشراد‌از‌اف‌ندرت‌بهي‌خاتمه:‌قاعده .1

‌می ‌پذيرش‌موضع‌طرف‌مقابل‌را ‌عقب‌صراحت‌بهکنند‌تا ‌دارند، ‌از‌اعلام ‌را نشینی‌خود

گونه‌به‌خود‌اختصاص‌دهند.‌وقتی‌يک‌موضع‌ابراز‌دارند،‌يا‌براي‌بازانديشی‌فرصتی‌تعلیق

ي‌ها‌برداشتشود،‌تگوها‌متوقف‌میيک‌کاربر‌از‌تعامل‌در‌يک‌ريسمان‌موضوعی‌از‌گف

موضع‌طرف‌مقابل‌را‌پذيرفته‌است،‌از‌موضع‌قبلی‌‌که‌نياي‌گیرد‌دربارهی‌شکل‌میزمان‌هم

-ي‌اين‌بحث‌را‌ضروري‌نمینشینی‌کرده‌است،‌در‌حال‌بازانديشی‌است،‌ادامهخود‌عقب

نوعی‌ديگر‌هاي‌جماعتی‌مشارکت‌نخواهد‌کرد.‌يک‌واکنش‌ديگر‌در‌مباحثه‌کلاً‌داند،‌يا‌

و/يا‌هجمه‌‌ي‌کلی‌جماعتي‌طرف‌مقابل،‌هجمه‌به‌وجههدر‌همین‌شرايط،‌هجمه‌به‌وجهه

 ي‌خود‌امر‌گفتگويی‌است؛به‌وجهه

ربط،‌ارجاع‌به‌منابع‌نامرتبط،‌ارجاع‌به‌منابع‌ي‌بیها‌مثالي‌کاربرد:‌مغالطه،‌ذکر‌قاعده .11

عملی‌کاربران‌براي‌پیشبرد‌‌استدلال،‌همگی‌مصاديقی‌از‌عدم‌تعهد‌تیمسئولنامعتبر‌و‌دفع‌

 مشاهده‌شدند.‌گفتگويی‌مباحثه

کاربران‌در‌ارسال‌ابتکاري‌نظر‌خود‌و‌در‌بازخورددهی‌به‌نظرهاي‌ديگر‌کاربران،‌مدام‌در‌‌

(‌منظور‌خود‌را‌1شوند‌تا‌بنا‌به‌اقتضا‌)استفاده‌از‌ابزارهاي‌منطقی‌و‌ابزاري‌بلاغی‌جابجا‌می

(‌به‌اقناع‌مخاطب‌يا‌امتناع‌از‌8و‌)‌شايی‌يا‌خودانکاري‌نمايند(‌خوداف2افشا‌يا‌اختفا‌نمايند،‌)



 2042بهار‌| ‌33شمارة‌ |‌نهمسال‌‌|هاي‌نوين‌‌مطالعات‌رسانه‌‌فصلنامه  | 04

‌مشارکت ‌نمايند. ‌اقدام ‌او ‌مباحثهانگیزش ‌در ‌اقتضاي‌هاکنندگان ‌)به ‌مستمر ‌انتقادي، ي

‌ ‌نقض ‌يا ‌گفتگو ‌قواعد ‌رعايت ‌بین ‌مغالطه، ‌و ‌استدلال ‌بین ‌رعايت‌ها‌آنموقعیت( ‌بین ،

ار‌بسط‌گفتمانی‌يا‌کردار‌بست‌گفتمانی،‌،‌بین‌کردها‌آنهنجارهاي‌جماعتی‌بحث‌يا‌نقض‌

‌تک ‌يا ‌گفتگوگرايی ‌گويیبین ‌اين ‌هستند. ‌کنش ‌و ‌حرکت ‌حال ‌در ي‌ها‌کنشگرايی

‌رفت ‌)کاربران، ‌بین ‌نوسان( ‌نه ‌)و ‌)1وآمد ‌مغالطه، ‌و ‌استدلال ‌و‌2( ‌منطقی ‌ساختارهاي )

مباحثه‌‌(‌رعايت‌قاعده‌هنجاري4(‌رعايت‌قاعده‌زبانی‌و‌نقض‌آن،‌)8ساختارهاي‌بلاغی،‌)

‌همان‌مانور‌راهبردي5و‌)‌و‌نقض‌آن ايمرن‌است؛‌فان‌1(‌عاملیت‌فردي‌و‌ساختار‌جمعی،

‌در‌برابر‌راهبردهاي‌قدرت‌هم‌باشد.‌8دوسرتويی‌2ي‌زبانی‌که‌شايد‌فنون‌روزمرهها‌يباز

 گیرینتیجه

هاي‌مباحثه‌ي‌شیوهبوک‌انجام‌شد،‌مطالعهي‌اجتماعی‌فیسهدف‌اين‌مقاله‌که‌در‌شبکه‌

‌الگوي‌جدل‌ان ‌از ‌ابتدا ‌اين‌پژوهش، ‌در ‌بود. ‌فضاي‌سايبر ‌ايرانی‌در ‌کاربران تقادي‌میان

‌گزاره ‌تا ‌شد ‌استفاده ‌شود.‌تولمن ‌بازشناسی ‌فضا ‌اين ‌در ‌ايرانیان ‌توسط ‌استدلال پردازي

-بیان‌ادعا‌اکتفا‌می‌صرف‌بهي‌ما‌نشان‌داد‌کاربران‌ايرانی‌در‌طراحی‌جدل،‌بیشتر‌مشاهده

‌ ‌و/يا ‌تضمین‌گواه ‌به ‌و ‌نمی‌نیتأمنمايند ‌اقدام ‌ادعاي‌خود ‌پشتیبانی‌از ‌در کنند.‌استدلال

‌داشتمباحثه ‌استدلال ‌ضعف ‌توصیف‌ها، ‌انکارکنندهکنندهو ‌ردها، ‌و ‌کنندهها ‌مثابه‌بهها،

هاي‌کاربران،‌ماهیت‌مغالطه‌)و‌نه‌شدند.‌بسیاري‌از‌گزارهکننده‌استدلال‌استفاده‌میجبران

،‌قواعد‌کمیت،‌کیفیت،‌ربط‌و‌منش‌)ذيل‌اصل‌همیاري‌ها‌آنلال(‌داشتند‌و‌استفاده‌از‌استد

نمود‌و‌شاهدي‌بر‌آن‌بود‌که‌هم‌قواعد‌کاربرد‌زبان‌و‌هم‌گفتگوي‌گرايس(‌را‌نقض‌می

يابند.‌سپس‌الگوي‌شوند‌و‌تغییر‌میقواعد‌نقض‌آن‌قواعد،‌هر‌دو‌در‌کاربرد‌زبان‌تعیین‌می

‌فانمباحثه ‌انتقادي ‌مباحثه‌ي ‌استمرار ‌در ‌کاربران ‌زبانی ‌تعامل ‌تا ‌شد ‌گرفته ‌کار ‌به ايمرن

ما‌ناظر‌به‌نقض‌گسترده‌هنجارهاي‌‌مغالطه(‌مطالعه‌شود.‌مشاهده-)وراي‌بیان‌يک‌استدلال

و‌تعاملی‌بودن‌مباحثه‌انتقادي‌بود.‌نحوه‌بیان‌‌پیشنهادي‌براي‌حفظ‌ويژگی‌استدلالی،‌مستمر

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Strategic Maneuvering 

2. Everyday Tactics 

3. Michel de Certeau 



 ‌02|‌‌يکوثرو‌‌يخسرو....‌؛‌‌بريسا‌يفضا‌یاجتماع‌يها‌در‌شبکه‌يمباحثه‌انتقاد

‌بازخورددهی‌به‌ و‌بازخورددهی‌به‌بازخوردها،‌مصداق‌مانور‌راهبردي‌میان‌‌ها‌آنادعاها،

‌بحث‌قابلي‌استدلال‌و‌ترفندهاي‌بلاغی‌فرااستدلالی‌بود.‌وقتی‌فرد‌از‌ارائه‌استدلال،‌مغالطه

‌نمی ‌شکل ‌آرا ‌تضارب ‌جريان ‌زند(، ‌باز ‌سر ‌آن ‌)از ‌بازماند ‌دلیل( ‌هر ‌قوت‌)به ‌يا گیرد،

‌نمی ‌پايدار ‌يا ‌ندارد، ‌استنچندانی ‌مردمماند. ‌)گاه‌باط ‌ايرانی ‌کاربران ‌که ‌است ‌آن نگار

‌‌آگاهانه ‌در ‌مدام ‌آگاهانه( ‌کمتر ‌گاه ‌انتقادي‌ها‌يبازو ي‌زبانی‌ويتگنشتاينی‌حین‌مباحثه

‌هستند.
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 منابع
‌مدرنپست‌غزل‌در‌زبانی‌يها‌يباز‌و‌زبان‌بررسی"(.‌1813)‌مهتاب‌و‌سالاري،‌منوچهر؛‌اکبري،

‌.21-‌81،(1)‌3،بلاغت‌و‌ادبی‌نقد‌پژوهشنامه.‌"ايران

.‌ترجمه‌جبار‌رحمانی‌و‌محمد‌رسولی.‌تهران:‌نگاريدرآمدي‌بر‌مردم(.‌1811انگروزينو،‌مايکل‌)

‌ارتباطات.‌و‌هنر‌فرهنگ،‌پژوهشگاه

‌زبان‌مورد‌در‌هابرماس‌و‌لیوتار‌منازعه‌حل‌در‌راهکاري(.‌»1815)‌محسن‌و‌سلگی،‌هادي؛‌آجیلی،

 .3-‌23،(8)‌12،فلسفه‌و‌حکمت«.‌عمومی‌اجماع‌و

‌1811)‌محسن‌غفور،آل ‌"ايرانی‌جامعه‌زبانی‌بازي‌در‌مشروطه‌حقیقت"(. .‌ ‌مجله‌-سیاست
‌.31-‌13،(1)‌42،سیاسی‌علوم‌و‌حقوق‌دانشکده

‌.53-33(:‌1)‌11رسانه‌.نگاري‌و‌کاربرد‌آن‌در‌ارتباطات‌مردم (.1833بهرامپور،‌شعبانعلی‌)

‌مطالعاتاجتماعی.‌‌علوم‌براي‌متأخر‌ويتگنشتاين‌هايآموزه‌نتايج‌برخی‌(.‌تحلیل1831پايا،‌علی‌)
‌.113-11‌،214،‌شناختیجامعه

‌)پیش ‌رضا ‌1831قدم، ‌زبان‌کلاسهاي‌در‌ادبی‌يمباحثه‌طريق‌از‌انتقادي‌تفکر‌افزايش"(.

‌.158-‌41‌:113جستارهاي‌ادبی.‌"انگلیسی

در‌زبان‌تبلیغات‌مجلات‌‌بررسی‌کنش‌گفتاري‌استدلال"(.‌1814قدم،‌رضا؛‌و‌عطاران،‌آتنا.‌)پیش

 .44-24‌:15.‌جستارهاي‌زبانی‌"انگلیسی‌و‌فارسی

‌هاي‌پیامک‌در‌گفتار‌هاي‌کنش‌يمقايسه"(.‌1818حسینی‌معصوم،‌سید‌محمد؛‌و‌خاوري،‌فاطمه‌)

‌.35-‌11‌:33شناسیزبان‌و‌زبان.‌"سرل‌بندي‌طبقه‌اساس‌بر‌جوان‌مردان‌و‌زنان‌فارسی

‌و‌اتابک،‌هادي؛‌خانیکی، ‌1811)‌فريد‌عزيزي،‌محمد؛ ‌اجتماعی‌هايشبکه‌وضعیت‌تحلیل"(.

.‌"(بوکیفیس‌گروه‌چند‌مطالعه‌مورد)‌هابرماس‌عمومی‌حوزه‌رويکرد‌با‌ايران‌در‌مجازي

‌.111-‌181،(83)‌13،ارتباطات-فرهنگ‌مطالعات

.‌"ايرانی‌هاي‌لطیفه‌جديد‌نسل‌ايجاد‌در‌گرايس‌اصول‌از‌تخطی‌نقش"(.‌1812خیرآبادي،‌رضا‌)

‌.21-15‌:58جستارهاي‌زبانی‌

‌آقاگل ‌ارسلان؛ ‌گلفام، ‌رضا؛ ‌)خیرآبادي، ‌عالیه ‌زعفرانلو‌کامبوزيا، ‌کرد ‌و ‌فردوس؛ (.‌1811زاده،

‌خبر‌گزينش‌و‌نگارش‌شناختی‌زبان‌انگاره" ‌"انتقادي‌گفتمان‌تحلیل‌رويکرد: پژوشهاي‌.
 .25-‌4‌:42زبان‌و‌ادبیات‌تطبیقی
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‌با‌غیرمستقیم‌گفتاري‌هاي‌کنش‌تأثیر‌بررسی"(.‌1815)‌آموز،‌سعیده؛‌و‌محمدي،‌محمدرضادست

 .81-‌21‌:53جستارهاي‌زبانی.‌"روسی‌زبان‌منظر‌از‌وگو‌گفت‌روند‌بر‌پرسشی‌ساختار

‌غلامی،‌زهره؛‌علیخانی،‌علی؛‌ربیعی، ‌1811)‌فرزاد‌و ‌با‌اجتماعی-سیاسی‌وبلاگهاي‌تحلیل"(.

 .11-‌128،(2)‌3،رسانه‌جهانی.‌"هابرماس‌عمومی‌حوزه‌رويکرد

‌1411)‌جلال‌درخشه،‌حسین؛‌و‌رضايی، ‌انديشه‌در‌آن‌برساخت‌و‌عمومی‌خیر‌مفهوم‌تحلیل"(.

-‌131،(1)‌51،سیاسی‌علوم‌و‌حقوق‌دانشکده‌مجله‌-سیاست‌.‌"هابرماس‌يورگن‌سیاسی

158.‌

‌الهام‌) ‌کنش‌نظريه‌اساس‌بر‌شطح‌ژانر‌تحلیل"(.‌1811زرقانی،‌سید‌مهدي؛‌و‌اخلاقی‌باقوجري،

‌.11-1‌:31ادبیات‌عرفانی‌‌."گفتار

‌1818)‌سجاد‌علیرضا؛‌و‌میرالی،‌اصفهانی،‌سمیعی ‌و‌اجتماعی‌يها‌جنبش‌رايزنانه؛‌دموکراسی"(.

‌"(هابرماس‌ارتباطی‌عقلانیت‌نظريه‌بر‌دیتأک‌با)‌جهانی‌عمومی‌حوزه ‌مجله‌-سیاست‌.
 .441-‌411،(2)‌44،سیاسی‌علوم‌و‌حقوق‌دانشکده

‌علیسهراب ‌نژاد، ‌1815)حسن .‌"ايلام‌کردي‌يعامه‌ادبیات‌زبانی‌هاي‌بازي‌در‌پژوهشی"(.

 .45-11(:‌3)‌‌4فرهنگ‌و‌ادبیات‌عامه

‌.141-‌14‌:153جستارهاي‌زبانی.‌"کنش‌گفتاري‌وعده‌و‌وعده‌سیاسی"(.‌1812شفقی،‌مريم‌)

‌با‌خواهی‌معذرت‌گفتاري‌‌کنش‌هاي‌مشخصه‌بررسی"(.‌1814داري،‌احمد‌)شفقی،‌مريم؛‌و‌تمیم

 .235-‌21‌:814جستارهاي‌زبانی.‌"روسی‌و‌فارسی‌هاي‌زبان‌در(‌توبه)‌مخاطب‌خداوند

‌ر ‌)ينرشوتس‌ايشل، .1811‌ ‌ترجمه‌کمبانی‌جامعه‌شناسی‌ارتباطات(. ‌نشر‌‌اللهرامت. ‌تهران: راسخ.

‌نی.

‌نمايش‌در‌قدرت‌اجتماعی‌نقد‌مثابه‌به‌ويتگنشتاين‌زبانی‌بازي‌سازوکار"(.‌1811)رامتین‌‌شهبازي،

‌.285-‌251،(2)‌11،زبانی‌جستارهاي.‌"بازيسیاه‌سنتی-آيینی

‌پورپاشا‌عالم، ‌و ‌1811)‌علی‌کاسین،‌عبدالرحمن؛ ‌هابرماس‌گفتگويی‌دموکراسی"(. ‌يا‌رابطه:

‌.158-‌131،(1)‌41،سیاسی‌علوم‌و‌حقوق‌دانشکده‌مجله‌-سیاست‌.‌"عاملها‌نسبت

‌س ‌1812)‌عیدرضاعاملی، ‌روش(. ‌مطالعات ‌در ‌تحقیق ‌رسانههاي ‌و ‌انتشارات‌فرهنگی ‌تهران: .

‌دانشگاه‌تهران.

‌)فاطمه‌فرهانیان،‌و‌محمدعلی؛‌عبدالهی، .1811‌ ‌"احساسات‌زبانی‌بازي‌به‌نگاهی"(. ‌معرفت.
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‌.138-‌118،(8)‌3،فلسفی

.‌"قاجار‌ي‌بررسی‌ساختار‌استدلال‌در‌سه‌متن‌دوره"(.‌1811عبدالهی،‌منیژه؛‌و‌عمل‌صالح،‌احیا‌)

‌.151-‌2‌:134)شعرپژوهی(بوستان‌ادب‌

‌و‌عبدالهیان، ‌1815)‌مهین‌انصاري،‌شیخ‌حمید؛ ‌ارتباطی‌کنش‌کردنعملیاتی‌و‌سازيمفهوم"(.

‌.13-‌121،(8)3،‌فرهنگی‌پژوهیجامعه.‌"فیسبوک‌در‌هابرماس

‌1815)‌الهروح‌قاسمی، ‌از‌دست‌زمان‌جستجوي‌در‌و‌پالود‌اثر‌دو‌در‌زبانی‌يها‌يباز‌بررسی"(.

‌.118-‌211(،1)12،‌(انسانی‌علوم‌پژوهشنامه)‌خارجی‌ادبیات‌و‌زبان‌نقد.‌"رفته

‌‌قمی، ‌1834)محسن ‌"لیوتار‌فلسفه‌بر‌ويتگنشتاين‌زبانی‌هايبازي‌نظريه‌ریتأث"(. ،‌دينی‌انديشه.

3(11)،‌12-11. 

‌و‌کرمانی، ‌1813)‌هادي‌خانیکی،‌حسین؛ ‌کنش‌و‌عمومی‌حوزه‌تحلیل‌تلگرام؛‌در‌هابرماس"(.

‌هايرسانه‌مطالعات.‌"اجتماعی‌هايرسانه‌در‌ايرانی‌نگارانروزنامه‌هايمکالمه‌در‌ارتباطی
‌.1-‌88،(11)‌5،نوين

‌عبدالحسین‌) ‌1811کلانتري، ‌از‌سه‌منظر‌زبان(. ‌فلسفی‌و‌جامعهگفتمان: ‌تهران:‌شناختیشناختی، .

‌شناسان.جامعه

‌)مارتین‌لیت، .1831‌ ‌"مشورتی‌دموکراسی‌و‌هابرماس‌يورگن"(. ‌براتعلی‌مهدي‌ترجمه. ‌نامهپور،
‌.211-‌138،(4)‌1،مفید

‌1813)‌عبداله‌محمدي، ‌"متأخر‌ويتگنشتاين‌زبانی‌يها‌يباز‌نظريه‌در‌تاملی"(. ،‌دينی‌انديشه.

11(4)‌،111-15.‌

‌(‌ ‌محبوبه ‌تاجعلی، ‌و ‌يحیی؛ ‌تهرانی، ‌1811مدرسی ‌درخواست‌گفتاري‌‌کنش"(. ‌ي‌مقايسه:

:‌‌1زباناني‌آموزش‌زبان‌فارسی‌به‌غیر‌فارسینامهپژوهش‌."آموزان‌فارسی‌و‌زبانان‌فارسی

113-38.‌

‌.111-‌181:(51)‌18،انسانی‌علوم‌شناسیروش.‌نگاري‌مردم(.‌1831)‌منادي،‌مرتضی

‌درباره‌مدرنپست‌فلسفی‌نظرگاه‌يک:‌ويتگنشتاين‌زبانی‌يها‌يباز‌نظريه"(.‌1811)‌الهبیت‌ندرلو،

‌.33-‌111،(1)‌2،بنیادي‌شناسی‌غرب.‌"زبان

‌و‌زاده،نقیب ‌1831)‌رضاعلی‌نوروزي،‌میرعبدالحسین؛ ‌و‌اخلاقی‌تربیت‌اهداف‌بر‌تحلیلی"(.

‌"ارتباطی‌کنش‌نظريه‌بر‌دیتأک‌با‌هابرماس‌ديدگاه‌از‌اجتماعی ‌کاربردي‌شناسیجامعه.
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‌.128-‌142،(1)‌21،(اصفهان‌دانشگاه‌انسانی‌علوم‌پژوهشی‌مجله)

‌)م‌نوري، .1811‌ ‌"هابرماس‌يورگن‌انديشه‌در‌ارتباطی‌کنش‌نظريه‌مبانی‌بر‌نقدي"(. ‌شناخت.
‌.245-‌215،(1)18،‌(انسانی‌علوم‌پژوهشنامه)

‌دیتأک‌با‌معاصر؛‌بشر‌حقوق‌گفتمان‌در‌رايزنی‌مکتب‌انتقادي‌تحلیل"(.‌1411)‌حسین‌نیکوبندري،

 .131-‌141،(1)‌11،بشر‌حقوق.‌"هابرماس‌يورگن‌و‌راولز‌جان‌آراء‌بر

 فاطمی.‌تهران:‌مرکز.‌ريدون.‌ترجمه‌ففلسفی‌يها‌پژوهش(.‌1831)‌ودويگل‌ويتگنشتاين،

‌و‌هرسیج، ‌1831)‌جلال‌زاده،حاجی‌حسین؛ ‌فلسفی‌هايانديشه‌در‌رايزنانه‌دموکراسی‌تبیین"(.

‌.35-18،‌(8)1،‌فلسفه‌و‌حکمت.‌"هابرماس

‌تربیتی‌اصول‌و‌مبانی‌بررسی(.‌1813)‌احمد‌سلحشوري؛‌شین؛‌خوشخوئی،‌منصور؛‌وگه‌ويسی،اله

‌طباطبايی‌علامه‌ديدگاه‌اساس‌بر‌آن‌نقد‌و‌ويتگنشتاين‌زبانی‌هاي‌بازي‌نظريه ‌و‌هستی.
‌.38-‌113،(1)‌5،شناخت
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