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Criticism and introduction of the Book «Qu-
ran in the Context of the History of Religion 
and the History of the World: Eschatology 
and Apocalyptic in the Middle Meccan Su-
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Abstract: The book «Quran in the Context 
of the History of Religion and the History of 
the World: Eschatology and Apocalyptic in 
the Middle Meccan Surahs» written by Zis-
han Ahmed Ghafar is an excellent example of 
historical-critical research about the Quran. 
In this article, while introducing the research 
method of this book in the field of European 
Quran studies, a summary of its chapters and its 
results is presented. According to Ghaffar, the 
Quran is a religious and ideological response 
to the contemporary Christian and Jewish 
environment.
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پـا و  یـادی از دین پژوهـی و مطالعـات عربـی یـا حتـی قرآن پژوهـی یـا مطالعـات عربـی چـه در ارو بخـش ز
کامـلًا جداافتـاده از  کثریـت مسـلمان قـرآن را محصـول محیطـی  یـکا و چـه در ایـران و کشـورهای بـا ا آمر
جهانـی پـر از حرکـت و سـروصدا معرفـی می کنـد. سـنت اسـلامی از روایـت جاهلیـت بـرای ایـن اسـتفاده 
می کـرد تـا نشـان دهـد چگونـه اسـلام در محیطـی بـدون فرهنـگ و سـواد و مدنیـت، فرهنـگ و تمـدن بـه 
کـه چگونـه اسـلام از  کننـد  ارمغـان آورد. خاورشناسـان سـنتی هـم می کوشـیدند از ایـن روایـت اسـتفاده 
گر هم خاورشناسـان حاضر بودند حضور فرهنگ ها  یشـه گرفته اسـت. ا محیطی جدامانده از فرهنگ ر
و فلسـفه هایی را در محیـط ظهـور اسـلام بپذیرنـد، بـرای ایـن بـود کـه نشـان دهنـد چطور اسـلام از آنها وام 
ی بر این مبتنی  گرفته است. در دهه های اخیر این نگاه به باد انتقاد گرفته شده است. قرآن پژوهی امروز
یشـه گرفته اسـت. می توان گفت گرایش دین پژوهان  اسـت که قرآن از محیطی با حضور فعال فرهنگی ر
دو دهـه اخیـر ایـن بـوده اسـت کـه نشـان دهنـد محیطی که اسـلام در آن ظهـور یافت، تحت سـیطره زبان 
مشـترک فرهنگـی ای بـود بـا حضـور فعـال موعودهـای مسـیحایی، ادبیـات باطنـی، انبیـا و حکمـت. آثـار 
یخـی مربـوط بـه فاصلـه میـان آغـاز مسـیحیت و آغاز اسـلام نشـان دهنده این زبان مشـترک اسـت ]1[.  تار
گروهـی کـه بـه تجدیدنظرطلبـان مشـهورند، ایـن حضـور فعـال فرهنگـی را بـه قرن هـای دوم و سـوم هجـری 
نسـبت می دهنـد و از ایـن ابایـی ندارنـد کـه بگوینـد قـرآن هـم متعلـق بـه آن دوران اسـت. امـا گروهـی هـم 
ی رخدادهـای اسـلامی می رسـند کـه در  یخ گـذار یخـی مسـتقل بـه نتیجـه ای دربـارۀ تار بـا پژوهش هـای تار
خـود سـنت اسـلامی هـم ارائـه شـده بـود ]2[. بنابرایـن روایـت ایـن قرآن پژوهـان مسـتقر در آلمـان و عمدتـاً 
یخـی و  پیـروان فکـری آنگلیـکا نویـورت بدین ترتیـب خلاصـه می شـود: از طریـق پژوهش هـای ادبـی و تار
متنی مسـتقل می توان به این پی برد که زمان نگارش قرآن تقریبا همان چیزی اسـت که خود مسـلمانان 
کت و خاموش  بیـان کرده انـد؛ ولـی بـر خـلاف آن چیـزی که مسـلمانان می گویند، قـرآن نه در محیطی سـا
و بی فرهنـگ، بلکـه در محیطـی چندصدایـی ظهـور کـرده اسـت. بـر خـلاف آنچـه خاورشناسـان قدیمی 
می گفتند، قرآن نه تنها به صورت منفعلانه از محیط خود تأثیر نپذیرفته است، بلکه فعالانه با آن تعامل 
دارد و بـه آن پاسـخ می دهـد. نمونـه ای از ایـن نـگاه را می تـوان در تحلیـل خـود انگلیـکا نویـورت از سـوره 
کنشـی فقـرات اعتقادنامه نیقیه اسـت.  توحیـد دیـد. بـه گفتـه نویـورت آیات سـوره توحیـد دقیقاً معادل وا
گـون  اعتقادنامـه نیقیـه کـه محصـول شـورای نیقیـه )325( و مـورد اتفـاق تمـام مسـیحیان از مذاهـب گونا
اسـت و در نمازهـای آنهـا خوانـده می شـود، پـس از اعـلان بـاور بـه خـدای پـدر تصریـح می کنـد پسـر خـدا 
کنش  سـاخته نشـده اسـت، بلکه زاده شـده اسـت. این دقیقاً چیزی اسـت که قرآن نمی پذیرد و به آن وا
نشان می دهد ]3[. این نظریه فقط به فهم قرآن کمک نمی کند، بلکه یکی از پیامدهای آن این است که 
پا صرفا مبتنی بر سـنت مسـیحی و یهودی و یونانی  پایی می داند؛ یعنی ارو قرآن را بخشـی از میراث ارو

و رومی نیست، بلکه اسلام هم بخشی از شکل گیری این سنت بوده است.

یخ جهان: آخرت شناسی و آپوکالیپتیک در سوره های مکی میانی  یخ دین و تار کتاب قرآن در زمینه تار
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بـه قلـم ذیشـان احمـد غفـار )انتشـارات فردینانـد شـونینگ، 2020( یکـی از محصـولات چنیـن نگاهـی بـه 
کادمـی علـوم  قـرآن اسـت. ایـن کتـاب کـه حاصـل پژوهـش پسـادکتری غفـار در پـروژه کرپـوس کرانیکـوم آ
برلیـن براندنبـورگ اسـت، قـرآن را در زمینـه آخرت شناسـی های متأثـر از نـزاع ایـران و روم در نیمـه اول قـرن 
هفتم میلادی مطالعه می کند. عربستان و سرزمین های مجاور تحت تأثیر نزاع های فرهنگی و الاهیاتی 
کش سلسـله جنگ هـای ایـران و روم بـود. فتـح فلسـطین نخسـت بـه دسـت  و سیاسـی به ویـژه در کشـا
ایرانیـان )614 م.( و سـپس بـه دسـت رومیـان )627 م.( رخـدادی مهـم برای مسـیحیان بیزانسـی به شـمار 
می رفـت. بـه یـاد داشـته باشـیم هجـرت پیامبـر اسـلام )ص( از مکـه بـه مدینـه )622 م.( دقیقـاً در میانـه 
ایـن دو رخـداد مهـم آن روزگار بـوده اسـت. بـه گفتـه غفـار در یـک کلام، موضع گیری هـای الاهیاتـی قـرآن 
کم بر مسـیحیت  کنش به الاهیات سیاسـی حا به ویژه هنگام نقل روایت در سـوره های مکی میانی در وا
کلیوس پیشـگام بازگشـت مسـیحا و  ی بیزانسـی، هرا آن روزگار بوده اسـت. در تبلیغات سیاسـی امپراتور
خودش موعودی یادآور داود بوده اسـت. حکومت او همان قدسـیتی را دارد که حکومت هر مسـیحایی 
ی ایـن تبلیغـات و مقابلـه بـا  می توانـد داشـته باشـد. نـگاه آخرالزمانـی قـرآن دقیقـاً در پـی بی اعتبارسـاز

کلیوس است. ی هرا خودمسیحاپندار

یخی  فصل نخست کتاب مقدمه ای درباره مطالعه قرآن در بافت باستان پسین و معیار تأمل پذیری تار
یخ به صورتی که با پیرنگ  یخی یعنی به تصویرکشیدن تار )historical plausbility( است. تأمل پذیری تار
یخـی قـرآن بایـد دو  کلـی مفروضـات مـادی مـا سـازگار باشـد. از نظـر غفـار هنـگام بررسـی تأمل پذیـری تار
، یعنی چیزی که در قرآن بیان شـده اسـت، باید با پدیدارهای  جنبـه را لحـاظ کـرد: یکـی انطبـاق بـا بافتار
دینی باسـتان پسـین در شـبه جزیره عربسـتان در قرن ششـم و هفتم منطبق باشد. جنبه دوم تأمل پذیری 
ی اسـت، یعنـی چیـزی کـه حضـرت محمـد )ص( اعـلام کرده اسـت بایـد به مثابۀ  ی فردیـت بافتـار بافتـار
جلـوه ای منحصر به فـرد در چارچـوب تحـولات دینـی باسـتان پسـین قابـل شناسـایی باشـد. در ادامه این 
فصل، غفار جغرافیای فکری محیط نزول قرآن را شرح می دهد. در حالی که از قرن چهارم، فلسطین به 
ی ساسانی در سال 614  منزله ارض مقدس مسیحیان شناخته می شد، فتح اورشلیم به دست امپراتور
ی حکومتی در روم هم قرار گرفت. آخرت شناسی  م. به موعودگرایی ای دامن زد که مورد استفاده ایدئولوژ
ی روم متضمن این بود که سختی های امروز با امید به پایانی مسیحایی تحمل پذیر است، بلکه  امپراتور

تمام این جنگ ها و درگیری ها نویدبخش روزهایی خوش خواهد بود.

کتـاب بـه بافتارزدایـی آخرت شناسـانه معبـد در آیـات 4ـ8 سـوره اسـراء اختصـاص دارد. در  فصـل دوم 
ایـن آیـات می خوانیـم: »مـا بـه بنی اسـراییل در کتاب خبر دادیم که در زمین دوبار فسـاد می کنید و برتری 
بزرگـی می یابیـد. هنگامـی کـه وعـده نخسـتین آنها آمـد، بندگانـی از خودمان را که سـخت پیکار بودند به 
ی را بـه شـما  شـما فرسـتادیم. آنهـا هـم در خانه هـا گشـتند و ایـن وعـده ای تحقق یافتـه بـود؛ سـپس پیـروز
گر نیکی کنیـد، به خودتان  برگرداندیـم و امـوال و فرزندانـی بـه شـما دادیـم و نفرات شـما را بیشـتر کردیـم. ا
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گـر بـدی کنیـد بـه آن بدی کرده اید. و هنگامـی که وعده آخرت  نیکـی کرده ایـد و ا
بیاید که چهره شما را اندوهگین سازد و و مسجد را داخل شوند؛ چنان که اولین 
بار داخل شـدند و به هرچه دسـت یابند، آن را نابود سـازند. شـاید خداوندتان به 
گـر بـا فسـاد برگردیـد و مـا هم برگردیـم و جهنم را بـرای کافران  شـما رحمـت کنـد و ا
زندانی تنگ قرار دادیم«. این آیات به دو ویرانی معبد اورشـلیم در نتیجه افسـاد 
ی یـا شکسـتن  گنـاه، جنـگ آور گسـترش  اشـاره دارد. افسـاد می توانـد بـه معنـای 
عهـد بـا خـدا باشـد. اینکـه در ایـن آیـات بـه وعـد الآخـره و نـه بـه وعدالثانـی بـرای 
ویرانـی دوم معبـد اشـاره شـده اسـت، بـرای ایـن اسـت که قـرآن در فضـای چیرگی 
ایرانیـان بـر اورشـلیم می خواهـد بگوید معبد یهودیان برای آخرین بار ویران شـده 
ی نخواهـد شـد؛ ازایـن رو معنـای آخرت  شناسـانه،  اسـت و دیگـر ویـران یـا بازسـاز
آپوکالیپتیـک یـا مسـیحایی نـدارد. بـا توجـه بـه اینکـه »اسـراء« در بیـان قرآنـی بـه 
معنای خروج بنی اسـرائیل از مصر نیز اسـت )»فأسـر بعبادی لیلا«، دخان: 23(؛ 
گـر معنـای اسـراء در ابتـدای سـوره صرفـاً معـراج پیامبـر باشـد، بـر ایـن هـم  حتـی ا

ی معبـد نمی توانـد وجود  کیـد شـده اسـت کـه خـروج واقعـی دیگـری بـه اورشـلیم و امیـدی بـرای بازسـاز تأ
داشته باشد. به این معنا، قرآن آخرت شناسی سیاسی معاصر را کاملًا رد می کند.

فصـل سـوم دربـاره معنـای الاهیـات مبتنـی بـر عهد درباره معبد و مادر مسـیحا در آیات 1ـ33 سـوره مریم 
 Protoevangelium( اسـت. غفـار بـا ارجـاع بـه چنـد منبع مهم باسـتان پسـین ماننـد پیشـاانجیل یعقـوب
 ،Sefer Serubabel( میـان مسـیحیان و کتـاب مکاشـفه زروبابـل )متعلـق بـه قـرن دوم میـلادی ،Jakobus
متعلـق بـه قـرن هفتـم( میـان یهودیـان نشـان می دهـد چگونـه مـادر مسـیحا هـم بـا معبـد اورشـلیم پیونـد 
داشـته و هـم خـودش نشـانه ای آخرالزمانـی بـوده اسـت. امـا قـرآن همـه ایـن نمادهـا را از معنـای تمثیلـی و 
آخرالزمانی شـان تهـی می سـازد؛ بـرای مثـال درحالی کـه درِ شـرقیِ معبـد نمـادی آخرالزمانـی بـود، در سـوره 
مریم گفته می شود »فانتبذت من اهلها مکانا شرقیا« )از خانواده اش به جایی شرقی رفت(. در اینجا درِ 
شـرقی معبـد معنایـی آخرالزمانـی نـدارد، بلکـه کامـلْا واقعـی و مادی فهمیده می شـود. غفـار همچنین در 
کید بر رحمت خدا در آثار یعقوب سـروغی  ادامـه بـه الاهیـات رحمـت خـدا در سـوره مریم که باز هـم با تأ
کیـد می کنـد. رحمـت یکـی از کلیدواژه هـای ایـن سـوره اسـت و نـام رحمان هـم در این  منطبـق اسـت، تأ
سوره بیش از هر سوره ای آمده است. باز هم قرآن در اینجا الاهیات رحمت را از آخرت شناسی مبتنی بر 
ی در آغاز قرن هفتم میلادی خالی می کند، به گونه ای که واژه رحمت دیگر یادآور مسیح نیست  امپراتور

و تنها یادآور فاعلیت خدا در جهان است.

فصـل چهـارم بـه پادشـاهی داود و سـلیمان در آیـات 17ـ40 سـوره ص می پـردازد. در ایـن سـوره بـه قـدرت 
گـر ایـن متـن را در کنـار الـواح داودی نه گانـه  و پادشـاهی داود و سـلیمان اشـاره شـده اسـت. امـا بـاز هـم ا
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کلیوس بوده است.  ی بیزانس یادآور پادشاهی مسیحایی هرا ببینیم، متوجه می شویم داود برای امپراتور
کلیـوس خـود را  ی بیزانسـی، هرا بـه عبـارت دیگـر از ایـن الـواح متوجـه می شـویم کـه در تبلیغـات امپراتـور
کسـی مانند داود و دارای پادشـاهی ابدی می دانسـته اسـت. قرآن با نفی پادشـاهی ابدی داود، در واقع با 

ی را تنها متعلق به خدا می داند. این تبلیغات سیاسی مخالفت می کند و سرور

کان مسـیحایی در آیات 17ـ40 سـوره نمل اسـت. ملاقات میان سلیمان  ی و نیا فصل پنجم درباره سـرور
و ملکه سبا در این سوره بسیار با ترگوم شنی بر کتاب استر منطبق است. اما مهم ترین اختلاف قرآن با 
این بینامتن آن است که داستان را در قالب مسئله پادشاهی سیاسی سلیمان پیش می برد. همچنین 
گر  در زمینه این روایت اشـاراتی به رمانس اسـکندر و افسـانه اسـکندر قابل مشـاهده اسـت؛ یعنی قرآن ا
در کنـار بینامتن هایـش خوانـده شـود، در واقـع از روایـت سـلیمان بهـره می جویـد تـا بـه مسـائل سیاسـی 
روزگار خود اشاره کند. در حالی که ترگوم شنی ملکه سبا را به گونۀ شر مجسم می کند، در قرآن این وجه 
ی و پادشـاهی زمینی منشأ شر است. با توجه  شـیطانی او از بین می رود تا نشـان داده شـود که خود سـرور
ی واقعی به  کلیوس می توان فهمید قرآن می خواهد بگوید سرور به متون معاصر قرآن درباره پادشاهی هرا
کلیوس. در واقع در پی این اسـت که بگوید افسـاد کار  خدا تعلق دارد نه پادشـاهی بزرگ سـلیمان یا هرا

ک که در ادامه سوره نمل آمده است، کار خداست. پادشاهان زمینی و اهلا

از آنجـا کـه در میانـۀ سـوره نمـل »بسـم الله الرحمـن الرحیم« ذکر شـده اسـت، نویسـنده بخـش قابل توجهی 
را بـه فهـم ایـن بیـان اختصـاص می دهـد. در ایـن گـزارش، درباره این قسـمت پژوهش توضیحی مبسـوط تر 
می دهـم. دو پادشـاهی اکسـوم )در حبشـه( و حمیـر )در یمـن( در تحـولات دینـی و سیاسـی شـبه جزیـره 
عربستان نقش موثری داشتند. در پادشاهی حمیر در اواخر قرن چهارم گرایشی به یهودیت وجود داشت 
کـه بـر ادبیـات توحیـدی آن منطقـه بسـیار تأثیرگـذار بـود. همچنیـن در نیمـه قـرن پنجـم پادشـاه اکسـوم بـه 
مسیحیت گروید. یوسف ذونواس در پادشاهی حمیر در قرن ششم تعدادی از مسیحیان را قتل عام کرد 
و پس از آن به دست کالب نجاشی به دستور رومیان نابود شد و یمن هم سرزمینی مسیحی شد که پس از 
ابرهه زیر سیطره ایرانیان درآمد. حبشه هم تا زمان فتح اعراب مسیحی ماند. سنگ نگاره های به جامانده 
کنان آن منطقه را به ما نشـان می دهد. در سـنگ نگاره ای حبشـی  از ابرهه و از اکسـوم وضعیت دینی سـا
متعلـق بـه کالـب می خوانیـم: »خـدا قـدرت و نیروسـت، خـدا قـدرت در جنگ هاسـت. با قدرت خـدا و با 
فیض عیسـی مسـیح، پسـر خدا، خدای پیروزمندی که به او ایمان دارم کسـی که ملکوت را با نیرومندی 
داد، که با آن نیرو دشمنانم را پایین کشیدم و سر کسانی را که مرا خوار شمردند، زیرپا گذاشتم …. با کمک 
، از لیدانن،  ، روح القدس، من کالب الا اصبها، پسر تازنا، شوهر لزن، ملکه اکسوم و حامر ، پسر تثلیث، پدر
، از دربت  سـبا، سـلحین، و تـودم، از یمـن، تهامـه، حضرمـوت و هـم عرب هـا، از بجا و نوبا و کسـو و شـیامو
و از سـرزمین اتیوپـی، خادمـان مسـیح کـه اهریمـن بـر او چیره نمی شـود. با حمایت خـدا من جنگ را ضد 
…. پیش بردم«. اما در سنگ نگاره های مربوط به گماشته کالب یعنی سمویفا می بینیم که ضمن حفظ 
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بیان فوق، خدا پدر خوانده نشده است، بلکه با واژه »رحمانان« نامیده می شود. به جای مسیح هم گفته 
« و تعبیر به کاررفته برای روح القدس تغییری نمی کند. شـاید این تغییر حاصل هم مرزی  می شـود »پسـر او
با ابرهه در یمن بوده باشد. در سنگ نگاره ای مربوط به ساخت سدی در یمن این تعبیر را می خوانیم: »با 
ی و رحمت رحمانان و مسح شده او و روح القدس این نگاره را من ابرهه عزالی پادشاه اتیوپی،  نیرو و یار
یدان حضرموت و یمنات و اعراب سرزمین های بالا و پایین  رومی ای که در یمن است، پادشاه سبا، ذو ر
نوشـته ام«. در این نگاره، ابرهه از تعبیر »پسـر خدا« و واژه حبشـی قدیمی »کرسـتس« )به معنای مسـیح( 
اسـتفاده نمی کنـد و در عـوض واژه سـریانی معـادل مسـیحا یعنـی »مسح شـده« را بـه کار می بـرد کـه در آن 
عیسـی نـه پسـر خـدا، بلکـه شـخصیتی مسـیحیایی اسـت. تعبیـر »روح القـدس« در بیـان ابرهه هم بیشـتر 
شـبیه زبان سـریانی اسـت. توجه داشـته باشـیم که تعابیر قرآنی برای مسـیح و روح القدس هم شـبیه تعابیر 
، دلیـل ایـن دوری ابرهـه از عنـوان »پسـر خدا« برای مسـیح هـم می تواند این  سـریانی هسـتند. بـه نظـر غفـار
کسـومی ها مرزگذاری کند و هم جمعیتی را که تحت تأثیر یهودیت هسـتند،  باشـد که با مسیح شناسـی ا
در نظر داشـتند. در جایی که در سـوره سـبأ نامه سـلیمان به ملکه سـبا با »بسـم الله الرحمن الرحیم« آغاز 
می شـود، بـه نظـر می رسـد قـرآن در پـی آن اسـت کـه ایـن تعبیر را از معانی مسـیحایی و مشروعیت بخشـی 
بـه جایـگاه الوهـی پادشـاهی های دنیـوی خالـی کنـد. در حالی کـه برخـی می گفتنـد جملـه بسـمله در پـی 
)رایج تـر در  الرحمـن  و  )رایج تـر در عربسـتان شـمالی(  نـام خـاص خـدا یعنـی الله  آشـتی دادن میـان دو 
عربسـتان جنوبـی( بـوده اسـت. بـه گفتـه غفـار بـا مقایسـه بسـمله بـا سـخن ابرهـه می تـوان به نتایـج دیگری 
 ، رسـید. ابرهه با اضافه کردن رحمت به رحمان هم زمان به تثلیث اشـاره کرده اسـت و آن را با سـه گانه نیرو
کمک و رحمت خدا همراه نموده اسـت. ولی در بسـمله با کنار هم گذاشـتن رحمان و رحیم، این جمله 

خالی از هر اشاره ای به سه گانه ها و تثلیث و تلقی مسیحیان از خدا می شود.

فصـل ششـم دربـاره دانـش آخرت شناسـانه و زمـان آخرت شناسـانه در سـوره کهف اسـت. بـه طور خلاصه 
گـون )اصحـاب کهـف، صاحب باغ، موسـی و عبـد صالح،  در ایـن فصـل غفـار بـا بررسـی اپیزودهـای گونا
ذوالقرنیـن( نشـان می دهـد ایـن سـوره مجموعه ای از تمثیل هـا )و نه رخدادهای واقعی( برای سـخن گفتن 
از نوع خاصی از شـناخت و دانش اسـت. او این کار را با ارجاع به متون فلسـفی و دینی باسـتان پسـین و 
کنش های قرآن به آنها نشان می دهد. برای نمونه تفاوت های روایت اصحاب کهف در قرآن و بینامتن  وا
سـریانی درباره هفت مؤمن مسـیحی صرفاً روایتی از رسـتگاری مومنان راسـتین نیسـت، بلکه هم سرشـار 
از اشـارات بـه تمثیـل غـار افلاطـون و فهـم او از شـناخت اسـت و هـم بـا آخرت شناسـی قرآنـی به شـدت 
پیونـد دارد. از نظـر قـرآن، معرفتـی کـه بـرای اصحـاب غـار در قرآن آشـکار می شـود نه مثال خیـر )در تمثیل 
افلاطونی( بلکه شـناخت آخرت اسـت. نگاه تمثیلی قرآن به این داسـتان موجب می شـود سـخن گفتن از 
تعـداد اصحـاب کهـف بیهـوده قلمـداد شـود. همچنیـن در تمثیـل صاحـب بـاغ )آیـات 32ـ44( کـه یادآور 
مثـل ثروتمنـد نـادان در انجیـل لوقـا 12: 16-21 اسـت، بـاز هـم تفاوت هـا اطلاعات جالبی را بـه ما می دهد. 
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کید شـده اسـت، در تمثیل قرآنـی گذرابودن این  در حالی کـه در تمثیـل انجیلـی بـر آزمنـدی فـرد ثروتمند تأ
جهان مورد توجه است. به همین صورت در آیه 45 همین سوره به مثلی دیگر اشاره می شود تا گذرابودن 
ایـن جهـان نشـان داده شـود. آیـه 54 بـه نظـر غفـار تأییـدی بـر ایـن اسـت کـه روایت هـای ایـن سـوره همـه از 
کیـد می کند که در  جنـس مَثـل هسـتند و نـه واقعیـت. داسـتان موسـی و عبدصالـح نیز بـر همان چیزی تأ
کید بود: دانشی راستین که فقط پس از مرگ برای انسان حاصل می شود. داستان اصحاب کهف مورد تأ

ی این بخش از آیات طبق رمانس اسکندر و افسانه  یخ گذار بحث مبسوط درباره داستان ذوالقرنین به تار
ی از قرآن پژوهان از آنجا که این آثار را بینامتن روایت ذوالقرنین می دانستند و  اسکندر می پردازد. بسیار
کلیوس در سـال 628 )احتمالًا بین سـال های  پس گیری اورشـلیم به دسـت هرا آنها را به زمانی پس از باز
629 تا 636(  نسبت می دادند، در این صورت این آیات به زمانی پس از رحلت پیامبر )ص( تعلق پیدا 
می کرد و احتمالًا الحاقی قلمداد می شـد. اما غفار با بررسـی ای مبتنی بر آخرت شناسـی باسـتان پسـین 
بـه ایـن نتیجـه می رسـد کـه آن بینامتن هـا بـه زمانـی قبـل از فتـح اورشـلیم بـه دسـت ایرانیان تعلـق دارند و 
ی سـنتی ایـن سـوره چنـد سـال  یخ گـذار در نتیجـه ایـن آیـات هـم دقیقـاً در زمانـی بـه وجـود آمـده کـه بـا تار
ی را از این طریق اثبات می کند که با بررسـی مفاهیم  یخ گذار قبل از هجرت سـازگار اسـت. غفار این تار
به کاررفته در این آثار رنگ وبوی فرجام شناسانه و آپوکالیپتیک آنها را درمی یابد، چیزی که نه پس از وقوع 

فتح اورشلیم به دست ایرانیان یا رومیان، بلکه پیش از آن احتمالا وجود داشت.

فصل هفتم درباره وعده ملکوت در سوره روم )2-7( است: »رومیان مغلوب شدند. در سرزمینی نزدیک 
و آنهـا پـس از مغلوب شـدن بـاز پیروزمنـد خواهنـد بـود. امـر پیـش از آن و پس از آن نزد خداسـت. و در آن 
ی می کند. او توانا و مهربان است«.  ی خدا شادان خواهند بود. او هر که را بخواهد، یار روز مؤمنان از یار
غفـار ضمـن اینکـه بـه قرائـت غیرمرسـوم آیـه 2 بـه صـورت فعـل معلـوم )یعنـی اینکـه روم پیروز شـد( اشـاره 
می کنـد؛ درحالی کـه در قرائـت مرسـوم، قـرآن هم صـدا با رومیان اسـت، در قرائت شـاذ هم صدا بـا ایرانیان 
یخی، امکان ندارد قرآن پیشـگویی کرده باشـد  اسـت. توجـه داشـته باشـیم طبـق پیش فرض هـای نقـد تار
ی واقعی آنها  ی رومیان احتمـالًا پس از پیـروز کـه رومیـان پیـروز خواهنـد شـد. بنابرایـن »پیشـگویی« پیـروز
بیـان شـده اسـت؛ پـس سـوره روم در بهتریـن حالـت بـه زمانـی در اواخـر عمـر پیامبر )ص( تعلـق دارد. اما 
توجـه داشـته باشـیم در اواخـر عمـر پیامبـر )ص(، قـرآن علاقـه چندانـی بـه رومیـان نـدارد و در این حالت 
ی آنـان موجـب شـادی مؤمنان نمی شـده اسـت. همچنیـن واژه »بنصرالله« یادآور سـکه ای  احتمـالًا پیـروز
« کـه معمولًا معنایی  رومـی بـوده اسـت کـه »خدایـا بـه رومیان کمک کـن«. همچنین در این آیات واژه »امر
آخرت شناسـانه دارد، بـه کار رفتـه اسـت. همـه ایـن شـواهد نشـان دهنده آن اسـت کـه این آیـات به قبل از 
ی واقعی از آن خداست و  ی رومیان تعلق دارند و در واقع در پی این هستند که نشان دهند پیروز پیروز

همو به رومیان کمک خواهد کرد تا پیروز شوند.
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فصل هشتم تفسیری مبتنی بر وعده الاهی از سوره انبیاء است. این فصل از این جهت جالب است که 
یخی یک سوره به طور کلی چگونه است. نویسنده ابتدا با بررسی مصحف ها و  نشان می دهد تفسیر تار
گون را شـرح می دهد و بعضی از  قرائات آغاز می کند. سـپس تک تک قسـمت های مربوط به انبیای گونا
کید می کند این اسـت که  کلیدواژه هـا را بـه دقـت بررسـی می کنـد. یکـی از مسـائل مهمی که غفار بر آن تأ
ی می کند؛ به گونه ای  ی از عناصر آن را نرمال ساز کید بر روایت های انبیای پیشین، بسیار قرآن ضمن تأ
ی از نمادهایی که در یهودیت و مسیحیت فرجام شناسانه قلمداد می شوند، در ادبیات قرآنی  که بسیار
چیزی صرفاً عادی و بدون معناهای رهایی بخش هستند. مثلًا داود و سلیمان در این سوره پادشاهانی 
نیسـتند که مسـیحا از نسـل آنها و مانند آنهاسـت، بلکه صرفاً حکمت و پارسـایی دارند. تنها چیزی که 

اهمیت دارد خدای یگانه و رحمت او بر جهانیان است، نه اشخاص و نمادها به خودی خود.

کلیوس طبق تصورات  فصـل نهـم هـم در مقـام نتیجه گیری مقایسـه ای میان حضرت محمـد )ص( و هرا
مخاطبان قرآن دربردارد. در اینجا ترجمه ای از بخش نتیجه گیری را تقدیم می کنم:

یابی  »سوره های مکی میانی که در این پژوهش بررسی شدند، نشان دادند که تا چه حد بیانات قرآنی ارز
ی از رخدادها آغاز قرن هفتم میلادی را دربردارد. پنهان و آشکار

ی معبـد و آغـاز دورانـی مسـیحایی کـه بـا فتـح اورشـلیم بـه دسـت ایرانیـان  امیـال یهودیـان بـرای بازسـاز
ی گردانـی نهایی خدا از  شـدت یافتـه بـود، طـرد شـده اسـت. از منظـر قرآنی ویرانی دوم معبـد به معنای رو
ی معبد در آخرالزمان را به عنوان  قوم اسـرائیل نبوده اسـت. در عین حال خدا به قوم بنی اسـرائیل بازسـاز

چیرگی نهایی این قوم وعده نداده است.

کید می شـود کـه خدا پـس از ویرانی  یـخ نجـات، بـر این تأ هم زمـان برخـلاف منظـر مسـیحی مبتنـی بـر تار
ی برنگردانده و لطفش را صرفاً به قومی جدید سرازیر نکرده است. در همین  دوم معبد از قوم اسرائیل رو
یخ نجات  ارتبـاط یـک الاهیـات رحمـت بیان شـده اسـت کـه اداره رحیمانه خدا بر جهـان را در قالب تار

جان شمول می سازد و از تصورات آپوکالیپتیک دور می سازد.

کـه وعـده معبـدی ابـدی را طـرد می کنـد، امیـد شـدید در آغـاز قـرن هفتـم بـرای داودی  قـرآن همان طـور 
احیاشده را نیز رد می کند. وعده برپایی پادشاهی ای ابدی به داود و سلیمان داده نمی شود. آنان بیشتر 
کلیوس را  گاندایـی کـه داود و هرا پا بنـدگان پارسـای خـدا هسـتند. ممکـن اسـت در ایـن امـر نقـدی بـر پرو

یکسان می ساخت، پنهان شده باشد.

ی اش تـا  کلیوسـی اسـت کـه سـرور تصویـر قـرآن از رهبـران مؤمـن متضمـن نقـدی بـر اقدامـات جنگـی هرا
ی مبتنـی بـر فرجام شناسـی  حـدی در گفته هـای موجـود در افسـانه اسـکندر بـه زبـان سـریانی در بافتـار
کید می کنـد و بافتار  ملکـوت، فهمیدنـی اسـت. قـرآن بـا ایـن تصویـر بـر لحظـه گفتمانی جنـگ ایمانـی تأ
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آخرت شناسـی مبتنـی بـر جنـگ نهایـی میـان مؤمنـان و شـر مطلـق را رد می کنـد. تصویـر قرآنـی از رهبران 
یالیستی از سروران مسیحی در عربستان جنوبی  ی با تصاویر دینی و امپر مؤمن به این شکل در مرزگذار

شکل می گیرد.

آخرت شناسـی قرآنی به طور کلی بر ضد آخرالزمان آپوکالیپتیک اسـت که به شـکل سـناریویی پرآشـوب 
ی نیروهای شر فهمیده می شود. به همین شکل تصورات موجود در آغاز قرن هفتم از شناخت  از پیشرو

ملکوت نهایی یا طول زمان تا پادشاهی مسیحایی و نیز آخرالزمان طرد می شود.

شـکلی  بـه  کـه  می گیـرد  شـکل  الاهـی  وعده هـای  الاهیـات  میانـی،  مکـی  سـوره های  در  کلـی  طـور  بـه 
کیـد می کنـد. در اینجـا جنبـه زمانی »کی«  گزیستانسیالیسـتی قطعی بـودن تحقـق وعده هـای الاهـی را تأ ا
ی می کنـد. بـه همیـن شـکل گفتمـان مرتبـط به وعـده آن زمان  کمتـر از واقع بودگـی تحقـق وعـده نقـش بـاز

کید دارد تا بر قطعیت و واقع بودگی محاسبه آن زمان. )وعدالآخره( کمتر بر خود زمان تأ

گاهی آپوکالیپتیکی خاصی درباره زمان حسـاب  مؤمنی که منظری آخرت شناسـانه دارد برای خودش آ
قطعی یا از هم پاشـیدن جهان ندارد. بیش از این، زندگی او با شـیوه زندگی خاصی برجسـته می شـود که 

به سوی محاسبه در آینده جهت گیری شده است.

معنـای مبتنـی بـر آخرت شناسـی پادشـاهی کـه در کنـار هم گذاشـتن پادشـاهی بیزانسـی و ساسـانی بروز 
می یابد، گویا جامعه آغازین اسلامی را با برادران ایمانی موحدش در سوی بیزانسی پیوند می داده است. 
ساسـانیان امـا بـه صـورت بی ایمـان دیـده می شـدند کـه از طریـق اسـتدلال های گفتمانی می توانسـتند به 

.)pp. 253-254( »ایمان واقعی به خدا برگردند

ایـن وضعیـت پـس از هجـرت پیامبـر بـه مدینـه تغییـر می کنـد. در سـوره های مدنـی پیامبـر بسـیار بـه 
، شش سال طول  کلیوس مانند طرح واره آفرینش در شش روز کلیوس شبیه می شود: »همان طور که هرا هرا
ی  کشـید تـا بـر ساسـانیان پیـروز شـود )622-628(، از هجرت پیامبر تا صلح حدیبیه کـه برای اش پیروز
کلیوس تا سـال  کـرات صلـح برای هرا بـه ارمغـان آورد، شش سـال )622-628( طـول کشـید. چنان کـه مذا
یارت  630 ادامه یافتند، پیامبر )ص( هم سرانجام یک سال پس از صلح حیبیه در سال 630 باز برای ز
کلیوس اورشـلیم را از ساسـانیان بی ایمان نجات  ی نهایی یافت. چنان که هرا به مکه رفت و بر آن پیروز
یشه های  ک کرد و به ر یارتگاه مکه را از بت ها پا داد و شادانه با صلیب به اروشلیم بازگشت، محمد نیز ز
ی زندگـی پیامبـر  یخـی می تواننـد نتیجـه منطبق سـاز ابراهیمـی اش برگردانـد. طبعـاً ایـن شـباهت های تار
کلیوسی در سنت سیره پیامبر )ص( به دست سیره نویسان دوره های بعدی  )ص( بر مبنای الگوی هرا
باشند. با این وجود درست است که این پرسش را بپرسیم تا چه حد روابط میان بیزانس و برخی قبایل 

.)p. 255-256( »عربی در افق پیامبر نیز بودند و بر رفتار او تأثیر گذاشته اند
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چنان که دیدیم، منطق فصل بندی در این کتاب مطابق با روایتی است که در طی کتاب بیان می کند. 
آخرت شناسـی  سـپس  اسـت،  معاصـر  آخرت شناسـی های  مخالـف  قـرآن  می دهـد  نشـان  ابتـدا  در  او 
کلیـوس را معرفـی می کنـد و بعـد توضیح می دهد مخالفت قرآن با این آخرت شناسـی چه پیامدهای  هرا
ی  یخ گذار معرفت شناسـانه ای بـرای قـرآن دارد. در ایـن میـان بـا ارجـاع به این آخرت شناسـی ها دربـاره تار

سوره هایی چون سوره کهف یا سوره روم هم سخن می گوید.

یخی فهمیده می شـود؛  یخـی اسـت. متن قرآن بـا روش تار اثـر ذیشـان غفـار نمونـه ای عالـی از پژوهشـی تار
هماننـد هـر متنـی دیگـر و با پیش فرض هایی که هر پژوهشـگری فارغ از زمینه الاهیاتی اش ممکن اسـت 
داشـته باشـد؛ یعنـی او از طریـق برخـی سـرنخ ها بـه سـراغ بینامتن هـای قـرآن مـی رود، متـون و داده هـای 
کلیـوس می شناسـد و از ایـن طریـق  معاصـر در باسـتان پسـین را چـون الـواح سـیمین داودی دوران هرا
کـه متـن قـرآن احتمـالا چـه می خواسـت بگویـد. چیزهایـی چـون علـم پیشـین و پیشـگویی  پـی می بـرد 
و اخبـار از غیـب و لطـف خـاص خـدا بـه مومنـان و …. در پژوهـش او راهـی نـدارد؛ بـا ایـن وجـود غفـار 
یخی اش حتماً مخالف با سـنت  دچـار ایـن مغالطـه نمی شـود کـه اصرار داشـته باشـد نتیجه پژوهـش تار
اسـلامی باشـد. همچنیـن صرفـاً بـه دنبـال شـباهت ها نیسـت و در قالـب وام گیـری قـرآن از متـون دیگـر 
سـخن نمی گویـد. از نظـر غفـار قـرآن متنـی مسـتقل اسـت کـه هـم شـباهت ها و هـم تفاوت هایش بـا متون 
یادی از بینامتنیت سـلبی  یخـی اش حکایـت می کنـد. او تا حد ز دیگـر از مقصـود واقعـی آن در زمینـه تار
)negative intertextuality( بهـره می گیـرد؛ یعنـی می کوشـد ببینـد قـرآن دقیقـاً وقتـی از نمادهـای مشـابه 
متون معاصر استفاده می کند، چگونه آنها را از معنای الاهیاتی خاصشان تهی می سازد و معنایی دیگر 
بـه آنهـا می دهـد. نویسـنده مسـلمان ایـن کتـاب بـه دنبـال هیـچ نتیجـه الاهیاتـی ای از قـرآن کریم نیسـت؛ 
یخی او این است که  ولی در چند بند آخر کتاب به این اشاره می کند که یکی از پیامدهای پژوهش تار
خشونت متأثر از باورهای آخرالزمانی گروه هایی چون داعش هیچ ربطی به سوره های مکی ندارند؛ زیرا 

آخرت شناسی قرآن دقیقاً مخالف ساخت پادشاهی های زمینی برای تحقق آخرالزمان است.
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