
 |

|هـقققققققــقم |
|‌آینۀ‌پژوهش  196
 |  سال سی وسوم، شمارۀ چهارم،
|  مهــــروآبـــان 1401

163-172

چکیده:‌این نوشته ترجمه ای است از مدخل »زندیق« در تحریر 
دوم دا ره المعارف اسلام و مروری است کلی بر اشتقاق و سابقه 
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ارزش روایات مسلمانان دربارۀ مانویت و اشاره به بعضی زندیقان 
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Abstract: This article is a translation of the 
entry «Zandīq» in the second edition of the 
Encyclopedia of Islam and is a general overview 
of the derivation, history, and meaning of the 
word «Zandīq» (which the author believes in 
its Armenian/Aramaic origin), the brief history 
of Manichaeism and its sects in the post-Is-
lam era, the value of Muslim traditions about 
Manichaeism and reference to some famous 
Zandīqs(Heretic).
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1.لفظ
زندیـق، جمـعِ آنزنادقـه، اسـم معنـا و اسـم جمـع آنزندقه، لفظی عربی اسـت کـه )حدّاقل در مرحلـۀ اوّل( 
از فارسـی وام گرفتـه شـده، و در معنـای مضیّـق و دقیـق »مانـوی« )مترادف لغـت نیمه ارمانیمنانی( به کار 
« نیز آمده اسـت، در واقع مترادف ملحد، مرتد یا کافر.  ، مرتد، منکر رفته، امّا توسّـعاً در معنای »بدعتگذار
 ، نخستین شاهد این کلمه، از میان همۀ زبان ها، در کتیبۀ فارسی میانۀ روحانی بلندمرتبۀ زردشتی، کردیر
بر بنایی معروف به کعبۀ زردشت، از اواخر قرن سوم میلادی )درست در زمانی که دولت ساسانی مشغول 
گـون و پیروانشـان، از  نبـرد بـا مانویـت بـود( آمـده کـه بـه پیـروزی نویسـنده در سـرکوب مذاهـب بیگانـۀ گونا
جمله یهودیان، بوداییان، برهمنان، مسیحیان و zndykyمباهات می کند.1سپس، در قرن پنجم میلادی، 
 zandik نویسـندۀ مسـیحی ارمنـی، ازنیـک، در مجادلاتـش بـا مانویـت برای نامیدن پیـروان آن دین از لفـظ
اسـتفاده می کنـد، و مـورّخ ارمنـی، الیشـه )کـه زمـان زندگیـش محـلّ مناقشـه اسـت(، ایـن لفـظ را در همین 
یادی هست که در  منظور به کار می برَد. در کتب دینی زردشتی به زبان فارسی میانه نیز عبارات نسبتاً ز
آنهـا zandīk بـی هیـچ ابهامـی در معنـای »مانـوی« بـه کار رفته اسـت )دومنـاش این عبارات را گـرد آورده(. 
امّـا در عربـی نیـز بـه کار بـردن زندیـق در معنـای »مانـوی«، یعنـی بـه عنـوان نـام پیـروان دینـی خـاص، کاملًا 
معمـول اسـت؛ کاربـرد آن بـه عنـوان اصطلاحـی مبهـم بـرای »بدعتگـذاران« مسـلمان یـا نامسـلمان، گرچـه 
گسـترده اسـت، به وضوح ثانویه اسـت. شـریعت اسـلام با قرار دادن مانویان در وضعیت حقوقی مشـابه با 
مرتـدان، آنهـا را مشـمول اهـل ذمـه نمی دانـد، و ظاهـراً بـه این دلیل اسـت که الفاظزندیـق و ملحد به جای 
هم به کار می روند.نظیر این تحوّل معنایی لفظ آلمانی Ketzer اسـت، که در اصل صورت تحریف شـدۀ 
کان«( به خـود داده بود، امّا  عنوانـی اسـت کـه فرقـۀ مسـیحی ثنویکاتارهـا یاقثرونیه )یعنـی ĸαθαροι »پا
« در آلمانی بدل شد.  بعد بر همۀ مخالفان مذهبی اطلاق شد، و نهایتاً به لفظ معمول برای »بدعتگذار

، 167-168 = بند 594( می گوید که نام زندیق نخست در دوران مانی پیدا  مسعودی )مروج الذهب، دو
شـد، به این دلیل: زردشـت برای پارسـیان کتابی به نام اوسـتا )بسـتاه(،به همراه تفسیری به نامزند، آورده 
بـود کـه تأویـل اوسـتا بـود. بدیـن ترتیـب هـر کـس »بـر خـلاف کتـاب منزل که اوسـتا بـود چیزی به شـریعت 
ایشان افزودی و به تأویل که زند باشد توسّل جُستی، گفتندی که این زندی است و او را به تأویل کتب 
یان این لفظ را به صورت زندیق درآوردند.  منسـوب داشـتندی.«2 او در ادامۀ سـخن خود می گوید که تاز
»ثنویـان همـان زندیقاننـد و دیگـر کسـانی کـه جهـان را قدیـم دانند و منکر حدوث آن باشـند بـه این گروه 
پیوسـته اند.« سـمعانی )انسـاب، ذیلزنـدی( بـه طـور مشـابهی می گویـد کـه مانـی زندیق خوانده می شـد، 

. Lesquatre  inscriptions du mage Kirdīr, Paris 1991, 60، ينيو 1.نک. فيليپ ژ
، علـى بن حسـين مسـعودی، ترجمۀ ابوالقاسـم پاينده، انتشـارات علمى و  : مـروج الذهـب و معـادن الجواهـر 2. ترجمـۀ فارسـى بـه نقـل از

فرهنگى، 1396، جلد اوّل، ص 245.
از اسـتاد بزرگوار و دانشـمندم دكتر سـيد احمدرضا قائم مقامى سپاسـگزارم كه اين ترجمه را از سـر لطف خواندند و در سـطر سـطر از 

ترجمه از راهنمايى ايشان بهره برده ام.
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زیـرا مدّعـی بـود کـه کتابـش، شـابورگان، زنـد یـا تفسـیر کتـاب زردشـت اسـت؛ عبدالجبّـار )تثبیـت، یـک، 
 ، 170( نیز می گوید مانی بر اوستا تفسیری نوشت، امّا این را به کلمۀ زندیق ربط نمی دهد. از سوی دیگر
خوارزمی )مفاتیح العلوم، 37-38( می گوید این مزدک بود که کتابی آوردکه آن را زند می نامید و مدّعی 
یحـان3 پـس ازبیـان تقریبـاً همـان  بـود کـه تأویـل اوستاسـت، و متعاقبـاً پیروانـش زنـدی نـام گرفتنـد. و ابور
ی« بـر مانویـان اطـلاق می شـود،  ی و اسـتعار مطالـب، مدّعـی می شـود کـه زندیـق تنهـا »در معنـای مجـاز
، زندیقان حقیقـی مزدکیانند. این  همانطـور کـه در اسـلام بـه باطنیـه نیز اطلاق می شـود. بـه عبارت دیگـر
طبعـاً غلـط اسـت، چـون همانطـور کـه ذکر شـد، سـیصد سـال قبـل از مـزدک، کردیـر  زندیق را بـه کار برده 
بـود. امّـا توضیـح مسـعودی نیـز کامـلًا نپذیرفتنـی اسـت. زنـد، که پارسـیان عقیده داشـتند پیامبرشـان آن 
( به زبان فارسـی میانه بود از  را آشـکار سـاخته اسـت، تأویل اوسـتا نبود، بلکه ترجمه ای )همراه با تفسـیر
آنچـه زردشـتیان عصـر ساسـانی معنـای تحت اللفظ متن مقـدّس خود می دانسـتند. در نتیجه نمی توان 
ی آورده باشند  گفت مانویان، چنانکه از فحوای سخن مسعودی برمی آید، از اوستا به زند )زردشتی( رو
(، و نه شـاهدی هسـت دال بر اینکه مانویان )چنانکه سـمعانی و عبدالجبّار مدّعیند(  )نک. دارمسـتتر
زنـدی مخصـوص بـه خـود نوشـته باشـند، و یـا اینکـه )چنانکـه شـدر گفتـه( دیـن خـود را تفسـیری رمزی از 
اوسـتا بـه شـمار آورده باشـند. در واقـع هـم تألیفـات موجـود مانـوی کامـلًا معلـوم می کننـد کـه آنها اوسـتا را 
کـه مسـعودی و  یشه شناسـیی  کـه ر وحـی نبـوی راسـتین نمی شـمرده اند. بیشـتر چنیـن بـه نظـر می رسـد 
اسـلام«، یعنـی اسـماعیلیه، و مشـخّصاً  اخلافـش آورده انـد، حاصـل قیاسـی میـان مانویـت و »باطنیـۀ 
حاصـل کوششـی بـرای بدنـام کـردن دومـی بـا پیوسـتن آن بـه مانویـت اسـت. امّـا ایـن قیـاس سـاختگی و 
سـطحی اسـت، مانویـت نـه دینـی باطنـی، کـه دینـی نص گـرا بـود کـه حقیقـت را در معنـای تحت اللفـظ 

تألیفات خود مانی می دید.

از دیـدگاه دانـش زبانشناسـی جدیـد، بـه نظـر می رسـد محتملتـر آن اسـت که)چنانکـه بـوان سـالها قبـل 
( ارمانـی وام گرفتـه شـده  در LHP, i, 159-60 گفتـه(zandīk فارسـی میانـه از zaddīḳ )صدّیـق، پرهیـزگار
بـرای  zaddīkē را همچـون عنوانـی  کـه مانویـان لفـظ  باشـد. مـا از طریـق نویسـندگان سـریانی می دانیـم 
»خواص«شـان، یعنـی کامـلان امّـت مانـوی، بـه کار می برده انـد، همانطـور کـه نویسـندگان مسـلمان )ابـن 
یحـان و غیـره( معـادل عربـی ایـن کلمـه، صدّیقـون، را بـرای »خـواص« مانـوی و واژۀ سـمّاعون را  ندیـم، ابور
بـرای »شـنوندگان« دون رتبه تـر بـه کار می برنـد. ایـن ناهمگونـی یـک جفت انسـدادی به یـک صامت غنّه  
و یـک صامـت انسـدادی در دیگـر لغـات ارمانـی دخیـل در فارسـی نیـز دیده می شـود، مثلًا لغت فارسـی 
یانی  ند )قس. عربی جُند( در برابر لغت سـر

ُ
یانی shabbthā، یا لغت فارسـی گ شـنبه در مقابل لغت سـر

guddā. طبعـاً محتمـل اسـت کـه در همـان زبان فارسـی میانه لفظ دخیل zandīk بـه zandīg*)پیرو زند( 

تفسیر شده باشد، امّا این معنی معنای اصلی نبوده است.

3. آثار الباقیه، در ؛J. Fück, Documenta islamica inedita, Berlin 1952, 79 در چاپ زاخائو نيست.
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یخ مانویت، خاصه در جهان عربی و اسلامی 2.تار
یانی  �Mα، لاتین Manes، سر νης نام بنیانگذار مانویت در عربی به صورت مانی ظاهر می شود )یونانی
ی Mānē، در شـعر فارسـی بـا یـاء مجهـول قافیـه می شـود(. او در سـال 527 سـلوکی )216- و فارسـی در
217 میلادی( در بابل زاده شـد و در جامعۀ الخسـاییان، یک فرقۀ تعمیدی یهودی-مسـیحی )مغتسـلۀ 
ابـن ندیـم(، بالیـد. از جوانـی وحی هایـی از »همـزاد« روحانـی او بـر او وارد شـد و ایـن همـزاد نهایتـاً بـه او 
وحی کرد که از الخسـاییان کناره گیرد و انجیل خودش را تبلیغ کند. او در شاهنشـاهی ایران دسـت به 
سـفرهای وسـیع و تبلیـغ دیـن خـود زد. مانـی در اوایـل حکومـت دومیـن شـاه ساسـانی، شـاپور )سـابور در 
عربی(، محتملًا در سال 240 میلادی، یا کمی پس از آن، به دربار متصّل شد. دو تن از برادران شاپور به 
، بود.مانی حمایت پسر  مانویت درآمدند و خودِ شاه مُهدی الیه شاپورگان، گزارشی نظام مند از عقاید او
، وهـرام )بهـرام( اوّل، آبش در یک جـو نرفت و هم او  ، هرمـز اوّل، را بـه دسـت آورد، امّـا بـا جانشـین او شـاپور
پیامبـر را بـه زنـدان انداخـت و در همـان جـا جـان داد، محتمـلًا در 274 یا 277 میـلادی. متون مانوی، با 
تقلیـد ازصـور خیـال مسـیحی، گاه از »تصلیـب« مانـی سـخن می گویند، چنانکه آن دسـته از متون که در 
محیط بودایی آسـیای میانه تألیف شـده اند، مرگ او را »ورود به نیروانه« می نامند؛ نویسـندگان مسـلمان 
یخته شد  که معنای این تصلیب را نفهمیده اند، عموماً می گویند که مانی واقعاً مصلوب شد یا به دار آو

)صُلِبَ(.

غـان از قبـل در بیـرون از 
ّ
،آزار سـخت مانویـان در قلمـرو ساسـانیان آغـاز شـد، امّـا مبل ازپـی مـرگ پیامبـر

( و در آسـیای میانه در  یشـه های نیرومندی دوانده بودند، در سـرزمین روم )خاصّه در مصر شاهنشـاهی ر
میان مردمان ایرانی )عمدتاً سغدی(. همچنین شواهدی هست از مبلغّان مانوی در میان اعراب. یک 
متن قبطی گزارش می دهد که چگونه در دوران شـاهی نرسـی ساسـانی )حکومت 293-302( شـاهی به 
نـام Amarō، کـه لابـد امـلای قبطـی نـام عربـی عَمرواسـت، از مانویـان حمایـت کـرد. کتیبـۀ خود نرسـی در 
پایکولیدر فهرسـت اتباعش دو شـاه به این نام ذکر می کند: »عمرو شـاه لخمیان« )عمر بن عدی سـنّت 
« )شـاید یـک نفـر ازسلسـلۀعربی رُهـا که در اسـناد دیگری نشـانی از  عربـی( و »عمـرو ]شـاهِ[ فرزنـدان ابجـر
او نیسـت(، امّـا ایـن محـلّ بحـث اسـت کـه کدامیـک از ایـن دو منظور نظـر متن قبطی بوده اسـت )نک. 
، که ابن کلبی، ابن قتیبه و دیگران گزارش  مقـالات تاردیـو و دوبلـوا بـا نتایـج متفاوت(. یک روایـت متأخّر
کرده اند، می گوید که پیش از اسلام برخی از اعراب مسیحی، برخی یهودی، برخی زردشتی )مجوس( و 
ی  ، که آن را از حیره گرفته بوده اند،پیرو برخیزنادقهبودند، ادّعا شده که برخی از قریش از این دین اخیر
می کردند.4ایـن کـه اززنادقـه در کنـار دیگـر ادیـانِ مشـخّص یـاد شـده ظاهـراً نشـان دهندۀ ایـن اسـت کـه 
مقصـود از آنهـا در اینجـا »مانویـان« اسـت، نـه »بدعتگذاران« به طور عام، امّا طبعاً محلّ بحث اسـت که 

بارۀ تحريرهای متناقض داستان، در دوبلوا، The Sabians, 48-50، كه در آن بحث شده كه صابئون قرآن ممكن  4.منابع و بحث در
يان عرب بوده باشند. است اين مانو
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یخی دارد یا ندارد. آیا این داستان هیچ اعتبار تار

بـه رغـم آزارهـای ساسـانیان، جامعـۀ مانـوی در بابـل )عـراق( پابرجـا ماند.عـراق همچنـان محـلّ اقامـت 
یه، مأخوذ از کلمه ای سغدی  archegos )عربی: امام( بود، گرچه مانویان ماوراءالنهر )که در عربی دیناور
دال بـر »گزیدگان«،خوانـده شـده اند( مرجعیـت او را نپذیرفتنـد. پـس از غلبـۀ اعـراب، مانویـان از تسـامح 
، امـام مانویـان، کـه در دورانـی کـه خالـد بـن عبـدالّله قسـری  )یـا بی اعتنایـی( امویـان منتفـع شـدند. مهـر
والـی عـراق بـود )105-120 قمـری/ حـدود 723-728 میـلادی(، زندگـی می کـرده و )بـه قـول دشـمنانش( 
یـه را از نـو بـه دسـت  کـرد تـا بیعـت دیناور کوشـش هایی  هدایـای باشـکوهی از والـی مسـلمان پذیرفتـه، 
آورَد، امّـا بـا مخالفانـی در جامعـۀ خـودش مواجـه شـد. ایـن امـر بـه شـکل گیری فرقـه ای رقیـب بـه زعامـت 
مقـلاص انجامیـد. عبدالجبّـار )مغنـی، پنـج، 18-19، بـه نقـل از مسـمعی( از اختلافـات عقیدتـی میـان 
( می نامد گزارش کوتاهی به دسـت می دهد، که از  مقلاصیه و آنچه او فقط »مانویان« )ظاهراً پیروان مهر
یـدان ارواح گناهـکاران )که در واقع عقیـدۀ مانویت  آن معلـوم می شـود کـه گـروه اوّل قائـل بـه شـقاوت جاو
راسـتکیش بود( بوده اند وگروه دوم به این دیدگاه )تجدیدنظرطلبانه( قائل بود که همۀ اجزای نور )یعنی 
یکـی نجـات می یابنـد. ابـن ندیـم )الفهرسـت، تصحیـح تجـدّد، 398-397(  همـۀ ارواح( سـرانجام از تار
مطلبـی از یـک منبـع مانـوی طرفـدار مهریه نقل می کند که باید گزارشـی بسـیار مبالغه آمیز از توفیق مهریه 
یه باشـد، امّا از ادامۀ سـخن او معلوم می شـود کـه مقلاصیه در واقع  در غلبـه بـر پیـروان مقلاصیـه و دیناور
حدّاقـل تـا زمـان معتصـم )218-227 قمری/833-842 میلادی( برجا بوده اند.یک متن سـغدی مانوی 
)که زوندرمان منتشـر کرده( شـامل جدل هایی اسـت با برخی از همکیشـان »سـریانی«، ظاهراً مانویانی از 
آسـیای غربی که اخیراً به آسـیای میانه مهاجرت کرده بودند، و فرقه های مهری و مقلاصی را)متأسـفانه 

در متنی ناقص و پاره پاره( ذکر می کند. 

یـم در سـال 163 قمـری/779 میـلادی  کـه از آن خبـر دار تنهـا آزار منظّـم مانویـان بـه دسـت مسـلمانان 
 170 سـال  در  هـادی  حکومـت  پایـان  تـا  حدّاقـل  و  شـد  آغـاز  عبّاسـی،  خلیفـۀ  مهـدی،  فرمـان  بـه 
ـت ایـن آزار توضیـح واضحـی بـه دسـت نمی دهنـد، 

ّ
قمـری/786 میـلادی ادامـه یافـت. منابـع دربـارۀ عل

در  مانویـت  بـه  ی  یغـور او کمـان  حا یـدن  گرو از  پـس  کمـی  آزار  ایـن  کـه  نیسـت  تصادفـی  مطمئنـاً  امّـا 
سـال 762 میـلادی رخ داد؛ مانویـت بـه دیـن رسـمی یـک پادشـاهی مهـم همسـایه بـدل شـد و از ایـن 
صاحـب  نـام  بـه  بـه شـمار می آمـد. یـک مفتّـش مخصـوص  بـرای امنیـت خلافـت  پـس ظاهـراً خطـری 
می کـرد. بازجویـی  بودنـد  الزنادقه(محبـوس  )حبـس  مخصـوص  زندانـی  در  کـه  را  مظنونانـی   الزنادقـه 

آنهـا کـه از ایمـان خـود برگشـته بودنـد، بایـد بـه تصویـر مانـی آب دهـان می انداختنـد و آنهـا کـه از ایـن کار 
کنـده  گـردن زده می شـدند. پـس از سـال 170 قمـری/786 میـلادی تنهـا از آزارهـای پرا سـر بـاز می زدنـد 
یـم و مانویـان توانسـتند دو قـرن دیگـر بـه طورمحـدود در بغـداد بماننـد. گفتـه  گزارش هایـی در دسـت دار
مان 

ّ
می شـود کـه  مأمـون )198-218 قمـری/813-33 میـلادی( میـان رهبـر مانویـان، یزدانبُخـت، و متکل
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مسلمان مناظره ای ترتییب داده و امنیت راه او را تأمین کرده و محافظینی بر او گماشته است تا از غوغا 
حفظش کنند، امّا منابع دیگر از آزار مانویان به دست همین خلیفه سخن می گویند. ابن ندیم نوشته که 
در روزگار معزالدوله )334-356 قمری/945-967 میلادی( در بغداد شخصاً »حدود سیصد« مانوی 
کنون )یعنی در 377 قمری/987-988 میلادی( در پایتخت حتّی پنج نفر  را می شناخته است، امّا »ا
نیز نیستند«، گرچه هنوز در سغد پای برجا بودند و رهبرشان مقیم سمرقند بود. و حدود یک دهه بعد، 
، ص 209( بـه طـور مشـابهی از جامعـۀ پررونـق مانـوی در سـمرقند  یحـان )آثارالباقیـه، تصحیـح زاخائـو ابور
، داسـتان ابن ندیـم، که مأخوذ از یک  سـخن می گویـد؛ در آنجـا بـه آنهاصابئونمی گفته اند. از سـوی دیگر
منبـع غیرمانـوی )تصحیـح تجـدّد، صـص 400-401( اسـت، دربـارۀ اینکـه مانویان در بین آسـیای میانه و 
عـراق در مهاجـرت بوده انـد و در زمـان المقتـدر )295-320 قمـری/908-932 میـلادی( در سـمرقند بـه 
برابر اربابان مسلمان خود محافظت می شدند، دچار زمان پریشی است  واسطۀ مداخلۀ »شاه چین«  در

یخی کمی دارد. و ارزش تار

پس از قرن چهارم هجری/دهم میلادی در هیچ کجای جهان اسلام شاهدی قوی از مانویت در دست 
یغوریبـه دسـت قرقیـزان در سـال 840 میـلادی، در  نیسـت، امّـا ایـن دیـن، حتّـی پـس از سـقوط سلسـلۀ او
ی(، محتمـلًا تـا زمـان  یغورهـا در واحـۀ ترفـان )شـین جیان امـروز ی او آسـیای میانـه، در باقی مانـدۀ قلمـرو

حملۀ مغول، پابرجا ماند.

3. گزارشهای مسلمانان از مانویت و جماعت موسوم به زنادقه در اسلام
نخستین شرح اساسی مسلمانان از کیهان شناسی مانوی، که هیچ اثری از آن باقی نمانده، از ابوعیسی 
ورّاق اسـت، تقریبـاًاز میانـۀ قـرن سـوم هجری/نهـم میلادی؛ابن ملاحمی نقل قول های مفصّل و روشـن از 
ابوعیسـی را آورده، و خلاصه هـای مجمل تـر از اثـر او )بـا واسـطه، از اثـر مفقـود حسـن بـن موسـی نوبختـی(

، شهرسـتانی، ابـن مرتضی و دیگران را تشـکیل می دهـد، گرچه هم  جوهـر اصلـی گزارش هـای عبدالجبّـار
نوبختی و هم کسانی که از او رونویسی کرده اند به اسناد دیگری نیز دسترسی داشته اند. ابوعیسی منبع 
ی غلط نیسـت، 

ّ
مان مسـلمان اسـت، تصویری که گرچه به کل

ّ
اصلی تصویر مانویت در نوشـته های متکل

بسیار طرح وار )شماتیک(و بیش از حد ذهنی است و از محتوای دینی مانویت، یعنی اخلاقیات آن و 
ی فردی، غافل است. اعتقادش به رستگار

مفصّل تریـن و معتبرتریـن گـزارش نویسـندگان مسـلمان از مانویـت در الفهرسـت ابـن ندیـم آمـده اسـت، 
مانویـان،  و معادشناسـی  کیهان شناسـی  مانـی، خلاصـۀ دقیـق  ـی حیـات 

ّ
کل گـزارش شـامل طـرح  ایـن 

شـرح اخلاقیـات و اعمـال عبـادی آنهـا، شـرح فرقه هـای مانـوی پـس از وفـات پیامبـر و فهرسـتی بلندبـالا 
گردانش اسـت. عمـدۀ اینهـا ظاهـراً از نوشـته های معتبـر مانوی بـه عربی مأخوذ  از کتاب هـای مانـی و شـا
اسـت کـه هیـچ یـک از نویسـندگانی کـه آثارشـان در دسـت اسـت از آنهـا بهـره نبرده انـد، امّـا اطّلاعاتـی از 
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نوشـته های مسـلمانان نیـز در لابـلای آن هسـت. دو نقـل قـول نامعتبـر از روایـت ابوعیسـی )بـه ترتیـب 
الفهرسـت، تجدّد، 393: 3-5 و 393: 23-394: 21؛ قس. ابن ملاحمی، 562: 5-9 و 563: 565-11( 
بـه طـور گیج کننـده ای بـه یـک گـزارش بسـیار بهتـر از اسـطورۀ کیهان شناسـی الحـاق شـده، و برخـی مـواد 

بی بها هم هست، مثلًا این عبارت مهمل که مانی گفته که عیسی فرستادۀ شیطان است.

یحـان بـه ترجمـۀ کتاب هـای خودِ مانی دسـترس داشـته واز آنها نقل قول های مهمّی کرده اسـت. غیر  ابور
از اینهـا، گزارش هـای مسـلمانان اعتبـار محـدودی دارد.ردّیه هـای پراطنـاب نویسـندگان مسـلمان علیـه 

اب است. 
ّ

یخ کلام اسلامی جذ مانویت و دیگر اشکال ثنویتدر واقع تنها از لحاظ تار

مانـی کـه 
ّ
ابـن ندیـم، پـس از گزارشـی از مانویـت کـه ذکـر آن گذشـت، فهرسـتی ضمیمـه می کنـد از »متکل

ظاهـراً بـه اسـلام امّـا باطنـاً بـه زندقـه مؤمـن بودنـد«، شـاعرانی کـه آنهـا را در همیـن دسـته جـای می دهـد، و 
»شـاهان و بزرگانـی کـه بـه زندقـه متهّـم بودنـد«. ایـن فهرسـت ها را می تـوان بـا منابـع دیگـر تکمیـل کـرد. بـا 
ایـن حالنمی تـوان تأییـد کـرد کـه هیچ یـک از این اشـخاص واقعـاً مانوی بوده باشـند، و به احتمال بیشـتر 
کشـان این بوده که دشمنانشـان آنها را متّهم می کردند که مسـلمان خوبی نیسـتند و در نتیجه  تنها اشترا
»زندیقان نهانی«اند. روشن است که زندیق کاملًا آزادانه به عنوان ناسزا و افترا به کار می رفت و در نتیجه 
تلاش محقّقان عصر جدید برای ترسیم تصویری از »زندقه در اسلام« به عنوان یک نهضت روشنفکری 
منسجم تلاشی است بیهوده.مثلًا ابوعیسی ورّاق، که قبلًا از او یاد کردیم، ظاهراً تنها به این دلیل مظنون 
بـه مانویـت بـوده کـه در مـورد آن دیـن مطلـب نوشـته بـوده اسـت )امّـا آن را رد هـم کرده بوده اسـت(. معرّی 
شـاعر اساسـاً بـه ایـن دلیـل از سـوی رقیبانـش متهّـم بـه زندقـه شـده کـه ماننـد خـواص مانـوی گیاهخـوار 
یـت 

ّ
ج اسـت، بـه زندقـه متّهـم بودنـد، گرچـه کل

ّ
ی از صوفیـان، کـه نخسـتینِ آنهـا حـلا بـوده اسـت. بسـیار

جهان بینـی آنهـا بـا ثنویـت مانـوی یکسـره در تضـاد اسـت. حتّـی در مـورد ادیـب مشـهور و زندیـق رسـوای 
، مسـمعی )به  عالم، ابن مقفّع،شـواهد قاطعی در دسـت نیسـت که او واقعاً مانوی بوده باشـد. از یک سـو
، مغنـی، پنـج، 20؛ نیـز در ابـن ملاحمی، 590(  گزارش می دهـد که ابن مقفّع ثنویی بود  نقـل از عبدالجبّـار
( و تنها برای سودِ خویش خود را به ظلمت شناساند. در واقع  رَ که گفت نور در کار ظلمت تدبّر کرد )دَبَّ
این تصوّر که امتزاج نور و ظلمت با تحریک عامدانه از جانب نور آغاز شد، مشخّصاً یک عقیدۀ مانوی 
اسـت کـه آن را از دیـن زردشـتی و دیگـر اشـکال ثنویـت مشـخّصاً ممتـاز می کنـد. امّـا مسـمعی اینطـور در 
ادامۀ سخن خود می گوید که »او ]ابن مقفّع[ داستانهای مهوّعی را که مانویان در باب نبرد میان دو اصل 
می گویند رد کرده است.« بدین ترتیب مفهوم ضمنی این سخن این است که ابن مقفّع عضوی از امّت 
ی ایمان بوده است(، گرچه به برخی  مانوی نبوده است )که اسطورۀ کیهان شناسی برای آن یکرکن ضرور

مقدّمات نظری مانوی قائل بوده است.
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4.مانویت و اسلام
کتشـاف  تـا پایـان قـرن نوزدهـم، مانویـت تنهـا بـه واسـطۀ گزارش هـای منابـع غیرمانـوی شـناخته بـود، امّـا ا
یـادی از دست نوشـته های مانـوی در مصـر )بـه قبطـی و یونانـی( و در آسـیای میانـه  شـکوهمند شـمار ز
کنون ترسـیم  )عمدتـاً بـه زبان هـای ایرانـی میانـه و ترکـی باسـتان( در سـال های بعـد بـه این معناسـت که ا
تصویـری بسـیاردقیق از عقایـد و آداب مانـوی از منابـع اصلـی ممکـن اسـت. امّـا دربـارۀ جایـگاه مانویـت 
یـادی هسـت. برخـی از محقّقـان هنـوز مانویـت را پدیـده ای ایرانـی و  یـخ ادیـان اختـلاف نظرهـای ز در تار
یشـه های آن عمدتاً در سنن  انشـعابی از دین زردشـتی به شـمار می آورند، امّا دیدگاه رایج این اسـت که ر
گاه بوده،  غربی، یعنی مسیحیت یا تفکّر گنوسی، است، و مانی گرچه از دین زردشتی )و دین بودایی( آ

تأثیر عقاید ایرانی و هندی در تعالیم او در خوشبیانه ترین حالت، سطحی بوده است.

( و شـر )ظلمـت( قائـل  مانویـت، بـه عنـوان دینـی ثنـوی کـه بـه دو اصـل متخاصـم ازلـی و ابـدیِ خیـر )نـور
مان مسلمان 

ّ
بود، در تضادی بسـیار سـفت و سـخت با اسـلام، با توحید سرسختش، قرار می گیرد. متکل

کی هـم دارند.  ی کننـد. بـا ایـن حـال، ایـن دو نقـاط اشـترا کامـلًا حـق داشـتند کـه بـر ایـن اختـلاف پافشـار
هـر دو می گوینـد کـه خـدا بشـر را بـه دسـت سلسـه ای از پیامبـران تعلیـم داده اسـت، کـه در اصـل همـۀ 
آنهـا در زمانهـای مختلـف پیـام واحـدی آورده انـد. برخـی از منابـع مانـوی مانـی را خلـف پیامبـران سـنّت 
یهودی، مانند آدم، شـیث، انوش، سـام و اخنوخ می انگارند، برخی منابع تنها بودا، زردشـت و عیسـی را 
اسـلاف او ذکـر می کننـد. در عیـن حـال، منابع دیگر این دو گـروه را با هم می آمیزند. مانی، مانند محمّد، 
»خاتم النبیین« است )کلپه و استرومسا، با نتایجی متّضاد، در اینباره بحث کرده اند( و فارقلیطی است 
ک بودنـد، امّا تعالیمشـان را مکتوب  کـه عیسـی بشـارت داده بـود. بـودا، زردشـت و عیسـیمنادیان دیـن پا
کنون پیروانشان می خوانند پس از مرگ پیامبرشان نوشته شده و تعالیمشان تحریف  نکردند؛ کتبی که ا
شـده اسـت، امّا مانی تعالیم خودش را مکتوب کرد و شـرحی مکتوب و قطعی از دین حقیقی را تألیف 
کرد )قس. تحریف در نظر اسلام(. نهایتاً، مانویت و اسلام هر دو منکر اینند که عیسی واقعاً بر صلیب 
جـان سـپرده باشـد. امّـا محـلّ تردیـد اسـت کـه اینهـا دال بـر تأثیـر مانویت در اسـلام باشـد. محتمل تر این 

است که هر دو در یک بنیاد مشترک تفکّر یهودی- مسیحی با هم شریک باشند.
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