
 
   

 

49-1401/33 بهار و تابستان /نهمشماره  /پنجمسال  /کلام حکمت  

 پلوراليزم دینی و نقد آن
 1بخت واعظینيک

 چکيده
سرچشمه گرفته و کلام جدید است که از غرب پلوراليزم دینی یکی از مسائل مهم 

نيز تأثير گذاشته است. پلوراليزم بر آن است که بگوید تمام  اسلامی روی جامعه
های بزرگ فکری حقيقت ادیان اعم از ادیان توحيدی و غير توحيدی و مکتب

دارند و پیراون همه آنها رستگار هستند. هدف تحقيق حاضر این است که نشان 
در شریعت براساس  و در اصول خود یکسانند و  ان، متعدد و متکثر نيستنددهد ادی

مسائل زمانی و نياز بشری با هم فرق دارند و این اختلاف، تشکيکی بوده و از نوع 
تقابل و تضاد نيست. اهميت موضوع این است که پذیرش پلوراليزم به تناقض 

هش حاضر سعی شده رسد. در تحقيق پژومی منطقی و پیامدهای منفی کلامی
پلوراليسم تبيین و سپس ارزیابی شود. در تحليلی، ابتدا -وش توصيفیاست با ر 

پایان نيز به این نتيجه رسيده که مبانی پلوراليزم برخاسته از متن ادیان نيست؛ 
هيک همه ادیان را مانند یک پدیده، بررسی کند و ای نيست که جانگونهیعنی به

رسد این خواست نظر مینين بهتيجه بگيرد، بلکه بيشتر چاز متن ادیان، چنين ن
 حلی ارائه دهد. شخصی او بوده که برای حل مشکلات تزاحم ادیان، چنين راه

گان کليدی:  گرایی، آموزه نجات. دین، انحصارگرایی، شمول واژ

 . مقدمه1
 ، ائه های ارپلوراليزم و رابطه آن با اسلام است. پلوراليزم یکی از راهمسئله اساسی در نوشتار حاضر

ابتدا باید روشن کرد که ریشه  شده برای تحقيق جهانی شدن و دوری از تعصب و انحصارگرایی است.
کـــپلورالي ــای کرد که مهمترین مسئلهـــزم چيست، سپس باید تبيین  ـــه گرایش به پلـ ــوراليزم دینـ ی را ـــ
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سيحيت و در نتيجه تزاحم وجود آورده چيست و آیا مسئله نجات و انحصارگرایی در دنيای مبه
وجود آمدن مسئله پلوراليزم شده است. با توجه به اینکه هر ادیان و پیامدهای خشن آن باعث به

نجات دهند آیا یک از ادیان بزرگ مدعی نجات هستند و روش مختلفی را برای نجات ارائه می
گر پذیرفته گرایی( است و یا همه ادیان نامنحصر به یک دین است یا نسبی )شمول جی هستند. ا

گاه باید بررسی کرد که آیا این دیدگاه با تمام ادیان اهل نجات هستند )پلوراليزم دینی( آن شود که
هویت دین حفظ خوانی دارد یا متناقض است و در صورت پذیرش پلوراليزم، های ادیان همآموزه

ومشی اصلی دین م انسان را از خطهد که پذیرش پلوراليزشود یا خير. مقاله حاضر نشان میمی
 کند و نتایج و پیامدهای متناقضی دارد.برحق اسلام جدا می

 . ریشه و عوامل پلوراليزم دینی 2

 عوامل سياسی، اجتماعی پلوراليزم دینی .1 – 2
های فکری و اعتقادی در فرهنگ و جامعه غرب غربی است و بر اثر دگرگونی ایپلوراليزم دینی پدیده

اليزم سياسی و ليبراليسم دینی غرب است و نيز پیامد ایجاد شده است. پلوراليزم دینی نتيجه ليبر
کنشی است که در عصر حاضر در مقابل عقاید انحصارگریانه مسيحيان درباره مسئله نجات  وا

و رو دو عامل مهم اجتماعی در پیدایش پلوراليزم دینی یعنی، ليبراليسم ینصورت گرفته است. ازا
 آموزه نجات در کلام مسيحی مطرح است.

 ليبراليسم سياسی و دینی  .1 – 1 – 2
های ليبراليسم سياسی که بر چندین پایه مهم متکی است نوعی ایدئولوژی سياسی است. پایه

های فردی. ليبراليسم سياسی بر آن ل و مدارا، حقوق و آزادیليبراليسم سياسی عبارتند از: تساه
ترین نتيجه آن، سکولاریسم یا و شخصی را از هم جدا کند که مهمامور عمومی  است که حوزه

ترین حقوق فردی است و دولت هيچ جدایی دین از سياست است. بنابراین، عقيده دینی عمده
کند و حریم یاد ندارد و از دخالت در امور دینی پرهيز مفی در قبال حوزه شخصی و خصوصی افريتکل

دارد. افراد در حوزه شخصی فردی خود آزاد هستند که مهمترین نمود آن یاس محقوق فردی را پ
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گرایی یا طورکلی، کثرتکننده دیگر حقوق فردی است. بهآزادی عقيده است که نگهبان و تضمين
، کثرت منافع را میاز توسعهای یکی پلوراليزم در هر حوزه طلبد. های ليبراليسم است. جامعه متکثر

اند. آنان ملزم به های مختلف عقيدتی و فکری ترکيب یافتهف و کثيری که از گروهافع مختلمن
اند. با توجه به همکاری و مصالحه با هم هستند؛ زیرا در یک اجتماع منافع آنها به هم گره خورده

 یشخصی فردناپذیر است. در ليبراليسم، منافع ع و گسترده امروز، این منافع اجتنابارتباطات سری
گرایی، توانایی حل بسياری از مسائل گویند که کثرتجایگزین منافع جمعی است. متفکران می

کند. )توحيدفام، بخشی اداره میصورت رضایتمختلف ليبراليسم را دارد و بافت اجتماع را به
 ( 208، ص1383

ویژه در قرن هيجدهم بهليبراليسم سياسی ریشه در پروتستانتيسم دارد. با پیدایش رنسانس 
های ميلادی، ليبراليسم سياسی رشد یافت، اما تا اواخر قرن نوزدهم تساهل ليبراليستی همه فرقه

زخ بودند. یهودیان، قاتلان عيسی گرفت. ادیان غير مسيحی، مطرود و اهل دومسيحی را دربرنمی
لعن حتی پس از اعلاميه . این گرفتندبوده و در کليساهای کاتوليک مورد لعن قرار می؟ع؟مسيح

عبارت  1960حقوق بشر و پذیرش ليبراليستی سایر ادیان همچنان ادامه داشت. سرانجام در دهه 
دنبال پیدایش ليبراليسم سياسی، رو، بهیهودیان خائن از آیین عشای ربانی حذف شد. ازاین

کنشی در م قابل ليبراليسم سياسی بود. منشأ ليبراليسم دینی ظاهر شد و در واقع ليبراليسم دینی وا
ای از سياستمداران عليه های خونين و قتل و کشتار و خشونت است. عدهتعصب، آن همه جنگ

های تحمل و حرمت نهادن به آزادیتعصب شوریدند و ليبراليسم سياسی را که مبتنی بر مدارا، 
یا دفاع فلسفی از ليبراليسم می گذاری کردند و ليبراليسم دینی برای توجيه کلافردی است پایه

 شد. سياسی ظاهر 
گی  های ليبراليسم دینی اول( ویژ

 پذیرش تفسيرهای غير سنتی از اعتقادات و کتاب مقدس مسيحيت؛ -
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ه از روش تعقلی در الهيات و کلام مسيحی و تمسک به تجربه اعتنایی و تردید در استفادبی -
 جای عقل و استدلال؛دینی به

کيد -  یت دین از اصول اخلاقی مدرن و اصلاحات اجتماعی سازگار با آن اصول؛بر حما تأ
کيد بر اینکه اساس و گوهر دین، تجربه دینی و احساسی شخصی است نه عقيده و نه احکام  - تأ

 سم عبادی.شرعی و نه مرا
ی بنابراین، پروتانتيسم )آیین پروتستان( سرچشمه ليبراليسم سياسی است و ليبراليسم دین

، 1385زاده، زاییده ليبراليسم سياسی و پلوراليسم دینی ناشی شده از ليبراليسم دینی است )حسين
 (. 121ص

 دوم( آموزه نجات
پلوراليسم دینی شد، مسئله نجات در کلام مسيحی که باعث پیدایش مهمترین مسئله کلامی 

طور ها بهحيان، همه انسانروند. از نظر مسيشوند و به بهشت میاست. چه کسانی رستگار می
سبب آن از بهشت رانده شدند، سهيم هستند. عيسی، ذاتی گناهکارند و در گناه آدم و حوا که به

وار او تا موجب رستگاری و نجات آنها شود. مرگ فدیه یافته که بين بشر آمدهخدایی است تجسم
آموزه ایمان ندارند و مورد غفران الهی ای برای عفو و بخشایش الهی کسانی است که به این وسيله

کيد ها علاوههند گرفت و به بهشت راه نخواهند یافت. کاتوليکقرار نخوا بر ایمان بر مراسم نيز تأ
تنهایی کافی نيست. این ها ایمان بهغسل تعميد است، اما از نظر پروتستانورزند که اولين آن می

 گرایی )پلوراليزم دینی( شد.گرایی و کثرتهای شمولنظریهدیدگاه انحصارگرایانه باعث پیدایش 

 شناسی پلوراليزم دینی عامل معرفت .2 – 2
بينی افراد دارد که همان شناسی و جهانمعرفتبر عامل ذکر شده، پلوراليزم ریشه در نوع علاوه

شود. رسی میبحث مهم نسبيت است و با دو عنوان نسبيت حقيقت و نسبيت درک انسان بر 
 ( 124، ص1385زاده، )حسين
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 نسبيت فهم و درک انسان  .1 – 2 – 2
، اندیشه انسان گویند که حقيقت، نامتناهی است و عقل و اندیشه محدود است. بنابراینبرخی می

مقدار ظرفيت و توان خود از هرگز توان دریافت کامل حقيقت نامتناهی را ندارد و هر انسانی به
تناسب آن، درک از حقيقيت چندضلعی ها متفاوت و بهها و تواندارد. ظرفيتتوشه برمیحقيقت 

غامض و محيرالعقول و چندلایه است و همين پیچيدگی و تودرتو بودن حقيقت، چنان حقيقت را 
کشاند. حقيقت محض هم کم به اختلاف میگویی یا دستکند که زبان و ذهن را به تناقضمی

کل حقایق متفاوت است و انسان بخشی از حقيقت را دارد. رنده کل حقایق است و هم با دربرگي
، زبان است که کند. مشکل اساسی دیرو هرکس فقط به یک جنبه از کل حقيقت اشاره میازاین گر

اساس انسان مقصود خود را در قالب گنجد و از بيان آن قاصر است. براینحقيقت در آن نمی
شود. حقيقت در های متفاوت مینوبه خود منشأ درککند که بهبسيار ناقص بيان میی هاتمثيل

مفاهيم شخصی و ها در بند گرفتنی نيست و از طرفی همه انسانچنگ کسی نيست و در چنگ
ها، پردازند. شخصيتفرهنگی خود گرفتارند و از زاویه شخصی و فرهنگی خود به درک حقيقت می

 ها متفاوت است. بنابراین، درک از حقيقت متفاوت خواهد بود. ها و توانظرفيت، هافرهنگ

 نسبيت حقيقت یا تأثيرپذیری حقيقت از درک انسان  .2 – 2 – 2
گاه در چنين دیدگاهی، تغایر بين درک فاعل شناسا و متعلق شناسایی وجود دارد. انسان هيچ

که هست دست پیدا کند. حقيقت هنگام مواجهه با فاعل تواند به حقيقت و واقعيت، چناننمی
کی انسان ذهنی او را میشناسا در کانال ذهنی او رنگ و خصوصيت  گيرد و خود را با مجاری ادرا

کی هر انسان متفاوت است حقيقت نيز متناسب با دستگاه منطبق می کند و چون مجاری ادرا
کی فاعل شناسا درک می اند. گونه که دیگران درک کردههست و نه آنکه  گونهشود نه آنادرا

توان معرفت دینی یکی را پذیرفت و دیگری را نفی د که نمیدهبنابراین، این تکثر معرفتی نشان می
با استفاده  ( هيک207، ص1385کرد، بلکه فهم همگان مورد احترام و برحق است. )جوادی آملی، 

کند. شناسی توجيه میعرفت( پلوراليزم را از نظر مشناسی کانت )نسبيت حقيقتاز معرفت
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گاهی شعور انسان ظاهر نفسه و عالم آنو فیگونه که کانت بين عالم معقول همان گونه که بر آ
ها نفسه و برداشتصورت فیشود یعنی، پدیدار فرق قائل شد هيک نيز ميان حقيقت غایی بهمی

گذارد. در نظر کانت، ینی از آن حقيقت غایی فرق میفاوت دهای متو تصورات مختلف در سنت
سه و معقول است که صورت تجربه انسانی یافته است. درک از جهان نفعالم پدیدار، همان عالم فی

 پیرامون، محصول مشترک خود عالم و فعاليت فاعل شناساست. 

ر فاعل شناسا هم از نظر کننده، انتخابگر و تفسيرگر است. تأثيفاعل شناسا، فعال، توجه
بزار حسی انسان قادر به شناسی قابل تأمل است و هم در سطح قوای جسمی. برای مثال، اروان

پاسخ گفتن به بخش کوچکی از گستره کامل امواج صوتی، نوری و... هستند. بنابراین، جهان 
کشناسی ظاهر میگونه که بر ابزارهای حسی جسمانی و روانآن شود. هيک توضيح می شود، ادرا

آن اندیشيد. در یک نگاه دهد که باید به ذات معقول الهی واحد و پدیدارهای بسيار متفاوت می
صورت هستی کلی، این ذات معقول واحد به دو صورت توسط بشر به تجربه درآمده است: یکی به

ر ادیان صورت ذات نامشخص که دمشخص که در ادیان توحيدی غلبه دارد و دیگری به
یهوه، بخشی از  رو یهوه یهود در رابطه با قوم یهود شکل گرفته است.به دارد. ازاینغيرتوحيدی غل

طور توان از این پیوستگی جدا کرد. همينتاریخ یهودیان و یهودیان جزئی از یهوه هستند و او را نمی
د. بنابراین، شيوا، یهوه، کریشنا، کریشنا با ارتباط با جامعه دینی متفاوتی با آداب متفاوت وجود دار

توانند هم تجليات واقعيت هستند که میها و ذوات متشخص مسيح، هستی-عيسی-الله، پدر 
ک و تجربه بشری باشند و هم متأثر از فرافکنی های موزات فرهنگذهنی بشر که به یهاالهی در ادرا

ن، نيروانا، سونيانا، درمه، درمه مختلف در طول تاریخ خاص صورت گرفته است. همچنين برهم
های ها و ذوات نامتشخص در متن جریانصورتلایتناهی است که مانند کيه، تائو همان واقعيت 

( در اصل و منشأ 288، ص1381اند. )هيک، متفاوت در ادیان غير توحيدی به تجربه بشری درآمده
ت. انبيا نيز و معرفت انبيا از حقيقت اس ها بر اثر اختلاف زاویه دیدباید گفت که اختلاف شریعت

های متفاوت آنها از ها برداشتنشناختند و شریعتنفسه های عادی حق را فیمانند انسان
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قوت مشاهده گفته هيک، همان تجربه دینی است که نزد انبيا بهحقيقت غایی است و وحی به
کنند. پس اختلاف ده است، بيان میا جلوه کرکه بر آنهشده است. آنها برداشت خود را از حق چنان

ها و ظهورات مختلف خداوند بر انبياست و از وابسته به جلوههای دینی از طرفی ها و سنتشریعت
 (. 133، ص1385زاده، های متفاوت و انبيا از حقيقت )حسينطرفی وابسته به برداشت

 های پلوراليزم دینی آموزه .3 
ی ارائه هایی را برای پلوراليزم دینهای ليبراليسم سياسی و دینی ویژگیز آموزهتأثير اهيک با جان

 کرده است که عبارتند از:
تواند به بهشت برود و راه رستگاری را بپیماید مشروط بر اینکه هرکس با هر عقيده و مرامی می -

 گرگونی توجه از خود به حق.حق، توجه کند و رستگاری عبارت است از: دبه یکی از ادیان به
ع دارد که گوهر  - و اصل دین، تجربه دینی و احساس شخص و هر دینی، گوهر و صدف و یا اصل و فر

 توجه به حق است. عقاید، ایمان، اعمال دینی و مراسم عبادی، نقش صدف و فرعی دین را برعهده دارد.
رفت نه از عقل و استدلال؛ زیرا گوهر برای معقول کردن ایمان دینی باید از تجربه دینی کمک گ -

 روی آوردن به حق است.وجه از خود به حق هنگام دین، تجربه دین و ت
ندارد. همه ادیان حق هستند و هر دینی به دین حق و صراط مستقيم، معنا و مفهومی  -

رش شود و استدلال عقلی برای ترجيح یک دین بر سایر ادیان قابل پذیحقيقت نهایی هدایت می
 نيست. 

باید تفسير نویی از های اعتقادی کتاب مقدس مسيحيان، رمزی است و ای از آموزهپاره -
 تجسم و آموزه نجات داد.

گيری کرد و احکام خشن ادیان و با تمسک به اصول اخلاقی ليبراليسم باید از تعصب کناره -
، 1386زاده، ری کرد )حسينآميز را مردود شمرد و از اجرای شریعت خوددارفتارهای خشونت

 (. 136ص
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گرچه این مواجهات مختلف هستند، آنها ادیان بزرگ بيانگر مواجهات اصيل با خدا - وند است ا
ک و تصورات مختلف انسان از یک حق است. )ستامپ،   (135، ص1383ادرا

پنداشت  های دینی، امور پدیدار و فنومن هستند. بنابراین، حقيقت الهی را باید نومنیسنت -
ی متفاوت به نومن الهی های دینی پاسخنفسه قابل ـ شناسایی نيست. بنابراین، همه سنتکه فی

توان در مورد یک آموزه دینی گفت که و تعبيراتی از آن است و همه آنها جایگاه یکسانی دارند و نمی
 درست یا نادرست است. 

نستند حق را نبيا نسبت به حق است. انبيا نتواها بر اثر اختلاف زاویه دید در ااختلاف شریعت -
که بر آنها پدیدار شده و تجلی یافته، د، بلکه حق را چنانگونه که هست به صورت بشناسنآن

 اند و وحی همان تجربه دینی یا شهود عارفانه است.شناخته
 ارزیابی .4

انع سعادت نيست. سؤالی که در در پلوراليزم چنين بيان شد که ادیان متکثر هستند و این تکثر م
تعداد ادیان امکان دارد یا خير. نظر استاد جوادی آملی شود این است که آیا تنوع و اینجا مطرح می

این است که تعدد ادیان امکان ندارد )عدم امکان تنوع ادیان(؛ زیرا دین برای تربيت انسان است و 
شناسی شناسی و انسانباید واحد باشد. دین طورکلی، حقيقتی واحد است، پس دین نيز انسان به

گر ثابت شد انسانارتباط محکمی دارند. برای م ها در اعصار و قرون متفاوت حقایق متفاوت ثال ا
گر انسان  فطرت ثابتی دارد و زمان و « بما هو انسان»دارند، ادیان نيز متفاوت خواهند بود، اما ا

بدن و بعد مادی آنهاست، دین أثير ندارند و تأثير تنها در های مختلف در این فطرت ثابت تاقليم
ها در همه شرایط، یک حقيقت ت مربوط است باید ثابت و واحد باشد. انساننيز چون به فطر

گرچه بعد مادی او در ارتباط با طبيعت و کيفيت  دارند. فطرت، قلب و عقل آنها از یک سنخ است ا
داد و ستد و مسافرت او از گذشته تا حال تغيیر کرده است،  يفيتکه کزندگی او متغير است. همچنان

مانند اصول کلی دین و اخلاق و معارفی که مربوط به فطرت انسان است همواره ثابت  اما مواردی
های مختلف که انسان معتقد است که اصول دین در دیناست. پس ادیان باید ثابت باشند، چنان

گرچه شود بنا به شرایط مختلف می فروع دین که از منهاج و شریعت تعبير  هميشه ثابت بوده است ا
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گر برخی ادیان در اصول با متغير  بوده است. با این توصيف، پلوراليزم و کثرت دین موضوعی ندارد. ا
اساس از نظر اسلام آنها منسوخ اعلام دليل تحریف آن ادیان است. براینهم متعارض هستند به

 ( 190، ص1385، پلوراليزم منتفی است. )جوادی آملی، قرآن شده است و در نص
)آل عمران: «. دالله الاسلام؛ دین نزد خدا اسلام )و تسليم بودن در برابر حق( استانَّ الدین عن» 

و من یبتغ غيرالاسلام دیناً فلن یقبل منه؛ و هرکس جز اسلام )و تسليم در برابر فرمان حق( ( »19
(. انسان معتقد است که 85)آل عمران: « ب کند از او پذیرفته نخواهد شدآیینی برای خود انتخا

گر تغيیری دیده میاصو دليل تحریف ادیان شود بهل دین در ادیان مختلف هميشه ثابت بوده و ا
شود که در منهاج و شریعت آنها هایی در ادیان دیده میماقبل اسلام است، اما برخلاف این، تفاوت

ها ت انساندليل شرایط مختلف و ظرفيها در شریعت بهه در اصول. این تغيیر و تفاوتنهفته است ن
ک و مابهمتفاوت بوده است. از اقسام کثرتی تشکيکی مابه الامتياز یکی است و اختلاف در الاشترا

مراتب است؛ یعنی ادیان الهی در بسياری از خطوط اعتقادی، اخلاقی، حقوقی و فقهی مشترک 
است، پس اختلافشان تر ها کامل و در بعضی دیگر کاملند، اما مراتب دارند. بعضی از دینهست

همان موارد مشترکی است که در درجه و مراتب مختلف هستند نه در نوع. این تشکيک هم در 
حقایق خارجی راه دارد و هم در معارف بشری و نسبيت در حقایق خارجی و معارف بشری منتفی 

ش و تناسب مقایسه و سنجبدین معناست که شیء خودش نفسيتی ندارد، بلکه به است. نسبيت
گون می یابد. این نوع گيرد. همچنين با تغيیر پیرامونش تغيیر و تبدیل میاعتبار انسان، احکام گونا

که هستند، واقعيت دارند. مجرد گونهنسبيت در حقایق خارجی راه ندارد؛ زیرا حقایق خارجی همان
نيست. معرفت هميشه مادی است. معرفت بشری نيز نسبی مواره مجرد است و شیء مادی نيز ه

گر نبود کاذب است، اما تشکيک هم در واقعيت یافت  گر مطابق واقع بود، صادق است و ا بشری ا
چيز جایگاه و مرتبه خاص خود را دارد: یکی علت است و شود و هم در معارف بشری. همهمی

 و....دیگری معلول 
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رجوع کثرت به  چهار عنصر در کثرت تشکيکی دخيل است: کثرت حقيقی، وحدت حقيقی،
صورت حقيقت است نه وحدت حقيقی و سرایت وحدت در کثرت. بازگشت کثرت به وحدت به

. بنابراین، به اند معارف صورت تشکيک تنظيم شدهکه واقعيات خارجی بهگونهتناسب همانمجاز
هم درجاتی دارد. ممکن است عارفی در عصری براساس کيک دارند. حق و صدق بشری هم تش

کند که احق از تر درک میواقع، معرفت شهودی را کسب کند، پس از او عارفی دیگر همان را عميق
یافته در ادیان و شرایع نيز تشکيکی است. هم به تشکيک عارف قبلی است. بنابراین، کثرت راه

م در نسبت و تناسب نيازهای مردم به تشکيک معارف بشری؛ زیرا این شرایع بهحقایق خارجی و ه
ک در بسياری از قوانين به گون زمانی در عصرهای مختلف باوجود اشترا صورت حقایق شرایط گونا

شود. مانند پزشکی که برای یک بيمار در مراحل مختلف بيماری داروهای متنوع متنوع نازل می
ت که یک از این داروها در نوبت خاص خود نافع است و این بدین معنا نيسه هر کند کتجویز می

یکی از داروها نافع و حق و دیگری مضر و باطل است. بنابراین، اختلاف ادیان و شرایع مختلف به 
توان نتيجه گرفت که ( با این بيان می205، ص1385گردد. )جوادی آملی، تشکيک حقيقت بازمی

رش پلوراليزم پذیر نيست و با پذیای که متضاد و در تناقض هم باشند امکانگونههتعدد ادیان ب
 شود. دینی با بيان غربی، انسان دچار پیامدها و تناقضاتی می

 پیامدهای پلوراليزم  .5
 پیامدهای منطقی پلوراليزم  .1 – 5
 پلوراليزم و اجتماع نقيضين  .1 - 1 – 5

های گرشتوان تمام نکشاند. از جمله: چگونه مینقيضين مینسان را به اجتماع پذیرش پلوراليزم، ا
گون را حق دانست. بسياری از آنها در تعارض بوده و قابل جمع نيستند. ادیان و مکتب های گونا

ای به تثليث عقيده دارند. برخی خدا را شخصی بعضی معتقد به توحيد و خداوند یکتاست و عده
کند و شکل اشاره میهيک نيز به این م کنند و....گونه فرض میگروهی او را انسانند و پندارمی
سوی آن ميل دارند چيست؟ آیا ما های دینی بزرگ بهآن حقيقتی که تمام سنت»گوید: می
 توانيم وجود شخص یهوه را با الوهيت فاقد تشخص و یا شيوا را با تائوو تثليث مسيحيت را بامی
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 خدای احد و واحد مسلمانان و... برابر بدانيم؟ همچنين مسائل متفاوتی بين ادیان مطرح است
شود، اینها را چگونه ویژه بين ادیان شرقی و غربی مسائل متضاد غيرقابل قياسی دیده میبه
 هيک در پاسخ به این سؤال ابتدا اشاره دارد به اینکه همه ادیان بزرگ و «. شود جمع کرد؟یم

بر جهان اجتماعی و طبيعی که رساند که علاوههای بزرگ دینی انسان را به این مطلب میسنت
گيرد و آن حقيقت غایی، یکی بيش نيست گيرد حقيقت صورت میمورد تجربه عادی بشر قرار می
و نجات  طور کامل در خدمت و گرایش به آن حقيقت مطلق قرار دهدو انسان باید خود را آزادانه و به

 وجود آورد.و آزادی و تکامل خود را به
های بزرگ دینی اذعان دارند که حقيقت نامحدود ماورای هر یک از سنت»گوید: هيک می

سپس هيک «. ها و مفاهيم محدود کردر واژهتوان ددسترس سخن و تفکر زمينی ماست و آن را نمی
های دینی باید بر این حقيقت والا پرهيز ناحيه سنتهای اطلاق شده از گيرد که از واژهنتيجه می

کرد و واژه حقيقت غایی و یا حق را که با اعتقاد دینی هر یک از ادیان بزرگ سازگار است برآن اطلاق 
رود. شناسی کانت میسراغ معرفتی حل این مشکل باز به(. هيک برا157، ص1381کرد )هيک، 

، تمایز وجود دارد و واگفته کانت، ميان پدیده و پدبه نایافتنی است و نفسه دستقعيت فییدار
ظاهر های بهشناسد. بنابراین، توصيفشود، میکه بر او پدیدار میگونههرکس واقعيت را آن

ها که بر آنها پدیدار شده و همه این شناختگونهک حقيقت است آنمتعارض ادیان، توصيف ی
کنشدیان و آییندرست و صادق هستند. ا گون، وا های متفاوت انسان در قبال حق های گونا

 (. 136، ص1386زاده، هستند )حسين

کيت و نسبيت  .2 – 1 – 5  گردن نهادن به شکا
کيت و نسبيت است؛ زیرا براساس آموزهپلوراليزم دینی مستلزم پذیرش  های پلوراليزم، واقعيت شکا

نفسه رهاست و هر دینی حق را فیناخت تابع پدیدارها و نمودانفسه غيرقابل شناخت است و شفی
که بر آنها پدیدار شده قابل شناخت است. بنابراین، راه معرفت تواند بشناسد، بلکه حق چناننمی

قعيت است بر انسان مسدود است و حق بر هر دینی به یک نحو پدیدار شده و که در واحق چنان
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کم میشناخت آن نسبی است و این  کيت را در فضا حا کند. در مقابل باید گفت که خود نوعی شکا
تواند چندان مورد اعتماد باشد؛ زیرا این مبنا خود گيرد، نمیراه کانت که هيک از او کمک می

اید که واقعيتی کند. باید از کانت پرسيد که از چه راهی دریافتهود را نقض میمتناقض بوده و خ
گویید که میشود، تمایز وجود دارد درحالیهست و آنچه بر انسان پدیدار می هست و ميان آنچه

توانيد بگویید که اید چگونه میها مسدود است. وقتی واقعيت را نشناختهراه شناخت واقعيت
 ( 138، ص1386زاده، ر با شناخت انسان است. )حسينمغای

 نسبيت اخلاق  .3 – 1 – 5
دینی باید پلوراليزم اخلاقی را نيز بپذیرند و پذیرش پلوراليزم  با قبول پلوراليزمحاميان پلوراليزم 

فسه نها فیها با تکثر عقاید متکثر است و ارزشاخلاقی مساوی با نسبيت اخلاق است؛ زیرا ارزش
های سایر ادیان مغایر با های دینی خاص و رد کردن ارزشقابل دریافت نيستند و پذیرش ارزش

دهد و نسبيت اخلاق نيز سوی فردیت و نسبيت سوق مید اخلاق را بهلوراليزم دینی است. این خوپ
 ( 238، ص1385دنبال دارد. )جوادی آملی، انکار جاودانه بودن اصول اخلاقی را به

 ول( تمایز قائل نشدن بين حق و خرافه ا
و به حقيقت نيسم حق هستند هایی مانند کموبراساس پلوراليزم دینی، همه ادیان و مکتب

توان آیینی را بر آیین دیگر ترجيح داد. لازمه این سخن این است که شوند. نمینهایی رهنمون می
سوی توان راهی بهپرستی را میپرستی و بتنپرستی، انساای مانند شيطانهر امر موهوم و خرافه

هيک برای رفع این مشکل دو معيار نام حق و گذر از خودمحوری به خدامحوری دانست. جان
گونه است که یک جامعه دینی، تجربه برد: معيار تجربی و معيار انسجام درونی. معيار تجربی اینمی

بنابراین، از نظر هيک، دین عبارت است از: احساس شخصی و درونی دینی مشترکی را تأیید کند. 
صادق از کاذب ی برای تشخيص حق از خطا و ای شخصی است. در نتيجه راهو گوهر دین تجربه

گر معيار احساس درونی  نخواهد بود؛ زیرا اساس استدلال و حقانيت معنایی ندارد. گذشته از اینها ا
پرستی و... نيز چنين پرستی و بتی موهوم و خرافی مانند شيطانهاو تجربه شخصی است، آیین

شود با این که از ظاهر آن استفاده میچيست. چنان احساسی دارند. منظور از معيار انسجام درونی
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توان اعتقادی را در نظام دینی خاصی بررسی کرد که آیا آن اعتقاد با آن نظام دینی سازگار معيار می
 . توان توسط آن تشخيص داد که مکتبی موهوم و خرافی است و وجود نمیباایناست یا خير

 ( 139، ص1386زاده، سوی حق باشد. )حسينتواند راهی بهنمی

 پلوراليزم پیامدهای کلامی  .2 – 5
 پلوراليزم و غفلت از شریعت و بعد عملی دین .1 – 2 – 5

کاستنی ادیان اذع انگارد و بر این باور است کند و همه را اهل نجات میان میپلوراليزم به تباین فرونا
رسند و فرقی بين طالب صادق مسک به هر مسلکی به مقصد میکه طالبان حقيقت با هر لوایی و ت

دهد و متدین از بعد عمل و شریعت غافل ـ فقهی رضایت نمیهای کلامیو کاذب نيست و به آموزه
ویژه که از نظر هر دینی بههای خاص دینی، لغو و لعب است درحالیوزهها و آمماند. عمل به گزارهمی

توان نادیده توان از بعد ایمان غافل شد، بعد عمل و شریعت را هم نمینمی گونه کهاسلام، همان
گرفت؛ زیرا عمل از مقدمات دین و احکام و اخلاق مربوط به بعد عملی است. در نظر پلوراليزم، 

وابسته به عمل کردن به این یا آن حکم فقهی و اخلاقی نيست و بخش عمده از هدایت و نجات 
 ( 140، ص1386زاده، است. )حسين احکام و اخلاق ساقط

 پلوراليزم و گزینش در بعد عقاید و ایمان  .2 – 2 – 5
اخلاقی را  ای از احکام عملی و های عمدهکه بخشگونهپلوراليزم برای رفع تعارض ميان ادیان همان

د به برخی از زند. این درحالی است که اعتقاگيرد در بعد عقاید نيز دست به گزینش مینادیده می
معنی خروج از آن دین است مانند تجسم و ها مقوم یک دین است و خارج شدن از آن بهآموزه

کند و نظری یهيک دیدگاه سنتی درباره تجسم خدا را نفی متثليث در مسيحيت. بنابراین، جان
ت، بلکه اعتقاد گزیند حال آنکه از نظر مسيحيان سنتی این تأویل درست نيسشبيه به تجلی را برمی

های گریزناپذیر مسيحيت است. صرف باور داشتن به چيزی و تجربه به تثليث و تجسم از آموزه
کيد پلوراليزم است ارزش نيست، بلکه ارزش ایمان بسته به متع لق آن است باید دینی که مورد تأ



 

  

46 

مت
حک

لام 
ک

 

تواند مایه میمتعلق ثابت و متعالی داشت. باور داشتن به هر چيزی حتی خرافات، از نظر عقل ن
 ( 140، ص1386زاده، هدایت و سعادت شود. )حسين

 پلوراليزم و عصمت انبيا  .3 – 2 – 5
حقيقت را از منظر دید خاص خود هيک، اختلاف ادیان ریشه در اختلاف انبيا دارد. انبيا نظر جانبه

اند حق را بيا نتوانستههای مختلف بر هر یک از آنها تجلی کرده است. انگونهاند و حق بهدیده
نفسه بشناسند و وحی همان تجربه دینی یا شهود عرفانی است. انبيا مانند عرفا آنچه را احساس فی

دهد که انبيا در تلقی، فهم و ابلاغ وحی دیدگاه نتيجه میکنند. این اند، تعبير میو تجربه کرده
نوبه خود، این شرایط گيرند که بهتأثير می معصوم نيستند؛ زیرا آنها از شرایط احساسی و درونی خود

که انبيا در دریافت، فهم و ابلاغ و علایق شخصی است. درحالی متأثر از شرایط بومی، سلایق قومی
و اشتباه و نقصان هستند و حقيقت وحی فراتر از تجربه عرفا و فهم بشری  وحی معصوم از خطا

ارویی با خداوند نيست. این ادعا مستلزم این است که است. وحی تعبير احساس ویژه انبيا در روی
تواند تلاش کند تا به تجربه تواند خطاپذیر باشد چه نيازی به آن است. انسان نيز میوحی می

 ( 133، ص1385زاده، براین، رسالت پیامبران دليل عقلی ندارد. )حسينعرفانی برسد. بنا

 نی پلوراليزم و انکار مسلمات دی .4 – 2 – 5
دارد و دست به گزینش اعتقادی بر اینکه تعطيلی شریعت و بعد عملی دین را روا میپلوراليزم علاوه

: عصمت انبيا و انتخاب و گزینش دین شود مانندزند، برخی از مسلمات دین را از پایه منکر میمی
و دیان و مسالک نيست که مورد قبول و پذیرش سایر اای از عقاید اسلامی عقيده برحق و....

صورت مجموعی بر بطلان های معنوی بههای دینی باشد. در نتيجه همه ادیان و تجربهتجربه
اجماع دارند و چون باور و تجربه سلامی ها یا حداقل بخشی از مسلمات اها و آموزهصددرصد گزاره

یا بخشی از مسلمات شيوه اولی حق و حجت است، پس باید به بطلان همه ها نيز بهجمع آنسان
 (148، ص1383اسلام تن در داد. )رشاد، 
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 پلوراليزم و مسخ شدن حقيقت دین  .5 – 2 – 5
ناپذیر هر دین در واقع دین ماهيت اصلی گيری از مسلمات تغيیربا پذیرش اصول پلوراليزم و کناره

گمراهی، ایمان و  دهد و با این نگرش، حقيقت دین مسخ و مرز ميان هدایت و خود را از دست می
شوند، بلکه یک از ادیان به این امور ملتزم نمیکه هيچشود درحالیکفر، توحيد و شرک برداشته می

گيرد و هایی از دین را نادیده میاليزم دینی هيک بخشدانند. پلورآن حقایق را از مقومات خود می
کند، در بعد عقاید با اینکه بر ایمان تکيه می داند،کند، گوهر دین را تجربه دینی میبر ایمان تکيه می

گيرد و مهمتر از همه دانند، نادیده میهایی که پیروان هر دینی آن را جزو هویت دینی خود میآموزه
کيت سر برمیاز باتلاق شک  ( 132، ص1385زاده، آورد. )حسينا

 پلوراليزم و عدم حجيت نصوص و متون دینی  .6 – 2 – 5
شود که ظواهر متون و عبارات نصوص دینی، از حجيت ساقط شود؛ زیرا چيزی م باعث میپلوراليز

ی تعاطی هاکند پنداشت او است و چيزی جز فراوردهکه انسان در برخورد با نصوص دریافت می
های او نيست. بنابراین، دریافت از متن فرضها و پیشذهن و عين و یا انعکاس انتظارات، پرسش

ورت، چيزی غير از حاق متن و مقصود واقعی متن خواهد بود و این مطلب انسان را به این در هر ص
 ( 150ص ،1383گر حجت نخواهند بود. )رشاد، رساند که متون هرگز گویا دلالتنکته می

 گيری نتيجه .6
ادیان درآورده  هيک پلوراليزم دینی را از متنگيری باید این سؤال مطرح شود که آیا جانبرای نتيجه

است؛ یعنی ادیان را بررسی و از خود ادیان چنين استنباط کرده است که تنها راه نجات، گذشتن از 
گر انسان بخو اهد نجات در ادیان را بررسی کند باید خودمحوری و رسيدن به خدامحوری است. ا

نقطه مشترکی در  سراغ خود ادیان برود و نکات مشترک ادیان درباره نجات را دریابد نه اینکه
ک در روش آموزه های مختلف ادیان مثل توجه به حقيقت غایی را دریابد و در صورت وجود اشترا

ابراین، با تفصيلاتی که گذشت نتيجه گرفته ای را ارائه دهد. بنآموزه نجات در ادیان، چنين نظریه
 شود که:می
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کند بررسی نمی مانند یک پدیدههيک برای بررسی مسئله نجات در ادیان، همه ادیان را جان
صورت منطقی از خود ادیان چنين نتيجه گرفته شود که رستگاری، گذشتن از خودمحوری و که به

گر چنين   شد.بود دچار تناقضات فراوان نمیرسيدن به خدامحوری است. ا
ر از هيک برای حل تزاحم ادیان و رفتارهای خشن متعاقب آن در دنيای امروزی که ناچاجان

ارتباطات قوی و دادوستدهای فراوان هست، خواست خود را مطرح کرده است؛ یعنی او خواسته 
که خواست با دریافت است که برداشتی اینچنينی از ادیان داشته باشد و بسيار واضح است 

 حقيقت مختلف است.
او را بين  کند و های اصلی ادیان دور میپذیرش پلوراليزم دینی انسان را از هویت و آموزه

تواند او را از این تحير نجات دهد نه گذارد، تنها اعمال سليقه میتشخيص حق و خرافه متحير می
 دریافت حق.

دینی این است که تعدد و اختلاف بين ادیان وجود ندارد.  بررسی و عقيده انسان درباره پلوراليزم
گر تناقضی دليل تحریف شود بهدیده می از نظر انسان همگی آنها در اصول، مشترک هستند و ا

است. اختلاف ظاهری که بين شرایع وجود دارد، اختلافی تشکيکی است که بستگی به مراتب 
دليل لاف آنها از نوع تضاد و تباین نيست و این بهبرخورداری آنها از حق دارد. بنابراین، اخت

 ها در عصرهای مختلف است.های مختلف انسانظرفيت
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