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Relationship between Ethics and Politics in 
Contemporary Iranian Discourses of Thought1

Mansour Ansari2

Abstract
The history of political thought in Iran has been so far put on paper chiefly in view 
of the relationship between tradition and modernity. Without exaggeration, it can be 
claimed that the method of recording political thought has itself turned into a dominant 
and hegemonic discourse, making it hard for other discourses to emerge. Adopting an 
analytical-descriptive methodology, this paper tries to shed a new light on Iran’s discourses 
of thought through investigating the relationship between ethics and politics: political Islam 
or Islamist discourse, liberalist discourse and Marxist discourse.
Theoretically speaking, there are three forms of relationships between ethics and politics: 
maximum metaphysics, minimum metaphysics, and no relationship between ethics and pol-
itics. Findings of the paper indicate that in view of the relationship between ethics and pol-
itics, the Islamist discourse is of maximum metaphysics, hence seeking maximum ethical 
interference in politics. To that end, Iranian liberalist discourse is of minimum metaphys-
ics favoring least ethical intervention in any aspect of human life. Given certain theoretical 
foundations constituting its pillars, the Iranian Marxist discourse believes in separation of 
ethics from politics.
Keywords: ethics, postmodernism, politics, liberalism, Marxism, minimum meta-
physics, maximum metaphysics, modernity.
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نسبت اخلاق و سیاست 
در گفتمان های اندیشه ای معاصر ایران1

منصور انصاری2

چکیده: تاریخ اندیشــه سیاسی نویســی در ایران تاکنون عمدتاً از منظر رابطه سنت 
و مدرنیته نگاشــته شده اســت و بدون اغراق می توان گفت که خود این شیوه نگارش 
اندیشــه سیاســی به گفتمان مســلط و هژمونیک تبدیل شــده اســت که امکان بروز 
گفتمان های دیگر را بر همین اساس سخت و دشوار کرده است. مقاله حاضر با روش 
توصیفی- تحلیلی در تلاش اســت تا از طریق بررســی نســبت اخلاق و سیاست پرتو 
تازه ای به گفتمان های اندیشه ای ایران معاصر بیفکند: گفتمان اسلام سیاسی، لیبرالیسم 

و مارکسیسم.
 از لحاظ نظری، ســه نسبت میان اخلاق و سیاست وجود دارد: متافیزیک حداکثری، 
متافیزیک حداقلی و عدم رابطه بین اخلاق و سیاســت. یافته های تحقیق نشان می دهد 
که گفتمان اســلام گرا از حیث نسبت اخلاق و سیاست، متافیزیک حداکثری است و 
از این رو خواهان دخالت حداکثری اخلاق گرایانه در حوزه سیاســت است؛ گفتمان 
لیبرالیســم ایرانی، از این حیث، متافیزیک حداقلی اســت و خواهان کمترین دخالت 
اخلاق گرایانه در ساحت هایی از زندگی بشری است. گفتمان مارکسیسم ایرانی با توجه 
به بنیادهای نظری خاصی که بر آنها استوار شده است، معتقد به جدایی حوزه اخلاق 

از سیاست است.
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مقدمه
تاریخ تحولات سیاســی و حتی اندیشــه ای ایران در دوره بعد از قاجاریه از چند زاویه مانند 
ساختار طبقاتی و اجتماعی )آبراهامیان، 1377؛ اشرف، 1359؛ فوران، 1378(، شیوه تولید اقتصادی 
)همایــون کاتوزیان، 1377(، مســئله هویت یابی )رجایی، 1385(، روشــنفکران )رحیمی بروجردی، 
1377؛ قیصری، 1389(، گذار به دموکراســی )بشــیریه، 1387؛ غلامرضا کاشــی، 1387(، توسعه و 
عقب ماندگی )رفیع پور، 1378( منازعات سیاسی دینی و غیردینی )آجودانی در کتاب مشروطه 
ایرانی و پیش نظریه ولایت فقیه با دیدگاه نقادانه به چنین بررســی ای می پردازد( موردبررسی 
قرارگرفته است که همگی به نحوی از انحاء متأثر از همان بحث بسیار کلان و پردامنه سنت 
و مدرنیته معروف بوده اســت )ر.ک. به: آشوری، 1376؛ وحدت، 1383( که به گفتمان تحلیلی 
هژمونیکی در علوم انســانی چند دهه اخیر تبدیل شــده است و شاید اغراق نباشد اگر گفته 
کید بر وجوه خاصی از ســنت و مدرنیته در بین آن ها  شــود که تفاوت ها را صرفاً باید در تأ
یافــت و یا این که به لحاظ ارزش داوری، برخی از نگاه ســنت به رابطه با مدرنیته و عده ای 
هم از نگاه مدرنیته به رابطه با ســنت پرداخته اند و طیف گسترده ای نیز در تلاش بوده اند تا 
راهی برای آشــتی و ســازگاری میان این دو بیابند که می توان اندیشه های آن ها را اصطلاحاً 

»پیوندی« یا »دورگه ای« نامید.
رویکرد تحلیلی فوق الذکر هرچند دســتاوردهای نظری فراوانی به دنبال داشته و توانسته 
اســت پرتو جدیدی بــر تاریخ تحولات سیاســی و اندیشــه ای معاصر بیفکند؛ ولی بســیار 
تک بعدی، تکراری و بعضاً خود، مانع بزرگی بر ســر راه نوآوری های نظری و تحلیلی دیگر 
است. ازاین رو، به نظر می رسد که مخصوصاً تاریخ اندیشه سیاسی نویسی در ایران می تواند 
و باید دنبال دریچه های نظری تازه ای بگردد که شاید برخی زوایای پنهان تر را روشن کند.

 به نظر ما یکی از این دریچه ها به جهان تاریخ اندیشــه ها و جریان های سیاســی، رابطه 
کید بر این رابطه  بین اخلاق و سیاســت اســت؛ تاریخ اندیشه سیاسی نویســی به زعم ما با تأ
این امکان را می یابد تا نه تنها پرتو جدیدی بر مفهوم سیاســت نزد روشنفکران و گفتمان های 
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سیاســی افکند بلکه حتی می تواند به صورت نوعی آسیب شناســی فکــری عمل کند و این 
امــکان را فراهم کنــد تا درک تازه تری از سیاســت و حتی اخلاق و کنش های وابســته به 
هریــک از ایــن دو حوزه گفتمانی ارائه کنــد. در ادامه ابتدا در خصــوص رابطه اخلاق و 
سیاست ازلحاظ نظری بحث شده و بر مبنای انواع الگوهایی که استخراج می شود به الگوی 

هژمونیک در اندیشه سیاسی ایران معاصر پرداخته می شود.

پیشینه تحقیق
در مورد نسبت اخلاق و سیاست در گفتمان های اندیشه ای ایران معاصر مقاله یا اثر پژوهشی 
انجام نشده است. در بحث نظری در این مورد می توان به مقاله »نسبت اخلاق و سیاست، 
بررســی چهار نظریه«)1383( نوشــته سید حســن اسلامی اشــاره کرد که مبتنی بر دستگاه 
مفهومی و نظری کاملا متفاوتی است و با منطق تفکیک اخلاق و سیاست در مقاله کنونی 

تفاوت دارد.

1. نسبت بین اخلاق و سیاست
نســبت میان اخلاق و سیاست از منظر فلسفه سیاسی از اهمیت ویژه ای برخودار بوده است. 
فیلســوفان سیاسی زیادی به بحث در این خصوص پرداخته اند و شاید با احتیاط بتوان گفت 
که یکی از ضروریات کار در حوزه فلسفه سیاسی بوده است. برای مثال افلاطون، هنگامی 
که به بحث در خصوص عدالت می پرداخت مجبور شــد تا مفهوم فضیلت و خوبی و بدی 
به مثابه امری اخلاقی را نیز مورد بررسی فلسفی قرار دهد. این ارتباط عمدتاً دیالکتیکی بین 
امر سیاســی و امر اخلاقی و در شکل نهادینه تر بین فلســفه سیاسی و فلسفه اخلاق تقریباً تا 
زایش شاخه های جدیدتر تابع منطق پوزیتیویسم در قرون اخیر باقی ماند و همچنان به حیات 
خود ادامه داده اســت. به این معنا، سیاســت به عنوان نوعی نظام برای شکل دادن به حیات 
جمعی انســان ها و نوع رابطه بین انســان ها و جوامع بشری به ناچار با مسائلی مانند درستی یا 
نادرستی امور، شناخت امور خیر و شر و نیز بازشناسی سروکار یافت که متعلق معرفت حوزه 
متفاوتی به نام فلســفه اخلاق بودند )گنسلر، 1385، ص.30(. این ارتباط دیالکتیکی بین این دو 
حوزه چنان به هم وابسته شده است که تقریباً جداسازی این دو حوزه معرفت یا امکان ناپذیر 
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نیســت یا بسیار دشوار است. در حوزه فلســفه سیاسی این ارتباط چنان تنگاتنگ بوده است 
که تقریباً کمتر فیلســوف سیاسی را سراغ داریم که فارغ از مسائل عمده حوزه اخلاق بوده 
است. از این رو می توان به این نتیجه رسید که فلسفه سیاسی تا حدود زیادی متکی به فلسفه 

اخلاق است.
 علاوه بر این رابطه دیالکتیکی بین فلســفه اخلاق و فلســفه سیاسی، در دنیای عمل نیز 
امــر اخلاقی و امر سیاســی از هم جدایی ناپذیر بوده اند. از همان آغاز شــکل گیری روابط 
سیاســی میان انســان ها و تولد دو گروه اقلیت فرمانروا و اکثریت فرمانبردار، امر فرمانروایی 
و امر اطاعت در لفافه های ظریف تر امر اخلاقی توجیه و تعریف می شــدند. فرمانروا حکم 
می داد که شــما با اطاعت به سعادت یا رستگاری نائل می شــوید که از پایه مسئله ای اساساً 
اخلاقی اســت. در سویه دیگر نیز فرمانبردار به این دلیل اطاعت می کرد که انتظاراتی کاملًا 
اخلاقی از فرمانروایش در ســر داشــت. این رابطه با زایش دنیای مدرن اگرچه به نظر محو 
یا کم رنگ شــد لیکن فقط مخفی تر شــده اســت. مفاهیم نوپاتر مانند حقوق بشر، حقوق 
شــهروندی یا حقوق اکثریت و اقلیت نیز به ناگزیر نیازمند مبانی توجیهی اخلاقی بوده اند. 
در عمل نیز همچنان که اشــاره کردیم، کمتر کسی جرأت کرده است تا آشکارا اذعان کند 
که فعل سیاسی او اخلاقی نیست یا ربطی به حوزه اخلاق ندارد. در دنیای نظریه، ماکیاولی 
نخستین کسی بود که زنگ جدایی اخلاق از سیاست را نواخت که در دنیای عمل سیاسی 
چنان بدنام شــده است که حکومت گران از مکتب ماکیاولیسم تبری می جویند و حکومت 
شوندگان ستم دیده نیز مدام آنها را به سیاست بدون فضیلت ماکیاولیستی متهم می کنند. در 
هر دو حالت، امر سیاسی و امر اخلاقی به ناگزیر با هم گره خورده اند. از این رو، در عمل 
نیز نظام های سیاســی تا حدود زیادی برحسب مفاهیم اخلاقی مانند خوبی و بدی یا خیر و 
شــر و فضیلت یا عدم فضیلت مورد قضاوت و داوری قرار می گیرند. نســبت میان اخلاق و 

سیاست را بر حسب چهار نوع رابطه می توان شرح داد:

1-1. انكار هرگونه نسبت میان اخلاق و سیاست
یکی از رابطه هایی که میان اخلاق و سیاست در تاریخ اندیشه سیاسی برقرارشده است، رابطه 
انکار میان این دو حوزه است. در تاریخ اندیشه سیاسی مشهورترین فرد معتقد به عدم رابطه 
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بیــن این دو حوزه، ماکیاولی بوده اســت که به دلیل دیدگاه هایــش مورد نکوهش قرارگرفته 
و حتی عنوان ماکیاولیســم را به دوش کشــیده که نوعی فحش سیاســی محسوب می شود. 
البته ماکیاولی یکســره با آموزه های اخلاقی ســر جنگ نداشت و در حوزه خصوصی قائل 
به وجود اخلاق بود و معتقد بود که دنیای سیاســت بر پایه منافع و قدرت اســتوار است و نه 
اخلاق؛ سیاستمدار برای انجام وظایف و تکالیف سیاسی خویش ضرورتاً می بایستی مطابق 
با منطق قدرت عمل می کرد که هم راســتا با احکام اخلاقی نبود. ازاین رو، هیچ نسبتی بین 
این دو وجود نداشــت و این دو دارای منطق هــای متفاوتی بودند که قلمروهای خاص خود 
را داشــتند. به این معنا هنگامی که سیاســت از منطق اخلاقی تبعیت می کرد، سیاســت تباه 
می شــد )ر. ک. به: ماکیاولی، 1375، صص. 102، 105( و شــاید برعکس آن هم صادق بود که 
اخــلاق به عنوان منطق زندگــی خصوصی افراد با ورود به دنیای سیاســت که تابع قدرت و 
مصلحت بود به تباهی می رســید. تداخل این دو، به معنای تباهی هر دو بود. درواقع به تعبیر 
نویسنده ای می توان گفت: »میان جزیره ثبات و آرامش اخلاق و اقیانوس پرآشوب سیاست 
نســبتی وجود ندارد یا بهتر بگوییم سیاســت اگرچه با اخلاق نسبتی ندارد؛ اما اخلاق ویژه 
خود را دارد«)طباطبایی، 1366، ص. 35(. ازنظر ماکیاولی، مردان سیاسی، پیامبرانی با سلاح و 
یا پیامبرانی بی ســلاح هســتند. به همین دلیل ماکیاولی کُنِش سیاسی را در ارتباط با فضیلت 
اخلاقی طرح نمی کند، بلکه از هنر و قابلیتی سخن می گوید که سیاستمدار برای رام کردن 

ضرورت تاریخی به آن محتاج است.
 

2-1. تقدم اخلاق بر سیاست مبتنی بر متافیزیك حداكثری
نوع دیگری از رابطه بین سیاســت و اخلاق، رابطه ای اســت که می توان آن را تقدم اخلاق 
بر سیاســت مبتنی بــر متافیزیك حداکثری نامید... منظــور از متافیزیک حداکثری در متن 
حاضر اشــاره به فلســفه ای است که ازلحاظ هســتی شــناختی بر این باور است که نظم و 
قاعده ای بر عالم حکم فرماســت که به مثابه امری ماقبل سیاسی بر تمامی روابط و مناسبات 
این عالم جاری اســت. نمونه کامل چنین متافیزیکی را می توان در اندیشــه افلاطونی یافت 
که از طریق تمثیل هایی مانند دنیای مثل یا تمثیل غار تلاش کرد تا نشــان دهد که دنیا مبتنی 
بر قواعدی معین اســت که فقط باید از طریق شناخت فیلسوف به معرفت عینی مبدل شوند 
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)افلاطون، 1381، ص. 508(. در شکل مدرن تر، این متافیزیك حداکثری را می توان در آن دسته 
از فلســفه هایی که با این مقدمه کار خود را  آغــاز می کنند که نظمی ریاضی گونه بر جهان 
حاکم است و فقط باید این نظم را شناخت و بر طبق آن جهان پیرامونی خود را سامان داد. 
به این معنا در این متافیزیك حداکثری، تکلیف هنجارهای اخلاقی از قبل روشن شده است 
و حوزه سیاســت فقط می باید آن را معنا کند و در راســتای آن حرکت کند. در نمونه های 
متأخر می تــوان از هگل نام برد که با باور به روح جهانی به مثابه متعالی ترین نیروهای حاکم 
بر جهان به تحلیل روندهای سیاســی حاکم می پرداخت و بر این اســاس تمدن های بشــری 
را از هم متمایز می کرد؛ بنابراین در این رابطه نه تنها اخلاق به سیاســت شــکل می دهد بلکه 
Pip-( تمحتوای اخلاقی نیز مبتنی بر متافیزیك حداکثری اســت که از قبل متعین شده اس

.)Hoffe &pin, 2004

3-1. تقدم اخلاق بر سیاست مبتنی بر متافیزیك حداقلی
در ایــن نوع رابطه باز هم این حوزه اخلاق اســت که به جهان سیاســت شــکل می دهد و 
قواعد سیاســی ضرورتاً تابعی از قواعد اخلاقی می باشــند. لیکن تفاوت ظریفی بین این نوع 
تقــدم و اولویت اخلاق بر سیاســت با مورد فوق وجود دارد. این نــوع تقدم مبتنی بر نوعی 
متافیزیك اســت که ما از آن با عنوان متافیزیك حداقلی نــام می بریم. این نوع متافیزیك هم 
کــه بیرون از عرصه سیاســت طراحی می شــود و درواقع احکام خود را بر عرصه سیاســت 
دیکته می کند، مبتنی بر درك هستی شناختی و کیهان شناختی نیست بلکه بر روایتی حداقلی 
و متافیزیکی اســتوار است. ارسطو یک نمونه کلاســیک از این طبقه بندی است. ارسطو، 
برخلاف افلاطون دو ســاحت متمایز برای حکمــت قائل بود: حکمت نظری و عملی. در 
حکمت نظری ما از موقعیت های خاص به ســمت موقعیت هــای کل حرکت می کنیم. در 
اینجا فرض این است که یك مفهوم کلی و ضروری و غیر مشروط از مفهوم عام انسان وجود 
دارد. در حکمــت عملی، برعکــس این فرآیند از موقعیت کلی بــه موقعیت جزئی حرکت 
می کنیم. در حکمت عملی با موقعیت عینی، جزئی و روشن سروکار داریم و اینجاست که 
به جای این که بیشــتر به فیلسوف نیاز داشته باشیم که قدرت و مهارت انجام امور انتزاعی را 
داشته باشد به کسی نیاز داریم که بلد است در موقعیت معین دست به چه کاری بزند. به نظر 
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ارسطو، سیاست از جنس حکمت عملی است و ازاین رو، قواعد آن اخلاقی هست ولی این 
اخلاق نه از متافیزیك حداکثری بلکه از نتیجه نهایی کنش های عملی انسانی ناشی می شود 
 Cohen de Lara & :کــه برای مثال در سیاســت باید منجر به منافع عمومی شــود )ر. ک. بــه
Brouwer, 2017(. این حکم اخلاقی بر هر نوع مبادله سیاسی حاکم است و بازی سیاسی باید 

در چارچوب آن شــروع و ادامه یابد. این حکم اخلاقی ناشی از متافیزیك حداکثری نیست 
بلکه ناشــی از حکمت عملی اســت که بر سیاســت حکومت می کند. یکی از چهره های 
بارز این دیدگاه در قرن بیســتم هانا آرنت است. به نظر آرنت، شریف ترین و عالی ترین نوع 
عمل بشــری، عمل سیاسی اســت. به نظر او، سیاست معطوف به هیچ غایت عینی نیست و 
سیاســت عمل خلاقانه است که نمایانگر کنش آزاد انسان است. هر کسی اراده خود را در 
عرصه سیاســت تحقق می بخشــد و همان اراده تحقق یافته باید معیار قضاوت و ارزیابی قرار 
گیــرد. او از کثرت و آزادی سیاســی به عنوان مهم ترین مقدمات اخلاقی عمل سیاســی نام 
می بــرد )Arendt, 1956; Arendt, 2018, pp. 265-276(. از چهره هــای متأخرتر این دیدگاه 
می تــوان به مك اینتایر و تیلور اشــاره کرد که در مکتب بزرگ تری بــا عنوان اجتماع گرایان 
تلاش می کنند تا سنت ارسطویی را احیا و در شکل مدرن تری بازسازی کنند. به نظر تیلور، 
همه حوزه های زندگی بشــری تابع خیری اخلاقی هستند و بر این اساس، عرصه سیاست را 
باید فضیلت مندانه ترین عرصه حیات بشــری دانســت. سیاست میدانی است که دایره اش 
فراخ ترین عرصه عمومی اســت. خود این میدان، قواعد اخلاقی خودش را تولید می کند و 
بر مبنای آن قواعد اخلاقی می توان گفت اخلاق ناظر بر امر سیاســی چگونه اخلاقی است. 
اخلاق حاکم بر سیاست اخلاق فضیلت و تحقق خیر عمومی است )ر. ک. به: تقی لو، 1384، 

صص. 304-289(.

4-1. تقدم سیاست بر اخلاق: پست مدرنیسم
الگوی چهارم نســبت بین اخلاق و سیاست را می توان الگوی تقدم سیاست بر اخلاق نامید 
که در مقایســه با ســه الگوی دیگر از حیث زمانی نسبتاً متأخرتر است... اخلاق به این معنا 
امری پسینی است که احکام خود را از عمل سیاسی انسان می گیرد. این دیدگاه را که ریشه 
آن بــه بحث های نیچه، مخصوصاً در کتاب تبارشناســی اخلاقی )نیچــه، 1399( بازمی گردد 
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رامی توان در اندیشــه پساساختارگرایان و پســت مدرن هایی مانند میشل فوکو یافت که نه تنها 
قائل به تقدم اخلاق بر سیاست نیستند بلکه معتقدند که قواعد اخلاقی نتیجه عمل آزاد میان 
انســان ها اســت. به نظر فوکو، هر جا که هنجارهای اخلاقی مبنای سیاست قرارگرفته اند ما 
با نوعی اســتیلا و سلطه مواجه می شــویم. ازاین رو به نظر او سیاست اساساً معنایی ندارد جز 
کنش و واکنش و موازنه بین نیروها. ازاین رو، اخلاق امری پسینی است که از دل بازی های 
سیاســی بیرون می آید که میان نیروهای سیاســی جاری است. ازاین رو، اخلاق امر دائمی و 
همیشگی نیست بلکه امری ساری و جاری است مدام با تحول در بازی دستخوش دگرگونی 
می شوند. به این معنا، اخلاق قواعدی است که از دل سیاست بیرون می زند و موقتی و گذرا 

می باشند )غلامرضاکاشی، 1387، ص.38(.

2. گفتمان های فكری معاصر ایران
با یک نگاه تاریخی به گفتمان های سیاســی معاصر ایران از دوره قاجاریه به این ســو و البته 
در یک دسته بندی گفتمانی بزرگ تر می توان از سه گفتمان فکری و سیاسی نام برد: اسلام 
سیاســی، مارکسیسم و لیبرالیسم. بدون تردید، در هرکدام از این قالب های بزرگ شاید ده ها 
دســته بندی فرعی هم وجود دارد که ممکن است خودشان را رهبر یا جوهره آن گفتمان هم 

معرفی کنند.

1-2. اسلام سیاسی: تقدم اخلاق بر سیاست مبتنی بر متافیزیك حداكثری
اســلام به عنوان یکــی از ادیان بزرگ جهان در ذات خود مبتنی بــر اصول و معیارهای دینی 
و اخلاقی اســت. اسلام سیاســی نیز به عنوان گرایش سیاسی و مخصوصاً در سال های اخیر 
مبتنی بر همین نگرش اخلاق گرایانه به سیاست و امر سیاسی است. اساساً اسلام سیاسی از 
طریق نقد اندیشه سیاسی مدرن و طرح سیاست مبتنی بر اخلاق خود را به مثابه یک گفتمان 
اندیشــه ای و سیاسی متفاوت مطرح کرده اســت. این گرایش به یکی شدگی سیاست و امر 
اخلاقی هرچند در طی قرون گذشــته زیر ســایه ســنگین جدایی دین از سیاست قرار داشته 
اســت و در اشــکال مختلف خود را نشان داده اســت لیکن در دهه های اخیر با تلاش های 
گســترده ای که از سوی علما و روشــنفکران دینی صورت گرفته است، شکل ایدئولوژیک 
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تازه ای از اســلام سر برآورده اســت که همان عنوان اسلام سیاسی بر آن گذاشته شده است. 
از ســید قطب تا مودودی تا اخوان المســلمین و تا چهره های شناخته شــده ایرانی مانند دکتر 
شریعتی، شهید مطهری و شهید بهشتی جریان فکری فربهی شکل گرفت که هدفش احیای 
دوباره اسلام در همه وجوه زندگی سیاسی و اجتماعی و حتی فردی بوده است. سید قطب 
در فقره ای می نویســد: »به اعتقاد ما غرب فاقد اخلاقی حقیقی و اصیل است زیرا اخلاقی 
که در معاملات و زندگی روزمره غربیان دیده می شود، اخلاقی سودجویانه است که هدفش 
جلب منفعت در زندگی دنیوی است و بس« )قطب،1379، ص. 200(. بحث در خصوص نقد 
علما و روشــنفکران دینی به رابطه اخلاق و زندگی بسیار گسترده است که در اینجا قصد ما 

پرداختن به همه سویه ها و پیچیدگی های مفهومی و اندیشه ای آن نیست.
 اســلام به مثابه دین درواقع مبتنی بر مجموعه ای از دســتورات و احکام الهی اســت که 
هدفش درنهایت رســتگاری انسان اســت. مجموعه احکام حاکم بر آن نیز احکام اخلاقی 
هســتند که درست ها و نادرست ها را تعریف و مشــخص می کنند )سادات، 1368، ص. 26(. 
مسلماً منابع معرفت شــناختی این احکام نیز کاملًا متفاوت از احکام اخلاقی عرفی هستند، 
احکام اخلاقی اســلامی از منبع الهی نشأت می گیرند و ازاین رو دارای خصوصیاتی هستند 
که به لحاظ ماهیت آن را از احکام عرفی اخلاقی متفاوت و متمایز می کند )محمدی گیلانی، 
1378، ص. 47(. نکته مهم در اندیشه اسلامی این است که غایت هستی شناختی دین همین 
تحقق ارزش های اخلاقی حاکم بر آن اســت که درنهایت منتهی به رستگاری انسان و قرب 
الی الله می شــود. بقیه امور را فقط در ســایه این غایت هستی شناختی می توان درک کرد و 
این را باید مهم ترین خصوصیت نظام اندیشــه ای اسلام دانست که بقیه امور در پرتو آن معنا 
می یابند. این غایت هم ضرورتاً در پیوند میان دین و اخلاق با هم به دســت می آید. مرتضی 
مطهری در این خصوص می نویســد: »اگر خدا و ایمان نباشد، اخلاق مثل اسکناسی است 
که پشــتوانه نداشته باشــد. ابتدا ممکن اســت، عده ای نفهمند، ولی اســاس و پایه ندارد« 

)مطهری، 1375، ص. 286(.
 ایــن ارتباط تنگاتنگ میان اخلاق و دین، تابع اصل دیگری اســت که می توان از آن با 
عنوان جامعیت در اســلام نام برد. بر مبنای این اصل، احکام اســلامی برای همه حوزه های 
زندگــی فردی و اجتماعی اســت و ازاین رو اســلام نمی تواند خود را به رابطــه ایمانی میان 
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مؤمن و خداوند محدود کند. به این معنا، اســلام برای همه حوزه های زندگی جمعی انسان 
نیز دارای دســتورالعمل های اخلاقی و کاربردی اســت که باید برای تحقق آن غایت یعنی 
رســتگاری الهی اجرایی و عملی شــوند. این اصل آشکارا در تقابل با اصل سکولاریسم در 
اندیشــه فلسفی و حتی الهیات پروتستانی دین مسیحیت قرار می گیرد. در پروتستانیسم تحت 
تأثیر الهیات لوتر و کالون و جنبش های مذهبی مانند کالونیسم و پیوریتنیسم، رابطه انسان و 
خداوند تابع اصل توحید و یا رابطه قلبی بود و رابطه انسان با سایر حوزه های زندگی تابع اصل 
گسترده ای بود که آن را سکولاریسم نامیده اند. سکولاریسم برخلاف تعریف رایجی که در 
فرهنگ زبانی معاصر ایران صورت گرفته است فقط شامل جدایی دین از سیاست نبود بلکه 
سکولاریسم به معنای گسترده اش عبارت بود از جدایی دنیا از آخرت یا دنیا از دین. بر مبنای 
الهیاتی پروتستانی حوزه دنیا تماماً به خود انسان واگذارشده است و عقل انسانی این توانایی 
را دارد که خودش آن را اداره و کنترل کند که پیوند وثیقی بین سکولاریسم و راسیونالیسم 
یا عقل گرایی وجود دارد. این جدایی قطعی اســت و چنان که مشــهور است حتی فیلسوفی 
مانند کانت که خودش را مســیحی مؤمنی می دانســت بر این باور بود که عقل آدمی حتی 
امکان بحث و ورود به حوزه توحید را ندارد و در قاعده حدودوثغور عقل بشــری سخت بر 
کید می کرد که خرد انسان امکان بحث در خصوص امر متافیزیکی را ندارد  این گزاره اش تأ
و باید که پشت همان درهای دنیا باقی بماند. به این معنا، پروتستانیسم و سپس جهان مبتنی 

بر الهیات مسیحی مدرن از بنیاد سکولاریستیک بودند.
 اســلام بــه این معنا، حتی اســلام غیر ایدئوژیک تحت عنوان اســلام سیاســی، هرگز 
ســکولار نبوده است و بسیاری از روشنفکران و حتی علمای دینی که سعی کردند تا قاعده 
سکولاریســم را از اصول اسلام اســتنباط و استخراج کنند، به نظر می رسد که از همان آغاز 
دنبــال وجود چیزی در عدمش بوده اند. علمایی مانند مطهری بخش عمده ای از تلاش های 
نظــری خود را صرف این اصل نموده اند که در اســلام سکولاریســم وجود ندارد و به نظر 
می رسد که تا حدود زیادی هم موفق به طرح مدعای خود شده اند. مرتضی مطهری در این 
خصوص می نویسد: اسلام آیینی است جامع و شامل همه شئون زندگی بشر... اسلام عملًا 
نظامــی نوین و طرز تفکری جدید و تشــکیلاتی تازه به وجود آورد. اســلام در عین این که 
مکتبی اخلاقی و تهذیبی، نظامی اســت اجتماعی و سیاسی. اسلام معنا را در ماده، باطن را 
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در ظاهر، آخرت را در دنیا و بالاخره مغز را در پوست و هسته را در پوسته نگهداری می کند 
)مطهری، 1374، ص. 31(. به این معنا می توان گفت که اســلام در هیچ شکلی قابل سازگاری 
با اصل سکولاریسم نیســت و تلاش های بسیاری هم که تاکنون در این راستا تحت عناوین 
مختلف صورت گرفته اند، هرگز فرزند زنده ای تولید نکردند و در نطفه نابودشده اند؛ بنابراین 
مفهوم سکولاریســم فقط قابل بســط به حکومت نیست اساساً ســایر حوزه های اجتماعی، 
سیاسی و اقتصادی هم نمی توانند و نباید سکولار باشند. جدایی دین از حکومت فقط یکی 
از وجوه سکولاریسم است و برعکس هم به همین میزان صادق است که در اسلام هیچ امر 
ســکولاری وجود ندارد حتی اقتصاد ســکولار و یا خانواده سکولار. در اسلام همه چیز ذیل 

دیانت و اخلاق اسلامی قرار می گیرد.
 با این رابطه بین سه عنصر اخلاق، دیانت و دنیا، کلیت تازه ای متولد می شود که دارای 
هستی شناســی و همین طور معرفت شناسی خاصی اســت که جایگاه سایر مفاهیم را روشن 
و تبییــن می کند. از دل این رابطه ســه گانه فــوق گزاره دیگری تولید و ایجاد می شــود که 
مخصوصاً در اســلام سیاسی از اهمیت ویژه ای برخوردار شــده است: حکومت اسلامی. 
ایده حکومت اســلامی را باید آشکارا در تقابل با سکولاریسم سیاسی اندیشه سیاسی مدرن 

دانست. مرتضی مطهری در فقره دیگری این رابطه را این چنین شرح می دهد: 
بزرگ ترین آرزوی هواخواهان ترقی اســلام باید توأم شدن سیاست و دیانت 
باشد، نسبت این دو باهم نسبت روح و بدن است. این روح و بدن، این مغز 
و پوســت باید به یکدیگر بپیوندند. فلســفه پوست حفظ مغز است، پوست 
از مغز نیرو می گیرد و برای حفظ مغز اســت. اهتمام اسلام به امر سیاست و 
حکومت و جهاد و قوانین سیاســی برای حفظ مواریث معنوی یعنی توحید 
و معارف روحی و اخلاقی و عدالت اجتماعی و مساوات و عواطف انسانی 

است )مطهری، 1374، ص. 9(. 
بر این اســاس، نه تنها در اســلام حوزه ســکولاری وجود ندارد بلکه حکومت نیز باید 

اسلامی باشد به این معنا که اصول و قواعد خودش را از اسلام بگیرد.
 در اینجا این ســؤال مهم پیش می آید که وظیفه یا کارکرد حکومت اســلامی چیست و 
ماهیتاً چه تفاوتی با سایر حکومت ها مانند حکومت های سکولار دارد. ساده ترین پاسخ این 
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اســت که وظیفه حکومت اسلامی مانند سایر حکومت ها ست و از این حیث کارکرد هیچ 
فرقی با آن ها ندارد ولی این پاسخ در تقابل با صفت اسلامی در اصطلاح حکومت اسلامی 
قرار می گیرد. اگر قرار اســت از حیث کارکرد تفاوتی نداشــته باشــد بنابراین لزومی هم به 
کاربرد صفت اســلامی نیست. پاسخ ســاده تر دوم این است که گفته شود وظیفه حکومت 
اســلامی پیاده کردن احکام اسلامی است. این پاســخ هم گرچه ممکن است در نگاه اول 
قانع کننده به نظر برســد ولی از حیث ماهیت کاملًا گویا و رســا نیست. به نظر می رسد که 
کارکرد حکومت اســلامی همان اخلاقی اســلامی کردن سیاست و به تبع آن جامعه است. 
همچنان که در فقرات بالا گفته شد، هدف دین اسلام اخلاق بود و همان اخلاق به معنای 
فراهم کردن زمینه برای رســتگاری انســان و قرب الی الله بود. حکومت اسلامی نیز همین 
کارکــرد و وظیفــه را دارد و این چیزی اســت که آن را کاملًا متفاوت از ســایر حکومت ها 
می کند و البته نقشــی فراتر از پیاده کردن احکام به حکومت می دهد. به این معنا حکومت 

می تواند و باید همه آن کارهایی را انجام دهد که به چنان وظیفه اخلاقی نائل شود.
 حکومــت به این معنا خودش وجه و یا اعتبار خاصی ندارد بلکه اعتبار و هســتی اش را 
از نســبت به اخلاق می گیرد. درواقع بنیاد اخلاق اســت و حکومت وســیله و ابزاری است 
برای تحقق چنان هدفی. ازاین رو در اسلام، اخلاق به عنوان غایت دیده می شود و حکومت 
به عنوان وســیله. غایــت حکومت نیز تحقــق ارزش های اخلاقی مبتنی بر وحی اســت که 

خطاناپذیر و اشتباه ناپذیر هستند.
 بر اســاس الگویی که در بحث های نظری این مقاله ارائه کردیم، می توان گفت که در 
کید بر گفتمان  خصوص رابطه میان اخلاق و سیاســت در گفتمان اسلامی به طورکلی و با تأ
سیاسی شیعی از نوع اول است؛ یعنی تقدم اخلاق بر سیاست و حکومت. این تقدم نیز دارای 
استلزامات خاصی بر سیاست و حکومت است که می توان تأثیرات ویژه ای نه تنها بر کارکرد 
حکومت بلکه بر ماهیت حکومت داشته باشد. حکومت اسلامی به این معنا مبتنی بر نوعی 
متافیزیک حداکثری است که کارکردهای خاصی می یابد که کاملًا متفاوت با کارکردهای 
حکومت به طورکلی است. به این معنا، نوع حکومت هم در اینجا متفاوت است و نمی تواند 
آن را برحسب تقسیم بندی های متعارف و مألوف تفسیر و شرح داد. ازاین رو سؤالات زیادی 
مطرح می شود که می توان در خصوص آن ها دست به تحقیق زد. برای مثال رابطه حکومت 
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اســلامی مبتنی بر متافیزیک حداکثری با حوزه خصوصی افراد چه می شــود و شــاید بتوان 
ســؤال را کمی به عقب برگرداند و پرســید که آیا در حکومت اسلامی مبتنی بر متافیزیک 
حداکثری آیا اساســاً حوزه ای به عنوان حوزه خصوصی که شامل اخلاق فراگیر دینی نباشد 
قابل تصور هســت یا نه؟ این ها سؤالاتی اســت که از اهمیت خاصی برخوردارند و علاوه بر 
این می توان این ادعای نظری را هم مطرح کرد که بسیاری از اختلافات سیاسی کنونی میان 
جناح بندی ها و گروه بندی های سیاسی بیش از آنکه منازعه بر سر حوزه قدرت باشد منازعه 
بر سر تعاریفی است که هرکدام در خصوص رابطه اخلاق با سیاست، رابطه اخلاق با فردیت 
و قلمرو شخصی و... دارند. بااین همه، صرف نظر از این اختلاف نظرها و میزان های کمتر یا 
بالاتر نمی توان انکار کرد که اســلام سیاسی و حتی اسلام سیاسی منجر به انقلاب اسلامی 
و جمهوری اســلامی از حیث هستی شناســی مبتنی بر متافیزیک حداکثری و تقدم اخلاق 
بر سیاســت اســت. به این معنا که هدف و غایت و همچنین کارکردهای حکومت اسلامی 

تحقق ارزش های اخلاقی خاصی است که از طریق وحی به انسان منتقل شده اند.

2-2. ماركسیسم ایرانی: انكار رابطه سیاست و اخلاق
مارکسیســم در گفتمان فکــری ایران معاصر، بدون تردید تحت تأثیر اندیشــه مارکسیســتی 
به طورکلی بوده اســت و صرف نظر از این که تا چه حد درک و شــناخت درستی از مارکس 
و مارکسیســم داشته اســت که این خود می تواند موضوع مطالعات دامنه داری باشد از حیث 
مؤلفه های بنیادین در ذیل ســنت مارکسیستی و مالا نســبت اخلاق و سیاست در این سنت 
قرار می گیرد؛ در خصوص مارکسیســم و اخلاق اختلاف نظر های بسیار شدیدی مخصوصاً 
از نــگاه انتقــادی وجود دارد که عمدتاً به مبنای اصلی اندیشــه مارکس یعنی »ماتریالیســم 
تاریخی« بازمی گردد. بر مبنای ماتریالیســم تاریخی، همه روبناها اعم از سیاسی، اجتماعی 
و فرهنگی تابعی از زیربنا هســتند که عبارت اســت از ابزارها و شیوه های تولید از یک سو و 
از ســوی دیگر روابط و مناسبات تولیدی. با تغییر در ابزارها و شیوه های تولید ناگزیر روابط 
و مناســبات تولیدی هم تغییر می کنند و با تحول در ســاخت و زیربنای اقتصادی لاجرم کل 
روبنا دســتخوش تحول و دگرگونی می شــود. تحول تاریخی از کمون اولیه تا ســرمایه داری 
به نظر مارکس بر مبنای همین تحول در زیربنای اقتصادی بوده اســت. نکته بســیار مهم در 
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نظریه اصلی مارکس این است که روبنا به طورکلی تابع زیربنا است و برای مثال می توان حتی 
بیــن مذهب یک دوره به عنوان روبنا و زیربنای اقتصادی رابطه مســتقیمی برقرار کرد. دوره 
برده داری، مذهب و آیین خود را دارا اســت و دوره سرمایه داری هم مذهب و حتی فرهنگ 

خاص خود را.
نظریه مارکس در درون خود ابهام ها و تیرگی هایی داشــت که اتفاقاً منجر به شکل گیری 
دسته بندی های گفتمانی متفاوتی هم در درون خود مکتب مارکسیسم شد و نحله های نظری 
گوناگونی از دل آن سر برآوردند. در بحث جایگاه و نقش اخلاق در نظام اندیشه ای مارکس 
هم دیدگاه های متفاوت و بعضاً متعارضی شــکل گرفت که به همین ســان به پیچیدگی های 
نظری اندیشــه مارکس دامن زدند. برخی اندیشــه مارکس را ذاتاً اخلاقی می دانســتند چون 
هــدف مارکس درنهایت تحقق و رهایی انســان در وضعیتی اجتماعی بــود که دیگر نیاز به 
اصول اخلاقی مبتنی بر بد و خوب نبود. خود مارکس البته در مانیفست کمونیستی نشانگانی 

از این دیدگاه را ارائه کرده بود. او می نویسد:
هنگامی که در جریان توسعه جامعه بشری همه تضادهای طبقاتی محو شوند 
و تولید یک باره در دست افراد متحد با هم متمرکز شود قدرت عمومی یعنی 
دولت خصلت سیاســی خود را از دست می دهد... در این صورت طبقات 
و درنتیجه تســلط خاص طبقه کارگــر به عنوان طبقه نیز از میان خواهد رفت 
و به جــای جامعه بورژوایی قدیم با همه اختــلاف طبقاتی آن اتحادی پدید 
)خواهد( آمد که در آن شــکفتگی آزادانه هرکس شکفتگی همگان خواهد 

بود )مارکس و انگلس، 1385، ص. 57(.
 به این معنا، در جامعه کمونیستی نهایی به دلیل فقدان روابط و مناسبات سلطه و رهایی 

نهایی بشر دیگر نیازی به اصول اخلاقی کنترل کننده انسان نیست.
یکی از مهم ترین نمایندگان مارکسیســم ایرانی، احســان طبری اســت. او به عنوان دبیر 
ایدئولوژیک حزب توده نقش مهمی در ارائه تفســیر خاصی از مارکسیسم در فضای فکری 
و گفتمان ایران داشــته است. مبانی هستی شناختی و معرفت شناسی احسان طبری به شدت 
تحت تأثیر شــیفتگی او نســبت به مارکسیسم و مخصوصاً مارکسیســم- لنینیسم قرار داشت 
)کشاورز بیضایی، 1392، ص. 146(. او تحت تأثیر ماتریالیسم دیالکتیک مارکس بر این باور بود 



15 منصور انصاری:نسبت اخلاق و سیاست در گفتمان های اندیشه ای معاصر ایران

که »حقیقت یک آتربیوت اندیشــه انسانی است و در مقابل دروغ قرار دارد... و تنها تفکر 
دیالکتیکــی و ملاک تجربه و عمل می تواند ما را به حقیقت رهنمون شــود... این پراتیک 
است که صحت وسقم یعنی تطابق و یا عدم تطابق هر ذهنیتی را با واقعیت مشخص می کند 
و هیچ حقیقتی نیســت که فقط از اثیر دمــاغ برخیزد )طبری، 1359، ص. 44 به نقل از: جمالی و 

نوریان دهکردی، 1386، ص. 75(.
دیدگاه طبری در خصوص نسبت بین اخلاق و سیاست به طور مستقیم تحت تأثیر نگرش 
او به ماهیت انســان و مسئله اخلاق اســت. ازنظر او، انسان مجموعه ای از مختصات روانی 
و غرایز ثابت و تغییرناپذیر نیســت؛ بنابراین انســان امری مجرد نیست. ماهیت انسان درواقع 
چیزی نیســت جز »مجموعه کلیه مناسبات اجتماعی«)طبری، 1359، ص. 132، به نقل از: امید، 
1389، ص. 57(. طبری برخلاف ذات گرایی اخلاقی ســایر مکاتب فکری، بر این باور است 
کــه اخلاق امری فطــری و یا حتی ژنتیکی و فیزیولوژیک نیســت و درواقع، این اجتماع و 
مناسبات انسانی اســت که به اخلاق و متناسب با آن به اخلاقیات بشری شکل می دهد. بر 
این اساس حتی معتقد است که اخلاق و احکام اخلاقی به عنوان روبنای اجتماعی می توانند 
عامل بیگانگی باشــند؛ اخلاق یک طبقه، متأثر و حتی مشحون از سلطه ایدئولوژی طبقاتی 
است. اخلاق هر طبقه، اخلاقی برآمده از چارچوب ایدئولوژیکی است که منافع آن طبقه را 
تأمین و صیانت می کند. البته طبری اعتقاد داشــت که انسان ها می توانند اخلاقیات مشترکی 
هم داشته باشند چون به هرحال،»انسان ها ازلحاظ بیولوژیک، مختصات مشترکی دارند؛ میان 
همه افراد نوع انســانی خطوط کلی مشترک ساختمانی و نفسانی وجود دارد«)طبری، 1359، 
ص. 124 به نقل از: امید، 1389، ص. 58(. طبری ســخت بر این باور اســت که در مرکز اخلاق 
کمونیستی، منافع و علائق طبقاتی پرولتاریا قرار دارد و عمل و کنش انقلابی مارکسیستی در 

حقیقت چیزی نیست جز اصول اخلاقی پرولتاریا.
دیــدگاه طبــری در خصوص اخلاق و نســبت آن با سیاســت درواقع جوهره اندیشــه 
مارکسیســم ایرانی اســت که ریشــه های آن را می توان از تقی ارانی تا انور خامه ای و رهبران 
سیاسی تر آن مانند کیانوری بازجست. بر مبنای الگوی چهارگانه ای که پیش تر توضیح داده 
شــد می توان گفت که اخلاق در مارکسیســم ایرانی، به تبع مارکسیسم به طورکلی، به گروه 
انکار رابطه اخلاق و سیاســت قرار دارد و آن چیزی که تحت عنوان اخلاق پرولتاریا از آن 
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نام برده می شــود درواقع همان منافع و علائق طبقاتی اســت. اخلاق مانند خود سیاســت و 
مذهب متعلق به روبنا اســت که با تحول در ساخت زیربنا، لاجرم روبنا نیز دستخوش تحول 

عمیق می گردد.

3-2. لیبرالیسم ایرانی: تقدم اخلاق مبتنی بر متافیزیک حداقلی
هرچند که به ســختی و دشــواری می توان از مفهوم لیبرالیســم ایرانــی صحبت کرد و حتی 
برخلاف مارکسیســم و اســلام سیاســی که عناصر گفتمانی شــان با همه اختلاف نظرها تا 
حدودی رسوب کرده و مفصل بندی متعینی ارائه شده است، لیبرالیسم هنوز به گفتمان متعین 
و مفصل بندی شده ای در اندیشه سیاسی ایرانی منجر نشده است. بااین همه، نمی توان انکار 
کرد که در ادبیات اندیشــه سیاسی نویســی در ایران به وفور از این مفهوم استفاده شده است 
و ریشــه های آن را می توان از انقلاب مشــروطه به این ســو دنبال کرد. برخی از محققان تا 
حدودی کســانی مانند میرزا ملکم خان، طالبوف و آخوندزاده را در زمره نخســتین کسانی 
می دانستند که توجه خاصی به لیبرالیسم غربی داشته اند و تلاش نموده اند تا نوعی سازگاری 
میان جامعه ایران با اندیشه لیبرالیسم برقرار کنند. مفهوم لیبرالیسم ایرانی اگرچه برخلاف دو 
گفتمان اسلام گرا و مارکسیستی هرگز جریان غالب و محوری نبوده است لیکن طیف افراد 
و متفکران پراکنده ای از مشــروطه به این سو از میرزا ملکم خان تا محمدعلی فروغی و حتی 
بازرگان و این اواخر کســانی مانند موســی غنی نژاد اقتصاددان لیبرال را هم دربر می گیرد. 

ابراهیم یزدی در مصاحبه ای درک ایرانی از لیبرالیسم خویش را به صراحت بیان می کند: 
منظــور ما از لیبرالیســم دیدگاهی اســت که مطابق آن نقــش اصلی دولت 
را تضمین حقوق اساســی و مدنی شــهروندان می دانــد. حقوقی مانند حق 
آزادی بیان، حق برابری فرصت ها، حق مشارکت سیاسی مؤثر و همچنین از 
مالکیت خصوصی و اقتصاد آزاد حمایت می کند. چیزی که شما می گویید 
بر دو بخش اســت. یکی لیبرالیسم سیاســی و یکی لیبرالیسم اقتصادی. من 
تصور نمی کنم هیچ فردی از میان گروه های مســلمان به لیبرالیسم اخلاقی 
و ایدئولوژیک معتقد باشد. آنچه در میان گروه های سیاسی مسلمان مطرح 
بوده اســت، مفهوم لیبرالیسم سیاسی و لیبرالیسم اقتصادی است. به این معنا 
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هم مرحــوم مهندس بازرگان و هم مرحوم مطهری و هم مرحوم بهشــتی به 
لیبرالیسم سیاسی اعتقاد داشته اند )یزدی، 1387(.

یکی از مهم ترین نمایندگان لیبرالیســم ایرانی، مهدی بازرگان اســت )کلانتر مهرجردی و 
خرمشاد، 1396، ص. 83-86(؛ البته اندیشه سیاسی بازرگان دستخوش تطورات و تحولاتی شده 
اســت که دست کم می توان آن را به دو دوره تقسیم کرد. بازرگان متأخر، در اواخر عمر در 
خصوص رابطه اخلاق/ دین و سیاســت کاملًا متفاوت با اندیشه های پیشین اوست. مفهوم 
اخلاق در اندیشــه او را می توان ذیل مفهوم دین بازجســت1 بازرگان متقدم دین/ اخلاق را 
حاکم بر سیاســت می داند و طبق متافیزیک حداکثری بر این باور اســت که سیاســت باید 
خود را تحت تبعیت دین/ اخلاق قرار دهد. به نظر ایشــان، »دین را به دو مفهوم یا دو وجه 
می توانیــم بگیریم. یکی از جهت آداب فردی یا تشــریفاتی از قبیل نماز، روزه، جماعات، 
سینه زنی، زیارت رفتن و امثال آن. دیگر از جهت افکار و عقاید و اخلاق و اعمال و تربیت و 
مخصوصاً امور امت یعنی مردم و سرنوشت دنیا و آخرت آن ها«)بازرگان، 1341، ص. 4(. بر این 
اساس، بر این باور بود که دین در زندگی و در اخلاق و عواطف و سیاست دخالت می کند و 
هدف و جهت می دهد؛ ولی سیاست نباید در دین دخالت کند و راه و رسم دین را تضمین 
نماید. در صورت چنین دخالتی ناخالصی و شرک پیش می آید. مؤمن همه کارهایش برای 
خدا و در راه خدا و با کمک خدا انجام می شود نه آنکه تمایلات و تصورات یا احتیاجاتش 

برای خدا تکلیف معین کنند و عقایدش را تنظیم نمایند )بازرگان، 1341، صص. 52-51(.
بازرگان متأخر در مقاله مشهورش با عنوان »آخرت و خدا، هدف بعثت انبیا« در نسبت 
دین/ اخلاق و سیاســت تجدیدنظر اساســی می کند )بازرگان، 1374(. به نظر ایشــان، مسئله 
بهبود زندگی فردی و اجتماعی و همین طور مدیریت مطلوب دنیا اساساً امری انسانی است و 
باید آن را از هدف اصلی دین که اخلاق در دین و عبودیت خدا باشد تفکیک و جدا کرد. 
به یک معنا انبیا برای این به رسالت نرسیده اند که پاسخی به مسائل علمی و عملی بدهند و 

یا دردهای آدمی و مشکلات دنیایی را حل وفصل کنند:
 دیــن برای دنیــا یا ترک دنیا به خاطر دین، دو حالــت افراط وتفریط در دین 

1. در خصوص تطور اندیشه بازرگان ر. ک. به: )قادری و حاجی زاده، 1392، صص. 46-27(.
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اســت. این دو شعار در حقیقت، دو روی سکه واحدی هستند که به دست 
بشــری جاهل در ضرّابخانه شــیطان، قالب خورده اند... یک روی ســکه، 
نقش متفکّرین نزدیک نگر و انسان دوستان نارس را دارد که تصور کرده اند 
تعلیمــات و تلقینــات ادیان الهی به خاطر بهبود بخشــیدن به زندگی افراد و 
حســن اداره اجتماعات بوده اســت. روی دیگر ســکه، تصاویر زاهدهای 
رهبان صفت و تارک دنیاهای مرتاض مســلک را نشان می دهد. کسانی که 
دنیا و خوشی های آن را دام های شیطان برای گمراهی و گناه کردن انسان ها 
دانســته، معتقدند بایــد از تمام آن ها پرهیز کرد و نفس اماره را به ســختی و 

مشقت و محرومیت انداخت )بازرگان، 1374، ص. 60(.
کید بر جدایی  دیدگاه مهدی بازرگان در خصوص نســبت دین/ اخلاق و سیاســت با تأ
حوزه دین از سیاست به رابطه متافیزیکی حداقلی نزدیک می شود. در همین مقاله می نویسد: 
لازم اســت توضیــح داده شــود که وقتــی می گوییم آخرت و دنیــا یا دین و 
حکومت دو مقوله جدا از هم جدا هســتند، پیوستگی ملی یا ارتباط ارگانیک 
آن هــا را انکار نمی کنیم. جز آنکه این ارتباط حالت معادله یک طرفه را دارد. 
اگر هدف جامعه ای، خدا و آخرت باشــد و در جهت خدا و عمل به احکام 
خدا حرکت نماید، دنیای ایــن جامعه نیز بهبود پیدا می کند و قرین نعمت و 

سعادت می شود؛ اما عکس قضیه صحیح نیست )بازرگان، 1374، ص. 55(.
 بــر مبنــای این دیدگاه، بازرگان معتقد بود که باید دو حوزه دنیا و دین/ اخلاق را از هم 

تفکیک کرد. به نظر ایشان:
 حکومــت و سیاســت یا اداره امــت و مملکت و ملت، از دیــدگاه دیانت و 
بعثت پیامبران، تفاوت اصولی با ســایر مســائل و مشاغل زندگی ندارد... اگر 
اســلام و پیامبران به ما درس آشپزی و باغداری یا چوپانی و خانه داری نداده 
و بــه خودمان واگذار کرده اند تا با اســتفاده از عقــل و تجربه و تعلیمات و با 
رعایت پاره ای احکام حلال و حرام شرعی، آن ها را انجام دهیم، امور اقتصاد 

و مدیریت و سیاست هم به عهده خودمان است )بازرگان، 1374، ص. 56(.
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نتیجه گیری
 همچنان که در مقدمه گفته شــد، تاریخ اندیشــه سیاســی نویســی معاصر عمدتاً مبتنی بر 
یکی از شــکاف ســنت و مدرنیته بوده اســت و از این دریچه گرایش هــا، جریانات و نیز 
اشخاص و افراد سیاسی مورد تحلیل و ارزیابی قرارگرفته اند. یکی از کهن ترین و درعین حال 
جدی ترین مسائل فلسفه سیاسی، بیان نسبت اخلاق با سیاست است. در این مقاله در تلاش 
برای تمهید و تدارک شــیوه دیگری برای تاریخ اندیشــه سیاسی نویسی در حد شکل گیری 
مقدمات یک نوع طبقه بندی تلاش کردیم تا با اســتفاده از نســبت اخلاق و سیاســت، پرتو 
تازه ای بر سنت تاریخ اندیشه نویسی بیفکنیم. از میان چهار نوع نسبتی که در اندیشه سیاسی 
احصا و دســته بندی شد، سه گفتمان فکری در اندیشه معاصر بررسی شد. از میان سه گونه 
اســلام سیاسی، مارکسیسم ایرانی و لیبرالیســم ایرانی، اسلام سیاسی همچنان مبتنی بر رابطه 
متافیزیک حداکثری اســت، لیبرالیسم ایرانی مبتنی بر متافیزیک حداقلی است و مارکسیسم 

مبتنی بر رابطه انکار نسبت مستقیم میان سیاست و اخلاق است.
درواقع می توان نتیجه گرفت که در ســاحت اندیشــه سیاسی در ایران رابطه بین سیاست 
و اخلاق همچنان پایدار اســت و جدال هژمونیک میــان دو گفتمان متافیزیک حداکثری 
و حداقلی اســت و این دو گفتمــان در رویارویی با یکدیگر در تــلاش بوده اند تا وضعیت 
گفتمانــی خویش را هژمونیک و مســلط کنند. البتــه نمی توان انکار کرد کــه این منازعه 

همچنان پویا و زنده است و مباحث بعدی متأثر از این رویارویی خواهد بود.

ملاحظات اخلاقی 
حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

مشارکت نویسندگان: نویسنده به تنهایی تمام مقاله را نوشته است.
تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسنده در این مقاله هیچگونه تعارض منافعی وجود ندارد.

 تعهد کپی رایت: طبق تعهد نویسنده حق کپی رایت رعایت شده است.
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