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  چکیده
با امرِ الـوهی/ مقـدس اسـت. در    » تخاطب«نوعی » خداباوری کلاسیک«نیایش از منظر 

الوهی از پذیرش این تعریف امتناع وارگی امرِ  به دلیل نفی شخص» خداباوری همه«برابر، 
هایی  با چالش» اندیشی ژرف«نیایش به معنای  کند. تعریف می» اندیشی ژرف«و آن را به 

وار، بـا   رو است. این معنا از نیایش افزون بر ناسازگاری مفهـومیِ الوهیـتِ ناشـخص    روبه
رو،  . ازایـن و واقعیت میدانی رفتـار مؤمنـان نیـز ناسـازگار اسـت     فهم متعارف از نیایش 

قـرار  » خـداباوري کلاسـیک  «را در موضعي برتـر از  » خداباوری همه«تنها  اندیشی نه ژرف
کند. اگر در تعریـفِ یـک    خوش چالش مي دهد بلکه آن را در تعریف دین نیز دست نمي

توان بـه ناسـازگاری آن حکـم داد و     ای برای نیایش یافت، می دین نتوان جایگاه بایسته
 بـا  مقاله این در کند. را، به طور جدی، تهدید می» خداباوری همه«که این اشکالی است 

بررسی  به »خداباوری همه« و »کلاسیک خداباوری« تصور دو در نیایش معناشناسی مرور
اشـکالاتِ وارد بـر    دادن قـوت  ضـمن نشـان   پایان پرداخت و در خواهیم مطرح نقدهای

 خـداباوری « معنایِ این مقولـه در  کهدهیم  نشان می »خداباوری همه« معنایِ نیایش در
  .است تر  دفاع قابل »کلاسیک
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  مقدمه  . 1
دین (یا  1ها در ادیان مختلف است؛ فردریش هایلر ترین مؤلفه یکی از اساسي» نیایش«

د نظری صرف و اخلاق بدون نیایش را عملـی صـوری   دینداري) بدون نیایش را یک اعتقا
این ادعای به حقی اسـت کـه    . از نگاه هایلر (Heiler. 362)داند معنوی می و بدون عمق

کیفیت خاص زندگی دینی، نه در اصول عقاید یا آداب اخلاقـی بلکـه، در دعـا و نیـایش     
گار از نیـایش ملـزم   ی تعریفـی سـاز   های دینی را به ارائه شود. این جایگاه سنت درک می

ی متعلق نیـایش،   از نیایش وابسته به نوع تصور امرِ الوهي، به مثابه این تعریف سازد.  می
حقیقت، تصورات مختلف ادیان در مورد امـرِ الـوهی، بـه عنـوان یـک واقعیـت        است. در

و اعمـال مؤمنـان از جملـه نیـایش مسـیرهای        هـا، آیـین   مسلم، در تبیین باورها، ارزش
ــاوت ــواین   متف ــرده اســت. مایکــل ل ــارض ایجــاد ک ــاه متع ــروف خــود   2و گ ــر مع در اث

تصورات گوناگون از امرِ الوهي را بـه دو  » : تصور غیرخداباورانه از امرِ الوهیخداباوری همه«
بـه معنـای   » وارگـی  شـخص «تقسـیم کـرده اسـت.     4»وار ناشـخص «و  3»وار شـخص «تصور 
 انسانهایی که در  به امرِ الوهی است: ویژگیهایی از جمله علم و اراده  دادن ویژگی نسبت

مقابــل،  دراســت. » خــداباوری کلاســیک«ایــن دیــدگاه،  ۀشــوند. نماینــد نیــز دیــده مــی
هـایی از   ، هرگونه ویژگیانسانبه قصد تنزیه امرِ الوهی از هر شباهتی به » وارگی ناشخص«

بـا توجـه بـه     5است.چنین دیدگاهی  ۀنمایند» خداباوری همه«کند.  این دست را انکار می
شـوند، نیـایش در    های ادیان براساس نوع تصور امرِ الوهی تعریف مـی  این نکته که مؤلفه

معنـا  » اندیشـی  ژرف«وارگـی بـه    و در تصـور ناشـخص  » تخاطـب «وارگی بـه   تصور شخص
» خـداباوری  همـه «و » خـداباوری کلاسـیک  «بودن دو سنت  رو، به تبع رقیب شود. ازاین می

  گیرند.   سی از نیایش نیز در جایگاه رقیب قرار میاین دو معناشنا

                                                                                                                             
1. Friedrich Heiler (1892 –1967) - است کـه بـه دلیـل آثـارش در      دیننگار  هیدان آلمانی و تاریخالا

  د.شهرت دار نیایش ۀزمین
2. - Michael Levine (1943 - )  خداباوری: تصـور غیرخداباورانـه از    همه«که به دلیل کتاب استاد فلسفه

  در ایران شناخته شد.» امرِ الوهی
3. personal 
4. impersonal 

ای مستقل از همین نگارنـدگان بحـث شـده اسـت.      وارگی امرِ الوهی در مقاله و ناشخص وارگی . شخص5
  رجوع شود به:

  . 55-80. 1) 23کلامی. (-های فلسفی  وارگی. پژوهش ـ بررسی نسبت امرِ الوهی و شخص
doi: 10.22091/jptr.2020.5562.2337 
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وارگـی امـرِ الـوهی     وارگـی و ناشـخص   شـخص  مسـئلۀ در فارسی مقالات انـدکی بـه   
نیـایش بـا ایـن دو تصـور از امـرِ       نسبت اند. از این تعداد، سهم مقالات مربوط به پرداخته

نیـایش بـا خـدای     الوجود و مسئله تعالی صرف واجب« مقالۀدر . الوهی بسیار ناچیز است
نوشتۀ سیده زهـرا حسـینی، عبدالرسـول کشـفی و احـد      » سینا وار در آثار ابن غیرشخص

خـداباوری  «سـینا بـه چـالش ناسـازگاری نیـایش بـه معنـای         پاسخ ابـن فرامرز قراملکی، 
سینا برای گریز از  گیرد. ابن وار مورد بررسی قرار می و تصور امرِ الوهی ناشخص» کلاسیک

دهـد و بـه نیـایش     وارگی تعریـف نیـایش را تغییـر مـی     ی، با حفظ ناشخصاین ناسازگار
سـینا   هـای فیلسـوف، ابـن    با وجود سازگاری این رویکـرد بـا اندیشـه   آورد.  فلسفی رو می

آیـا خـدا شـخص    « مقالـۀ . در تواند از بعد ظاهری نیایشی مانند نمـاز چشـم بپوشـد    نمی
شـود بـا    ذری مجمـل تـلاش مـی   محمد لگنهاوسن و منصور نصیری، در گ نوشتۀ» است؟

وار با امـرِ   شخص ۀامرِ الوهی و ارتباط دینداران دربارۀتفکیک میان بحث کلامی و فلسفی 
ــایش ناشــخص ــوهی نی ــه کنــد. ال ــابی نســبت دو تصــور   وار را توجی ــا بررســی و ارزی ام

های پیش روی ایـن دو سـنت ویژگـی     وارگی به نیایش و چالش وارگی و ناشخص شخص
  ضر است.خاص مقالۀ حا

و لـوازم آن، بـه بررسـی برداشـت دو تصـور      » نیـایش «در این مقاله براسـاس معنـای واژۀ   
شـود تـا قرابـت و دوری ایـن      از این واژه پرداخته می» خداباوری همه«و » خداباوری کلاسیک«

هـایی اسـت کـه     ها با آن مشخص شـود. ایـن مقولـه نـزد کـاربران آن دارای ویژگـی       برداشت
ها، نیایش را معنا کرد. امـا تصـورات مختلـف از امـرِ الـوهی بـرای        جه به آنتوان بدون تو نمی

انـد. بنـابراین، مـراد از معناشناسـی      حفظ سازگاری درونی خود به بازتعریف نیـایش پرداختـه  
هـای دینـی از    از نیایش، تعریفی است که این سـنت » خداباوری همه«و » خداباوری کلاسیک«

مقالـه، و براسـاس چـالش حاصـل از ایـن بـازتعریف، بـا مـرورِ         دهند. در ایـن   نیایش ارائه می
آوری  از نیایش به بررسـی تـاب  » خداباوری همه«و » خداباوری کلاسیک«معناشناسی دو تصور 

هـای پـیش روی ایـن دو     ها در قبال نقدهای وارد شده خواهیم پرداخت؛ برخـی از چـالش   آن
» خـداباوري  همه«م داد که معناشناسي کنیم و درنهایت، نشان خواهی معناشناسی را مطرح می

  مانند ناسازگاری با برداشت مؤمنان از نیایش مواجه است.   ای های جدی از نیایش با چالش
  
  . معناشناسي نیایش 2

همان هر سنت دینی باید تعریفی از نیایش ارائه دهد که با کلیت آن سنت سازگار باشد. 
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کنـد.   های دینـی ایفـا مـی    وهي نقشی پایه در سنتکه اشاره شد، نوع تصور از امرِ ال طور
های بررسی سازگاری درونی یک سنت دینی واکاوی نگاه تـاریخی   بنابراین، یکی از روش

هـا و اجـزای مهـم در سـاختار یـک       به نیایش است. در این شیوه از طریق یکی از مؤلفه
 شود. سنت یعنی نیایش به بررسی وضعیت کلی آن سنت پرداخته می

ذکـر   به معناينیایش اشاره کرده است، نیایش  ابتدایيهایلر در تحلیل شکل ه چنانک
کـه بـه شـکل یکسـاني      بوده اسـت  و فریاد استمدادجویي یا درخواستي امرِ الوهیو یاد 

  ۀنیایش هم مؤید همـین نگـاه اسـت. ریش ـ    واژۀشناسي  ریشه .)83(هایلر،  شودتکرار مي
گردد که به معناي درخواست،  برمي preierانسوی کهن فر واژۀبه  (prayer)نیایش  واژۀ

هـم از   precaria  ایـن واژه  ریشۀخواهي صمیمانه و ارتباط با خدا است.  خواهش و تظلم
precarius لاتین قـدیم   ۀدر زبان لاتین در قرون میانه گرفته شده است که ریشه در واژ

prek .1دارد که به معنای درخواست و استمداد است      
و » آفـرین «و بـه معنـای   » نیاییـدن «در زبـان فارسـی اسـمِ مصـدر از فعـل      » نیایش«

گیرد. نیاییدن در فارسی میانـه   و دعایی است که از سرِ تضرع و زاری شکل می» تحسین«
بوده است. چنین سخن گفتنی در عبادات بـرای  » گفتن نرم سخن با مویه و نرم«به معنای 

 niyāišnنیـایش در زبـان پهلـوی در     واژۀته است. رف به کار می حاجت تمناینیاز و  ابراز
(آواز  gâyatiو در سانســکریت در  nighayishn(پرســتیدن) و در پارســی باســتان در   

هـایی کـه از    خواندن) ریشه دارد. در اوستا به مراسم مذهبی خاص (پـنج نمـاز) و نسـک   
  .)2224 /4(خلف تبریزی، شد  شود نیایش گفته می اوستا در این مراسم خوانده می

کـردن   است. دعا در لغت به معنـای متمایـل  » دعا« واژۀمترادف نیایش در زبان عربی 
صدا و بیان است و در اصطلاح درخواست توأم با خضـوع   ۀچیزی به سمت خود به وسیل
» ذوا«اوسـتایی   ریشـۀ دعا از  واژۀ ).279/ 2القزوینی الـرازی،  (و تضرع بنده از خداوند است 

  در آیین زرتشت) است. ورد و دعاه معنای آزبای، نیایش و باژ (گرفته شده است و ب
و ارزیـابی نقـدهای وارد بـر آن    » خـداباوري کلاسـیک  «در ادامه به مرور معناشناسي 

آوری  را بررسی خواهیم کرد تا میزان تاب» خداباوری همه«پردازیم. سپس معناشناسی  می
   آن در برابر نقدهای مطرح سنجیده شود.

  
   از نیایش» خداباوري کلاسیک«اشناسي . معن2-1
شـود، امـرِ الـوهی را دارای کمـالاتی      که شامل ادیان ابراهیمی مـی » خداباوري کلاسیک«

                                                                                                                             
1. https://www.etymonline.com/word/pray 

https://www.etymonline.com/word/pray
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وارگـی   کند. در ایـن تصـور کـه بـا عنـوان شـخص       مانند علم، اراده، قدرت و ... تصور می
بـه ایـن    کنـد.  شود نیایش را به معنای تخاطب، ارتباطی دوسویه، معرفی می شناخته می

وگو شود، درخواست او را بشنود و بر احوال او  وارد گفت انسانتواند با  ، امرِ الوهی میمعنا
  تأثیر بگذارد.   

اشـاره   ها انهاي خاصي است که بد نیایش به معنای ارتباط دوسویه لزوماً داراي مؤلفه
  کنیم:   مي

در نیایش به معنای است؛ » حضور«هاي مهم این معناشناسی از نیایش،  یکی از مؤلفه
تخاطب تأکید نه بر دستاوردهای آن یا تأثیرگذاشتن بر امرِ الوهی، بلکه در ارتباطی است 

شود. در ایـن   و امرِ الوهی، میان موجود متناهی و امر نامتناهی، برقرار می انسانکه میان 
و از شـنود   یابد که صـدای او را مـی   گر خود را در حضور موجودی می نوع نیایش، نیایش

خواهـد باشـد، درخواسـت یـا ابـراز       شود. محتوای نیایش هرچه می درخواست او آگاه می
، نیـایش از  در حقیقـت حاضر قرار گرفتـه اسـت.    ۀاحترام، امرِ الوهی در مقام یک شنوند

    گیرد. شنود و قدرت تغییر دارد صورت می پسِ باور به وجودی که می
وی به هر نیتـی کـه اعمـال     انسانیلر، است. در تحلیل ها» قدرت«مهم دیگر  مؤلفۀ بدََ

و رضایت خدایان و چه بـرای دورکـردن   داده، چه برای جلب حمایت  مذهبی را انجام می
وی هرچـه کـه    به عبارت دیگرخشم آنان، انتظار پاسخ داشته است.  ـدَ ، محتوای نیایشِ بَ

ی صـورت  بوده نوعی درخواست را در خود داشته و هر درخواستی به قصد دریافت پاسخ
گرفته است. چنین تعریفی از نیایش، به یک قدرت ماوراءطبیعی اشـاره دارد، قـدرتی    می

تواند انتظاراتی را برآورده کند. هـایلر وجـود متعلَّقـی مـاوراءطبیعی، مانـا و دارای       که می
ـقِ نیـایش   بـه ایـن معنـا   دانـد.   های نیایش بدوی می قدرت اثربخش را جزو ویژگی ، متعلَّ

که از توانایی لازم در سطحی عالی برای اعِمـال تغییـر، ایجـاد یـا امحـاءِ      موجودی است 
  برخوردار باشد.      انسانحیات 

در » خـداباوری کلاسـیک  «است. نیایش در معناشناسی » تخاطب«دیگر نیایش  مؤلفۀ
درخواسـت،  «اشـکال نیـایش    همـۀ مانـد بلکـه در    درک حضور یک قدرت عالی باقی نمی

شود تا شـنیده و پاسـخ داده شـود.     درخواستی ابراز می...» تگی و سپاسگزاری، بیان وابس
یکـی از   ، اگرچـه قـدرتْ  در نتیجـه تخاطب در نیایش اسـت.   مؤلفۀاین امور وجود  لازمۀ
های مهم است اما مقومّ ذاتِ متعلق نیایش نیست. بررسی نیایش در شـکل بـدوی    مؤلفه

قـدس، حیوانـات مقـدس و ... را نیـز     بدوی اشـیاء م  انسانکند؛  هم این نکته را تأیید می
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را متعلـق   هـا  آنگـذارد ولـی    حرمت می ها آنداند و به  ماوراءطبیعی و صاحب قدرت می
اولاً، پـس   .)142(هایلر، ای شخصی شد  وارد رابطه ها آنتوان با  داند زیرا نمی نیایش نمی

راسـم  نیایش فعالیتي است که مؤمنان در آن، به صورت خصوصي یـا غیرخصوصـي در م  
بـه مقاصـد   بـا امـرِ الـوهي    این سخن گفـتن  گویند. ثانیاً،  مذهبي، با امرِ الوهي سخن مي

گیرد. بنـابراین،   گوناگون، ابراز عشق، تحسین، تشکر یا برای درخواست چیزی صورت می
خطاب است، حتی اگر ایـن   ۀروشن است که نیایش و دعا با هر محتوا و نیتی در بردارند

، بـه بیـان دیگـر   و یا فرد نسبت به وجود مخاطب مطمـئن نباشـد.    محتوا نامناسب باشد
گویـد   دهد یقین دارد که با خودش سـخن نمـی   که فرد عمل نیایش را انجام می هنگامی

وشنودی  گفت رابطۀرو، نیایش یک  بلکه یک دیگری را مورد خطاب قرار داده است. ازاین
گر ارتباطی سرشار از محبـت اسـت؛   نیایش بیان« ،1گراث آنکه، به تعبیر مک  است. خلاصه

کنـد و   ارتباطی که صرفاً اعتماد به کسی است که با تمام وجودش با ما ارتباط برقرار مـی 
هـای فـوق نشـان     مؤلفـه . )398گـراث،   (مک »دهد گر ارزش اعتماد را نشان می به نیایش

  وار فرض گرفته شده است.  دهد که در نیایش، وجود واقعیتی شخص می
از امـرِ الـوهي بـا معنـاي ارتبـاطي از      » خداباوري کلاسیک«وار  تصور شخص بنابراین،

وارگي امرِ الوهی به معناي داشتن علـم، قـدرت، اراده و    نیایش کاملاً سازگار است. شخص
توان از وي درخواست کرد و انتظار پاسخ داشت. فیلسـوفان   قابلیت تخاطب است پس می

پرسـتش اسـت و    شایستۀتنها چنین موجودی معتقدند که » خداباوري کلاسیک«مدافع 
، بـه همـین جهـت   قابـل توجیـه اسـت.     ها انساندر نتیجه، پرستش اختیاري وی توسط 

 اسـت  چیز همه که مالکمي داند  احترام به شخصی را ابراز 3پرستش 2برن ریچارد سویین
موجـودات  وابسته بـه   خویش را وجودزیرا حتی اگر ست ا نعمت نهایی ما، او ولیاولاً زیرا

و  همتـا دارد ، او عظمتـی بـی  ثانیاًوابسته به اوست.  آن موجودات وجود دیگر تصور کنیم
 طلبـد  یعنـي پرسـتش را مـي    احترامـی خـاص   و احتـرام اسـت   شایسـتۀ  يعظمت چنین

(Swinburne. 297-298). ،ی دیگـر  انسـان  هب انسانبه احترام  پرستش در این تعریف
. ایـن  برخـوردار اسـت   عظمـت در چشم وي از و است  اوکه وابسته به  شده استشبیه ت

امرِ الـوهی اسـتوار اسـت.    و  انسانمیان  خاصيهای شباهتبر پذیرش  تعریف از پرستش
 يانسـان دهـد کـه    از یکدیگر در بستري رخ مي ها انسانروابط میان در قدردانی  احترام و

                                                                                                                             
1 .Alister McGrath (1953- ) –  درسنامه الهیات مسیحیاستاد الهیات دانشگاه کالینز لندن و نویسنده کتاب.  

2. Richard Swinburne (1934 - ) 
3. worship 



    321   »خداباوری همه«و » خداباوری کلاسیک«بررسی معناشناسی نیایش در 

در ارتبـاط بـا امـرِ     ،یببه همین ترتدیگر بداند.  انسانخاصي وابسته به  زمینۀخود را در 
 و نیسـت خـودش  از ش وجـود بدانـد   انسانآید که  الوهی نیز احترام در بستري پدید مي

 برن، برای ما واضح اسـت کـه در پایـانْ    به تعبیر سویین. کاملاً به امرِ الوهي وابسته است
اعضای این زنجیره به او متکی هستند. هرگـاه وجـود خـود را     همۀوجودی قرار دارد که 

گـذاریم و از وي   ای از وي به شمار آوردیم، به وي به مثابه منبـع اهـدا احتـرام مـي     دیهه
منطبـق  » خـداباوری کلاسـیک  «، نیایش به معنای ارتباط بـا  در نتیجهکنیم. قدردانی می

  تواند متعلق چنین نیایشی باشد. است زیرا امرِ الوهیِ صاحب علم و اراده می
و  انسـان ترین شکل خود، ارتباطي عاشقانه میان  صدر ادیان ابراهیمی عبادت در خال

ترین شـکل خـود    دوسویه در عالی رابطۀدهد. کتب آسمانی از یک  امرِ الوهی را نشان مي
سخن گفته و امرِ الوهی را در هر دو سوی این ارتباط نشان داده است؛ گاهی امـرِ الـوهی   

متعلـق عشـق بنـدگان    ورزد و گاهی معشوق است و  عاشق است و به بندگانش عشق می
ببینید چه عشقی پدر به ما عطا کرده است که باید فرزندان خـدا نامیـده   «گیرد:  قرار می
 مفهوم محبـت عشق نیامده است اما  واژۀنیز اگرچه در قرآن کریم . (John 3:1 1)» شویم

ودُ«داشتن آمده است:  و دوست  ودَُ ورُ الْ وَ الْغفَُ هُ » اسـت  ان]دوسـتدار [مؤمن ـ  ۀو او آمرزند؛ وَ
هِ. «... )14(بروج،  شدَُّ حبُاًّ لِلَّ وا أَ الذَِّینَ آمنَُ انـد، بـه خـدا محبـت      کسانى که ایمـان آورده ؛ وَ

   ).165(بقره، » بیشترى دارند
تأثیر نگاه کتاب مقدس بـر ایـن باورنـد کـه      فیلسوفان و الاهیدانان مسیحی نیز تحت

و سـعادت ابـدي    خیـر اعـلا   ،یناگوسـت الوهی اسـت.   امِر ترین صفت عشق مهم یا محبت
  .(Augustine. 104-105)داند  میپذیر  امکان امرِ الوهیدر عشق به را  ها انسان

بـه   1شود. برومر چنین نگاهی در رویکردهای عرفانی این دو سنت دینی نیز دیده می
کـه هـیچ اختیـاری بـرای      گوید در عرفان مسیحی، حتـی جـایی   می 2نقل از آندرز نیگرن

است کـه باعـث     3هیالا آگاپۀای برای امرِ الوهی پذیرفته نیست، تأثیر  یچ ارادهو ه انسان
هی تـأثیر نـاگزیر ذات   الا آگاپۀکه  شود تا او و دیگران را دوست داشته باشیم؛ از آنجا می

                                                                                                                             
1.  Vincent Bummer (1932- )- رخت هلند.هیدان مسیحی. استاد سابق دانشگاه اوتالا  
2 .Anders Theodor Samuel Nygren (1890 –1978) - هیـات  هیدان لـوتری اهـل سـوئد. اسـتاد الا    الا

  ست.وسیستماتیک دانشگاه لوند بود. شهرت وی به خاطر اثر دو جلدی اروس و آگاپه ا
3 .Agape – خـدا   خدا به انسان و عشق متقابل انسان بـه  قید و شرط و بی  در مسیحیت به عشق پدرانه

فـرد بـدون    .قـرار دارد و همـدلی  عشق برادرانه (فیلیا) آگاپه در مقابل عشق اروتیک، شود.  تعبیر می
  بخشد. به دیگری می ،داشت و انتظار بازگشت امید، چشم
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مختار اسـت   انسانفطری امرِ الوهی به عنوان منبع عشق است، در عشق به امرِ الوهی نه 
رود. از معنای شدن سخن می است. در چنین رویکردی، از نوعی یکی و نه امرِ الوهی آزاد

آید که یکی از دو سو باید هسـتی خـود را از دسـت بدهـد. پـس، در      شدن نیز برمی یکی
، حتی با وجـود  در نتیجه  بازد.هویت و وجود خود را می انسانوحدت با امرِ الوهی، نفس 

رسـاند   را بـه درک یگـانگی مـي    پذیرش وحدت با امـرِ الـوهي، عشـق اسـت کـه عـارف      
(Brummer. 59-160).     

شود. سهروردی در حکمت الاشـراق   همین نگاه در میان عارفان مسلمان نیز دیده می
پس از تعلـق بـه بـدن، در حکـم غریـب دور از       داند که امرِ الوهی می را انسانروح منشأ 
در  نیز امـرِ الـوهی   در عرفانخویش است. مقر اصلي  درصدد بازگشت به ، همچنانوطن

در سـیر   ،هم عاشق است و هـم معشـوق  امرِ الوهی  یعني نسبت حضور دارد سویِهر دو 
معطـوف  هـي  عشق الا ،نزولي عاشق است و در سیر صعودي معشوق است. در سیر نزولي

، موجب نیـل آدمـی بـه کمـال و     است و در سیر صعوديبه ایجاد و افاضه، به کل هستي 
نسـبت بـه عـالم وجـود      امـرِ الـوهی  ، فاعلیت در عرفان، جهت به همین .شود سعادت می

  .است »فاعلیت بالعشق«
از امـرِ الـوهي، نیـایش ارتبـاطي     » خـداباوري کلاسـیک  «وار  بنابراین، در نگاه شـخص 

، بـه ایـن ترتیـب   است.  یی»تو-من« پیونـد و نوعی ،مصاحبت و گوو گفت ۀپای عاشقانه، بر
شبیه شخص دانستن امـرِ الـوهی بـه معنـای     ، 1گراث توان گفت، به تعبیر آلیستر مک می

  تصدیق امکان و خواست الاهی به ارتباط با انسـان اسـت و ایـن سـخن مسـتلزم انسـان      
     .)399، گراث (مکدانستن خدا نیست. 

  
  از نیایش » خداباوري کلاسیک«. ارزیابي معناشناسي 3

دفـاع  وار خـدای شـخص  از  »وریخدابا همه«معروفی از  تقریرهیچ لواین با اشاره به اینکه 
برای تنزیه امرِ الوهي از هرگونه شباهتی بـا  » خداباوران همه«معتقد است که  نکرده است،

ه نیـایش در  در حقیقت، از آنجا ک .(Levine. 162) اند کردهوارگی دفاع  از ناشخص انسان
عین مـداف  وار است مورد نقـد قـرار گرفتـه و    متوجه وجودی شخص» خداباوری کلاسیک«
اند که در ایـن بخـش    بیشترین انتقادات را به این معناشناسي ارائه کرده» خداباوری همه«

  کنیم.    اشاره مي ها آنبه 

                                                                                                                             
1. Alister E.McCrath, (1953 -    ) 
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  . شباهت میان روابط انساني و امرِ الوهي3-1
، وجـود  »خـداباوري کلاسـیک  «یکي از انتقادات مهم و مبنایی به معناشناسي نیایش نزد 

بـرن نیـایش را بـه ابـراز احتـرام و       مرِ الوهی است. سـویین ی و اانسانشباهت میان روابط 
برن را مستلزم نیازمندي امرِ الوهی  کند. لواین این تعریف سویین گزاری تعریف می سپاس

، امـرِ  هـا  انسـان با امرِ الوهی به روابط میـان   انسانکه تشبیه ارتباط به این معنا داند.  می
کند. لواین معتقد است امرِ الـوهی نـه    معرفی میگزاری  الوهی را نیازمند احترام و سپاس

گزاری باشد و نه چیزی به مـا داده   دهد که نیاز به سپاس ای می در خلق و حفظ ما هزینه
پذیرد که آنچه از سوی امرِ الوهی بـه   توانسته استفاده کند. لواین می است که خودش می

به عبارت داند.  مرِ الوهی میبودن ا شیوۀرسد نمایش خیر اوست اما خیر را  موجودات می
، چنین نیست که امرِ الوهی اراده کرده است که خیری را به بنـدگان برسـاند بلکـه    دیگر

تواند غیر از این باشد. صِـرف اینکـه امـرِ الـوهی هسـت، خیـر از او صـادر         امرِ الوهی نمی
  گزاری مخلوقات از او نیست.    شود پس نیازی به سپاس می

خـداباوران  «فوق بر ایـن نکتـه اسـتوار اسـت کـه نیـایش نـزد         روشن است که انتقاد
روابط میـان  ابراز نیاز امرِ الوهی است، ولی اولاً، این نکته محل تردید است. در » کلاسیک

تشـخیص  خود به دیگـری را  اتکای  متعلق به زمانی است که فردقدردانی  ، اصلِها انسان
روابـط میـان   در قـدردانی   رن احتـرام و ب تر اشاره شد که طبق نگاه سویین پیش دهد. می

خاصـي وابسـته بـه دیگـری      زمینۀخود را در  يانساندهد که  در بستري رخ مي ها انسان
 و از خودم نیست موجود کهدهم تشخیص میبداند. در ارتباط با امرِ الوهی نیز وقتی من 
نبع اهدا احترام امرِ الوهی به مثابه مام نسبت به عطایی است که از سر کرم دریافت کرده

کنم. ثانیاً، منتقدان نیایش خداباورانه با ردّ نیـایش چگونـه    گذارم و از وي قدردانی می مي
برای پرستش و عبادت امرِ الوهی و اتصال بـه یـک حقیقـت مـاوراءطبیعی      انسانبه نیاز 

دهند. این نیاز چنان جدی است که حتی فیلسوفی مانند کانت بر حفظ نیایش  پاسخ می
به این بحـث  » خداباوری همه«کند. در ارزیابي تصور  های جمعی تأکید می کل خطابهبه ش

  بیشتر پرداخته خواهد شد.
  

  . تخاطب با امر الوهي3-2
الـوهي   از نیایش، امکان تخاطب بـا امـرِ   »خداباوري کلاسیک«انتقاد دیگر به معناشناسي 

همـه  «ت، بـه بـاور   ای کلیـدی اس ـ  وار خطـاب مؤلفـه   در تصور شـخص  که در حالیاست. 
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 لازمـۀ ، امرِ الوهی قابلیت تخاطب ندارد زیرا تخاطب سرشتي اجتماعي دارد و »خداباوران
گویـد   وگو با امرِ الـوهی مـی   وگوي طرفینی است. فیلیپس با ردّ امکان گفت تخاطب گفت

گفـتن بـا خـدا     تواند وارد مشارکت زبانی شود. لـذا سـخن   امرِ الوهی شخص نیست و نمی
ی دیگر باشد. بنابراین، روشن است که امرِ الـوهی را  ها انسانزدن با  د شبیه حرفتوان نمی
گفـتن بـا    خطاب کرد و در نتیجه، نیایش هم به معناي سـخن  انسانتوان شبیه یک  نمی

  .(Phillips. 50)ي نیست امرِ الوه
فرض هرکس  ي برای زبان است. طبق این انسانفرض این انتقاد پذیرش سرشت  پیش
فرضـی مسـلم نیسـت. در تصـویری کـه       اسـت امـا ایـن پـیش     انسانگوید لزوماً سخن ب

هاي علم، قـدرت   دهد امرِ الوهی داراي ویژگي از امرِ الوهی ارائه می» خداباوری کلاسیک«
را  انساندهد تا هم بتواند کلام  ها به امرِ الوهی این قابلیت را مي و اراده است. این ویژگي

تواند  ابراز کند. بنابراین، اگر بتوان نشان داد که امرِ الوهی مي بفهمد و هم مراد خویش را
را بفهمد و مقصود خود را ابراز کند، قابلیت تخاطب دارد حتي اگر نتوانـد در   انسانکلام 

  ی سخن بگوید.انسانقالب ساختار 
  
  . ناسازگاري نیایش با تغییرناپذیري امرِ الوهي  3-3

 لازمـۀ که  است حالی مرِ الوهي تغییرناپذیر است، این درا» خداباوران کلاسیک«به اعتقاد 
بنابراین، امرِ الوهی است و این مستلزم تغییرپذیري است.  ارادۀتأثیرگذاری آن بر  نیایشْ

، ناسـازگاريِ  »خداباوری کلاسیک«در یکی از انتقادات مبنایی دیگر به معناشناسيِ نیایش 
انـد   هاي زیادي کرده تلاش» خداباوران کلاسیک«تغییرناپذیری امرِ الوهی با نیایش است. 

  شود: اشاره مي ها آنتا پاسخی برای این نقد بیابند که به برخي از 
سینا بر این باور است که اگر نیایش را در چارچوب نظام علـی و معلـولی    . ابن3-3-1

اسـبابی  بفهمیم مستلزم تغییر در امرِ الوهي نیست زیرا امرِ الوهی برای وقوع هر رخدادی 
را قرار داده است و نیایش یکی از این اسباب است که اگـر انجـام شـود سـبب وقـوع آن      

به هی است. رسد. بنابراین، نیایش و دعا جزو قضای الا مهیا و رخداد به فعلیت می رخدادْ
ؤثر حقیقـي  م ـ در حقیقتهی هستند و ، دعا و دعاکننده هر دو معلول ذات الااین ترتیب

   .)274سینا، تعلیقات،  (ابن تاس مبدأ نخستین همان
 انسـان سینا و ملاصدرا با تکیه بر این نکته که نیایش باعث تقویت نفـس   ابن .3-3-2

دهد، بر ایـن باورنـد کـه     در انجام برخي کارها را افزایش مي انسانشده و در نتیجه توان 
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 همـۀ در  نیایش مستلزم تغییر در امرِ الوهي نیست. نفس که از سنخ ملکوت است وقتـی 
هـای   برابـر پدیـده  شود، پس نقش علـت را در   مقامات قوی شد به نفوس فلکی شبیه می

  .  )274، النفس من کتاب الشفاء سینا، ابن؛ 473(صدرالدین شیرازی،  مادی خواهد داشت
پاسخ دیگر بر تفکیک اوصاف ذات از فعل استوار است. طبـق ایـن تفکیـک،     .3-3-3

اوصاف ذات خداوند اسـت و تـأثیر نیـایش بـر اوصـاف فعـل       هاي  تغییرناپذیري از ویژگي
گر نسبت بین خالق و مخلوق اسـت، تغییـر در    از آنجا که اوصاف فعل بیان خداوند است.

   ).74-75(طباطبایی،  کند صفات فعل تغییری در صفات ذات امرِ الوهی ایجاد نمی
 ـ که در حالی .3-3-4 در  1ود پیتـر گـیچ  پاسخ قبل بر روی صفات امرِ الوهی متمرکز ب

امـرِ الـوهي   خـود  مندی، نه در  گوید که در دعا، با ایجاد شرایط بهره پاسخ به این نقد می
 اگـر  بـر ایـن بـاور اسـت کـه     شود. گیچ  امرِ الوهی تغییر ایجاد میرابطه با بلکه در طرف 

 ،اددنتوان به همان موضوع نسبت  مجدداًایم،  نسبت داده موضوعيبه  قبلاًرا که  يمحمول
زمـانی   بازۀاگر در گیرد که  . وی نتیجه ميتغییر کرده است موضوعآن  دهد که نشان مي

ولـی در بـازۀ زمـانی دیگـری     » Pداند که  می امرِ الوهی«که بگوییم » درست باشد«خاصی 
تغییـر   هیالاعلم دهد که  شان مين ،»Pداند که می امرِ الوهی«که بگوییم » درست نباشد«

ایـن معیـار تنهـا در    نیسـت زیـرا   صـادق   هـی الاعلـم   دربـارۀ  معیـار کرده است. اما این 
اي (ماننـد  هاي رابطـه نه در محمولو  است) ای (مانند آسمان آبیهای غیر رابطه محمول

ای  هـای رابطـه   در محمـول ، در حقیقـت صـادق اسـت.    است) 2ثیاتتوسسقراط بلندتر از 
گیچ با تفکیـک  ، بنابراینده است. رابطه واقعاً تغییر کر توان مشخص کرد کدام طرفِ نمی

گیرد کـه هرگـاه    نتیجه مي امرِ الوهي،خود تغییر در  امرِ الوهی ورابطه با تغییر در طرف 
 و دهـد تغییـر رخ مـی   وي، نه در امر الـوهي، شرایط طرف رابطه و کند در  دعا می يانسان
  (Geach. 72)گردد  اجابت دعاي خویش ميدریافت  ۀآماد

  

  گر یش به حدیثِ نفسِ نیایش. تقلیل نیا3-4
گوینـد اگـر نیـایش مسـتلزم نیـاز امـرِ        می» خداباوري کلاسیک«منتقدان به معناشناسي 

نباشد به یک حدیث نفس که نوعي وضعیت رواني است،  انسانالوهي به آگاهی از احوال 
پـذیرد.   نیازمندی امرِ الوهی را نمـی » خداباوری کلاسیک«یابد. مسلم است که  کاهش می

                                                                                                                             
1 .- Peter Thomas Geach (1916 –2013)     سـتاد منطـق   فیلسوف انگلیسـی، از شـارحان آثـار فرگـه و ا

  .دانشگاه لیدز
2. Theaetetus  
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نـدانیم بایـد بـه     هـا  انسانگر شق اول را نپذیریم و امرِ الوهي را نیازمند آگاهي از احوال ا
شق دوم تن دهیم که با باور مؤمنان بسیار فاصله دارد. اگرچه فیلیپس برای امـرِ الـوهی   

تـوان از برخـی    کاهد امـا مـی   وجودي واقعی قائل نیست و آن را به یک صورت ذهنی می
استفاده کرد. از نظر فیلیپس ضرورتی وجود » خداباوری کلاسیک«فع های وی به ن دیدگاه

توانـد مـدعی    مـی » خداباور کلاسـیک «بخشی معنا کنیم؛  ندارد که نیایش را عمل آگاهی
بخشـي   کردن امرِ الوهي نیست بلکه عدم آگـاهي  به دنبال آگاه  شود که نه تنها در نیایش

آمـوز   که مقصود معلم در پرسش از دانش طور ارزشی نیایش نیست. همان گر بی نیز بیان
گیـرد بـدون    وگو شکل مـي  آموز گفت لزوماً کسب آگاهي نیست. در پرسش معلم از دانش

نحو مقصود از نیایش بین مؤمنان و امرِ الوهي  همین اینکه بر اطلاعات وي افزوده شود، به
  . (Philips. 58)الوهي نیست بخشی به امرِ  آگاهی

بر اشکال » خداباوری کلاسیک«اساس انتقادات به مفهومِ نیایش در به نظر نگارندگان 
بـا ایـن اسـتدلال کـه انتسـاب      » خداباوری همه«وار دانستن امرِ الوهی استوار است.  انسان
وار دانستن امرِ الوهی است، امرِ الـوهی را از چنـین    انسانوار به معنای  های شخص ویژگی
ی انسانهاي  حفظ امرِ الوهی از محدودیت» خداباوری همه«داند. دلیل  هایی مبرا مي ویژگی
هـای   دادن ویژگـی  بـا نسـبت  » خـداباوری کلاسـیک  «معتقدند که » خداباوران همه«است. 
» خداباوری کلاسیک«کند و محدودیت با دیدگاه  وار به امرِ الوهی، او را محدود می شخص
تـرین نقـد بـر سـنت      انتقاد مهـم تناهیِ امرِ الوهي ناسازگار است. این  تعالی و عدم دربارۀ

کند. پاسخ این  است که به تعریف نیایش خداباورانه هم سرایت می» خداباوری کلاسیک«
وارگـی   امرِ الوهی است. شخص» بودگی  شخص«و » وارگی شخص«نقد در تفکیک دو تصور 

به معنای نسبت دادن کمالاتی مانند آگـاهی و اراده بـه امـرِ الـوهی اسـت کـه البتـه در        
 همـۀ دادن  بودگی امرِ الوهی به معنای نسـبت  شود. اما شخص ی هم دیده میانسانخص ش

به خطـا میـان   » خداباوری همه«، در حقیقتی از جمله جسمانیت است. انسانهای  ویژگی
خـداباوری  «بودگی امرِ الوهی تفکیک قائل نشـده اسـت. بـه بـاور      وارگی و شخص شخص

هـای   لوهی دفاع کرد، و در عین حال، محـدودیت وارگی امرِ ا توان از شخص می» کلاسیک
  ی را برای او نپذیرفت.  انسانهای  ویژگی
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وارگي امرِ الوهي به  نیایش به معناي تخاطب باور به شخص لازمۀطور که اشاره شد  همان
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پذیرد.  الوهی را نمي وارگی امرِ شخص» خداباوری همه«مثابه متعلق مناسب نیایش است و 
وار را متعلـق   تـوان امـرِ الـوهی ناشـخص     اگر هدفِ پرستش و نیایش ارتبـاط اسـت نمـی   

داراي اراده و قصد نیسـت تـا بتـوان بـا او ارتبـاط       وارْ مناسبی دانست. امرِ الوهی ناشخص
محبـت  تواند نمی برقرار کرد و یا او را متعلق داوري اخلاقي قرار داد. همچنین، امرِ الوهی

(کاپلسـتون،  شـته باشـیم   را دوسـت دا  اوتـوانیم  حال نمـی  ما را پاسخ دهد و ما در هیچ
تواند متعلق عشـق قـرار گیـرد، زیـرا      وار نه می دیگر، امرِ الوهی ناشخص بیان  به .)1/362

 لازمـۀ توانـد بـه کسـی عشـق بـورزد زیـرا        گیرد، و نه مـی  عشق به یک شخص تعلق می
   ست.ها آنه است که امرِ الوهي ناشخص وار فاقد ورزیدن آگاهی و اراد عشق

هاي گوناگون دیني اسـت کـه    هاي اساسي دینداري در سنت اما نیایش یکي از مؤلفه
زم یـا بـودیزم   ی ـتوانند آن را نادیده بگیرند. وجـود نیـایش در برهمن   نمي» خداباوران همه«

را » خداباور همه«ای ه حال، لواین وجود نیایش در سنت عین شاهدی بر این مدعاست. در
باید به نـوعی  » خداباوری همه«رو،  این داند. از وارگي امرِ الوهي نمی شاهدي بر ردّ ناشخص

حل را در تغییـر   وارگی سازگار باشد. لواین راه نیایش را تعریف کند که با ساختار ناشخص
هـا   ز نشـانه ، دیـن را نظـامي ا  1داند. وي با تکیه بر تعریف کلیفورد گیرتـز  تعریف دین می

مؤمنـان  قدرتمند و فراگیـر در   انگیزۀحالات و داند که داراي کارکردهایي مانند ایجاد  مي
زیست اخلاقی بینجامد هـدف   شیوۀ، اگر شناخت وحدت فراگیر به یک در حقیقتاست. 

نیـایش را بـه معنـاي نـوعي     » خـداباوری  همـه «بـا ایـن تعریـف،    دین تحقق یافته است. 
دانـد   بینـي و زیسـت اخلاقـي برآمـده از آن مـي      بـه درك جهـان   اندیشي براي نیل ژرف

(Levin. 322) ارادۀبرابـر   و تسـلیم در این معناشناسی از نیایش نـوعي خضـوع   . حاصل 
و درك وحدت با امرِ الوهی است. این نگاه بر ویژگی فـردی بـودن نیـایش تأکیـد      جهان
 2، مراقبـه به این ترتیـب هد. ن می  های دستیابی به هدف را پیش کند و تنوعی از روش می

یابـد   به معنای غرق شدن در امرِ الوهی و دور کردن ذهن از همه چیز نقشی محوری می
بـه مؤمنـان کمـک    » خـداباوری  همـه «های جمعی نیست. بنابراین،  و دیگر خبری از آیین

کند تا یک حالت ذهنی و فردی را در خـویش ایجـاد و تقویـت کننـد. هـدف نهـایي        مي
نیز دستیابي به بهزیستی و آرامش روحی پایدار است که به مدد یگانگي » اوریخداب همه«

  آید.   فرد با وحدت فراگیر بدست مي
نوعي تسـلیم در   »هخداباوران همه« شیاین نیایش فلسفی نیز به عنوان یکي از مصادیق

                                                                                                                             
1. Clifford Geertz (1926 - ) 
2. meditation 
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 رو، کنـد. ازایـن   هی با هدف خیرِ اخلاقی را توصیه ميبرابر سرنوشت و ستایش عظمت الا
که  طور نهمابیند بلکه  فیلسوف با تحقق عمل اخلاقی، نیازی به توسل به امرِ الوهی نمی

طوری باشد که گویی در خـدمت بـه خداونـد     انسانکارهای  همۀکانت معتقد است اگر 
  ).206(کانت، است   اند، او را نیایش کرده صورت گرفته
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وارگـی، تعریـف    بـه منظـور حـل اشـکالات متصـور بـر شـخص       » خـداباوران  همه«ه اگرچ
 رو روبـه نیز با نقدهای جدی  ها آناند اما معناشناسی  اندیشی را برای نیایش برگزیده ژرف

از نیـایش، نـاظر بـه تصـور     » خـداباوری  همه«ترین نقد به معناشناسي  شده است. اساسي
اند. در ایـن بخـش    ه، انتقادات دیگر هم قابل توجهوارگی از امرِ الوهي است اگرچ ناشخص

  اندیشی خواهیم داشت: ای به نقدهای مطرح بر نیایش به معنای ژرف اشاره
  
  وار . ناسازگاری الوهیت ناشخص5-1

هایی است، یعنی در تعریف الوهیت و تعیـین مصـداق آن    الوهیت متضمن داشتن ویژگی
اثرگـذاری  » خـداباوری  همه«ها اثرگذاری است.  هایی مطرح است. یکی از این مؤلفه مؤلفه

دهد اما بایـد بـه ایـن پرسـش پاسـخ دهـد کـه         وحدت توضیح می مسئلۀامرِ الوهی را با 
مهـم   مؤلفـۀ اثرگذاری بدون وجود صفاتی مانند آگاهی، قدرت و اراده چگونه خواهد بود. 

بـه تعـالی   » خـداباوری  همـه «گوید هیچ صـورت کلاسـیکی از    دیگر تعالی است. لواین می
وجودی معتقـد نیسـت امـا بـه نـوعی از تفـوق و برتـری در امـرِ الـوهی اذعـان دارنـد.            

دهـد؟ بنـابراین،    وارگـی توضـیح مـی    چگونه این تفوق را در عین ناشـخص » خداباور همه«
تنهــا از مشــکلات  وار از امــرِ الــوهی نـه  هــای شـخص  بــا انکـار ویژگــی » خــداباوری همـه «

  وار دستخوش ناسازگاری جدی است. تصور الوهیت ناشخصوارگی رها نشده بلکه  شخص
  
  . عدم شناخت امر الوهي5-2

ی به امرِ الوهی است. اگـر نتـوان   انسانوارگی به معنای ردّ نسبت هرگونه ویژگی  ناشخص
ي را به امرِ الوهی نسبت داد، باید پذیرفت که امرِ الـوهي ناشـناختني اسـت    انساناوصاف 

تواننـد از   هـا مـي   کیه بر ابزار شناخت خویش مانند مفاهیم و تجربهها تنها با ت انسانزیرا 
کدام از مفـاهیم   ، هیچ»خداباوری همه«امور گوناگون شناخت پیدا کنند. اگر طبق دیدگاه 
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است. بـه تعبیـر گـیچ      1ی برای امرِ الوهی کاربرد ندارد پس امرِ الوهی ورای توصیفانسان
برای امرِ واحد با نام خاص امرِ الوهی اشاره کند زیرا تواند به یک  حتی نمی» خداباور همه«

امرِ الوهی حاوی یک محتوای مشخص و قبلاً لازم است  باشدمعقول  یچنین ادعایاینکه 
، توان مدعی اشاره به امـری بـود کـه    ، تنها زمانی میبه بیان دیگر. شودتلقی  قابل ارجاع

نیز معتقد » خداباوری کلاسیک«البته، شود. ارائه  از امر مورد اشارهکم، یک توصیف دست
پیدا کنند اما معتقـد اسـت کـه     2توانند کاملاً به امرِ الوهی شناخت نمي ها انساناست که 

  .(Hudson. 206)شناخت  امرِ الوهی رااز  ییها جنبهتوان  تاحدودي می
  
  . عدم امکان تبیین کمال امر الوهي  5-3

مربــوط بـه تبیــین کمــال امـرِ الــوهی اســت.   » خــداباوری همـه «یکـی از نقــدهای وارد بــر  
کنـد؛   امرِ الوهی را موجودی کامل تصور می» خداباوری کلاسیک«نیز مانند » خداباوری همه«

از امــرِ الــوهي  وار هــای شــخص کنــد کــه انکــار ویژگــی لــواین بــر ایــن نکتــه تأکیــد مــی
نـوع کمـالی در   کامل باشد و هـر  امرِ الوهي  که بلکه کافی استنیست  خداناباوری  مستلزم

هـایی ماننـد    کمال را با اسناد ویژگی» خداباوری کلاسیک. «)Levine. 147(  امر واحد هست
وار از امرِ الوهي چگونـه   های شخص با ردّ ویژگی» خداباوری همه«کند ولی  آگاهی تبیین می

مسـتلزم نقـص    آگـاهی  مي تواند کمال امرِ الوهی را اثبات کند زیرا فقـدان اوصـافي ماننـد   
  تر از انسان آگاه باشد.   توان پذیرفت که امرِ الوهي فاقد آگاهی کامل . در حقیقت، نميستا

ی، امـرِ  انسـان مدعی است برای حفظ امرِ الوهی از نقـایص  » خداباوری همه«اکنون که 
 ـ  داند آیا می وار منزه می الوهی را از کمالات شخص شـخص/   ۀتوان این وجـود را در دوگان

را در مقابل شیء قـرار    گوید و شخص از یک دوگانه سخن مینت کاشیء، شیء دانست؟ 
باید توضیح دهد که اگر امرِ الوهی شخص نیست آیا شیء است » خداباوری همه«دهد.  می

که تیلیش از سنت فکـری برهمنیـزم نقـل     یا اساساً باید از این دوگانه فراتر رفت و چنان
گـر بـا نگـاه    ا (Tillich. 26)؟ ر دادکند، امـرِ الـوهی را در مقـام یـک فراشـخص قـرا       می

برهمنیزم همراه شویم این پرسش مطرح خواهد شد که آیا فراشخص به معنای نداشـتن  
آید که وجودی با کمـالات شخصـی، ولـی     فراشخص برمی واژۀوار است؟ از  صفات شخص

فاقد نواقص آن، مدنظر است. اگر بتوان چنین معنایی برای امـرِ الـوهی قائـل شـد، پـس      
  ز داشتنِ کمالات وجودی برای امرِ الوهی بلامانع است.هنو

                                                                                                                             
1. beyond description 
2. beyond knowledge 



  1401 پاییز و زمستان، دوم، شماره پنجمپنجاه و ادیان و عرفان، سال   330

  ها و مؤمنان از نیایش . ناسازگاري با برداشت عموم انسان5-4
 دیـن  لاتینـی  ریشـۀ از میان دو معنای یادشده از نیـایش، معناشناسـي ارتبـاطي اولاً بـا     

(religion) یعني religio  رتبـاط گـر نـوعي ا   دین بیـان  ریشۀ لاتینی هماهنگ است زیرا 
گر خود را ملزم به انجـام رفتارهـاي خاصـي     نیایش . طبق این معنا،است» بین دو طرف«

ثانیـاً، برداشـت عمـوم     ).100(نـاس،   دهـد  امرِ الوهي به نیایش وي پاسـخ مـي   داند و مي
» تـویي -مـن «بخصوص مؤمنان ادیان، مؤید معناشناسي ارتباطي از نـوع ارتبـاط    ها انسان

را از نیایش، به مثابه برداشتي در چارچوب » هخداباوران همه«ناسی است. این تأیید، معناش
ساخته است زیرا ایـن معناشناسـي مسـتلزم تقلیـل نیـایش (و در       رو روبهادیان، با تردید 

نگري است. شاهد مثال اینکه لواین با تکیه بر تعریف گیرتـز،   نتیجه، دین) به نوعي درون
 قدرتمنـد و فراگیـر در افـراد    انگیزۀحالات و ایجاد  ها با کارکرد دین را سیستمی از نشانه

بینی و نظام اخلاقی خـاص اسـت. در ایـن رویکـرد      داند که درصدد ایجاد نوعي جهان مي
ها و مناسک دینی مانند نیایش و پرستش جایگاهی ندارند. البته، این انتقاد مبنـایي   آیین

 ها آنی  اند و اگر ادله رائه کردهاز نیایش معناشناسي دیگري ا» خداباوران همه«است یعني 
و مؤمنـان انتقـادي جـدي نیسـت.      ها انسانقابل دفاع باشد، ناسازگاري با برداشت عموم 

ي  تـوان برداشـت عمـوم را نادیـده گرفـت مگـر اینکـه ادلـه         باوجوداین، به سادگي نمـي 
ر باشـد  ت ـ قوي» خداباوري کلاسیک«ي  از برداشت خود در مقایسه با ادله» خداباوران همه«

  که به نظر نگارندگان چنین نیست.
  
  . کاهش جایگاه نیایش  5-5

در کتب مقدس و نزد بیشتر فیلسوفان و الاهیدانان نیـایش از جایگـاه بـالایي برخـوردار     
وار به معنای تخاطب با ظواهر کتب مقدس سازگار است زیرا با تکیه  است. نیایش شخص

گـزاري   وگو و از وي درخواست یا سپاس گفت توان با امرِ الوهي وارگي مي بر تصور شخص
 ۀهای ادیان ابراهیمی است. شاهد مثال ایـن آی ـ  وگو محوری یکی از آموزه کرد. این گفت

 ،(غـافر » پروردگارتان گفت: بخوانید مرا تا شما را پاسـخ گـویم  «فرماید  قرآن است که می
تو را خلاصی دهم و مـرا  پس در روز تنگی مرا بخوان تا «و یا این کلام در تورات که ) 60

وار از نیایش کـه سـبب تقلیـل     . اما معناشناسي ناشخص)50/15(مزامیر » تمجید نمایی.
مستلزم کاهش جایگـاه   نیایش به تأملی درونی و کارکردهای اخلاقی و معنوي شده است

توانـد   در امرِ الوهي نمـی  انسان، صِرف درک وحدت و استغراق به بیان دیگرنیایش است. 



    331   »خداباوری همه«و » خداباوری کلاسیک«بررسی معناشناسی نیایش در 

اه نیایش را حفظ کند زیرا اگرچه، رفتار و نگـاه ایشـان نـوعي سـتایش امـرِ الـوهي       جایگ
وگو، درخواست و سپاس از امر الـوهی   شود ولي سرشتي ارتباطي ندارد و گفت شمرده مي

اندیشی بسـیاری از نیازهـای    ، در نیایش به معنای ژرفدر حقیقتدر آن جایگاهي ندارد. 
معنا خواهد شد و به این نیازهـا پاسـخ    استغاثه و.... بي وگو، درخواست، مانند گفت انسان

شـود. اقـوام    بدوی هم دیـده مـی   انسانداده نخواهند شد. همین نیاز است که در نیایش 
 لازمـۀ کردنـد و   بدوی براي جلب حمایت، رضایت یا دور کردن خشم خدایان نیایش مـي 

وان با وي ارتباط برقرار کرد. ت وار است که مي این رفتار، باور به وجود یک واقعیتِ شخص
اندیشي  توان نیایش به معناي ارتباطي آن را کنار نهاد و آن را به نوعي ژرف بنابراین، نمي

  و تسلیم فروکاست.  
  
  از نیایش» خداباوری همه«. ناسازگاري بین نظر و رفتار مؤمنان با برداشت 5-6

اند ولي مؤمنـان ایـن    ي معنا کردهاندیش نیایش را به ژرف» خداباور همه«اگرچه، فیلسوفان 
خویش، نیایش به معناي ارتباطي دارند. بـرای مثـال، در آیـین     ۀادیان، در زندگي مؤمنان

بودا مؤمن باید تلاش کند تا با اعمال خویش، نه با نیایش به معناي ارتباطي آن، به مقام 
بودا، دعا در برابر او  ی نیروانا برسد. اما حضور مؤمنان بودایي در معابد، تعظیم به مجسمه

و انجام نذورات به معنایِ نیایش به معنـاي ارتبـاطيِ آن، یعنـي ارتبـاط بـا یـک قـدرت        
اندیشـی در   دهـد تنهـا ژرف   وار، است. آنچه یک بودایي در ایـن معابـد انجـام مـی     شخص

خویش یا هستي نیست بلکه درخواست آمرزش یـا کمـک از امـرِ الـوهي اسـت و طلـب       
، بـه همـین ترتیـب   لزم نیایش با وي به معناي ارتبـاطي آن اسـت.   آمرزش و کمک مست

شیوا و  ،برهمن است ولي ويیکی است و او ورای کائنات  امرِ الوهی» بهاگاواتا«در اگرچه 
شریعت او را بسـط   ،آورد تا احکام او را به آدمیان بیاموزندخدایان بسیار دیگر را پدید می

گـاهی بـه علـت فـیض و موهبـت       خود امـرِ الـوهی  حتی . کنندفرمایی  کائنات حکم و بر
 شود تا گناه آدمیان را بزدایـد و آنـان را از عـذاب الـیم روزگـار برهانـد      ظاهر می ،بیکران

گـر اهمیـت ارتبـاط     نیایش به درگاه شیوا و ویشنو نزد برهمنان نیز بیان .)216 (شایگان،
شـود  ظاهر میر هنگام ضرورت با منابع تأثیرگذار بر هستي است. به باور ایشان، ویشنو د

نیایـا  « ۀدر رسـال  1داراشـری . شبیه این نقش را دهدو جهان را از پرتگاه نیستی نجات می
 هـا  آنبـرای   برحسب کارهـای نیـک و بـد آدمیـان    دهد؛ ایشوارا  می ایشوارابه  »1کاندالی

بـا   گونه که استادی، شاگردان خوب و بـد خـود را  همان کند تعیین میشادمانی و عذاب 
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همچنـین،   ).544-545(شـایگان،  کنـد   دهد یا عقوبت مـی  توجه به اعمالشان پاداش می
نـاظم عـالم    وحـاکم مطلـق   بـه  شود روی  ميمرتکب گناهی  هرگاه مؤمنیدر ودا، وقتی 

، نیاز به نیـایش ارتبـاطی بـه    کندآورد و از او طلب بخشش و آمرزش میمی 1یعنی وارونا
  شود.     عنوان کنش مؤمنانه تأیید می

 1ی مانند اسـپینوزا »خداباور همه«رفتار مؤمنان چنان است که فیلسوف  ۀسنگینی کف
سینا نیز با اینکه  تواند به سودمندی نیایش به معناي ارتباطي آن اذعان نکند. ابن نیز نمی

الوجـود   عبادت در بعد حقیقی را شامل رویکرد فلسفی نسبت به امرِ الوهی در مقام واجب
نهـد، نیـز    یعنی همان صورتی کـه شـریعت پـیش مـی     ی بعد ظاهری نیایش،داند برا می

بنابراین، نیاز به ارتباط دوسـویه میـان     .)141سینا، تعلیقات،  (ابن جایگاه ویژه قائل است
  وارگی است. روی ناشخص های جدی پیش و امرِ الوهی یکی از چالش انسان

  
  . نتیجه5

 تصـور  دو اسـت.  الـوهي  امـرِ  از نـوعِ تصـور   وگـر  در نیـایش  از معناشناسـي  هرگونه ۀارائ
 از را خـود  بـا  متناسب معناشناسي تا اند کوشیده »خداباوری همه« و »کلاسیک خداباوري«

 از دو یک هر معنایِ نیایش در توضیح ضمن تا کوشیدیم مقاله این در. دهند ارائه نیایش
 تکیه با توان مي که شد روشن. را مورد ارزیابي قرار دهیم ها آنبه  انتقادات تصور یادشده،

 نیـایش در  ارتباطي معنای از مؤمنان، رفتار و ها انسان عموم برداشت درونی، سازگاری بر
 »خـداباوری  همه« معنای نیایش در از نباید در عینِ حال،. کرد دفاع »کلاسیک خداباوري«

ایـن   اندیشي، ژرف نوعي با ارتباطی نیایش ساختن معنای همراه با توان می بود: نیز غافل
  .  بخشید غنا را معنا

  

                                                                                                                             
1  .Baruch Spinoza (1632-1677) - گرایـان   اهل هلند و از بزرگترین عقل فیلسوف و الاهیدان یهودي

  سده جدید.
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