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Abstract 

The Conceptual Blending Theory of Fauconnier and Turner (2002) is one of the 

popular theories in cognitive semantics, concerning with the role of integration of 

mental spaces in coherence and construction of meaning. According to Anderson 

(2013), this theory can be a basis for understanding the cultural, cognitive and 

contextual aspects of meaning construction in proverbs. Nahj al-Balagha is one of 

the most important religious books containing many proverbs from Imam Ali (AS). 

This research examines meaning construction of five proverbs in the domain of 

Animal in Nahj al-Balagha. This descriptive-analytic research is based on 

Anderson’s approach. The questions include: How Conceptual Blending Theory can 
be applied on the animal proverbs in Nahj al-Balaghah? How situational meanings 

can be copied on and run in new political- historical-cultural situations? The results 

indicate that the meanings of warning, condemnation, description, and blame, taken 

from the conceptual blending of the domains of animal and human, are consistent 

with the moral-social-political messages of Nahj al-Balaghah. Firstly, human and 

animal domains are integrated analogically in the generic space. Then, the basic 

meaning is formed through [MAN AS ANIMAL] metaphor in the blended space. This 

basic meaning is combined with the referential meaning and creates situational 

meaning. Finally, the meaning is developed as an action in practical situations. This 

meaning can be run in similar circumstances. Therefore, their readings are 

applicable to infinite number of potential social-cultural-political situations. This 

confirms the dynamics of meanings in Nahj al-Balagha, formed in online situations. 

Keywords: Conceptual Blending, Fauconnier and Turner, Anderson’s Cognitive 
Proverb Model, Nahj al-Balaghah. 
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 چکیده 

به نقش    معناشناسی شناختی است کهاز نظریات مطرح در    م.( یکی2002ترنر )نظریۀ آمیختگی مفهومی فوکونیه و  

تواند مبنایی  یمم.(، این نظریه  2013آندرسون )  اعتقاد است. به  معتقدتلفیق فضاهای ذهنی در پیوستگی و ساخت معنا  

ین کتب  ترمهمیکی از    البلاغه نهج  باشد.  ها المثلضربساخت معنا در    برای شناخت ابعاد فرهنگی، شناختی و بافتی 

سازی  است. پژوهش حاضر به بررسی نحوۀ معنیشدهیان  ب  )ع(ی زیادی از زبان امام علیهاالمثلضربآن    دینی است که در

تحلیلی و براساس انگارۀ معنایی   - پردازد. روش پژوهش توصیفیمی البلاغه نهجحوزۀ حیوانات از کتاب  المثلضربپنج 

( از: چگونه  2013آندرسون  عبارتند  است. سؤالات  بر  یمم.(  را  مفهومی  آمیختگی  نظریة  ی حوزۀ  ها المثلضربتوان 

نگی مشابه  فره -تاریخی-تطبیق داد؟ و معانی موقعیتی چگونه قادرند در موقعیتهای جدید سیاسی البلاغهنهجحیوانات 

تکثیر و اجرا شوند؟ نتایج تحقیق نشانگر معانی کنشیِ هشدار، تحذیر، تقبیح، توصیف و سرزنش برآمده از آمیختگی 

  هالبلاغه مطابقت دارد؛ ابتدا حوزسیاسی نهج -اجتماعی–های اخلاقیمفهومی دو حوزۀ حیوان و انسان است که با پیام

استعارۀ ]انسان حیوان است[    یهواسط شوند و بهضای عام  به هم مرتبط میانسان و حیوان از طریق رابطۀ قیاس در ف

سازد. نهایتاً،  گیرد. سپس معنای پایه با معنای ارجاعی تلفیق و معنای موقعیتی میفضای آمیخته و معنای پایه شکل می

شود. معانی  اهر میگیرد و معنای کنشی ظهای کاربردی شکل میصورت یک کنش در موقعیتالمثل بهمعنای ضرب

این ضرب قابلالمثلموقعیتی  تاریخی  مشابه  موارد  در  باعث می ها  و  است  بیشود خوانشتکرار  بر  متن  نهایت  های 

داشته -فرهنگی -اجتماعی  موقعیت کاربرد  بالقوه  امر  سیاسیِ  این  در  یمباشد.  موجود  معانی  پویایی  بر  دلیلی  تواند 

 گیرند. های آنی شکل میباشد که در موقعیت البلاغه نهج

 . البلاغهنهجآندرسون،  المثلضربآمیختگی مفهومی، فوکونیه و ترنر، انگارۀ شناختی : هاکلیدواژه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
.  یرانا  خارجی، دانشگاه پیام نور، تهران،زبانهای    ادبیات فارسی و  دانشکده  دانشیار گروه زبانشناسی،  -1
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 مقدمه 

خود اختصاص  شناسی است که رویکردهای زیادی را بههای دیرین علم زبانساخت معنی در زبان از چالش

ی نوظهور زبانشناسی است که زبان را ابزاری برای نظم،  هاشاخه شناسی شناختی یکی از  زبان  است.داده 

قلمداد می  انتقال اطلاعات  و  پردازش  )عابدی جزینی سامان بخشی،    (. 127، ص1397و همکاران،    کند 

-شود. »این شاخۀ زبانی مشناسی شناختی( منشعب  معناشناسی شناختی و دستور شناختی از آن )زبان 

زبان  العملعکسیک    عنوانبه میلادی    1980شناسی در دهۀ   به  آگاهانه  شناسی چامسکیایی سر  کاملًا 

یژه نحو( و موضع محکم خود  و)به با تأکید بر تحلیل صوری زبان  صورتگرای شناسزبان برآورد. در آن زمان 

در باب استقلال زبان از سایر قوای شناختی و همچنین استقلال از وجوه مختلف زبان از یکدیگر نگرش  

داد که زبان  در همین زمان شواهدی نشان می شد. این درحالی بود که  ی می محسوب شناس زبان مسلط در 

و    شده   حاصلآید،  ی م دست  های ما از جهان خارج به به همان شکلی که انواع دیگر اطلاعات و برداشت

ی دیگر تفکر نیز نقش  هاصورت اند در یل دخشود گویی همان فرایندهای شناختی که در زبان  ی م پردازش 

)بهرامی  چند    (.14، ص1398خورشید،  دارند«.  شناختی  معناشناسی  تبیین    سازوکار در  برای  شناختی 

م.( به  1980استعارۀ مفهومی بود. لیکاف و جانسون )  آنهاین  ترمهم ی ذهن بشر مطرح شد که  سازمفهوم 

  ه های یکسویها مبتنی بر نگاشتبودن بخش اعظم فرایند تفکر معتقد بودند. از نگاه ایشان استعارهاستعاری

 ی مفهومی مبدأ به مقصدند.هامنظمی از حوزه

اند، هر استعارۀ متعارف، یعنی هر نگاشت،  ها نگاشتدر رویکرد شناختی، استعاره لیکاف بیان داشت که » 

ترتیب هر نگاشت یک مجموعۀ  این. به است  های مفهومی در قلمروهای مفهومی رشده از تناظالگویی تثبیت 

کند، یک نگاشت هرگاه فعال شود ممکن است بر  می  تبیین  های استنتاج باز از تناظرهای بالقوه را در الگو

بدیع اعمال شود و ساختار دانش یک    ) source domain(مبدأ  ی ساختار دانش مربوط به یک قلمرو

مقصد   تعریف  )target domain( قلمروی  را  متناظر  نگاشتو  یا کند.  فرایندها  حکم  در  نباید  را  ها 

کنند و بروندادهای  های قلمروی مبدأ را دریافت میای مکانیکی داده گونه به هایی تلقی کرد که  الگوریتم

شناختی در  های هستیکنند، بلکه باید هر نگاشت را یک الگوی ثابت از تناظرقلمروی مقصد را تولید می 

ها دانست که ممکن است بر ساختار دانش و قلمروی مبدأ یا مدخل واژگانی قلمروی مبدأ  درون قلمرو

 . (15 ، ص 1390)لیکاف،   «مال شود یا نشود اع

شناختی، نظریۀ آمیختگی مفهومی    شناس زبان م.( دو  2002نشد، فوکونیه و ترنر )   اما کار به اینجا ختم 

)Conceptual Blending(    که مبتنی بر فضاهای چندگانه بود را مطرح کردند و استعارۀ مفهومی را

  صورت به تنیدگی مفاهیم  به درهم   شناس زبان این دو    بخشی از موضوع تلفیق مفاهیم دانستند. درحقیقت

شود. این  ی م های جدید در زبان  یسازمفهوم کردن معتقد بودند که منجر به ارائۀ  برخط در زمانِ صحبت 

-ی خلاق ساخت معنا مانند استعارههاخصوص جنبه در ابتدا برای تشریح نقش زبان در ساخت معنا بنظریه  

داد که آمیختگی مفهومی در افکار و تخیلات    یجاد شد. ولی تحقیقات نشاناهای بدیع و خلافِ واقع و غیره  

را می آن  و شواهد  دارد  نقش محوری  زبانبشری،  در  از حوزه  توان  وسیعی  بشر    فعالیت  یهاو قسمت 



 ۵۷، پياپی ۱۴۰۲، بهار ۱فصلنامه یملع «تحقيقات علوم قرآن و حديث» سال بيستم، شماره                             ۳
 

۳ 
 

)اونز،   کرد  تمام  .  (239، ص1398ملاحظه  به  نظریه  این  تسری  به  توجه  آندرسون  ها جنبه با  گفتار،  ی 

براساس    را   ) Anderson's Cognitive Proverb Model(  المثلضرب( انگارۀ شناختی  2013)

کند که در  تبیین میا  ؛ زیریجادکنندۀ بُعد شناختی است ا  این نظریه مطرح کرد و اذعان داشت این انگاره

و همچنین اجازۀ ایجاد درک و    هستالمثل لازم  بنابراین برای ساخت انگارۀ ضرب؛  گذردذهن افراد چه می 

 (.  31، ص2013سازد )آندرسون، فهمی پویا را میسر می

آمده را به حالت گذشته تشبیه  یش پگفتاری کوتاه و کامل است، دارای معنای صحیح که حالت   ،مَثل

ابزار تربضربو حکمت    تیاهم(  11، ص1988کند )قطامش،  ی م پند،    معانی است؛ چون    ی آنتیالمثل 

معان  حت،ینص تصورکردن  و  سرزنش  دارد    یاندرز،  همراه  خود  با  ص 1999المارودی،  )را  نظری 20،    ه (. 

ها و علت کاربرد  میختگی مفهومی و انگارۀ آندرسون با هم چگونگی تشبیه و تسری مثل به دیگر موقعیتآ

می تبیین  گفتار  در  را  آندرسون  آن  چراکه  پایه  2013)کند؛  معنای   ))base meaning(    معنای(

طرح  مثل  تبیین مَ ی(، معنای موقعیتی )معنای بافتی( و معنای کنشی )معنای حکیمانه( را برای  قرارداد 

را   کند همة ابعاد معنایی مثل ی متلاش  کرد؛ درحقیقت این انگاره طبق شبکۀ چند فضایی فوکونیه و ترنر، 

 دهد.  توضیح

 یان مسئله ب  .۱

گیرد، اما برای تحلیل متون  ی برمیرادبی را در  غهای زبان ادبی و  نظریه آمیختگی مفهومی تمام جنبه  اگرچه

ی هاجلوه عبارتی بسیاری از متون ادبی  سازی، بیشتر کارآمد است. بهخلاقیت و نوآوری معنیادبی به دلیل  

ین کتبی است که  تربرجسته ، یکی از  البلاغهنهج. کتاب  دارند   خود ساخت معنا را در بطن    فردمنحصربه 

  توان با ی مرا    ()عنظیر بیانات امام علیی بهای بدیع و  یوه ش زند و  ی مو فصاحت در آن موج    دریای بلاغت

امکان بررسی تمام    که  ازآنجا کرد.  شناختی این رویکرد بررسی توسل به سازوکارهای روش  در این مقاله 

اند  داده در حوزۀ حیوانات را محور کار خود قرار    المثل ضرب یا بخشی از آن نیست، نویسندگان پنج    کتاب

م.(، نحوۀ  2013انگارۀ شناختی آندرسون )  س براسام.( و  2002تا طبق نظریة آمیختگی فوکونیه و ترنر ) 

را در چهارچوب روش توصیفی    البلاغهنهجی حوزۀ حیوانات در  هاالمثلضربیری مفاهیم مربوط به  گشکل

 تحلیلی بررسی کنند. نویسندگان در پی دستیابی به پاسخ سؤالات زیر هستند: –

  البلاغه نهجی حوزۀ حیوانات هاالمثلضرب توان نظریة آمیختگی مفهومی فوکونیه و ترنر را بر ی م چگونه -1

 تطبیق داد؟ 

موقعیت   -2 موقعیتی چگونه قادرند در  اجرا    -تاریخی-های جدید سیاسیمعانی  تکثیر و  فرهنگی مشابه 

 شوند؟

 پیشینۀ تحقیق  .۲

  در این جُستار مهم است   آنچه اما    است،شده  انجام  المثلضرب ی زیادی در حوزۀ  هاپژوهش در زبان عربی  

با رویکرد آمیختگی مفهومی    البلاغهنهجی حوزۀ حیوانات در کتاب  هاالمثلضرب ی  بررس   مورداست که 

  پژوهشی های اینترنتی و نشریات معتبر مشخص شد، تاکنون چنین  یت ساوجو در  باشند. با جست  قرارگرفته
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گرفته  در دو بخش محتوا و روش اشاره  صورت  های وجود به مواردی از پژوهشین بااصورت نگرفته است،  

 شود:ی م

می روش،  بخش  مقالۀ  در  به  خطبۀ  »توان  در  معنا  ساخت  نظریۀ    البلاغه نهج   87مراحل  دیدگاه  از 

از طریق    وۀ ساخت معنا راش( اشاره داشت. نویسندگان شی1397آمیختگی مفهومی« از لبش و همکاران )

  87ای در خطبۀ  کنند چه نوع آمیختگی  مشخصاند تا  یده کشساختار معنی و طریقۀ درک معنی به تصویر  

با  و    شده  استفاده یی از این خطبه از انواع آمیختگی مفهومی  هابخش دهد در  وجود دارد. نتایج نشان می 

توان  ی م  )elaboration(و گسترش   )completion( ، تکمیل  )composition(مرحلۀ تشکیل    سه

 به معنای بدیع رسید. 

»تحلیل  مقالۀ  از    آمیختگی  نظریۀبراساس    البلاغهنهج  هفتم   خطبۀ   در  شیطان  مفهوم  در  مفهومی« 

یرسازی و خلق  تصوشیوۀ    ش(، نویسنده معتقد است که نظریۀ آمیختگی مفهومی1399قبادی )  مرادیان 

 کند.ی مارزیابی  البلاغهنهج درآن را   انگیزییال خو میزان   های مفهومی شیطانیزه آم

  حقیقي   کارکرد  ، البلاغهنهج  در   حیوانات  توان به مقالۀ »یادکرددر باب حوزۀ حیوانات می  در بخش محتوا،

  را   حیوان  گونه  سهوداشت که  سي ش( اشاره 1395سبلي )قائمي و سن  هنري« از فاتحي،  تصویرآفریني  و

بهبه  .اند کرده  شناسایي  البلاغهنهج   در گاه  آنها    اوصاف،   و   خلقت   جهت  از   و  حقیقي  صورتکارگیری 

  عناصر   موارد،  برخي  در   همچنین.  استمعاد بوده   و   حشر  و   الهي   علم   بیان  احکام،  و حقوق  داشتن،مأموریت 

  از   هاتصویرسازي  از  بسیاري   البلاغه نهج  در .  استبوده   مدنظر  کنایه  و   مجاز  استعاره،  تشبیه،   چون هم  بیاني

  حیوانات  مختلف  هايجنبه  از  استفاده   با  آن  امثال  و   جنگ  از  فرار   تقوا،  گناه،  اخلاقي،  رذایل   و   فضائل   دنیا،

 . است شده مجسم

یسندگان  نو  زاده، فقهی   و   چراغ یرپ( از  1395« )البلاغهنهجمتنیت در فهم امثال  در مقالۀ »کاربست بینا

کنندۀ  یتداع است که آورده  البلاغه نهجو عباراتی از متون قبل از خود را در   واژگان )ع( معتقدند که امام علی

با    و   و این متون هستند  )ع(و نویسندگان در پی روابط بین کلام امام    امام بوده   موردنظر مفاهیم و محتوای  

  نقل آمده که تعداد اندکی از آنها از دیگران    المثلضرب   220حدود    البلاغه نهجدر    شدهانجام های  یبررس 

است. نتایج بوده   البلاغهنهجبررسی روابط بینامتنی امثال    است. هدف اصلی نویسندگان در این مقالهشده

  )ع( که امام  ی نحوبه متنیت لفظی از نوع لفظ متوازی بیشترین بسامد را دارد  دهد که بینا ی متحقیق نشان  

 است.یندۀ اصلی سازش ایجاد کرده مدنظر گوویش و معنای بین کلام خ

« هاالمثلضرب   موردی   مطالعهالبلاغه  نهج  متن  پیوستگی  بر   آن   تأثیر   و  نحوی  نامۀ »پیوستگی یان پادر  

از 1399) به  حسین حسن  ش(  باتوجه  نگارنده  نگاشته  هاییدگاه دو    هاشرح صاحی،  دربارمتفاوت    هشده 

است نقش  شناسی سعی کرده یری اصول زبانکارگبا به ،  البلاغهنهج حروف عطف، ارجاع، بدل و جایگزینی در  

 و جایگزینی را در پیوستگی متن اثبات کند. روابط دستوری، عطف، حذف 

  ي مطالعه :  البلاغهنهج  گفتمان  اجتماعي  نظام   درک  و  تولید   در  هااستعاره  توان به مقالۀ »نقشهچنین می

پورابراهیم اجتماعي  شناسيزبان  ينظریه  مبناي  بر  حیوان   هاياستعاره  ورديم شیرین  از    شناختي« 

اشاره 1397) عباراتش(   وی  شناخت    البلاغه نهج  متن  از   شتر،   به  مربوط  استعاري   داشت.  به جهت  را 
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-دارند، استخراج کرده قرار  البلاغهنهج در موجود اجتماعي نظام خدمت که در شتر مبدأه  های حوزویژگي

  ایجاد   براي   انسان   با  ارتباط   و   شتر   رفتار   از   تنها  شتر،   ه حوز   معنایي   اجزاء  دهد که از است. نتایج نشان می 

 . استشده  استفاده  اجتماعي نظام

این ضرب  در  معنا  از آن جهت است که چگونگی ساخت  پژوهش حاضر  و چگونگی  المثلنوآوری  ها 

 کند.ها را تبیین میمشابه در همة زمانهای تسری به موقعیت

 ضرورت و اهمیت پژوهش  .۳

های  است، بر تمام جنبهآمده   البلاغه نهجکه در    )ع(ساز امام علیسخنان حکیمانه و معانی متمایز و زندگی 

بارزتری  اند، نمود  یداکرده پثل  که در این کتاب جنبۀ مَ   )ع( زندگی قابل تطبیق است. بعضی از اقوال امام علی

  ه و دربار اند شده  داده  توضیح  معنی لحاظ  صرفاً از  عربی  هایمثل  تا حالا  در زندگی دارند و باتوجه به اینکه

های  المثلاست؛ بررسی نحوۀ چگونگی ایجاد معنی در ضربنشده ارائه    مدلی  مثل،   تولید معنیِ   چگونگی

است.    پژوهش ضرورت    البلاغهنهج حوزۀ  های  مثل  ازآنجاکه حاضر  دارد،  بیشتری  بسامد  حیوانات  حوزۀ 

 حیوانات محور پژوهش حاضر است.

 یم نظری تحقیق مفاه    .۴

دارناد »مفااهیم حااکم بار اندیشاه ماا نظاران اساتعارۀ مفهاومی، اذعاان میلیکاف و جانسون، صااحب

ین ترساادهماا حتای بار  روزمارهشاود. ایان مفااهیم بار عملکارد ینمفقط در ارتبااط باا خارد مطارح  

کننااد؛ یمبندی کنیم، ساااختیماا. مفاااهیم، چیزهااایی را کااه مااا درک انااد حاکمجزئیااات موجااود 

 برقااراربااا دیگااران ارتباااط  چگونااه ینکااهو ا یااابیمیدرمچگونااه یرامونمااان را پینکااه مااا جهااان ا

کنااد. یمهااای روزمااره ایفااا یتواقعمااان نقشاای اساساای در تعیااین یمفهومبنااابراین نظااام ؛ کنیمیماا

روش  آنگاااهاگاار ایاان مطلااب درساات باشااد کااه نظااام مفهااومی مااا تااا حااد زیااادی اسااتعاری اساات، 

دهیم نیاز تاا حاد زیاادی باه یماانجاام    روز  هارو کارهاایی کاه    کنیمیمایشیدنمان، آنچاه تجرباه  اند 

(. نظریااۀ آمیختگاای مفهااومی 21 -22، ص1396لیکاااف وجانسااون، )شااوند« یماسااتعاره مربااوط 

های نظریاۀ اساتعارۀ مفهاومی مطارح شاد. آمیختگای یاک فرایناد شاناختی متاداول تیبرای رفع کاس 

هااایی همچااون تبلیوااات و مثاال تشاابیه و  اسااتعاره اساات کااه در حااوزۀ کلاماای و عیناای، حااوزه

(. تلفیااق مفهااومی کااه 86، ص2001شااود ) فوکونیااه، هااای زبااانی و غیاار زبااانی ایجاااد ماایاسااتعاره

هااای یژگیوشااود، عملیااات ذهناای خاصاای اساات کااه یمه آمیاازش یااا ادغااام ذهناای نیااز خوانااد 

کااار هاا مثاال اندیشاه و رفتااار، مانناد اساتعاره و مجاااز باهسااختاری و پویاای آن در بساایاری از حاوزه

(. آمیختگاای شااامل چهااار فضااای ذهناای اساات: دو 223، ص1399شااود )ترناار و فوکونیااه، یمبسااته 

و فضااای عااام کااه  در بردارناادۀ وجااوه انااد فضااای دروناادادی کااه در عماال آنهااا در حکاام ورودی

صاورت پویاا و   مشترک دو فضای دروندادی است و فضاای آمیختاه کاه ظهاور معناای جدیادی را باه

اصاالی نظریااۀ فضاااهای  انگااارۀ (Fauconnier, Turner, 2002, p60). باادیع همااراه دارد

کنیم. نقااش یمااکناایم، فضاااهای ذهناای را ایجاااد ذهناای ایاان اساات کااه وقتاای فکاار و صااحبت ماای
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ایجاااد ساااختار مااوقتی از بافاات گفتمااان خاااص و همچنااین  )Mental Space(فضااای ذهناای

-اسات. همچناان  وارهطارحناام اساتقرای  از طریاق فراینادی باه  بلندمادتیری ساختار حافظاۀ  کارگبه

یابناد، فضاای ذهنای جدیاد مارتبط باا فضااهای ذهنای یمرود و افکاار اداماه  پایش مای  که صاحبت

د گااردیمشااوند. تکثیاار فضاااهای ذهناای باعااث ایجاااد شاابکۀ فضاااهای ذهناای یمپیشااین تشااکیل 

 (. 234-235، ص1398)اونز، 

 Blended) ی( آمیختاااههااااحوزهپیشااانهاد فوکونیاااه و ترنااار ایااان اسااات کاااه فضااااهای )

Spaces) ( دروناادادی) هااایحوزه( فضاااهای از (Input Spaces شااود و ایاان یمگرفتااه

هاام ماارتبط باشااند؛ یعناای  ی مباادأ و مقصااد بااههاااحوزهممکاان اساات ماننااد  فضاااهای دروناادادی

تواننااد یااک اسااتعاره مفهااومی تشااکیل دهنااد. فضاااهای دروناادادی، اغلااب بااه لحاااظ یماحتمااالًا 

یختاه ممکان اسات حااوی عناصار جدیادی باشاند کاه فضااهای آم ...هام مارتبط نیساتند استعاری به

نیااز  )Generic Space(فقااط تلفیااق سااادۀ عناصاار مباادأ و مقصااد نیساات ... فضااای عااام 

ایان فضاا باه دو   .شاودیمرود بار فضااهای درونادادی اعماال  یماساختاری انتزاعی اسات کاه گماان  

ی مباادأ و هاااحوزهی اسااتعاری میااان هاااانطباقطریااق بااا اسااتعارۀ مفهااومی ارتباااط دارد: نخساات 

سااازند یااا اینکااه دو درونااداد، چااون یااک اسااتعارۀ قااراردادی، ساااختاری انتزاعاای یممقصااد را ممکاان 

 (. 356: 1398گذارند )کوچش، یمساختار را به اشتراک  ایجاد کرده، آن

  یخته آمر د  نوظهور  ساختار  به   منجر   سازی گسترده  و   تکمیل   و   ترکیب  مفهومی مراحل  در آمیختگی 

باهم ترکیب    ی دروندادیی از دو فضابهااست که در آن عنصر  آمیختگی  ند یاولین فرا  ،ترکیبشود،  یم

فراخوانده  شده    ترکیب  عناصربرای ساختاردادن به    قالبیاست که در آن  دومین فرایند  شوند. تکمیل  می

آخرین مرحله گستردگی  کند.  تکمیل می   اند،شده  منعکسشود. این قالب اطلاعاتی را که در تلفیق  می

تلفیق  گ ی  که ساختاریفرایندی پیوسته    است،  )بسط( برای  سازی ذهنی   شبیه  لازمۀ و    کند ایجاد میانه 

  مواجه ، تکمیل و بسط معنی  ترکیبآمیختگی مفهومی  با  درکه  در حالی  .حادثۀ موردنظر در تلفیق است

انتخاب بر  تمرکز  مباحثه هستیم،  در  افراد  که  است  شناختی  هایی  این   دارند،های  در    به  افراد  که  معنا 

از  موقعیت استفاده  با  تلفیق  های دروندادهای مختلف  متفاوت  یکسان  یعنی هرکس  کنند ایجاد می های   ،

با   در    ها دروندادکند؛ پس کل ساختار  با هم تلفیق می  ا ها ر دروندادخود اطلاعات متفاوتِ   نیازمتناسب 

. بسیاری  دگردمنعکس میو متناسب از دو فضا در آن  ر  ، بلکه تنها اطلاعات سازگاشودنمی  نشان داده تلفیق  

آمیختگی    در  بنابراین؛  هم هست  حتی با آن ناسازگار  ارتباطی نداردبا فضای آمیخته    هادرونداداز اطلاعات  

و اطلاعات نامرتبط  شود  اطلاعات نامرتبط جدا    دروندادی باید اطلاعات مرتبط با معنای نوظهور از فضاهای  

  (. 409، ص 2006)اونز و گرین،  گویند  می . این اصل را فرافکنی گزینشی  شودمنعکس نمیخته  یدر فضای آم

  برافکندهو به درون فضای آمیزۀ مفهومی    « »ترکیب  هم   با ، ابتدا عناصری از هر دو درونداد  ترساده عبارت  به

ها مربوط به تشکیل آگاهانه و بدون  وارهطرح شود. القاء  یم  هاواره طرح شوند. فرایند »تکمیل« شامل القاء  ی م

توضیح« )تفصیل( نوعی  »کند.  ی مشود. این فرایند مرحلۀ ترکیب را کامل  یم ای  ینه زمپسزحمت دانش  
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،  1393کند )راسخ مهند،  ساختار مختصر به فضای  آمیزۀ مفهومی را تولید می پردازش برخط است که  

 (. 129  -130ص

 شبکۀ ساده    اند: کرده   مطرحاصلي    نوعهاي آمیختگي چهار  براي شبکه  . (م.  2002فوکونیه و ترنر)  

(Simple)  .که یک درونداد در آن شامل یک قالب و درونداد دیگر مشتمل بر عناصر خاص معنایی است  

گذاری  است که یک قالب عمومی بین همۀ فضاهای شبکه، اشتراک   (mirror)ای  نوع بعدی، شبکۀ آیینه

شبکهمی دیگر  گونۀ  تکشود.  شبکۀ  آمیختگی،  آن    (Single-Scope)ای  حوزههای  در  که  است 

گیرد.  بهره میها  ها متفاوت هستند، ولی آمیختگی تنها از یکی از این قالبدهندۀ دروندادهای تشکیلقالب

است که در    (Double-Scope)ای  بندی چهارگانه، شبکۀ دوحوزهآخرین نوع مورد نظر در این دسته

تواند تصادم  ای میشود. آمیختگی دوحوزه میکار گرفته  آن، قالب اصلی از درون هر دو فضای ورودی به 

رف کند؛ به همین دلیل، مورد چهارم  هایی را که از بسیاری جهات متفاوت و ناسازگارند برطمیان درونداد

شبکه انواع  دیگر  بین  میاز  محسوب  خلاقانه  استنباطهای  برای  قدرتمندی  منبع  آمیختگی،    شود های 

(Fauconnier, Turner, 2002, p 60) . 

معناای   کاه  یزماانگیارد: یکای  المثال صاورت مایدر انگاارۀ شاناختی ضاربدو فرایند آمیختگای  

کااار محور بااهدر ایجاااد معنااای بافاات شاادهساختهمعنااای پایااۀ  ی وقتاایشااود و دیگاارایجاااد ماای پایااه

سااه معنااای پایااه، مااوقعیتی و کنشاای در انگااارۀ  Whiting,1932, p32).(شااود گرفتااه ماای

ۀ دربردارنااد شااوند. »فضااای دروناادادی اول یمگونااه ایجاااد یناآندرسااون  المثلضااربشااناختی 

هااا کااه همچااون کنشااگرها، کاانش و نتااایج کاانشاطلاعاااتی اساات کااه در بطاان مثاال وجااود دارد؛ 

را قاادر باه درک   المثال، آنهااباا گوناة ضارب  آشانایی  المثال وتوانایی زبانی گوینده و مخاطاب ضارب

شاود، فضاای مثلای درک مای  مَثال باا اماور انساانی مارتبط اسات و وقتای  کناد کاهاین مسائله مای

 برجساتۀ انی اسات کاه باا اطلاعااتکاه ایان فضاا در حیطاۀ اماور انسا  شاوددروندادی دوم ایجاد مای

فرایناادهای تشااکیل و تکمیاال بااه فضااای  ۀواسااطبهمطابقاات دارد. سااپس اطلاعااات  1درونااداد 

اجارای آمیختاه )گساترش( معناای   شاود و در پایاانهاای انساانی( منتقال مای( )حاوزه2دروندادی )

بارای توصایف کااربرد مثال و فرایناد دوم آمیختگای در انگااره،  .  شاودجدید و معنای پایاه ایجااد مای

 1کاه معناای پایاۀ مَثال، فضاای درونادادی معنای پایه آن در بافت و موقعیات اسات. باه ایان صاورت

ی و ماوقعیتی کاه در مثال آورده شاده ایجااد ارجااعاز بافات    2کناد و فضاای درونادادی  یجاد مایارا  

شاود کاه درک مای  لمنتقای باه فضاای آمیختاه  نادادودرشود، سپس اطلاعاات از ایان دو فضاای  می

 المثلضااربمااوردی از موقعیاات  عنوانبااهکنااد. در آن موقعیاات ارجاااع یااا بااافتی جدیاادی خلااق ماای

کناد. فرایناد المثال را نماودار مایفرایناد دوم نقاش اصالی کااربرد ضارب  شاود و ایانی میبند طبقه

پایاه   –ی  قاراردادمثال معاانی    سوم، مربوط باه معناای کنشای مثال اسات کاه باه اعتقااد آندرساون

 .(Anderson, 2013, p32-33) انااد مطابقمثاال  تجربااه و حکماات باااانااد و یکلدارد کااه 

 تصویر زیر است: براساس آندرسون،  المثلضربانگارۀ 
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(2013: 32المثل آندرسون )انگارۀ ضرب -1تصویر   

 بحث اصلی   . 5

 شاود. باتوجه به اینکه ازیمپرداخته    البلاغهنهجی حوزۀ حیوانات در  هاالمثلضاربدر این بخش به بررسای  

  در  دقیقی  اطلاع  رفته،  کاربه آنها  در  حیوان  اسااام  که  مواردی تعداد  و  البلاغهنهج  هایالمثل  ضااارب  تعداد

 بررساای  و انتخاب  به هدفمند   طورکند؛ بهنمی حاضاار بحث  به کمکی  هامثل این  کمیت نیساات و   دساات

دربردارندۀ معنای موقعیتی و بر مبنای اسااتعارۀ جهانی و پرکاربرد ]انسااان که   شااده  پرداخته  مثل چند 

 .شود مشخص آنها در سازیمعنی سازوکار باشند تاحیوان است[ می

شااوند که  یمدر فضااای عامی با رابطۀ قیاس ساااختاربندی   حیوان و انسااان  هحوزهای زیر دو  درمثال

حوزۀ انسااان اساات   بهکه مربوط    2فضااای دروندادی  یعنی حیوان بر    1ی فضااای دروندادی  هامشااخصااه

معنای پایه   شااوند. تلفیق دو فضااای دروندادی، فضااای آمیخته که دربردارندۀیممنطبق و در هم تلفیق  

های خاص تواند درونداد فضااای دیگر در موقعیتی پایه میمعنا  باسااازد. این فضااای آمیخته  را می اساات

برای ارجاع به    هامثلیت گفتمانی اشاااره به موضااوعی تاریخی دارد و  هر موقع  البلاغهنهجخود باشااد. در  

تواند دروندادی برای معنای موقعیتی  یماسات. خروجی آمیخته الف    کاررفتهبههای خاصاشاان افراد و کنش

ی ارجاعی تلفیق و آمیخته جدیدی معنا با(  1فضاااای دروندادی  درونداد )ین حالت، این ا  درمثل باشاااد.  

بیانگر چگونگی آمیخته الف   2مبتنی بر معنای موقعیتی و خاص هر مثل اسات. تصاویر شاماره ساازد که  یم

 شود:است و توضیحات تکمیلی و معناهای موقعیتی  همراه با تصویر مربوط به هر مثل در ادامه ذکر می
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 البلاغه نهجی هاالمثل ضرب آمیخته الف( در )گیری معنای پایه نحوه شکل  -2تصویر 

 

 اتِّبَاعَ الْکَلْبِ لِلضِّرْغَامِ یَلُوذُ بِمَخَالِبِهِ .  1-5

خاطر مطیع امر شدن معاویه در  او را به  )ع(عاص است که امام علی  خطاب به عمروبن  البلاغه نهج  39نامۀ  

در قسمتی از    )ع(کند. امام  ی ممعاویه را توصیف و سپس تهدید    او و   کند. ابتدای م مسیر باطل، سرزنش  

فَاتَّبَعْتَ أَثَرَهُ، وَطَلَبْتَ فَضْلَهُ، اتِّبَاعَ الْکَلْبِ  »فرمایند:  ی معاص که در پی معاویه است،  توصیف وضعیت عمروبن 

( حالا تو  39)نامه/« ضْلِ فَرِیسَتِهِ فَأَذْهَبْتَ دُنْیَاکَ وَآخِرَتَکَ لِلضِّرْغَامِ یَلُوذُ بِمَخَالِبِهِ، وَیَنْتَظِرُ مَا یُلْقَی إِلَیْهِ مِنْ فَ 

بهارفته دنبال چنین کسی   که  و همچون سگی  درنده  ی  به  ی مدنبال شیر  و  پناهنده هاچنگالرود  یش 

 (. 1043، ص1383او افکند )ارفع،  طرفبه را  اش ماندهپسکشد تا ی م شود و انتظار ی م

کنند، مفاهیم و  واژگان »کلب« )سگ( و »ضرغام« )شیر( که از طریق زبان نمود پبدا می در این گفتار 

  )ع( انگیزند. مشخص است در موقعیت گفتمان امام علیروابط غیرحیوانی و درواقع انسانی را در ذهن بر می

متناظر    یهامشخصه سگ و شیری وجود نداشته و هدف آن بوده که از طریق رابطۀ قیاس و وجود مفاهیم و  

شود، از آنها  برای  توصیف موقعیت گفتمان خود که مربوط  ی مبین کنش و کنشگران که در ذهن انگیخته  

عام ایجاد    طور به ببرد. این انگیختگی استعارۀ ]انسان حیوان است[ را    عاص و معاویه است بهره به عمروبن

یعنی سگ و شیر    یوان دو حویژگی  عاص و معاویه و همچنین  عمروبناما شناخت دقیق رفتار  ؛  کند ی م

 است.ۀ )انسان و حیوان( را ایجاد کرده دست  دوتلفیق و آمیختگی مفاهیم حورۀ این  )ع( توسط امام علی
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ای معنایی حاوی معنای پایه و موقعیتی مثل مذکور است. در این آمیخته  یخته آماین مثل امام حاصل 

دو حیوان، »کلب« و »ضرغام« قرار دارند؛    1دروندادی  دو فضای دروندادی یا ورودی وجود دارد. در فضای  

حیوان قدرتمند و سگ    عنوان به . شیر  اند وابستههم  به  این دو کنشگر با دو کنش متفاوت و مرتبط باهم 

)مخالبه(    ی خود هاچنگال حیوان ضعیف در پی طلب بخشش و امید از جانب شیر است. شیر با    عنوانبه 

چون در موقعیت بلافصل    دهد.که نماد قدرت هستند، باقیماندۀ شکار )فریسه( را در اختیار سگ قرار می

است،    های سیاسیون آن زمانبحث  بر سرحیوانات نیست و مسائل مربوط به کنش  )ع(گفتمان حضرت علی

کرده و فضای دروندادی دیگری  عمل   (space builders) این نوع اطلاعات زبانی در حکم فضاساز

که در    1ین فضای دروندادی  اگیرد. در فرایند تشکیل،  )امور بشری( متناظر با این فضا در ذهن شکل می 

در این فضای    شود.ی م   منطبق حوزۀ انسان است    که مربوط به   2ی  درونداد حوزۀ حیوانات است، بر فضای  

وجود دارد. شخصیت    دو: ضعیف و پیرو  و  مربوط به امور انسانی دو شخصیتِ یک: قدرتمند و بدسیرت

ها، غذای حیوان در ورودی یک، متناظر با  ی انتظار بخشش و راهنمایی دارد. در این ورودی از قو ضعیف  

،  دو فضا تلفیق این    از نوع قیاس است.هر نوع بخشش و منفعت در ورودی دو است. تناظر میان این دو فضا  

شخص    سازد به این صورت کهی میز  نکند که معنای پایه را  ی منام فضای آمیخته ایجاد  فضای جدیدی به

کند. این  ی مضعیفی پیرو شخصی قوی است و انتظار بخشش از او دارد و شخص قوی او را بد راهنمایی  

معانی   آن  که طی  تکمیل  فرایند  تشکیل، حاصل  فرایند  بر  علاوه  پایه  غیرزبانی  المعارفة دائر معنای  و  ی 

پر  ی م را  معنی  خالی  فضاهای  و  ایجاد  ی م آیند  تلفی م کنند،  فرایند  در  و  افزوده  شود  بدان  جزئیاتی  یق، 

 نامیم.ی مشود. این آمیخته را آمیخته )الف(  یم شود و معنای پایه اجرا  ی م

بنابراین  ؛  تواند درونداد آمیختة دیگری شود یم آمیختۀ الف(، یا همان معنای پایه، خود  )  آمیختۀ حاصل، 

های مختلف  در موقعیت   تواند شخصیت ضعیفِ پیرو، می   - و سگ  شخصیت قدرتمندِ بدسیرت  - آمیختۀ شیر 

در پی اشاره    این امر  البلاغهنهجاست. در متن  شدهیف  تعردرونداد آمیخته دیگری شود که در آن شخصیت  

متشکل  )معنای پایه    درواقعرسد.  ی م عاص و معاویه، به معنای موقعیتی خود  عمروبنمخاطبش    به   )ع(امام

تلفیق  معاویه و عمروبن)ی ارجاعی  معنا  باهایشان  یژگی وانسان( و  -از حیوان شود. حاصل این  یم عاص( 

بنابراین آمیختۀ )الف(، در دل آمیختۀ )ب(  ؛  نامیمی مکه ما آن را آمیختۀ )ب(    تلفیق معنای موقعیتی است

در ارجاعی است که در آمیختۀ )ب( وجود دارد و در )الف( نیست. کنشی که امام از    آنهاو تفاوت    قرار دارد

دارد شماتت و سرزنش این نوع رابطه حیوانی است که همان معنای کنشی مثل    مدنظر مثل    گفتن این 

 است. 

از  شرااگر در    به پیروی کورکورانه یک شخصیت ضعیف  یا هر زمان دیگری، برای ارجاع  یط کنونی 

یر شده و در ارجاع  تکثسگ امام استفاده شود، معنای موقعیتی    و   یر ش شخصیت قدرتمند بدسیرتی مثل  

نی  کار رود، یعتواند با تکرار آمیخته )ب( نیز بهیم یابد. این امر حتی  جدید، معنای موقعیتی جدیدی می

شده، صرفاً با استفاده از آمیختۀ )ب(    یق تلف  باهمحیوان    – بدون اشاره به معنای پایه که در آن حوزه انسان  

که معاویه و عمروعاص در آن هستند نیز ایجاد شود. مثلًا در یک بافت سیاسی رابطه دو کنشگر الف و ب  
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ی  بامعنای جدیدی در همان شرایط و  را از نوع معاویه و عمروعاص بدانیم در آن صورت، آمیختۀ موقعیت 

 یم.اساختهجدید 

 

 
 « اتِّبَاعَ الْکَلْبِ لِلضِّرْغَامِ یَلُوذُ بِمَخَالِبِهِ آمیختگی مفهومی در مثل » -3نمودار شماره 

 خضمة الإبل نبتة الرَّبِیعِ   . 2-5

اوضاع خلافت بعد از    به تشریح  در آن  )ع(از خطبۀ معروف شقشقیه است که امام علی  برگرفته ل فوق  ثَ مَ 

است. قسمت زیر    ص()یامبرپی بعد از  خلفااست. خطبه ارائه تاریخی مشکلات و مسائل  پرداخته   )ص(رپیامب

  رسد و همت ی معثمان به خلافت    اینکه  مربوط به زمانی است که خلافت خلیفه دوم به پایان رسیده تا

اش  خود بلکه دیگر افراد قبیله  تنها نه فرمایند  یم در ادامه  )ع(کند. امام  المال مییت بخود را صرف خوردن  

  ة الابِلِ نِبْتَه   ةمَ مَعَهُ بَنُواءَبِیهِ یَخْضِمُونَ مالَ اللِّه خَضْمَ »وَ قا  المال مسلمان همت گماردند:یت بخوردن    نیز به 

المال مسلمین افتادند  یت بافراد قبیله و پسران پدرش با او همدست شدند، به جان    ( 3« )خطبه/  الرَّبِیعِ 

 (.53: 1383ارفع،  خورد )ی م را  ۀ بهاری تروتازمانند شتری که گیاهان  

الخضم« خوردن با کل دهان است که واژۀ متضاد  »  گوید توضیح واژگان گفتار فوق میالحدید در  ابیابن  

خوردن چیز نرم و تر اسات   «الخضام»  شادهگفتهاسات و    هادندانآن »القضام« اسات و آن خوردن با اطراف 

با کساار نون مانند »نباتات« )گیاهان( اساات، گفته    «نِبْتَهَ القصاام« خوردن چیز خشااک اساات ...و »ال»و  

یخضامون« در موضاع حال »(.  فعل  127، ص1  ج  ،2007الحدید، ابیشاود: نبت الرطب نباتاً و نِبتة )ابنیم

عبد شاامش امیة بنابیه« بنیدر »بنی )ع(المال اساات و منظور امام  یتبقرار دارد و مقصااود از »مال الله«  

ابیه را از باب غلبۀ ذکور بر اناث تمام اقربای عثمان باشاد و بنی  )ع(د که مقصاود امام باشاد و احتمال داریم
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یلۀ عثمان اساات وساابهالمال مساالمین  یتباز   آنهام الابل« کنایه از توسااعۀ زندگی  ضااآورده باشااد. »خ

  توجاه  خوردن  جز  چیزی  باه   یعنی  شاااتر  برای  خوردن  نوع  (. بیاان این522، ص1ج  ،  1375)البحرانی،  

  برناد می  را  مسااالمااناان  اموال امیاهبنی  و  عثماان  کاه  خورد، هماانطورمی  حریصااااناه  و آزمناداناه  و  کناد نمی

 .(69، ص1368 شیرازی،حسینی)

، آمیختگی مفاهیم بیانگر معنای پایه و موقعیتی مثل است. دو فضای  )ع(در این قسمت از بیانات امام

به  درونداد  این    الرَّبِیعِ«   ة »نِبْتَ و متعلقات آن یعنی    »الابِل« ی وجود دارد که فضای اول مربوط  به  است، 

است که معنا و استنباطی متفاوت    »یَخْضِمُونَ«خورد و فعل  صورت که شتر گیاه بهاری را با شور و شوق می

مربوط به حوزۀ حیوانات    شدهمطرح ، موضوع  )ع(دهد. چون در شرایط گفتمان امامی ماز خوردن شتر ارائه  

المال توسط قدرتمندان و زمامداران امور است؛ بیان مربوط یه این حیوان در  یت بنیست بلکه مسئله غارت  

معنای حقیقی نیست و اطلاعات مربوط به حوزۀ حیوان باعث ایجاد فضایی دروندادی دیگری در ذهن شده  

نسانی است. درواقع کلمات مربوط به حوزۀ شتر و خوردن  که متناظر با این فضا باشد و مرتبط به امور ا

که مرتبط با خوردن گیاه   1کنند. در مرحلۀ تشکیل، فضای دروندادی گیاه بهاری نقش فضاساز را ایفا می 

که مرتبط با حوزۀ انسان است از طریق رابطۀ قیاس نگاشته    2ی دروندادی  بر فضابهار توسط شتر است  

به امور انسانی)فضای دروندادی دوم(، شخصی قدرتمند زمامدار امور همراه با    است. در فضای مربوطشده

برند. بنابراین در این دو فضای دروندادی خوردن  المال را به غارت می خویشاوندانش هستند که  اموال بیت 

غارت   با  متناظر  یک،  درونداد  در  زیاد  ولع  با  شتر  توسط  بهاری  استعارهیتبگیاه  است.   هایالمال 

سازد. تلفیق این دو  ی مکردن خوردن است[ و ]اموال غذا است[ این ارتباط قیاسی را ممکن  ]سوءاستفاده 

خوردن گیاه بهاری توسط شتر به  »کند که معنای پایۀ  فضا، در فضای جدیدی به نام آمیخته نمود پیدا می

ی پایه درحقیقت حاصل فرایند  سازد. این معنای مالمال توسط انسان« را  یتبمثابه سوءاستفاده از اموال  

غارتگر و گیاه    -شتر  ۀ تناظرهای دربردارند شود  تلفیق هست. فضای آمیخته که معنای پایه از آن منتج می

تواند،  آمیختۀ الف( می)المال است. این فضای آمیخته  یتب غارت    -المال و خوردن گیاه بهارییت ب  -بهاری

آمیختۀ  )  دهد.را شکل  آمیختۀ دیگری قرارگیرد و معنای موقعیتی  با ارجاع به فرد یا افراد مشخص، درونداد

تناظر    اش درخانواده ب(. در اینجا سخن او متوجه عثمان و بستگان وی هست و در آمیختۀ ب، عثمان و  

المال در تناظر با خوردن علف است. اگر موقعیت در  یت باز    آنها  سوءاستفادهغارتگر، قرار دارند و  -با شتر

شود،    ارجاع کنش  ازلحاظ  ینهااباشد و بر افرادی مشابه  )ع(و عصر امام علی البلاغهنهج  فضایی خارج از متن

های یت موقعتوان، معنای موقعیتی را برای دیگر  یم گیرد. بر همین اساس  معنای موقعیتی جدیدی شکل می

نفع خود و بستگانش  المال بهیتب عصر کنونی از اموال    زمامداران یکی از    مثال  عنوانبه ،  برد  کارجدید به

 از بیان این مثل سرزنش، تحذیر و تقبیح است.)ع( امام مدنظر کند. در این مورد هم کنش استفاده 
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 «خضمة الإبل نبتة الرَّبِیعِ آمیختگی مفهومی در مثل » -4نمودار شماره 

 

 کَرَبِیضَةِ الْوَنَمِ کَعُرْفِ الضَّبُعِ و  .  3-5

پردازد و در  ی میدن زمان خلافت خود  فرارس به چگونگی    ، 2شماره    مثل  به در ادامه گفتار مربوط    )ع(امام

یَنْثَالُونَ  فَمَا رَاعَنِي إِلاَّ وَ النَّاسُ کَعُرْفِ الضَّبُعِ إِلَيَّ  » گوید:  اند میی او آوردهسوه باب مردمی که برای بیعت روب 

  ( 3)خطبه/    «عَلَيَّ مِنْ کُلِّ جَانِبٍ حَتَّی لَقَدْ وُطِئَ الْحَسنَانِ وَ شُقَّ عِطْفَايَ مُجْتَمِعِینَ حَوْلِي کَرَبِیضَةِ الْوَنَمِ...

که  یطوربه اند  ناگهان دیدم که مردم از هر سو روی به من نهادند و مانند موی گردن کفتار دورم ریخته

(  فشرده و دو پهلویم آزرده گشت و مردم مثل رمه گوسفندان اطراف من  1تان شست پایم حسنان )انگش

 (. 53، ص1383جمع شدند )ارفع، 

اند  از ازدحام مردمی که با وی بیعت کرده  )ع(امام  آنچاه از گفتار فوق مدنظر اسااات، تمثیلی اسااات که

بُعِ«    عُرْفِ »که از داشاته؛ به این صاورت شاده(، )گوسافندانِ در آغل جمع  الْوَنَمِ«  رَبِیضاَةِ »)یال کفتار( و  الضاَّ

یجاد اای  نیز آمیخته  )ع(اسات. در این نوع گفتار امامیی آنان به خویش اساتفاده کردهجوپناهبرای تمساک و  

ی، فضااای اول درونداداین شااکل که در دو فضااای    بهۀ معنای پایه و موقعیتی اساات، دربردارند شااده که  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
به »امام حسن و امام    حسنانکه از شهیدی است. در ترجمه ارفع،  عطفا  و    حسناناین ترجمه از ارفع است بجز ترجمه مربوط به    -1

است. مرحوم  به »انگشتان شست پا« ترجمه شده  حسنان. در اینجا طبق ترجمة شهیدی، حسین« و عطفا به »لباس تن« ترجمه شده

 هم از نظر وی به معنی دو پهلو است.   عطفادرست است.    هون، به معنای انگشتان شست پا ترجمبا سکون ن  حسنانشهیدی معتقد است  
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بُعِ«    عُرْفِ »ۀ  دربردارند  در نگاه کلی کفتار و گوسافند وجه تشاابهی ندارند؛ اما امام   الْوَنَمِ« که  رَبِیضاَةِ و »الضاَّ

باشاد که در اولی ویژگی    گردآمدنیک مشاخصاۀ خاص را انتخاب کرده اسات که دال بر جمع و   هرکداماز  

نی حائری »ربیضاة الونم« را اشااره به  قزوی. اسات  مدنظرگوسافندان    کردندومی کنش رم  و دریال کفتار  

،  1337برند )قزوینی حائری،  داند و مراض جایی اسااات که گوسااافندان به آنجا پناه میاجتماع مردم می

  در  که اسات حرصای  خاطر  اند به گوسافندان بهشاده  جمع  امام  اطراف  که  کساانی  ( تشابیه191، ص1ج

گوسافند و  )ع(چون در موقعیت گفتمان امام علی(.  71، ص1368 شایرازی،حساینی)  داشاتند  امام با  بیعت

حیوانات نیسات، بلکه توصایف مردمی اسات که برای بیعت با او   )ع(کفتاری وجود نداشاته و محور کلام امام

که تناظرهای   اند کردههای حیوانات فضااای جدیدی را در ذهن ایجاد  ، این مشااخصااهاند گذاشااتهپا پیش 

)فضاای مرتبط با حوزۀ حیوانات( بر   1. در مرحلۀ تشاکیل، فضاای دروندادی  برداردبا این فضاا را در  مطابق  

شاود. در فضاای دروندادی دوم گروه کثیر  یم)فضاای مرتبط با حوزۀ انساان( نگاشاته   2فضاای دروندادی  

  ین فضااااهایبرند. در او از ترس به مرشااادی پناه می  اند مشاآرمردم حضاااور دارند که در پی وحدت و  

درونادادی کاه تنااظرهاای آن رابطاۀ قیااس دارناد؛ دو نوع حوزه مبادأ حیوانی یکی مربوط باه یاال کفتاار و 

کار رفته و آمیخته معنای پایه ماحصال گزینش برخی موارد از هر کدام از دیگری مربوط به گوسافندان به

کرده  تجمع با کنش گوساافندان رم  که تراکم  مردم  با یال کفتار و کنش آنها درهاساات. طوریاین حوزه

جمع   هم  دورخاطر ترس و تمسااک به یک مرشااد  گونه که گروه کثیر مردم بهاساات. به اینقیاس شااده

تواناد دروناداد آمیختاه دیگری در  یمساااازد،  یمکاه معناای پاایاه را    اناد. این آمیختاه )آمیختاۀ الف(شاااده

 )ع(معنای ارجاعی حضاور پرشاور مردم جهت تمساک به خود امام)ع(  یتهای متفاوت باشاد. در گفتار امامموقع

اساات که در فضااای دوم آمیختۀ    مدنظرآمده،    وجودبههای پیشااین  که در زمان خلیفه  به خاطر شاارایطی

هاای  یاتموقعتواناد در  یمگیرد. بر همین اسااااس این معناای پاایاه  یم)ب( یعنی آمیختاه موقعیتی قرار  

سااز معنای موقعیتی جدیدی باشد. مثلًا در عصر کنونی گروهی  ینهزممتفاوت  ی  هاارجاعمتفاوت، براسااس  

پناه ببرند. معنای کنشای   گرییتهدابه شاخص راهنما و    خاطر ساتمِ پیشاوا و رئیس و ترس از اواز مردم به

 های پیشاین اساتدارد توصایف و رفتار مردم آن زمان و تقبیح رفتار خلیفه  مدنظراز این مثل   )ع(که امام

 بودند. کرده که بین مردم پراکندگی ایجاد
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 «کَعُرْفِ الضَّبُعِ و کَرَبِیضَةِ الْوَنَمِ آمیختگی مفهومی در مثل »  -5نمودار شماره 

 

 اخْتِطَافَ الذِّئْبِ الَْْزَلِّ دَامِیَةَ الْمِعْزَى الْکَسِیرَةَ .  4-5

عباس، والی بصره، نوشته و او را به جهت  بنعبداللهیکی از فرماندارانش به نام    خطاب به  )ع(را امام  41نامه  

ی از نامه او را که در دزدیدن  در قسمتاست.  المال و خیانت در آن سرزنش کرده یت بعدم رعایت موازین  

را بدزدد تشبیه    خوردهزخم المال که حق زنان بیوه و یتیمان است، به گرگ چابکی که بزی  یت باموال  

لَْْزَلِّ دَامِیَةَ  »وَ اخْتَطَفْتَ مَا قَدَرْتَ عَلَیْهِ مِنْ أَمْوَالِهِمُ الْمَصُونَةِ لَِْرَامِلِهِمْ وَ أَیْتَامِهِمُ اخْتِطَافَ الذِّئْبِ ا  است:کرده 

رباید اموال  ی مرا    پاشکستهو    خوردهزخم چون گرگی تیزرو که بزی    باعجله   ( 41)نامه/    « یرَةَ الْمِعْزَى الْکَسِ 

 (. 1047، ص1383امت را ربودی )ارفع، 

است: »اخْتِطَاف به معنای ربودن چیزی است« »الَْْزَلّ« از ریشۀ »زلل« به  در شرح واژگان مثل آمده 

تواند باسرعت راه  یم ی باریکی دارد و باتوجه به اینکه چنین کسی  هان معنای انسان یا حیوانی است که را

، »الْمِعْزَى« به معنای  آلودخون معنای مجروح و    « به آید. »دَامِیَةَ ی م  برود این واژه به معنای سریع و پرشتاب 

کار  آن به   که در مورد گوسفند و امثال یهنگامشکسته است و  بز و »الْکَسِیرَةَ« به معنای شکسته و استخوان 

گونه شرح  ین اآن را    میثم ( و ابن122، ص10ج  ،  1390شیرازی،  است )مکارم  وپاشکستهدست رود به معنای  

توسط    کارافتاده  از را در ربودن مالی که به چنگ آورده، تشبیه کرده به ربودن ران بز    »عمل وی   کرده 
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در تشبیه گرگ چابک    )ع(ینکه امامااما  ؛  و پستی او است خفتربودن و    سرعتبه شبه  و وجه  گرگی چالاک

  به ی بجهد و طعمه را  تند   بهکند تا  ی م   به وی او را کمک  هاان که لاغری ر  روستازآن را انتخاب کرده  

آورده است که ممانعتی در کار نیست و آن برای    جهتازآن را    لاغراندام برباید و همچنین ران بز    سرعت

 (. 149، ص5ج ،1374البحرانی،)ت« تراس ربودن آماده

است   کنش حیواناتۀ مناسب از  مثل تبدیل کرده استفاد  را به  )ع(آنچه گفتار فوق، در کلام امام علی

این مثل به این صورت است  قیاس آنها با شخصی که در موقعیت کلام مشخص است. آمیختگی    همراه با

دهد، دو فضای دروندادی وجود دارد؛ فضای اول مربوط به  ی میخته )الف( که معنای پایه را شکل  که درآم 

« )گرگ  الذِّئْبِ الَْْزَلِّ »واژگان    1حوزۀ حیوانات است و فضای دوم مرتبط با حوزۀ انسان. در فضای دروندادی  

، این دو حیوان چه در این  دارند   راحکم فضاساز  (  پاشکسته  آلودخون « )بز  دَامِیَةَ الْمِعْزَى الْکَسِیرَةَ و »   (یزروت

اما در این توصیف قدرت و چابکی  ؛  گیرد ی ماند یعنی بز طعمۀ گرگ قرار  کلام و چه خارج از آن باهم مرتبط 

این دو حیوان وجود    )ع(است. در موقعیت گفتمانی امام علیشده  مطرح یز  نبیشتر گرگ و ضعف و کسالت بز  

حیوانات نیست. بنابراین همگام با این اطلاعات زبانی از این دو حیوان    )ع(امام  بحث   مورد نداشته و مسئله  

شود که با فضای اول متناظر است؛  ی مفضای دروندادی دیگر، فضای روابط و امور انسانی، در ذهن ایجاد  

گیرد  ی م ورت  المال. تطبیق این دو فضا در مرحلۀ تشکیل صیعنی والی بصره و کنش او در باب غارت بیت

کند باتوجه  ی مالمال را غارت  یتب و در فضای مربوط به امور انسانی شخصیتی که زمامدار امور است و اموال  

این ترتیب در تطبیق تناظرهای این دو فضا، گرگ  شود. بهی م ای متن در ذهن فعال  زمینه یش پبه دانش  

شوند. تلفیق این  المال متناظر مییت ببا اموال  پاشکسته    آلودبز خون یزرو و چابک با شخص زمامدار امور،  ت

کند که معنای پایه را که نتیجه مرحلۀ تشکیل و تکمیل  ی مدو فضا، فضای جدیدی یعنی آمیخته ایجاد  

المال  یت بمال    -زمامدار امور و بز زخمی پاشکسته  -یزپاتآمیختۀ الف(. این فضا یعنی گرگ  )سازد  است می

در   را  پایه  معنای  ارجاع تواند  ی م،  دبردارکه  در    با  باشد.  دیگری  فضای  درونداد  خاص،  کنشگرهای  به 

عباس والی بصره است؛ چون او زمامدار امور بوده و اقدام به  بنمتوجه عبدالله )ع( امام علی  گفتار  البلاغهنهج

گر زمامداران  است. فضای آمیخته )الف( که دربردارندۀ معنای پایه است، برای دیالمال کرده یت بچپاول اموال  

تواند فضای درونداد قرارگیرد و معانی موقعیتی  کنند، میی م ی  درازدستالمال  یتب امور که براحتی نسبت به  

از بیان این مثل، تحذیر، هشدار و تقبیح    )ع(امام علی  مدنظرشماری ایجاد شود. معنای کنشی  یبجدید  

 چپاول مردم توسط زمامداران امور است.
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 « اخْتِطَافَ الذِّئْبِ الَْْزَلِّ دَامِیَةَ الْمِعْزَى الْکَسِیرَةَ آمیختگی مفهومی در مثل » -6نمودار شماره 

 

 اتِّبَاعَ الْفَصِیلِ أثر أُمِّهِ .  5-5

های جاهلی که منشأ فساد  حول محور رد تعصب  است که   البلاغهنهج ترین خطبۀ  ی طولانخطبۀ قاصعه،  

)ع(  این خطبه است که امام علی  17قسمت    پایین بخشی از  گفتار  چرخد.ی ماجتماعی آن دوران بوده است،  

»وَ لَقَدْ کُنْتُ أَتَّبِعُهُ اتِّبَاعَ الْفَصِیلِ أثر    :استبیان داشته    ص()اسلام  یامبرپرا با    اش رابطه فضائل و سوابق خود و  

بِهِ.. یَأْمُرُنِی بِالاِْقْتِدَاءِ  و به تحقیق من همانند    ( 192.«)خطبه/أُمِّهِ یَرْفَعُ لِی فِی کُلِّ یَوْمٍ مِنْ أَخْلَاقِهِ عَلَماً وَ 

برای من از اخلاق    روز   هر بودم و آن بزرگوار    حرکت  دردنبال پیامبر  کند بهشتری که مادرش را رها نمیبچه 

در این    )ع((. امام علی889، ص 1383گماشت )ارفع،  ی مداشت و مرا به پیروی از آن  ای برپا می خود نشانه

است، چون فرزندش به خود نزدیک ساخته همیامبر او را  پداند و  یامبر میپیافتۀ دامن  یت ترببیان، خود را  

کودکی که    سانبه گوید که او در آن زمان  ی م  پروردگارتوسط    ص()یامبرپسپس از عنایت و هدایت خاص  

»فصیل« بچه شتری است که از شیر بازگرفته    ازدر پی مادر باشد از او پیروی کرده است. در این گفتار مراد  

 (. 500، ص7ج  ،  1390شده باشد )مکارم، 

شود.  « برحسب معنای موقعیتی مشاهده میأُمِّهِ   أثر  الْفَصِیلِ   اتِّبَاعَ آمیختگی مفهومی »  6در تصویر شمارۀ  

اند. استفاده از لفظ فصیل از  را تشکیل داده  1شده( و مادر آن فضای دروندادی  ز شیر گرفتهفصیل )شتر ا

باشد و دیگر نیاز  ای رسیده است که تا حدودی مستقل میآن جهت است که بچه شتر با اینکه به مرحله

بطۀ خویشاوندی  به شیر مادر ندارد اما همچنان در پی اوست و همچنین نوع ارتباط مورد نظر در اینجا را

نماد مقلد و پیرو    شترای دوسویه است. مادر نماد مرشد و راهنما و بچه است و بیانگر تمایل دوجانبه و رابطه

  )ص( موضوع حیوانات نیست بلکه پیروی و هدایت خود از طریق پیامبر  )ع( امام  موردبحثاینجا نیز مسئله    است.
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رونده را دارد اما چون رابطۀ خویشاوندی در  است. واژۀ »اتباع« برای شتر از نظر فیزیکی معنای پس  مدنظر

کردن است. بنابراین این واژه حکم یک  کلام مطرح شده و برحسب موقعیت گفتمان، منظور از آن پیروی 

فضای دروندادی دوم را    ۀ حیوانات یا فضاسازها،شد   ارائهفضاساز را در ذهن مخاطب دارد. اطلاعات زبانی  

کند که محتوای آن متناظر با فضای اول است. در مرحلۀ تشکیل، تناظرهای این دو فضا از طریق  ایجاد می

شود. در فضای دروندادی دوم دو شخصیت وجود دارد که یکی مقلد و پیرو  می منطبقرابطۀ قیاس بر هم  

این   تلفیق  دارد.  را  مرشد  و  راهنما  که حکم  است  بهدیگری  فضای جدیدی  فضا،  آمیخته  دو  فضای  نام 

شود، به این صورت که شخصی پیرو و مطیع  سازد که همراه با مرحلۀ تکمیل معنای پایه ساخته میی م

باشد، و مرشد  راهنما  ایجاد کرده،  قرا  شخصی دیگری که  را  پایه  آمیخته که معنای  این فضای  ر گیرد. 

شخص مقلد و پیرو، مادر  - شدهگرفته یعنی آمیخته شتر از شیر تواند درونداد فضای دیگری قرار گیرد؛ ی م

  آنچه های مختلف درونداد آمیخته دیگری قرار گیرد. طبق  یت موقعتواند در  یم شخص راهنما و مرشد    -شتر

ین اساس این  بر هماز پیامبر دارد.  )ع(  معنای پایه اشاره به پیروی امام علی  البلاغه نهج گفته شد در متن  

  کار برود؛ مثلًا در دورۀ حاضر اگر های متفاوت نیز بهتواند برای دیگر اشخاص در موقعیته میمعنای پای

و وارسته به تمام سجایای اخلاقی    آراستهشخصی راهنما و مرشد که    امور اخلاقی و تربیتی پیرو  در  جوانی

  )ع( ی کنشی مدنظراماماست. معنایدا کرده پنیک است قرار گیرد، این معنای پایه معنای موقعیتی جدیدی  

 است.  )ص(توصیف و تحسین رابطۀ خود با پیامبر

 
 «اتِّبَاعَ الْفَصِیلِ أثر أُمِّهِ آمیختگی مفهومی در مثل » -7نمودار شماره 
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 یجه نت 

بررسی  نتا این است که  نشانگر  تحقیق  آندرسون    براساس   البلاغه نهجی  هاالمثلضرب یج  انگارۀ شناختی 

شناختی،  2013) ابعاد  است  قادر  مفهومی  آمیختگی  نظریۀ  طبق  و  معانی  فرهنگ م.(  موقعیتی  و  ی 

 دهد.است، نشان  مؤثر   آنها و درکرا که در کاربرد  هاالمثلضرب

در معنای    آنهاهای  یژگی ودهد که حیوانات و  های  حوزۀ حیوانات نشان می المثلعناصر بیانی  ضرب

اثر این تلاش    آنهادنبال معنای مجازی  بایست بهی م و مخاطب    اند نرفته کار  فظی و حقیقی بهل باشد. در 

ذهنی بود که حوزه امور انسانی با کمک دانش مخاطب از جهان اطراف و تجارب خود، انگیخته و متناظرهای  

 اند. در متن، به ذهن متبادر شده ذکرشدهانسانی کنشگران حیوانی 

ها دارای  های مختلف به این شکل است که مثلکارگیری آنها در موقعیت  ها و  بهت این مثلنحوۀ ساخ

کند. در فضاهای  های مشترک دو فضای دروندادی را ساماندهی میچهار فضا هستند که فضای عام ویژگی

ی آن.  هاکنش قرار دارد یا یک کنشگر و مشخصات و    آنهاهای  یژگی ونوع کنشگر الف و ب و    عام یا دو

شده، مختص حیوانات بود. این فضاهای دروندادی را زبان و متن  ( در موارد بررسی 1فضاهای دروندادی )

( مربوط به حوزۀ انسان، با کمک فضاسازهایی مثل اطلاعات و دانش  2کنند. فضاهای دروندادی )ی مفعال  

شدند که تلفیق  این دو فضا، آمیختۀ الف یا  یم ناصر زبانی متن انگیخته  ای و وجود برخی عزمینه یشپ

 سازد. معنای پایه مثل را می

های استعاری و در  ریری تناظگشکلی یک و دو باعث  دروندادهاهای استعاری میان  ها و ارتباطقیاس 

می در پیوندهای حیاتی  استعارۀ مفهومی ]انسان حیوان است[ نقش مه  شود.یم های استعاری  پایان، آمیخته 

حاصل این قیاس فرافکنی محتوای معنایی موجود در دروندادها، در فضای    دارد.  هامثل میان این دو فضای  

با نام آمیختۀ الف از آن اسم بردیم. این  یل تحلیری معنای پایه است که در  گشکل آمیخته و   های فوق 

حاوی   آمیخته  می معنافضای  پایه  فضایی  درونداد  موقعیت   تواند  در  که  دیگر  باشد.  خود  خاص  های 

های مورد بررسی  هرکدام  برحسب موقعیت گفتمانی بیانگرموضوعی تاریخی هستند که معنای  المثلضرب

که  کار روند به شماریی بهای یت موقعتواند بر یم نحوی که با ارجاع به موارد دیگر سازند بهموقعیتی را می

باشند، و با هر    را داشته پتانسیل قیاس    ،کنشگر و خصوصیات  لحاظ   از و    ین الگو را داشته ا  توان تناظر با

 ی موقعیتی جدیدی برای مثل ایجاد شود. معنا ارجاع،

 هشد ارائهو تحسین است که با ساختار    هشدار، تحذیر، تقبیح، سرزنش، توصیف  هامثل ی کنشی این  معنا

انگاره موجود قادر است فرایند    مطابقت دارد.  البلاغهنهجسیاسی  های اخلاقی، اجتماعی و  فوق و با پیام

 را نشان دهد.  هایی که حاوی معانی پایه، موقعیتی و کنشی هستند سازی مثل معنی

  واقع   هامثل  در  که  است  اخلاقی  حتی  و  فرهنگی  اجتماعی،  امور  با  تجارب   این  پیوند   اهمیت،  حائز  نکته 

  این   و  اند اخلاقی   و  اجتماعی  -فرهنگی  محیطی،زیست  زبانی،  تجارب  تقاطع  هامثل   اینکه  مانند   شود،می 

  اینجا   در )   زیستی  محیط   از   که  هستند   اطلاعاتی  از  زیادی   حجم   بازنمایی  یا  نیمرخ   زبانی،  کوتاه   هایبسته

  دادن  پیوند  دارند  عهدهبه هاآمیخته  که نقشی . استشده  آوریجمع  اخلاقی و اجتماعی فرهنگی،  (حیوانات
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کند  گیری این معانی را طوری تبیین میم.(، سازوکار ساخت و شکل2013انگارۀ آندرسون ).  فضاهاست  این

 .کند می  ترسیم  را  آنی شناختی اتفاقات این شماتیک طوربه نیفتد. این انگاره  قلم  از  اطلاعات از چیزی  که 
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