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Abstract 

The present research, which was conducted with the aim of investigating and 

explaining the efforts made in the field of conceptualization of moral 

character; It is a systematic review that was done using the library review 

method. To carry out the research, Farsi and English keywords of moral 

character, ethics, and character virtues were searched in well-known 

databases from 1970 to 2023, and 38 articles were extracted. Thirty-two 

articles were selected based on the criteria of the degree of connection with 

the research topic, the credibility of the authors, and the publishing journal, 

and the rest were discarded. The findings showed that moral psychologists 

had examined personality traits related to moral behavior in recent years to 

predict moral behavior. Following the recent orientations, various models 

have emerged under different titles but with the same theme of moral 

character. Among the models of moral character, the three-component model 

of Cohen and colleagues (2014) seems to be the one that conceptualizes 

moral character in the form of a multifaceted structure, including 

motivational, ability and identity components; it should be more 

comprehensive in determining and conceptualizing the constituent 

components and mechanisms of an ethical character. The findings of this 

study research can be effective both theoretically and practically. 

Theoretically, the personality antecedents of ethical and unethical behavior 

have been interpreted. In addition, from the practical point of view, these 

findings can help psychologists interested in this field to evaluate moral 

character. In addition, the present research findings can effectively determine 

the appropriate criteria during the selection and recruitment of organizations. 
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60-00 صفحات

های اخلاقی مفهوم منشدار بر  مروری نظام

∗∗وور منعود فضیلت ، ∗محنو آربزی

 چکیده

 ۀگرفتاه در  مینا هاای صاورتبا هادف بررسای و تشاریح تاتزکه وژوهخ حاضر 

اساتفاده ا  روز  باادار اسات کاه  انجام شد، مروری نظام سا ی منخ اختمیمفهوم

فارسای و انگلینای هاای کلیادواهه ،انجام واژوهخ برایای انجام شد.  مرور کتابصانه

 ماانی  ۀشاده در باا  های شناختههای منخ در وایگاهمنخ اختمی، اختک و فضیلت

اساس معیارهاای میازان  . برشدمقاله استصراج  63جنتجو و  0706تا  4107های  سال

مقالاه  60 ،منتشارکننده تارت اط باا موضاوع واژوهخ و اعت اار نویناندگان و مجات

 باارایشناسااان اخااتک  های اخیاار، روان شااان داد در سااالها ن انتصاااِّ گردیااد. یافتااه

وردا ند که با رفتار  بینی رفتار اختمی به بررسی آن دسته ا  صفات شصصیتی می ویخ

عناویو متفااوت  باهای مصتلفی  مدل ،گیری اخیر اختمی مرت   هنتند. در وی جهت

 اختمی  منخهای  لهای اختمی ودید آمده است. ا  بیو مد اما با مضمون مشابه منخ

( کاه مانخ اختمای را در 0741ای کوهو و همکاران )مؤلفه رسد مدل سه نظر میه ب
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ساا ی  های انگیزشی، توانایی و هاویتی مفهوم مالب ساختاری چندوجهی شامل مؤلفه

منخ اختمای  ۀدهند های تشکیل ها و مکانینم سا ی مؤلفه در تعییو و مفهوم ،کند می

لحاظ نظری  تواند هم بههای ایو وژوهخ می . یافتهرخوردار استبا  جامعیت بیشتری 

ویشایندهای شصصیتی رفتار اختمای  ،نظری ا  جن ۀو هم کاربردی مؤثر وام  گردد. 

تواناد در هاا مایایاو یافتاه ،است. همچنیو ا  نظر کاربردی شدهو غیراختمی تفنیر 

د به ایو حییه باشد. عتوه بر منشناسان عتمهبصخ روانار یابی منخ اختمی، یاری

های مناسب هنگام گازینخ و  تواند در تعییو مت  های وژوهخ حاضر می آن، یافته

 ها مؤثر باشد. جذِّ نیرو در سا مان

 

 ها کلیدواژه

  .شناسی اختک های منخ، ویشایندهای شصصیتی، رواناختک، منخ اختمی، فضیلت

 

 مقدمه

                  ماانخ اختماای اساات؟ نزدیااک بااه یااک  دهندۀ ت نشااانیهااای شصصااکاادام جن ااه

                      اماا اجمااع نظااری کنناد؛ میایاو ساؤال بحا   درباارۀ شناساانروان اسات کاه مارن

هاای اساسای تماایتت اختمای صاورت گرفتاه اسات مؤلفاه باارۀو تجربی کمی در

(Ashton, Lee & Vries, 2014; Hogan, 1975 برخی ایاو ایاده .) را کاه صافات

 ،کشاند و در عاوضمای نقادباه  ،گذارناد شصصیت بر رفتارهای اختمای تاأثیر مای

هااای فااردی در رفتارهااای اختماای هنااتند معتقدنااد عواماال مااومعیتی ساا ب تفاااوت

(Bazerman & Gino, 2012; Doris & Doris, 2002  .) 
غیراختمی دهد رفتار شماری که نشان میبا ایو حال، ایو استدلال با میالعات بی

 Ashton & Lee, 2007ت مرت   است، میایرت دارد )یای ا  صفات شصصبا گنتره

& 2008; Ashton et al., 2014; Berry, Carpenter, & Barratt, 2012; 

Cohen, Panter, & Turan, 2012; Henle & Gross, 2013 .) 
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            بیناای رفتااار اختماای در صاافات مصتلااف باارای واایخ بااودن  ینناا  بااارۀدانااخ در

ت بنازایی برخاوردار اسات یاهاای مصتلاف فاردی و اجتمااعی ا  اهمگیریتصمیم

(Ones, Viswesvaran & Schmidt, 2012; Sackett & Walmsley, 2014)؛ 

چاه صافاتی  .نیدیعنوان دوست برگز فرض کنید تصمیم دارید فردی را به ،برای مثال

            هااای آتااییااا غیراختماای فاارد مااوردنظر را در مومعیااتتوانااد رفتااار اختماای ماای

صافات مرباوط باه مانخ اختمای در  باارۀ؟ ایو مثال اهمیت دانخ درکندبینی ویخ

دهد. در مثالی دیگر، فارض کنیاد مادیر های  ندگی فردی را نشان میگیریتصمیم

ساؤال ایاو  کنیاد؛ عنوان کارمند استصدام شرکتی هنتید و تصمیم دارید افرادی را به

کنی احتماال  بینی اینکه چهبرای ویخ ها هنتندتریو متییر است که کدام صفات مهم

 دارد در محل کار، غیراختمی رفتار کند؟

                      بزرگااای ا   ۀماااروری بااار میالعاااات ویشااایو نشاااان داد تااااکنون، مجموعااا

                  همچناایو .تاساا نشاادهطااور جااام  بررساای  هااای اختماای بااههااای ماانخویژگاای

                     بیناای رفتااار اختماای و هااا باارای واایخ اهمیاات نناا ی هرکاادام ا  ایااو ویژگی

               وجااود دارد. بااا  بااارهغیراختماای مشااصص نشااده اساات و ابهامااات  یااادی در ایااو 

 توجهی دست گرفته در ایو  مینه به نتایج مابل های صورتوجود ایو، اند  وژوهخ

( که لا م اسات Cohen, Morse & Kim, 2014; Kim & Cohen, 2015اند )یافته

 ها ورداخت. به شرح و تفنیر آن

ای دلایل نظری و تلویحات کاربردی، در  اینکاه کادام صافات بایاد  بنابر واره

لحااظ  اسات. باه توجهدرخور  ،دنسا ی شوهای منخ اختمی مفهومعنوان ویژگی به

               ،هاای فاردیدانایم کادام یاک ا  تفااوت اصلی ایو است کاه ماا نمای نئلۀم ،نظری

هاایی در حاد شاواهد تجربای بهتری برای رفتار اختمی است. توصیه ۀکنندبینیویخ

 در اختیاار متییرهاا دیگارآن باا  ۀموجود برای ار یابی منخ اختمی و بررسای رابیا

نیااز شناسااایی صاافات شصصاایتی کااه در  ا  نظاار کاااربردی .ماارار دهاادوژوهشااگران 

تواند هنگام گزینخ، جذِّ  بینی رفتارهای اختمی و غیراختمی نقخ دارند، می ویخ
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هاای مهمای در  دلالت ،های مصتلاف نیروی اننانی و به کارگماری افاراد در منصاب

 (.Kim & Cohen, 2015داشته باشد )  گیری ها برای تصمیم سا مان

هاای مانخ عناوان ویژگای اینکه چه صفاتی را باید باه ارۀبیکی ا  دلایل ابهام در

شناسی روان ۀهای حییایو است که تأکید اصلی در وژوهخ ،اختمی در نظر گرفت

دشاوار اختمای ( dilemmas)ها یا تنگناهای اختک بر ایو بوده که افراد در دوراهی

چگونه باه  د(رمشصص وجود نداطور  بههایی که انتصاِّ صحیح یا غل  در مومعیت)

شناساای اخااتک ا  هااای روانباارای مثااال، بنایاری ا  وااژوهخ وردا نااد؛ میمضااوت 

(؛ et al., 1999 Restهاینز ) ۀاند؛ مانند وروندمعماهای اختمی کل ر  استفاده کرده

دهندگان باید تصمیم بگیرند که آیا آمای هاینز برای نجات همنار وضعیتی که واسخ

تنگناهاای اختمای، چنایو . در ناهدر حال مر  خاود بایاد دارو را سارمت کناد یاا 

های اختمی مربوط به انصاف، عادالت، مرام ات و وفااداری هماه در باا ی و ار ز

زاری ماؤثر بارای ابا ،. به همیو ترتیب، ایاو تنگناهاای اختمایهنتنداغلب در تضاد 

 بارۀهایی است که مضاوت دریندهای شناختی و عاطفی در مومعیتاشناسایی انواع فر

(. باا ایاو Haidt, 2010; Narvaez, 2010نمایاد )درستی و نادرستی عمل دشوار می

                  هاای اختمایتواناد در بررسای اساتدلالحال، هرچند ایجاد تنگناهاای اختمای مای

کند بینی میرا ویخ ممکو است برای در  آنچه رفتارهای رو مره ،  شودمؤثر وام

درستی یا نادرستی انتصاِّ وجاود دارد،  دربارۀای ها توافق گنترده و در آن مومعیت

 مفید وام  نشود.

هاای عنوان ویژگی ایو سؤال که چه صفاتی را باید به درابهام  وجودمیو دلیل ود

جاای  باه ،گرفتاه هاای صاورتوژوهخ بیشتراست که ایو  ،منخ اختمی میرح کرد

ا  صفات  یکوچک ۀمجموعبررسی به  ، مان طور هم شصصیت به ۀبررسی چندیو جن 

 اند. دهشمحدود 

های مصتلاف گناترده و کلای شصصایت در کناار هام بررسای هنگامی که جن ه

 ,.Berry et al) (Big-Five factor) مانناد وانج عامال بازر  شصصایت شاود، می
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 ،(Ashton et al., 2014) (HEXACO Model) ( یاا عوامال مادل هگزاکاو2012

توان گفت تعداد کمی ا  میالعات شصصیت گیرد. لذا میتری را در بر میابعاد وسی 

نقاط موت و  ۀدربار ال تهاند.  مان بررسی کرده صفات گنترده را هم ،و رفتار اختمی

 . دارد وجود استثنا( Peterson & Seligman, 2004ها )لتیفض

بندی گذاری شده است و هدف آن ایجاد ط قهشناسی مث ت وایهایو کار در روان

هاای مث تای کاه وترساون و بیاان شاده اسات. مانخ« خصوصیات مث ت فردی»علمی 

گناترده و کلای  ،گیرناد( در نظار مایPeterson & Seligman, 2004سالیگمو )

هاا و اساتعدادهای میلاوِّ تواناایی گاردیهنتند؛ همچون طنز، ختمیات، ره اری و 

انصاف، صدامت و خودکنترلی که تصاور  مانندهای فردی اجتماعی به همراه تفاوت

ا مشکل مبینی رفتارهای اختمی و غیراختمی اثرگذار هنتند. اکنیم بیشتر در ویخمی

-شاود و ط قاهدرستی تعریف نمای هایو رویکرد ایو است که ساختار منخ اختمی ب
بندی وترسون و مثال، ختمیت در ط قه برای ؛گیردخوبی صورت نمی ی صفات بهبند

شاود؛ ( یک فضیلت مانخ محناوِّ مایPeterson & Seligman, 2004سلیگمو )

دهاد هاای تجربای نشاان مایفضیلت خارد ارت ااط دارد. اماا واژوهخ ا یرا ایو امر ب

یاق عقتنیات م تکراناه، رفتاار غیراختمای ا  طر ختمیت با کمک به افراد در توجیه

 (. Gino & Ariely, 2012کند )رفتار غیراختمی را تنهیل می

              در حااالی کااه ممکااو اساات ختمیاات یااک صاافت میلااوِّ اجتماااعی باشااد

(Peterson & Seligman, 2004)،  با توجه به اینکه با ناهنجاری و تقلب بیشتر همراه

را یک ویژگی اختمای در نظار بگیاریم  رسد که آناست، چندان جالب به نظر نمی

(, 2021Maille, Gentina & Li.) 

( ا  Peterson & Seligman, 2004بنادی وترساون و سالیگمو ) عاتوه بار ط قه

در مالاب یاک را تی ی( نیز صفات شصصاBlasi, 2005های منشی، بتسی ) توانمندی

 ۀها باه دو دسات لتفضی ،مدلایو بندی کرده است. در  شناسایی و دسته ،مدل مفهومی

 شوند.  بالاتر تقنیم می ۀهای مرت  تر و فضیلت واییو ۀهای مرت  فضیلت
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تر شاامل بنایاری ا  اساتعدادهای خااا ا  جملاه، همادلی،  وااییو ۀفضایل مرت ا

ایاو  ،طاور معماول شفقت، انصاف، صدامت، ساصاوت، مهرباانی و تاتز اسات. باه

های خااا و در شارای  یی به روزگو استعدادهایی برای واسخ ۀدهند صفات، نشان

باالاتر ا  عمومیات بیشاتری برخوردارناد و در  ۀخاا است. در مقابل، صفات مرت ا

 . شود ها استفاده می ا  آنها بنیاری ا  مومعیت

یاک  ،بتسی ؛شوند بالاتر به دو خوشه تقنیم می ۀصفات مرت  ،میابق مدل بتسی

ناماد. خاودکنترلی،  می« خاودکنترلی» ،ع اارت دیگار یاا باه« مادرت اراده»خوشه را 

شاود. شکناتو  له منجر میئهاست که به خودتنظیمی و حل من ای ا  مهارت مجموعه

گااذاری، تمرکااز توجااه، اجتناااِّ ا   تر، هدف مشااکتت بااه مشااکتت کوچااک

ورتی، مقاومت در برابر وسوسه، واایمردی در کاار، وشاتکار باا عازم راساخ و  حواس

دوم صافات  ۀهنتند. خوشا« مدرت اراده» ۀای ذیل خوشه توانمندی –خودانض اطی 

سااا مان یافتااه اساات کااه بااه  (Integrity) «یکپااارچگی»بااالاتر، حااول مفهااوم  ۀمرت اا

وذیری،  خاااود، منااائولیت در م اااال بودن ساااا گاری درونااای اشااااره دارد. شااافاف

بذذ،دو‎م‎او ماذذ ‎در‎ب خبذذ ‎خذذ،د  یب ‎خ ‎‎خذذ،دص‎دذذ د ‎در‎قبذذ  پذذری  ‎‎مناائولیت

‎(.Blasi, 2005‎یکپ رچگ ‎خس ‎)‎ه  ‎میژگ 

‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎شذذ،د‎ ذذد‎ ذذ د‎خذذ،د‎رخ‎بذذ ‎ا ‎شذذد د پری  ‎‎یکپذذ رچگ ‎ اذذ س ‎ایذذ ،   

‎ ب خ خقدخا ت‎خ،د‎ خخلاق‎خهدخف‎بد‎محدود کند. ایو دیدگاه بتسای نشاان  رس دو

             ا ومتاای بااه ماااختماای خنثاای هنااتند؛ ا ا  نظااردهااد خااودکنترلی و یکپااارچگی  می

ع ارت دیگر،  ماانی کاه  کنند؛ به اهمیت ویدا می ،شوند های اختمی مربوط می منخ

                های اختماای خااود  رساایدن بااه خواسااته باارایفاارد ا  خااودکنترلی و یکپااارچگی 

هاای  های منخ تاوان خاودکنترلی و یکپاارچگی را ا  مشصصاه می ،کناد اساتفاده می

 اختمی به حناِّ آورد.

( و Peterson & Seligman, 2004هاای مانخ )بنادی فضایلتط قاهبارختف 

                      ( کااه صاارفاً بااه شناسااایی وBlasi, 2005تر و بااالاتر ) واااییو ۀهای مرت اا فضاایلت



 

 

 

43 

ظام
ی ن

ور
مر

ش
 من

وم
فه

ر م
ر ب

دا
قی

خلا
ی ا

ها
 

        خکاااوهو و همکااااران  وردا ناااد، ها می هاااای مث ااات یاااا فضااایلت بنااادی منخ ط قه

(Cohen et al., 2014روی صفات شصصایتی ) اناد کاه رفتارهاای تمرکاز کارده ای

 کند. بینی میمردم ویخ ۀاختمی و غیراختمی را در  ندگی رو ان

                   بااا رویکاارد وترسااون و ساالیگمو ایااو اساات خشاا اهت کااار کااوهو و همکاااران

                        گیرناادماانخ اختماای در نظاار ماای بااارۀصاافت را در ۀیااک نظریااهاار دو گااروه کااه 

ا  صافات  ای مجموعاهبلکاه  ،کنند منخ اختمی یک جزء واحد نیناترض میو ف

وایدار و عمومی هنتند و برخای دیگار باا  ،مصتلف است. برخی ا  صفات شصصیت

تیییار  وارورز یاا مابال مابال ،گیرناد و بناابرایویندهای خودتنظیمی فرد شکل مایافر

 (.Larsen, Buss, Wismeijer, Song & Van den Berg, 2021هنتند )

کنادوکاو در  ،تاوان گفات، هادف واژوهخ حاضاربا توجه به آنچه بیان شد مای

تی است کاه یهای اختمی و صفات شصص منخ بارۀهای ویشیو در ها و وژوهخ تتز

دن اال تشاریح و  وژوهخ حاضر باه ،با اختمی رفتارکردن مرت   هنتند. عتوه بر آن

، یادشادهبا توجاه باه هادف   ‎خس .ه  ‎خخلاق‎منخ بارۀشده در های میرح نقد مدل

بهتاری  ۀکننادبینایتی وایخیسؤال وژوهخ حاضر ایو است که کدام صافات شصصا

 برای رفتار اختمی است؟

 

 شناسی پژوهش روش

مفهوم منخ اختمی است که با استفاده ا  روز  رۀدار دربا نظام یمرور ،ایو وژوهخ

های فارسی انجام ایو وژوهخ ابتدا کلیدواهه برای. ه استی انجام شدخ‎مرور کتابصانه

 ۀشاد  هاای شاناختههاای مانخ در وایگااهو انگلینی منخ اختمی، اختک و فضایلت

 ,ISC, SID, ProQuest, Google Scholar, Scopus, Medline, Pubmedعلمی 

Web of Science ِّتاا  4107ا  ساال  باه آن هاای مرباوطجنتجو و مقالات و کتاا

لیااه ماارت   بااه نظاار ومن اا  کااه در بررساای ا 63 ا  ایااو طریااق، .شااداسااتصراج  0706

 . به دست آمد ،رسیدند می
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اسااس معیارهاای میازان  بار ،تری روی مناب  موجود بررسی دمیق ،دوم ۀدر مرحل

منتشرکننده صورت گرفات  تارت اط با موضوع وژوهخ و اعت ار نوینندگان و مجت

یناد ااستفاده در وژوهخ حاضار انتصااِّ و ماابقی ا  فر برایمقاله  60 ،رتیبو بدیو ت

 .ندبررسی کنار گذاشته شد

 

 هایافته

                                       کاااااردن اسااااات بنااااایار دشاااااواری بااااارای تعریاااااف ۀساااااا  ،اخاااااتک

(Janoff-Bulman & Carnes, 2013؛Rai & Fiske, 2011)طاور کلای اماا باه ؛،        

             تااوان گفاات اخااتک بااه معیارهااای رفتاااری درساات و نادرساات اشاااره داردماای

(Cohen et al., 2014 .) 

توان با ایو ایده که اخاتک باه تنظایم روابا  اجتمااعی افاراد اختک را می ۀحیی

 & Haidt & Kesebir, 2010; Janoff-Bulmanتوضاایح داد ) ،مربااوط اساات

Carnes, 2013; Rai & Fiske, 2011 ،میابق دیدگاه تنظیم رواب ، هدف اختک .)

عناوان موجاودی  باهانناان کاردن  نادگی گروهای  فاردی و بهیناه تنهیل رواب  بیو

 (. Janoff-Bulman & Carnes, 2013; Rai & Fiske, 2011اجتماعی است )

کاه در بافات اجتمااعی،  گویاد می( در تعریاف اخاتک Wong, 2006ووناگ )

و  کننادها برای کار و ارت اط باا یکادیگر ایجااد مایکه اننان سینتمی است ،اختک

             اسااتدلال، منیااق و هنجارهاساات. فلیپاال، صاااح ا، ویااک و امیاار رادفاار ۀدربردارنااد

(Fllipl et al., 2016اختک را توافقی رایج و تعادلی اجتماعی می )ۀدانند که بر نحو 

                          و فرایماااار، شاااایفر و ا کاااایسافااااراد تمرکااااز دارد. همچناااای مواجهااااۀرفتااااار و 

(Frimer, Schaefer, & Oakes, 2014بیاان می ) معناای ویاروی ا   کنناد اخاتک باه

 سا ی مناف  شصصی با مناف  دیگری است. بلکه متعادل ،مناف  شصصی نینت

( سینااتم Janoff-Bulman & Carnes, 2013بلااومو و کااارنس ) -جونااوف

         توان گفت اختک شامل دانند و بر ایو اساس می مل بایدها و ن ایدها میاختمی را شا
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و  هاع ارت دیگر، اختک شامل بایاد های نظارتی فعال و مهار رفتاری است؛ بهسینتم

یندی که نیروی ان ایدهایی است که بر رفتار، افکار و هیجانات ما حاکم هنتند. اما فر

هاای اختمای  کناد، انگیزه ن ایدهای اختمای را فاراهم میلا م برای اجرای بایدها و 

 . (Janoff-Bulman & Carnes, 2013) است

             هاااا همچاااون هاااای اختمااای اشاااکال مصتلفااای دارد کاااه برخااای ا  آنانگیااازه

                         برخاااای دیگاااار ماننااااد  ،شصصاااای اساااات ،کوشاااای داری و سااااصت خویشااااتو

                         فااردی دارد و باایو ۀکااردن بااه دیگااران جن اا کمااک ناازدن بااه دیگااران و صاادمه

برخی دیگر مانند نظم اجتماعی و عدالت اجتماعی در سیح گروه یا جم  مرار دارند 

(Janoff-Bulman & Carnes, 2013 آنچااه اهمیاات دارد وویااایی و تعاماال باایو .)

عی و انواع روابیای کاه های مصتلف اجتما های مصتلف است؛ چراکه مومعیتانگیزه

های مصتلف برجنته کناد های متفاوتی را در  مانتواند انگیزهمی ،در آن مرار داریم

(Rai & Fiske, 2011؛ بنابرایو،  مانی کاه انگیازه)،هاای اختمای م تنای بار گاروه           

مای های اختد، نن ت به  مانی که انگیزهنمانند وفاداری و اننجام اجتماعی فعال شو

شوند، همان فرد اختمی بنیار متفاوت عمال خواهاد فردی مانند انصاف فعال میبیو

 (.Morse & Cohen, 2019کرد )

ها گرا و توجه به افزایخ کیفیت  ندگی افراد، وژوهخشناسی مث تبا ظهور روان

              شناساای رابیااه هااای اختماای بااا بناایاری ا  متییرهااای مث اات رواننشااان داد ویژگاای

( شاخ فضایلت اختمای Seligman, 2002(. سالیگمو )Seligman, 2002دارناد )

، (humanity) ، انناانیت(wisdom) ، خارد(courage) شمول شاامل شاجاعتجهان

( را transcendence) ( و تعاااالیtemperance) داری، خویشاااتو(justice) عااادالت

                   ل مانخیجازء فضاا ،میرح کرد. ایو شاخ فضایلت ط اق فلنافه اخاتک ارسایویی

                            های  . توانمنااادییابناااد میهناااتند کاااه باااا تماااریو و تکااارار و عاااادت وااارورز 

                 4های آن در جاادول نگر بااه همااراه مؤلفااه شناساای مث اات رواندر شااده  منشاای میاارح

 آمده است.
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 ها ات مرتبط با هریک از آنهای منشی و صف بندی توانمندی : طبقه1جدول
 

 

 های جدید و مولد برای انجام کارها تفکر دربارۀ روز

 عتمه به تجربیات جاری

 های مصتلف ها ا  جن ه فکرکردن به چیزهای مصتلف و بررسی آن

 عات و دانخ جدیدها، موضو تنل  بر مهارت

 توانمندی در ارائۀ مشاورۀ عامتنه به دیگران

 بیان حقیقت و ارائۀ خود به شیوۀ وامعی

ردنشدن در برابر تهدید، بحران، مشکل یا درد  خ 

 رساندن کار وایان به

 گرایخ به  ندگی با هیجان و انرهی

 گرانانجام نیکی و کارهای خوِّ در حق دی

 ار شمندونداشتو رواب  نزدیک با دیگران

 ها و احناسات خود و دیگران آگاهی ا  انگیزه

 رفتار با مردم با توجه به مفاهیم انصاف و عدالت

 ها های گروهی و نظارت بر انجام آن دهی فعالیت سا مان

 یا تیم عنوان عضو یک گروه خوِّ کارکردن به

 خسد‎ بصشیدن کنانی که مرتکب اشت اه شده

دهاد  جای اینکه فرد دربارۀ دستاوردهای خاود صاح ت کناد، اجاا ه به

 خود بیان شوند و برو  یابند

نادادن کااری کاه بعاداً  های خود، نگفتو چیزی یا انجام دمت در انتصاِّ

 موجب وشیمانی شود

 دهد کند و انجام می کردن آنچه فرد احناس می یمتنظ

توجه و مدردانی ا   ی ایی و برتری و/یا عملکرد ماهراناه 

 های  ندگی در همۀ  مینه

 گزاربودن ا  اتفامات خوِّ بودن و سپاس آگاه

 ها ها را داشتو و تتز برای دستیابی به آن انتظار بهتریو

 د بر چهرۀ دیگرانعتمه به خندیدن و شوخی، آوردن ل صن

 داشتو باورهای مننجم دربارۀ هدف و معنای بالاتر  ندگی

 ( با اندکی تغییر2112( و پارک و پترسون )2111ها در عمل؛ اقتباس از لوپز ) نقل از انجمن ارزش
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هاای مصتلفای ا  صافات شصصایت بندیشناسی شصصیت نیز ط قهروان ۀ میندر 

صافات  ،(Cloninger, 1994برای مثاال، ط اق دیادگاه کلاونینجر ) ؛است ارائه شده

               ( تقناایم character) ( و منشاایtemperament) سرشااتی ۀشصصاایتی بااه دو دساات

وراثتای  ۀبیشاتر جن ا ،شودمیهای هیجانی خودکار مربوط شوند. سرشت به واسخمی

 ماند.  عمر نن تاً ثابت می طیدارد و 

های فردی در اهاداف، ( و تفاوتself-concept) هادر مقابل، منخ به خودونداره

های فرد و معنای  ندگی اشاره دارد. منخ بیشتر متأثر ا  یادگیری ها و انتصاِّار ز

هریک ا  ابعاد سرشاتی و منشای یابد.  ندگی رشد می طیفرهنگی است و  اجتماعی

-تأثیر مرار مای تعاملی، سا گاری و تیابق  ندگی فرد با اجتماع را تحت ای هدر ش ک
های میلوِّ روانی و ا  طرفای آماادگی بارای شناختی و وضعیتدهد. ستمت روان

گیرناد ت مایئهاای سرشاتی و منشای فارد نشاا  تعامال ویژگای ،های روانیاختتل

(Cloninger & Syrakic, 1994 .) 

          هاای مصتلاف را ودیاد  یتهای افراد در صافات منشای و سرشاتی، شصصاتفاوت

های منخ و نمرات باالا در ابعااد سرشات، آورد. ترکیب نمرات واییو در ویژگیمی

هرچاه بار  ،سا د. ا  طرفایث ات را میهای نابال.، غیرمنیقی، واکنشی و بیتیشصص

منخ افزوده شود و تعاادل بیشاتری در نمارات سرشات باه های افراد در ویژگی ۀنمر

 (.et al., 2020 Martínez-Ríoشود )می بیشترمیزان بهداشت روانی  ،وجود آید

مانخ در  ۀایو نکته لا م است که واه یادآوریم ل ا  ورداختو به منخ اختمی، 

شناسی حدامل به شخ صورت باه کاار رفتاه اسات. تفااوت اساسای در ادبیات روان

عنوان شصصایت در مقابال اساتفاده ا  آن  استفاده ا  اصیتح منخ، استفاده ا  آن به

اصایتح  ،ادبیات وژوهشای گاهی در ،بیان دیگر به ؛عنوان جزئی ا  شصصیت است به

 ت در نظر گرفته شده است. یمنخ برابر با شصص

 هاا،هاا، شاناختهایی که مشتمل بار کانخعنوان ویژگی منخ به ،در ایو تعریف

در نظار  ،هاا باا یکادیگر تفااوت دارنادانگیزز و هیجانات افراد است و افراد در آن



 

 

48 

دی
ربر

کا
ق 

خلا
ت ا

لعا
طا

م
 /

کم
ی

 /
ان

ست
زم

14
01

 

(. وااس ا  آن، مااواردی همچااون et al., 2021 Moreiraگرفتااه شااده اساات )

تر تعریف دمیق ۀارائ خاطر به ،های هوشیخصوصیات هنتیکی و ذاتی و برخی ویژگی

وم که مانخ بارای ار یاابی (. ط ق تعریف دSperry, 1997کنار گذاشته شد ) ،منخ

های موردنظر و اساس منخ توان برت بیان شده، افراد را مییای ا  شصص یرمجموعه

بندی کارد. در کمتر تقنیم-بدتر یا بیشتر-صورت بهتر ها، بهجایگاه خود در ایو منخ

هاای اختماای در بررسای و ار یاابی اخااتک، تااوان ا  مانخم مانخ، مایوتعریاف د

ها و انی اک اجتماعی استفاده کرد. یکی دیگار ا  عی، حضور فضیلتانحرافات اجتما

های مصتلف اخاتک ها در تأکید بر جن هآن های بیو دو تعریف منخ، تفاوتتفاوت

های اختمی خود را تحقق بصشد و رفتار است؛ یعنی میزانی که فرد مادر است ار ز

 اختمی را برو  دهد.

-( در تعریف منخ اختمی بیان کردهCohen et al., 2014) خکوهو و همکاران
عنوان تمایال و آماادگی فارد بارای تفکار، احنااس و رفتاار  اند که منخ اختمی به

های فاردی در اخاتک بیاان ای ا  تفاوت یرمجموعهعنوان  بیان دیگر، به اختمی یا به

 ،( نیز در تعریاف مانخ اختمایFunder & Fast, 2010شده است. فاندر و فاست )

شناختی  یربنای های روانسا کاربر  ،برشمردن افکار، احناس و رفتار اختمی ضمو

 اند.ها نیز تأکید کردهایو مؤلفه

( با تأکیاد بار رفتارهاای اختمای در Cohen et al., 2014) خکوهو و همکاران

هاای فاردی در بارو  باه ایاو ساؤال کاه کادام تفااوت دادن ها، بارای واساخسا مان

 انگیازز ۀاناد کاه در آن ساه مؤلفاختمی مؤثرناد، مادلی را ارائاه کاردهرفتارهای ا

(motivationهویاات اختماای ،) (moral identityو توانااایی ) (ability در رفتااار )

 (. 4)شکل تأثیر دارنداختمی 

ایو وژوهشگران فرض کردناد مانخ اختمای یاک ب عاد شصصایتی  ،بدیو ترتیب

     اسات کاه ا  صافات  یناتی و اکتناابی چنادوجهی  یبلکاه سااختار ،واحد نینات

 تشکیل شده است. 
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شناسای و فروتنی، وظیفاه -وذیری بیشتر همچون صدامتصفات با مابلیت توارث

( Ashton et al., 2014; Berry et al., 2012; Henle & Gross, 2013سا گاری )

(، Batson et al., 2003و صافات ماومعیتی شاامل درنظرگارفتو دیگاران، همادلی )

 ;Cohen et al., 2012; Tangney, Stuewig & Mashek, 2007احنااس گنااه )

Tangney, Stuewig & Martinez, 2014( ماکیولینام ،), Forsyth, O'Boyle

Banks & McDaniel, 2012( خااودکنترلی ،)Baumeister, Vohs & Tice, 

2007; Gino et al., 2011( و هویات اختمای )Aquino et al., 2009; Shao, 

Aquino & Freeman, 2008 .است ) 

                          فااارد ۀتواناااد بااا تقویااات انگیااازهااای فاااردی مااایایاااو تفااااوت ،در مجمااوع

                         باااودن باااودن )ماااثتً درنظرگااارفتو دیگاااران(، تواناااایی اختمااای بااارای اختمااای

)تمایال باه دیادن خاود  اختمای یعناوان فارد )مثتً خودتنظیمی( و کنب هویت به

عنوان فاردی اختمای( سا ب کااهخ رفتارهاای غیراختمای و تقویات رفتارهاای  به

 اختمی شود.

هاای دیگاران و انگیزشی به گرایخ فرد به درنظرگارفتو نیا هاا و خواساته ۀمؤلف

دیگران بدیو دلیل یکای ا  عوامال  ۀشود. متحظتأثیر کنخ فرد بر دیگران گفته می

گردد که به رفتار منصفانه با دیگران و تنظایم روابا  ی محنوِّ میمدل منخ اختم

 (. Cohen et al., 2014گردد )موفق با دیگران منجر می

های اختمی میابق با شاواهد وژوهشای در  انگیزشی منخ ۀهای صفات مؤلف  نمونه

 آمده است. 0جدول
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 اخلاقیهای  انگیزشی منش  ۀصفات مربوط به مؤلف ۀ: نمون2جدول
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طور کاه دوسات  همان

داری با تو رفتار کنناد: 

آیااا تصااورکردن خااود 

جای دیگاری باعا   به

تحریک عمل اختمای 

 شود؟ می

 

بی
جر

ت
لی 

مد
ه

 

همادلی عماال اختماای 

 دهد. می را افزایخ
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م
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هیجاناااات اختمااای و 

ری رفتار اختمی
رو

م
 

)ِّ
کتا

ا  
ی 

صل
)ف

 

ناه
 گ

س
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اح
 

هیجانااااات اختماااای 

های مهماای در  واساایه

باایو معیارهااای  ۀرابیاا

اختمی و رفتار اختمی 

 هنتند.
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شاارم: نقااخ  ۀدو چهاار

شاااااارم و گناااااااه در 

 بینی تکرار جرم ویخ

بی
جر

ت
 

ناه
 گ

م و
شر

ت 
جانا

هی
 

طااور  بااه ،هیجااان گناااه

تکاارار جاارم را  ،منفاای

کنااااد؛  بیناااای می ویخ

لااایکو هیجاااان شااارم 

توانااااد دو شااااکل  می

سااا نده یااا غیرسااا نده 

داشته باشاد. در شاکل 

سااا نده، هیجااان شاارم 

نیاااز تکااارار جااارم را 

 دهد. کاهخ می
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فروتنااای و -صااادامت

رفتاااار غیراختمااای در 

نوجوانااااااان: نقااااااخ 

گری عااااادم  واساااایه

درگیاااری اختمااای و 

کنناادگی  نقااخ تعاادیل

 نظام توجیه

بی
جر

ت
 

ت
دام

ص
-

نی
روت

ف
 

صفت صدامت فروتنی 

طااور منااتقیم و  هاام بااه

هاااااااام ا  طریااااااااق 

گرها رفتااااار  واساااایه

غیراختماای را کاااهخ 

 دهد. می

 

توانایی نیز به توانمندی فرد در انجام کنخ اختمای و اجتنااِّ ا  ارتکااِّ  ۀمؤلف

های غیراختمی اشاره دارد. عنصار تواناایی باا صافاتی کاه در کنتارل رفتارهاا کنخ

 تأثیرگذارند، در ارت اط است. 

                    گیرنااد، خااودکنترلیایااو عاماال ماارار ماای ۀسااه صاافت کااه در  یرمجموعاا

(self-controlوجدان ،) (conscience .و درنظرگرفتو ویامدهای آتی رفتاار اسات )

هاای اختمای میاابق باا شاواهد وژوهشای در  تواناایی منخ ۀهای صفات مؤلفا  نمونه

 آمده است. 6جدول
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 های اخلاقی توانایی منش  ۀصفات مربوط به مؤلف ۀ: نمون3جدول
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باایو  ۀبررساای رابیاا

رفتاری در محال  کج

کااااار و شصصاااایت 

 کارکنان
ی

ور
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)ِّ
کتا
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صل
)ف

 

گی
ویژ

 
ی 

ها تی
صیه

شص
 

تی بااااا یهاااای شصصااا ویژگی

رفتارهااای انحرافاای در محاال 

 کار مرت   است.
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لی
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نیر
 

ی
ور
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دک

خو
 

خاااودکنترلی یاااک تواناااایی 

ضاااروری بااارای رسااایدن باااه 

ی بارای تاهداف بلندمدت و ح

محاور  انجام رفتارهای ساتمت

افااااازایخ  بااااارایاسااااات. 

تااااااوان ا   خااااااودکنترلی می

ای ا  راه ردهاااااا  مجموعاااااه

همچاااون اجتنااااِّ ا  برخااای 

خلاق مث ات،  ی، القاها مومعیت

صتااار، انگیاازز خودم یارتقااا

تأیید مجدد اهاداف بلندمادت 

هااای ساایح بااالاتر و  و ار ز

اساتراحت بایو انجاام تکااالیف 

 استفاده کرد.
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ناااتوانی در مقاوماات 

در برابااار وسوساااه: 

چگونااااه کااااااهخ 

خااودکنترلی باعاا  

افاااااازایخ رفتااااااار 

 شود؟ غیراختمی می

 

 

بی
جر

ت
لی 

نتر
دک
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کااااهخ خاااودکنترلی، رفتاااار 

 دهد. غیراختمی را افزایخ می

 

 

 



 

 

 

53 

ظام
ی ن

ور
مر

ش
 من

وم
فه

ر م
ر ب

دا
قی

خلا
ی ا

ها
 

یرد
 ف

ر 
شگ
وه
پژ
م 
نا

ل
سا
و 

له 
قا
ن م
وا
عن

 

له
قا
ع م
نو

 

ت 
لف ص
خ
ش

تی
 ی

ی
ته
اف
 
 ها

ؤلف
م

 ۀ
ش 
من اق
خ
ا

 ی

1 

ن، 
ارا

مک
و ه

ی 
ل

07
07

 

 

شصصیت، نگارز و 

های جمعیات  بنته هم

صاادامتی  شااناختی بی

تحصااااایلی: یاااااک 

 فراتحلیل

ل(
حلی

رات
 )ف

ی
ور

مر
 

گی
ویژ

 
ص

شص
ی 

ها
ی

 تی

تی یهااای شصصاا ا  باایو ویژگی

صاادامتی  ی بییرنجورخااو روان

عنوان یک رفتاار  تحصیلی را به

مث ات و  صورت ، بهغیراختمی

شناساااااای و  صاااااافات وظیفه

صدامتی تحصیلی  سا گاری بی

بیناای  منفاای ویخصااورت  بهرا 

 کنند. می
0 

 و 
 

لو
گی

ت، 
وای

تول
وس

و
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واانج عاماال باازر  

شصصااااااااااااایت و 

صدامتی تحصیلی:  بی

ل( یک مرور فراتحلیلی
حلی

رات
 )ف
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ور

مر
 

خ،  3
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هااای اختماای:  انگیزه

باااااااایو  ۀرابیاااااااا

خاااااااااودتنظیمی و 

 اختک

بی
جر

ت
می 

ظی
دتن

خو
 

های گرایشای و اجتناابی  ه انگیز

متفااااااوتی  های هباااااه شااااایو

گیری اختماای فاارد را  جهاات

کننااد کااه ایااو  بیناای می ویخ

تفااااااوت ناشااااای ا  نقاااااخ 

گیری  خااودتنظیمی در جهااات

 اختمی فرد است.
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 ۀگانا فراتحلیلی ا  سه

تاریااااک و رفتااااار 

کاری: دیدگاه ت ادل 

ل( اجتماعی
حلی

رات
 )ف

ی
ور

مر
 

 سه
 ۀگان

م، 
ین

یول
اک

 )م
ک

اری
ت

ی(
وان

ت ر
تلا

خت
و ا

ی 
تگ

شیف
ود

خ
 

کاهخ کیفیت عملکرد شایلی 

باااا ماکیولینااام و اخاااتتلات 

شااناختی ماارت   اساات و  روان

رفتارهای شیلی غیرمولد با هار 

 ۀگان تی سااهیسااه صاافت شصصاا

 تاریک مرت   است.

 

دادن باه اخاتک و تمایال باه دیادن خاود  تیااهم ،هویت اختمی ۀمؤلفمنظور ا  

ت و محوریت اختک در ی. هویت اختمی بیانگر میزان اهماستعنوان فرد اختمی  به

دهاد کاه تاا سا ی اختک نشان مایهای افراد در درونیفرد است. تفاوت ۀخودوندار

 آید. فرد به شمار می( self)« خود»بودن بصشی مهم ا   چه اندا ه اختمی
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                  همچاااون عتماااه، مرام ااات، صااادامت و مهرباااانی در  ای صااافات اختمااای

             وجاااود دارد ،ای دارنااادشااادهافااارادی کاااه خاااودل اختمااای درونااای ۀخودونااادار

(Aquino & Reed, 2002نمونااه .) هااای  های منخ های صاافات هریااک ا  مؤلفااه

 ده است. آم 1اختمی در جدول

 است. ترسیم شدهنیز خصوصیت چندب عدی منخ اختمی  4در شکل

 

 های اخلاقی هویتی منش  ۀصفات مربوط به مؤلف ۀ: نمون4جدول
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آیاااا هویااات اختمااای 

طاااور ماااؤثر رفتاااار  باااه

بیناااای  اختماااای را ویخ
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هویت اختمی 

اناااواع رفتاااار 

اختمااااااای را 

بیناااااااای  ویخ

 کند. می
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فراتاااااار ا  اسااااااتدلال 

اختمااای: ماااروری بااار 

هااااای هویاااات  وژوهخ

اختمی و ویامادهای آن 

 تجاریبرای اختک 

ری
رو

م
 

 

 

 

 

 



 

 

 

55 

ظام
ی ن

ور
مر

ش
 من

وم
فه

ر م
ر ب

دا
قی

خلا
ی ا

ها
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Cohen et al., 2014ای منش اخلاقی )مؤلفه : مدل سه1شکل

 

                   عنااوان داشااتو انگیاازه، توانااایی و عناصاار بااه ،سااا ی ماانخ اختماایمفهااوم

                   ( اساات کااه ,Hogan 1975 & 1973راباارت هوگااان ) ۀیااادآور نظریاا ،هااویتی

             هاای باار  افاراد اختمای واذیری و اساتقتل ا  ویژگایکند همادلی، جامعاهبیان می

 بال. است. 

مث تی بیو همادلی  ۀرابیباید گفت ( 1975Hogan ,هوگان ) ۀدر حمایت ا  نظری

منفای بایو همادلی و رفتارهاای  ای اختمی برمرار است و همچنیو رابیهو رفتارهای 

 ( وجود دارد. Batson et al., 2003; Eisenberg, 2000غیراختمی )

 ،شناسی و رفتاار اختمایبیو وظیفه ۀهای مربوط به رابیوژوهخ ،به همیو ترتیب

کلیاد اصالی مانخ وذیری را د؛ چراکه ایو نظریه جامعهنکنمی را تأییدهوگان  ۀنظری

 (. Berry et al., 2012; Roberts et al., 2009داند )اختمی می

 منخ اختمی

 هویت

 )هویت اختمی(
 توانایی

 )خودتنظیمی(

 انگیزشی

 )درنظرگرفتو دیگران(
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                    شناساایوظیفااه باارایهااای جدیاادتر سااا یمفهااوم مانناادطااور خاااا،  بااه

(Roberts et al., 2009 هوگان )شصص ممکو است اجتمااعی شاود تاا » معتقد بود

« خود را شصصاً اج اری تلقی کناد ۀامعهای جها و ممنوعیتحدی که موانیو، ار ز

(Hogan, 1973, p. 221 .) 

                             هویاااات اختماااای باااارایتاااار سااااا ی تااااا ههمچناااایو مشااااابه مفهااااوم

(Aquino & Reed, 2002هوگاان خاطرنشاان کارد شاصص مای ) تواناد ا  تقلاب

تقلب را »دلیل که او  بلکه بیشتر به ایو ،خاطر همدلی یا معاشرت خودداری کند؛ نه به

  .(Hogan, 1973, p. 226« )داندس ب نابودی حیثیت خود می

دهاد صافات مرباوط باه همادلی )درنظرگارفتو کار هوگاان نشاان مای ،بنابرایو

شناسای( و اساتقتل )هویات اختمای، وذیری )وظیفهگیری(، جامعهدیگران، دیدگاه

 های مهم منخ اختمی هنتند.سا ی( مؤلفهدرونی

                 بااالا در  ۀدهااد افااراد بااا نماار هااای اختماای نشااان می رور م ااانی نظااری منخماا

واایینی کناب  ۀهاای اختمای نمار نن ت به افارادی کاه در منخ ،های اختمی منخ

بیشااااتری  (benevolent) و خیرخااااواهی (integrity) ا  یکپااااارچگی ،کننااااد می

اعتمااد باه حنااِّ آیناد  گاردد افارادی مابال برخوردارند؛ لذا ایو دو مؤلفه س ب می

(Cohen & Proneness, 2017 .) 

ای کاه رفتاار  افراد با سیوح بالای منخ اختمی به نیا ها و عتیق دیگران و نحوه

مانخ  کنند. همچنیو افراد با سیوح باالای توجه می ،گذارد ها بر دیگران تأثیر می آن

کنند آن را اصتح کنناد؛  دهند، سعی می اشت اهی انجام می کار هنگامی که ،اختمی

اعتمااد،  افارادی مابال ،طاور کلای کس ا  آن اطاتع نداشاته باشاد. باه ی اگر هیچتح

 (.  Ibidهنتند ) (compassionate) خیرخواه و مهربان

 گذ ‎، حیلاه(callous) عاطفاه افراد باا سایوح وااییو مانخ اختمای، بی ،در مقابل

(manipulative)اعتماااد ، غیرماباال (unreliable  و بیشااتر ا )«خااود»باار « دیگااری »

 متمرکز هنتند. 
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بعید است ا  رفتاار خاود احنااس بادی  ،ومتی ایو افراد کار اشت اهی انجام دهند
طاور کلای، افاراد باا سایوح  داشته باشند یا سعی کنند اشت اه خود را ج ران کنند. باه

متحظااه  و بی (dishonest) صاادامت ، بی(cruel) رحم ماانخ اختماای، باایواااییو 
(inconsiderate )( هنتندIbid.) 

های اختمی و غیراختمی  های اختمی با رفتار‎دهد منخ شواهد وژوهشی نشان می
فروتنی و احناس گناه به -برای مثال، صفات صدامت ؛(Cohen, 2017مرت   است )

هذذ  ‎خخلاقذذ ‎قذذ خر‎دخرسذذد‎بذذ ‎ب هکذذ ر ص‎‎بناادی ماانخ عنااوان صاافاتی کااه در ط قااه
انفذ ‎‎ابیاۀگ   ‎غ  خخلاق ص‎ر ت ره  ‎شغل ‎غ  ا، د‎م‎ر تذ ر‎غ  خخلاقذ ‎ر‎تصد م
 .‎(et al., 2021 GuoCohen et al., 2013 & 2014; Cohen et al., 2012; )دخرسد
                   باااا ،صاافت احنااااس گنااااه کاااه در سااااختار ماانخ اختمااای نیاااز مااارار دارد 

                        مث اااات دارد ۀرابیاااا ،رفتارهااااایی همچااااون بصشاااایدن اشاااات اهات دیگااااران
(Jordan, Flynn & Cohen, 2015هم .) شناسای در بافات تحصایلی  های وظیفه بنته

Giluk & Postlethwaite; Lee, Kuncel & Gau, 2020 ,) اسات شدهنیز بررسی 

شن س ‎ب ‎ر ت ره  ‎غ  خخلاق ‎‎اکی ا  ایو است که وظیفه(. شواهد وژوهشی ح2015
et al.,  Lee, 2015; Giluk & Postlethwaiteدذدخقت ‎تصصذ ل ‎(‎هدچذ،و‎ب 

 ( مرت   است. 2020
ه  ‎ت،خسش ‎انش‎خخلاق ‎بذ ‎خخذلا ‎‎عنوان مؤلفه خودکنترلی و خودتنظیمی نیز به

(‎هیذذتند‎05اذذ تبه; Geyer & Baumeister, 20Sheikh, 2007 هماادلی نیااز .)

 & Decety & Cowell, 2014عنوان یک صفت منشی باا اخاتک مارت   اسات ) به

دوساتی  ( و نوعDavis, 2015ونند ) رفتار جامعه تواند همدلی می ،برای مثال ؛(2015

(Bethlehem et al. 2017را ویخ ) .شاواهد  گفاتتاوان  می ،طاور کلای به بینی کند

 Cohen etهای اختمی با رفتارهای اختمی مرت   هنتند ) دهد منخ تجربی نشان می

al., 2013هاای اختمای  بنادی منخ ( و اساس انتصاِّ هریک ا  صفاتی کاه در ط قه

اساس م انی نظری و شواهد وژوهشی  بینی رفتار اختمی بر توانایی ویخ ،گیرد مرار می

 (.Cohen et al., 2014موجود است )
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 گیرینتیجه

شناسای شاناختی اخیار باه بررسای مانخ اختمای ا  دیادگاه روانهای روانوژوهخ

کنناد مانخ اختمای ا  الگوهاای بیاان مای ها اند. ایو وژوهخ ت نزدیک شدهیشصص

فرد شناختی، هیجانی و رفتاری که با اختک در ارت اط است، تشاکیل شاده  منحصربه

 (. Cohen & Morse, 2014است )

                    تااوان گفاات اخااتک شااامل معیارهااای رفتاااری درساات و نادرساات اسااتماای

               کناادفااراهم ماای ،آنچااه بایااد و ن ایااد انجااام داد بااارۀهااایی را درکااه راهنمااایی

(Janoff-Bulman & Carnes, 2013 .) 

رفتارهای  کهدهد های فردی در منخ اختمی به ما ایو امکان را میدر  تفاوت

ا  بینی و احتمالاً ویخ ،رساندها و جامعه آسیب میرا که به مردم، سا مان  غیراختمی

گ  تد‎‎ه  ‎د،رت‎مند تتز مویشگیری کنیم. وژوهخ حاضر با هدف مرور نظاها  آن

ب نذ ‎ر تذ ر‎خخلاقذ ‎رخ‎‎شن س ی ‎آو‎دستد‎خ ‎دف ت‎شخص  ‎ ذد‎ت،خسذ ی ‎پ ش‎ب خ 

‎شددخرسدص‎خسج م‎.های مصتلفی ا  جملاه  دهی به سؤال وژوهخ، مدل استای واسخدر ر

(، Peterson & Seligman, 2004های منشای وترساون و سالیگمو ) مدل توانمنادی

                    (، مااادل بتسااایCloninger, 1994منشااای کلاااونینجر ) بندی سرشاااتی تقنااایم

(Blasi, 2005ا  فضیلت ) مدل منخ اختمی  ،هایتتر و بالاتر و در ن های مرت ه واییو

 . ت ییو شد( بررسی و Cohen & Morse, 2014کوهو و مورس )

                    شاااده، مااادل مااانخ اختمااای کاااوهو و همکااااران های میااارح ا  میاااان مااادل

(Cohen et al., 2014 جامعیات بیشاتری )‎ پ سذ‎م‎بهتذ  دخرد‎پذژمهش‎ سذلخ‎بذد‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎

               ( اخیااراً ماادلیCohen & Morse, 2014کااوهو و مااورس ) دهذذد.‎ح ضذذ ‎ا 

 یهای انگیزشی، توانایی و هویتند که منخ اختمی را به مؤلفها های ارائه دادمؤلفه سه

 کند.تجزیه می

بادان ( Cohen et al., 2014است مدل منخ اختمی کوهو و همکااران ) گفتنی

شود که  های اختمی ترجیح داده می منخ ۀ مینشده در  های میرح مدل دیگر بردلیل 
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کناد  واحاد تعریاف می ای هچندب عادی و ناه ساا  یعنوان ساختار منخ اختمی را به

(Cohen et al., 2013 .) 

شناسای شصصایت،  روان ویژه هبا ،شناسای روان ۀهای میرح در حاو  میابق نظریه

ای ا  متییرهاای  موعهبلکه مج ،تأثیر یک صفت نینت رفتار تنها تحت گفتتوان  می

 کنادبارو   یرفتاار ،در نهایات تاافردی و مومعیتی با یکدیگر در تعامل هنتند  درون

 (. 0704)لارسو و همکاران، 

ساا ی  خاوبی در مفهوم ( ایو مهم را باهCohen et al., 2014کوهو و همکاران )

ای ا  صافات  یناتی و  مجموعه ،و بدیو ترتیب اند در نظر گرفتهمنخ اختمی  برای

در  ،دارنادرا بینای رفتاار اختمای  تاوان ویخ ،اکتنابی که میاابق باا شاواهد تجربای

 اند.  عناصر انگیزشی، توانایی و هویتی مرار داده ۀ یرمجموع

( Cohen et al., 2014ای کاوهو و همکااران ) مؤلفاه دلیل دیگر ترجیح مدل سه

طاور کلای و رفتاار  باه ،امل تأثیرگاذار بار رفتاارخوبی به عو مدل بهایو آن است که 

مانخ اختمای جاای   ساا ی در مفهومهاا را  آنو  کردهتوجه  ،طور خاا به ،اختمی

توان به اهمیات هویات اختمای در اختمای یاا غیراختمای  برای مثال می ؛داده است

 (. Hertz & Krettenauer, 2016رفتارکردن اشاره کرد )

الازام  ،شناسی اخاتک روان ویژه هب ،شناسی روان ۀی گنترداساس ادبیات وژوهش بر

                        های اساساای برخااورداری ا  هویاات و معیارهااای شااناختی باارای خااود در حییااه

رسااد  آمیز ضااروری بااه نظاار می عملکاارد موفقیاات ، باارایاخااتک ۀا  جملااه حییاا

(Krettenauer, 2020; Blasi, 2005 .) 

(، هویات اختمای بار اسااس تعهادات اختمای Blasi, 2005ط اق نظار بتسای )

های اختمی یا مفاهیم اختمای بارای مقوله ،فرد با اختک فردیی براشود. ساخته می

اساسی و مهم هنتند. در هویت اختمی تعهدات اختمی عمیقاً  ،در  خود، مرکزی

می است کاه دارای هویت اخت کنید. ندهاصلی افراد و فردیت را تشکیل می ۀهنت

باودن بارای  بودن، دلنو  یاا منصاف بودن، عادل تصورات اختمی مانند خوِّ نزد او
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کناد باورهاای  ی که تتز میکند. نی و مهم تلقی شورضرو ،مرکزی در  خود،

 بارای ؛خود را با تعریف تعهدات اختمی حفا  کناد، دارای هویات اختمای اسات

یکپاارچگی خاود باه ایاو  ،مهام باشادمثال، اگر متحظات اختمی برای فرد بنایار 

  بنتگی دارد که شصص در عمل خود سا گار باشد.

ای که در هویات اختمای بارای فارد اساسای و مهام اسات؛  نکردن به شیوه امدام

طاور ختصاه  (. باهNucci & Narvez, 2014)انادا د  یکپارچگی فرد را به خیر می

دلیال  باه ،شناسای اخاتک روان توان چنیو بیان کرد که هویت اختمی در ادبیاات می

اساسای باه  یاهمیت اساسی که در ت ییو رفتار اختمی و تربیت اختمی دارد، محاور

 (. Hertz & Krettenauer, 2016رود ) شمار می

مانخ  بارایسا ی خاود  ( نیز در مفهومCohen et al., 2014کوهو و همکاران )

اند و هویت اختمی و صفات شصصیتی  داشته مهم ۀای به ایو سا  اختمی، توجه ویژه

 اند.  های منخ اختمی محنوِّ کرده مرت   با آن را یکی ا  مؤلفه

عتوه بر هویات اختمای، برخاورداری ا  صافاتی کاه  ،برای اختمی رفتارکردن

کند، ضاروری اسات  اساس معیارهای اختمی را فراهم می توانایی لا م برای عمل بر

(Cohen et al., 2013 در وام .)، معیارهاایی کاه هویات فارد بار کردنتوانایی اجرا 

ا  جملاه خاودکنترلی،  خاصایهای  ساا کارشاود، نیا مناد  هاا تعریاف می اساس آن

 Schunk & Zimmerman, 2013; De Ridderشناسی است ) خودتنظیمی و وظیفه

et al., 2012; McCrae, 2017  .) 

های اجرایای مانخ  خاوبی مؤلفاه ه( باCohen et al., 2014کاوهو و همکااران )

هااا بااا  انااد. آن سااا ی خااود ا  ماانخ اختماای ماادنظر ماارار داده اختماای را در مفهوم

دهاد  کاه شاواهد وژوهشای نشاان می را  توانایی، صفات شصصیتی ۀکردن مؤلف اضافه

ساا ی خاود ا   در مفهوم ،دهاد توانمندی لا م را برای اختمی رفتارکردن به فرد می

 اند.  ملحوظ کردهمنخ اختمی 



 

 

 

61 

ظام
ی ن

ور
مر

ش
 من

وم
فه

ر م
ر ب

دا
قی

خلا
ی ا

ها
 

ا  سوی دیگر، افراد برای بارو  رفتاار باه انگیازز نیاا  دارناد؛ چراکاه انگیازز 

انرهی و نیروی لا م برای آغا ، هدایت و نگهاداری رفتاار باه حنااِّ  ۀآورند فراهم

 (. Reeve, 2018آید ) می

های  ( باه مؤلفاهCohen et al., 2014مادل مانخ اختمای کاوهو و همکااران )

 را تییو آن دسته ا  صفات شصصا داردسا ی منخ اختمی توجه  ر مفهومانگیزشی د

های نظاری  اساس مدل بر ،مناب  انگیزشی برای رفتار اختمی هنتند ۀآورند که فراهم

بنادی خاود  ده و در ط قهکارهای تجربای شناساایی  ت و وژوهخیشناسی شصص روان

 جای داده است. 

شاود مادل مانخ  ای کاه سا ب می مادهتوان گفت یکی ا  دلایال ع می بنایرایو،

شاده در  های میارح مدل دیگر( به Cohen et al., 2014اختمی کوهو و همکاران )

خین‎خسذ ‎ ذد‎سگذ  ‎جذ ام‎م‎انیذجد ‎بذد‎‎صه  ‎خخلاق ‎ت ج ح‎دخد ‎ش،د‎منخ ۀ مین

‎ اختلف‎ عن د‎م‎دخرد‎ خخلاق‎انش‎خسذ رخ‎  ا،ردس ذ‎ر ت ر  دو‎ خخلاق‎ ب خ‎ص د‎

عبذ رت‎دیگذ ص‎‎بذد(؛ Kim & Cohen, 2015) نذد‎   ‎‎خذ،د‎ صذ م‎ا سذ‎در‎افه،م

(‎هدک رخو‎م‎هن، Cohen et al., 2014   سذ‎رخ‎ خخلاقذ‎انش‎)‎ خ‎ سرذ‎در‎مخحذد 

 هااویتیهای  ای ا  مؤلفااه گیرنااد. چنانچااه در عماال نیااز برخااورداری ا  مجموعااه نمی

نترلی، سااا ی معیارهااای اختماای، هویاات(، توانشاای )خااودتنظیمی، خااودک )درونی

فروتنای، همادلی، درنظرگارفتو دیگاران( بارای  شناسی( و انگیزشی )صادامت وظیفه

 منخ اختمی و اختمی رفتارکردن ضروری است.

( Cohen et al., 2014های اختمای کاوهو و همکااران ) مدل منخ مزیت دیگر

تی کاه یها با استفاده ا  شواهد وژوهشی باه شناساایی صافات شصصا ایو است که آن

شاده  بندی اند و توانایی صفات ط قه بینی رفتار اختمی را دارند، ورداخته توانایی ویخ

 در ایو مدل برای ت  یو رفتار اختمی به تأیید تجربی رسیده است. 

 ,Peterson & Seligmanهای منشی ) بندی توانمندی ایو در حالی است که ط قه

                  گرفتااه اساات و بتساایمتااون ادیااان مصتلااف صااورت  ۀ( صاارفاً بااا میالعاا2004
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(Blasi, 2005میااازان گناااتردگی فضااایلت ) بنااادی  عناااوان مااات  ط قه ها را باااه       

باودن صافات شصصایت  ( نیز تنها به  ینتی یا اکتناابی4111گزیند. کلونینجر ) برمی

 ,.Cohen et alکاوهو و همکااران )کاار توان گفات مات   کند. لذا می توجه می

هااا کارآماادی بیشااتری در ت یاایو رفتااار اختماای در  آن  شااده ماادل ( ساا ب2014

 های عملی داشته باشد. مومعیت

تنها بر انجام رفتارهای غیراختمای تاأثیر  سیوح واییو منخ اختمی نه ،با ایو حال

                 هاایی کاه فارد بااطاور غیرمناتقیم باا تأثیرگاذاری بار مومعیات بلکاه باه ،گذاردمی

ساا ب باارو  رفتااار  ،(Kim, Cohen & Panter, 2015شااود )جااه ماایهااا مواآن

 (. Wiltermuth & Cohen, 2014گردد )غیراختمی می

            تنهاا انجاام رفتارهاای اختمای را سا ب  در مقابل، سیوح بالای منخ اختمای ناه

ساا کارهای  دیگارطاور غیرمناتقیم و ا  طریاق تأثیرگاذاری بار  بلکاه باه ،گرددمی

(. در  Kim et al., 2015شاود )یتی نیز س ب تقویات رفتارهاای اختمای مایمومع

 ،هاابیشتر تعامل بیو منخ اختمی، عوامل محییای و رفتاار غیراختمای و وویاایی آن

 . های آینده استمهم برای وژوهخ رویکردی

( و داخلای Kim & Cohen, 2015هاای خاارجی )با توجه باه واژوهخ همچنیو

ِّ( اشاتیاک فراوانای بارای  4177الف؛ آربزی و خرماائی،  4177 )آربزی و خرمائی،

 ویشرفت در ایو  مینه وجود دارد. ۀادام

               توانااد تلویحااات مهماای نتااایج وااژوهخ حاضاار می گفااتتااوان  می ،در نهایاات

                  های مصتلااف سااا مانی داشااته باارای گاازینخ و بااه کارگماااری افااراد در منصااب

شاده ذیال هریاک ا  یاددرنظرگارفتو صافات  ،اسااس شاواهد وژوهشای بار و باشد

( هنگاام Cohen et al., 2014های مادل مانخ اختمای کاوهو و همکااران ) مؤلفاه

ها  طور مابل توجهی ا  برو  رفتارهای غیراختمای در ساا مان تواند به جذِّ نیرو، می

 ویشگیری کند.
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