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Introduction 
The subject of this research is adjusting the culture of self-righteousness 

with teaching the culture of diversity, which ranges from ideological 

totalitarianism to reflective interactions in philosophical hermeneutics 

 

Method 
In this research, the analytical-inferential method of qualitative research 

was used. After examining the theoretical foundations and explaining ideology 

and its possibility and how it affects the formation of self-righteous culture, 

philosophical hermeneutics has been used to moderate this phenomenon 

 

Results 
The polarized schemas of the specific group, which is induced by 

authoritarian and totalitarian information tools, have formed the knowledge 

and social attitude of the citizens and the implementation of that mental 

model, in the role of behavior model with Otherwise, it is induced. The 

difference between this citizen and the powerful group is only in the 

possibility of implementing authority, otherwise both minds are similar. The 

manifestation of this culture is visible in continuity, from the general policies 

of the departments to the interpersonal relationships of people. 

 

Discussion 
It will be easy to claim that philosophical hermetotics with the element of 

combining intellectual horizons (instead of the positive "self" and the 
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negative other), and in the process of free me and you reflective interactions, 

can moderate this social syndrome to some extent. , and there should be a 

balance between rights and duties. But the age is the age of the life of 

ideologies, not reflective interactions; Realistic planning is the ability to live 

in the age of ideology. By redefining and expanding the meaning of "self", 

inspired by concepts such as judgment, taste and common sense from the 

central concepts of philosophical hermeneutics, it is possible to provide the 

ground for entering the culture of alterity from within the culture of self-

righteousness. The details of this matter are given in the article. 

 

Keywords: self-righteousness, totalitarian ideology, reflective interactions, 

philosophical hermeneutics, educational system 
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آموزش  فرارویهای  و چالش پندار خودمحُِق تحلیلی بر فرهنگ

 تعاملات تأملیتا  کایدئولوژی خواهی تمامیتاز ری: دگرپذی فرهنگِ
 

مسعود خنجرخانی
 

‌

 چکیده
‌ ‌مساله ‌به ‌پژوهش‌پرداختن ‌این ‌موضوع ‌خودمحق ‌آموزش‌فرهنگ‌دگرپذیریتعدیل ‌با ‌پنداری

‌‌،است ‌که ‌تأملی ‌تعاملات ‌تا ‌ایدئولوژیک ‌خواهی ‌تمامیت ‌استاز ‌متغیر .‌ ‌پژوهش ‌-یتحلیلروش
بعد‌از‌بررسی‌مبانی‌نظری‌و‌تبیین‌ایدئولوژی‌با‌.‌کیفی‌است‌یها‌پژوهشبه‌منزله‌نوعی‌از‌‌استنتاجی

‌ ‌چگونگی ‌و ‌امکان ‌دایک، ‌ونک ‌اندیشه ‌ایدوئولو‌تأثیرمحوریت ‌در ‌خود‌‌یریگ‌شکلژی فرهنگ
‌در‌واقع‌سعی‌‌پندار‌محق ‌بهره‌گرفته‌شد. استلزام‌شد‌و‌از‌هرمنوتیک‌فلسفی‌برای‌تعدیل‌این‌پدیده،

گروه‌خاص،‌که‌از‌سوی‌ابزارهای‌اطلاع‌رسانی‌اقتدارگرا‌‌شده‌یقطب‌یها‌طرحوارهشده‌نشان‌داده‌شود‌
‌سازی‌یادهپتماعیِ‌شهروندان‌را‌شکل‌داده‌و‌چگونه،‌شناخت‌و‌نگرشِ‌اج‌شود‌یمو‌تمامیت‌خواه،‌القاء‌

تفاوت‌این‌شهروند‌با‌گروه‌صاحب‌در‌واقع‌‌شود‌یمذهنی،‌در‌نقش‌الگوی‌رفتار‌با‌غیر،‌القاء‌‌مدلآن‌
‌ ‌امکان ‌فقط‌در ‌الّا‌است،‌اقتدار‌سازی‌یادهپقدرت، تجلّی‌این‌فرهنگ‌در‌‌.هستند‌شبیه‌ذهن‌هردو‌و

‌ ‌از ‌‌های‌یاستسپیوستاری، ‌نمایان ‌افراد ‌فردی ‌میان ‌روابط ‌ادارات‌تا ‌هرمتوتیک‌شود‌یمکلی ‌اینکه، .
ی‌مثبت‌و‌دیگری‌منفی(،‌و‌در‌فرایند‌تعاملات‌"خود"به‌جای‌)‌فکری‌یها‌افقفلسفی‌با‌عنصر‌امتزاج‌

‌ ‌تویی‌آزاد، ‌تعادلی‌بین‌حق‌و‌‌گر‌یلتعدتاحدی‌‌تواند‌یمتأملی‌من‌و ‌و ‌اجتماعی‌باشد، این‌سندرم
‌یزیر‌برنامههاست‌نه‌تعاملات‌تأملی؛‌‌د،‌کافی‌نیست،‌زیراکه‌عصر،‌عصر‌حیات‌ایدئولوژیتکلیف‌رخ‌ده

‌ایدئولوژی‌است. ‌عصر ‌زیست‌در ‌آموزش‌توان ‌گرایانه ‌گسترش‌معنای‌‌می‌واقع ‌بازتعریف‌و ‌با توان،
ی،‌با‌الهام‌از‌مفاهیم‌همچون‌قضاوت،‌ذوق‌و‌حس‌مشترک،‌زمینه‌ورود‌بر‌فرهنگ‌دگرپذیری‌را‌"خود"

 تفصیل‌این‌مهم‌در‌مقاله‌آمده‌است.‌،‌فراهم‌ساخت.پندار‌خودمحقاز‌درون‌فرهنگ‌

 

‌نظام‌آموزشی‌،تأملی‌هرمنوتبک‌فلسفیتعاملات‌،‌،‌ایدئولوژی‌تمامیت‌خواهیپندار‌خودمحق‌کلیدی:های ‌واژه

‌
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 مقدمه
مورد‌‌،1سوی‌بسیاری‌از‌صاحبنظراناز‌‌،پذیرش‌غیر‌امروز‌تعلیم‌وتربیت‌مبتنی‌بر‌فهم‌و

توان‌‌می‌های‌بسیاری‌صورت‌گرفته‌است،‌اما‌.‌هرچند‌در‌این‌مسیر‌تلاشواقع‌شده‌استبحث‌

و‌حق‌و‌تکلیف‌را‌‌نمود‌پیادهتر‌از‌آنچه‌است‌‌را‌پررنگ‌مبتنی‌بر‌تعامل‌و‌دگرپذیری،تربیت‌

2برای‌خودخواستن"در‌واقع‌با‌تصور‌وضعیت‌بیان‌شده،‌‌در‌کنار‌هم‌دید.
جای‌محق‌بودن‌‌،"

‌(Laird, 1983)‌واقعی‌را‌خواهد‌گرفت ‌به‌عنوان‌انتظار‌امتیاز‌از‌دیگران‌و‌. خودمحق‌بینی‌را

به‌‌را‌ند.‌در‌این‌راستا،‌خودمحق‌بینیا‌خاص‌در‌مطالبات‌اجتماعی‌تعریف‌کرده‌ی‌معافیت‌ویژه

‌است.‌‌کند،‌سزاوارتر‌از‌دیگران‌می‌احساس‌که‌کند‌یمتوصیف‌ای‌‌ویژگیعنوان‌

‌تأثیرگیری‌پدیده‌خودمحق‌بینی‌عوامل‌زیادی‌دخیل‌است‌که‌ممکن‌است‌تحت‌‌در‌شکل

اختلالات‌شخصیتی‌یا‌فرهنگ‌محیط‌باشد،‌اما‌بررسی‌تمامی‌این‌موارد‌و‌بحث‌از‌آنها‌قدری‌

ای‌‌گیرد،‌شیوه‌می‌سخت‌و‌ناممکن‌است.‌یکی‌از‌این‌موارد،‌که‌رفتار‌افراد‌تاحدی‌از‌آن‌الهام

مجازی،‌نهادها‌و‌ادارات‌رسمی‌و‌غیر‌رسمی‌با‌نفوذ،‌شکل‌های‌‌و‌شبکه‌ها‌‌‌است‌که‌در‌رسانه

تا‌سطح‌خانواده‌و‌‌-مانند‌سازمان‌ملل‌و‌یونسکو‌-.‌این‌نهادهای‌از‌سطح‌بین‌المللیگیرد‌یم

‌ایدئولوژی‌مورد‌بررسی‌است.‌‌تأثیرامکان(‌)‌تعاملات‌میان‌فردی‌متغیر‌است.‌در‌این‌تحقیق

،‌اما‌هم‌در‌جامعه‌موضوع‌محوری‌نباشدممکن‌است‌آموزش‌ایدئولوژیک‌در‌اکثر‌مدارس‌

زیادی‌از‌های‌‌دیگر،‌نمونههای‌‌موزش‌رسمی‌و‌گفتگوهای‌روزمره‌یا‌گفتمانپذیری‌و‌هم‌در‌آ

های‌زیادی‌وجود‌دارد‌که‌در‌آن‌اعضا‌‌وجود‌دارد.‌موقعیت«‌3یادگیری‌ایدئولوژیک»تلقین‌یا‌

‌از‌جمله‌نظرات‌و‌نگرش‌مدل)‌توانند‌تجربیات‌می ‌با‌سایر‌اعضای‌اجتماعی‌‌ها(، های‌خود‌را

.‌اگرچه‌قابل‌قبول‌است‌که‌(Van Dijk, 1998)‌ام‌رفتاری‌اخذ‌نمایندو‌بعد‌از‌آنها‌اله‌مقایسه

ها(‌‌به‌ویژه‌سیاست،‌آموزش‌و‌رسانه)‌وقتی‌نخبگان‌ایدئولوژیک‌بر‌ابزارهای‌تولید‌ایدئولوژیک

‌ ‌جامعه‌ممکن‌است‌کاملاً ‌در‌مورد ‌بازنمایی‌اجتماعی‌آنها ‌تأثیرکنترل‌دارند، ‌باشد، ‌البتهگذار

‌ایدئولوژیکی ‌نفوذ ‌که‌،چنین ‌دسترس‌‌زمانی ‌در ‌نظری‌جایگزین ‌منابع ‌دانش‌و ‌هیچ ‌آن در

‌ ‌یا‌‌‌ممکن‌است‌جایگزینی‌از‌سوی‌افراد‌رخنباشد، ‌ولی‌در‌هر‌حال‌رفتار‌عامه‌جامعه، ‌دهد.
‌

                                                           
‌های‌‌بعد‌از‌لاک‌و‌روسو‌و‌همچنین‌اندیشه‌‌-1 اندیشمندانی‌همچون‌هانس‌گئورگ‌گادامر‌به‌پست‌مدرنیسم،

‌دیگران‌تاکید‌داشته‌اند.‌های‌‌پذیرش‌و‌احترام‌به‌اندیشه
2-  Just for yourself 

3-  ideological learning 
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 .(Van Dijk, 1998)‌باشد‌یماست،‌یا‌باور‌مورد‌تایید‌یا‌حداقل‌رد‌نشده‌‌القاءشدهاز‌آن‌باورِ‌

‌‌می‌در‌این‌میان ‌در‌عصر‌کنونیتوان‌پرسید، طرفین‌در‌تعاملات‌‌-در‌برخی‌مواقع‌-چرا

علل‌انسانی‌با‌ایستادن‌بر‌ادعا‌و‌مواضع‌خود‌در‌پایان‌راهی‌جز‌جدایی‌و‌قطع‌ارتباط‌ندارند؟‌

‌‌اینکه ‌بیشتر ‌را‌یها‌سنحُانسان ‌دیگران ‌عیبهای ‌و ‌‌می‌خود ‌سندروم‌بیند، ‌این ‌اگر چیست؟

‌تعدیل‌و‌ ‌باشد، ‌داشته ‌چگونه‌ممکن‌است‌ترف‌بروناجتماعی‌وجود ‌این‌پدیده یکی‌از‌‌.1از

‌است.‌‌ایدئولوژی‌تأثیرموارد‌قابل‌بررسی،‌امکان‌تشدید‌این‌سندروم‌اجتماعی‌تحت‌

‌

 روش
کیفی‌است.‌در‌بخش‌تحلیلی،‌های‌‌استنتاجی‌از‌نوع‌پژوهش‌-روش‌تحقیق‌حاضر،‌تحلیلی‌

‌یک‌وصف‌بعد‌از‌تبیین‌و‌تشریح‌مبانی‌نظری‌ایدئولوژی‌تمامیت‌خواه‌و‌ هرمنوتیک‌فلسفی،

روشن‌از‌دو‌مفهوم‌ارائه‌شد.‌بعد‌از‌بیان‌کلیات‌و‌ساختار‌این‌دو،‌حیات‌در‌بستر‌این‌دو‌تفکر‌

‌پیام ‌یعنی‌در‌بخش‌استنتاج، ‌و‌برداشت‌شد. ضمنی‌و‌آشکار‌این‌دو‌طرز‌تفکر‌و‌های‌‌تشریح،

‌اقع‌بینانه‌اعتبار‌شد.‌شخصیت‌محتمل‌رشدیافته‌در‌آنها‌آورده‌شد.‌در‌نهایت‌آموزش‌ایده‌ال‌و‌و
 

 ایدئولوژی تمامیت خواه

دولت‌بر‌جامعه‌‌(‌یک‌نظام‌سیاسی‌است‌که‌در‌آنخواه‌یتتمامیا‌حکومت‌)‌2تمامیت‌خواه

‌به‌دنبال‌کنترل‌همه‌‌تسلط ‌که‌لازم‌‌یها‌جنبهکامل‌دارد‌و زندگی‌عمومی‌و‌خصوصی‌هر‌جا

‌استباشد ،‌(Robert, 2000‌ .)‌ ‌‌خواهی‌یتتماممفهوم ‌معنای‌ایجابی‌در ‌به ‌ایتالیابرای‌اولین‌بار

‌گرفت ‌‌شکل ‌و ‌کشور‌های‌یستفاشتوسط‌‌1221دهه ‌شد‌آن ‌برجسته ‌میان ‌این ‌در گفتمان‌؛

‌،شده‌درک‌یِها‌شباهت‌سازیِسیاسی‌ضدکمونیستی‌غرب‌در‌دوران‌جنگ‌سرد‌به‌منظور‌برجسته‌

صورت‌‌وروی‌از‌سوی‌دیگرفاشیستی‌از‌یک‌سو‌و‌کمونیسم‌شهای‌‌دیگر‌رژیم‌بین‌آلمان‌نازی‌و

‌Robert, 2000)‌گرفت .)‌ ‌جنبش‌یها‌جنبشبه‌غیر‌از ‌استالینیستی، دیگری‌نیز‌های‌‌فاشیستی‌و

‌،‌ارتجاعی‌به‌نام‌کنفدراسیون‌اسپانیا‌کار‌محافظهجنبش‌‌،اسپانیادر‌که‌توتالیتر‌هستند.‌دارند‌وجود‌
‌

                                                           
گیر‌جامعه‌ایران‌است‌یا‌نه،‌اما‌وجود‌چنین‌پدیده‌در‌صوت‌وجود‌بسترهایی‌‌محقق‌ادعا‌ندارد‌این‌سندروم‌دامن‌‌-1

 نمود.‌ای‌را‌تحلیل‌و‌بررسی‌گیری‌چنین‌مساله‌شکلهای‌‌توان‌برخی‌از‌زمینه‌بوده‌و‌میخاص،‌محتمل‌

2-  Totalitarianism 
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‌(.Robert, 2000)‌را‌شکل‌داده‌بود‌یک‌روح‌جدید،‌یک‌سیاست‌توتالیترایجاد‌وحدت،‌با‌هدف‌
‌

‌1خواه یتتمامو  اقتدارگرا

‌ ‌"اصطلاح ‌دولتی‌اشاره‌"اقتدارگرارژیم ‌قدرت‌‌می‌به ‌دارنده ‌تنها ‌آن ‌در ‌که یک‌فرد‌‌-کند

قدرت‌سیاسی‌‌-کمیته‌یا‌یک‌حکومت‌نظامی‌یا‌گروه‌کوچکی‌از‌نخبگان‌سیاسی‌‌،‌یک"دیکتاتور"

های‌‌کند‌تا‌تقریباً‌تمام‌جنبه‌می‌رژیم‌توتالیتر‌تلاشیک‌آورند.‌با‌این‌حال،‌‌می‌را‌در‌انحصار‌خود‌در

را‌‌علم،‌زندگی‌خصوصی‌و‌اخلاقیات‌شهروندان‌زندگی‌اجتماعی‌از‌جمله‌اقتصاد،‌آموزش،‌هنر،

‌کند ‌کنترل ."‌ ‌به ‌شده ‌اعلام ‌رسمی ‌‌دورترینایدئولوژی ‌نفوذ ‌کند‌یمنقاط ‌و‌. ‌اجتماعی ساختار

توتالیتاریسم‌نسخه‌.‌به‌دنبال‌کنترل‌کامل‌افکار‌و‌اعمال‌شهروندان‌خود‌استتمامیت‌خواه‌حکومت‌

‌دارد ‌تفاوت ‌توتالیتاریسم ‌با ‌اول ‌درجه ‌در ‌اقتدارگرایی ‌است. ‌اقتدارگرایی ‌از ‌افراطی نهادهای‌.

‌بر‌اساس‌کار‌ییل دانشمند‌علوم‌‌اجتماعی‌و‌اقتصادی‌وجود‌دارند‌که‌تحت‌کنترل‌دولت‌نیستند.

،‌پل‌سی.‌سوندرول‌از‌دانشگاه‌کلرادو‌در‌کلرادو‌اسپرینگز‌به‌بررسی‌این‌موضوع‌سیاسی‌خوان‌لینز

 و‌توتالیتاریسم‌اشکالی‌‌اقتدارگراییکند‌که‌در‌حالی‌که‌هر‌دو‌‌می‌استدلال‌2ساندرول‌پرداخته‌است.

‌

‌و‌تمامیت‌خواه‌فرد‌اقتدارگراهای‌‌ویژگی‌.‌1جدول‌
Table 1.‌‌characteristics of authoritarian and totalitarian  

 authoritarian اقتدارگرا totalitarian تمامیت خواه characteristics  ها‌ویژگی
‌پایین‌بالا‌3کاریزما

‌6رهبر‌به‌عنوان‌فرد‌5رهبر‌به‌عنوان‌عملکرد‌4تصور‌نقش
‌خصوصی‌برای‌عموم()‌عمومی‌7غایات‌قدرت

‌بالا‌کم‌8فساد
‌ندارد‌دارد‌ایدئولوژی‌رسمی

‌کثرت‌محدود‌شده()‌بله‌کثرتی‌وجود‌ندارد()‌خیر‌محدود‌شده‌گرایی‌کثرت
‌ندارد‌ایجاده‌شده‌است()‌دارد‌مشروعیت

 

                                                           
1-  authoritarian and totalitarian regimes 

2-  Sondrol 

3-  Charisma  

4-  Role conception 

5-  Leader as function 

6-  Leader as individual 

7-  Ends of power 

8-  Corruption 
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1کلید"از‌خودکامگی‌هستند،‌آنها‌در‌
‌.(Sondrol, 2009)‌متفاوت‌هستند‌"

 

‌وجه‌تمایز‌تفکر‌تمامیت‌خواه‌و‌اقتدار‌گرا‌به‌شرح‌ذیل‌است:‌1طبق‌جدول‌

کاریزماتیک‌و‌‌"یعرفان"تمامیت‌خواه،‌،‌هستند‌عموماً‌منفوراقتدارگرایان،‌که‌(‌بر‌خلاف‌1

‌‌یا‌تودهیک‌وابستگی‌متقابل‌ ‌پیروان‌خود ‌دموکراتیک‌با ‌شبه ‌و ‌طریقدارند‌که دستکاری‌‌از

‌ماورایی‌ایجاد‌نموده‌اند.آگاهانه‌یک‌تصویر‌

‌مفاهیم2ِ ‌2ضروری‌رسالت‌( ‌نماید.‌‌می‌هم، ‌تمامیت‌خواهان‌جدا ‌از تواند‌اقتدارگرایان‌را

به‌کنترل‌‌تمایلبینند‌که‌تا‌حد‌زیادی‌‌می‌و‌بی‌همتایی‌3اقتدارگرایان‌خود‌را‌موجوداتی‌منفرد

تمامیت‌خواهان،‌های‌‌خودپندارهولی‌وضعیت‌موجود‌را‌حفظ‌کند.‌سعی‌دارند‌‌و‌اغلبدارند‌

‌غایت هدایت‌و‌تغییر‌‌به‌فکرضروری‌‌"عملکرد"یک‌‌اه‌بااستبداد‌کم،‌همر‌با‌4شناسانه‌عمدتاً

‌‌.هستند‌شکل‌جهان

‌در‌بین‌اقتدارگرایان‌مشهودتر‌است.‌5(‌در‌نتیجه،‌استفاده‌از‌قدرت‌برای‌تجلیل‌شخصی3

اقتدارگرایان‌که‌فاقد‌جذابیت‌الزام‌آور‌ایدئولوژی‌هستند،‌از‌حکومت‌‌خواهان‌یتتمامنسبت‌به‌

‌ترس ‌القای ‌سویی‌خود ‌‌از ‌به ‌پاداش ‌اعطای ‌دیگر‌وفادار‌طرفدارنو ‌سوی ‌از ‌ی‌ینهزم،

‌.(Sondrol, 2009 )‌دهند‌یمرا‌شکل‌‌6دزدسالاری

‌فاقد‌یک‌نیز‌در‌حالی‌که‌هنوز‌اقتدارگراهای‌‌های‌توتالیتر،‌نظام‌بنابراین،‌در‌مقایسه‌با‌نظام

تری‌را‌برای‌زندگی‌خصوصی‌به‌جا‌‌ممکن‌است‌حوزه‌بزرگاست،‌ایدئولوژی‌هدایت‌کننده‌

‌ ‌قدریبگذارند، ‌با ‌سازمان‌و ‌در ‌گرایی ‌کثرت ‌‌تحمل ‌اجتماعی، ‌کل‌که ‌بسیج ‌قدرت فاقد

است،‌عمل‌نسبتاً‌قابل‌های‌‌دستیابی‌به‌اهداف‌ملی‌و‌اعمال‌قدرت‌خود‌در‌محدوده‌جمعیت‌در

به‌دونوع‌سیستم‌مطرح‌شده،‌باید‌تبیین‌نماید.‌حالا‌ایدئولوژی‌به‌عنوان‌یک‌بستر‌شکل‌دهنده،‌

‌یک ‌پس‌ایدئولوژی ‌که‌اجتماعی‌شناخت‌اشکال‌در‌ذهنی‌بازنمایی‌شود. ‌خلاف‌بر‌است

7گسترده"‌یا‌اشتراکیهای‌‌ایده‌نوعی‌شخصی،‌اساساً‌نظرات
 ,Fraser & Gaskell)‌باشند‌می‌"

                                                           
1-  key dichotomies  

2-  Concomitant role conceptions 

3-  individual beings 

4-  largely teleological 

5-  personal aggrandizement  

6-  engendering a kleptocracy 

7-  widespread 
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1990‌ ‌‌ایدئولوژی‌نام‌به‌چیزی(. ‌همانطور‌وجود‌شخصیهای ‌شخصی‌زبان‌هیچ‌که‌ندارد

‌ندارد‌وجود 1ایده"‌که‌زمانی‌حتی.
‌حال،‌این‌با‌است،‌شده‌ایجاد‌نفر‌چند‌یا‌یک‌توسط‌"

‌‌‌زبان‌مورد‌در‌که‌همانطور ‌‌‌ایدئولوژی‌کند،‌می‌صدق‌ها ‌استفاده‌و‌گرفته‌یاد‌افراد‌توسط‌ها

‌شبکه‌از‌بخشی‌ها،‌ایده‌مشترک‌یستمس‌عنوان‌به‌ها‌پس‌ایدئولوژی .(Van Dijk, 1998)‌شوند‌می

‌حافظه‌طولانی‌مدت‌در‌شده‌ذخیره‌نورولوژیک‌بر‌مبتنی‌ذهنیهای‌‌بازنمایی‌ای‌پیچیده‌بسیار

کسب‌‌آرامی‌به‌دارد،‌آنها‌وجود‌جوامع‌اجتماعی‌فرهنگی/‌مشترک‌دانش‌که‌هستند.‌همانطور

‌و‌پایدار‌نسبتاً‌و‌شده ‌مبنایی‌اساسی‌شناخت‌یک‌عنوان‌به‌هستند ‌گفتمان‌و‌رفتار‌برای‌و

 .‌کنند‌گروه‌عمل‌اعضای‌روزمره‌اجتماعی

‌

‌2شده قطبی یها طرحواره

‌نشان‌را‌گروه‌"تعریف"‌همان‌باید‌ها‌‌‌ایدئولوژی‌اجتماعی،‌گروه‌یک‌منافع‌به‌خدمت‌برای

‌معرفی‌گروه‌اعضای‌عنوان‌به‌را‌خود‌اول‌وهله‌در‌بتوانند‌گروه‌اعضای‌که‌طوری‌به‌دهند،

‌چه‌هستیم،‌کسی‌چه‌ما‌که‌است‌این‌دهنده‌نشان‌معمول،‌طور‌به‌ها‌‌‌ایدئولوژی‌بنابراین،.‌کنند

‌محقق‌نماییم،‌را‌آن(‌نباید‌یا‌باید)‌چگونه‌دهیم،‌می‌انجام‌را‌کار‌این‌دهیم،‌چرا‌می‌انجام‌کاری

‌این‌از.‌علایق‌مدنظر‌است‌و‌منابع‌ها،‌‌‌ارزش‌و‌هنجارها‌اهداف،‌اقدامات،‌اجتماعی،‌هویت‌یعنی

 یسازمانده‌اطلاعات‌از‌که‌هستند‌گروهی‌اساسی‌و‌جمعی‌ذهنی‌طرحواره‌ها‌‌‌ایدئولوژی‌نظر،

‌طرحواره‌این‌غالباً.‌(Kaibin Hua, 2021)‌است‌شده‌تشکیل‌شماتیکهای‌‌بندی‌دسته‌این‌با‌شده‌

‌اجتماعی‌های‌گروه‌سایر‌با‌رابطه‌در‌گروهی‌های‌ایدئولوژی‌بیشتر‌ثانیاً،‌است.‌سوگیری‌دارای

‌سایر‌با‌تعامل‌یا‌مقاومت‌تسلط،‌رقابت،‌برای‌مثلاً‌گیرند،‌می‌قرار‌استفاده‌مورد‌و‌یافته،‌توسعه

‌باشد‌می‌آنها‌اعضای‌و‌ها‌گروه ‌تنها‌نه‌گروه‌اعضای‌که‌است‌پذیر‌امکان‌زمانی‌تنها‌این.

‌سایر‌از‌4بازنمایی‌شماتیک‌شناخت‌و‌نیازمند‌بلکه‌باشند،‌داشته‌3ایدئولوژیکی‌خودطرحواره

‌متفاوت‌قومیهای‌‌اقلیت‌تقابل‌و‌رفتار‌گروه‌حاکم‌نژادپرست،‌با‌مانند‌هستند،‌مرتبطهای‌‌گروه

‌‌‌فمینیست‌و ‌است‌‌ها ‌تصور ‌قابل ‌دارد‌منفی‌سوگیری‌معمولاً‌نمایش‌این.  دیگر،‌عبارت‌به.
 

                                                           
1-  ideas 

2-  polarized self-schemas  

3-  ideological self-schema  

4-  schematic representation 



 261 ...از ری: دگرپذی آموزش فرهنگِ های فراروی و چالش پندار خودمُحِق تحلیلی بر فرهنگ

 کنند.‌‌می‌حرکت‌ها‌‌‌گروه‌برون‌و‌ها‌‌‌گروه‌درون‌بین‌آنها،‌و‌ما‌بین‌ها‌‌‌ایدئولوژی

‌انتزاعی‌و‌کلی‌کاملاً‌باید‌اجتماعی،‌مشترک‌ذهنی‌های‌طرحواره‌عنوان‌به‌ها‌ایدئولوژی

‌های‌موقعیت‌در‌و‌اجتماعی‌اعمال‌و‌تجربیات،‌شرایط،‌مختلف،‌افراد‌برای‌باید‌زیرا‌باشند،

‌منافع‌و‌کند‌حفظ‌را‌خود‌هویت‌بتواند‌تا.باشند‌مرتبط‌طولانی‌نسبتاً‌دوره‌یک‌طول‌در‌مختلف

‌یا‌ها‌‌‌را‌به‌دستورالعمل‌کلیهای‌‌دستورالعمل‌و‌اصول‌آنها‌معنا،‌این‌به.‌کند‌تامین‌را‌گروه‌یک

‌عنوان‌به‌بتوانند‌اینکه‌برای‌ها‌ایدئولوژی‌که‌است‌این‌بر‌.‌فرضدهند‌یمترجیح‌‌دقیق‌نظرات

‌مشترک‌و‌تر‌خاص‌های‌بازنمایی‌کنند،‌عمل‌گروه‌اعضای‌روزمره‌اعمال‌برای‌دستورالعمل

‌است‌ممکن‌گروه‌اعضای‌بنابراین،.‌کنند‌می‌سازماندهی‌و‌کرده‌پیدا‌ها‌از‌نگرش‌تری‌اجتماعی

‌مهاجرت،‌بازار،‌در‌دولت‌مداخله‌مورد‌در‌عمومی‌های‌نگرش‌سایر‌یا‌ها‌داوری‌پیش‌ها،‌کلیشه

‌از‌بسیاری‌و‌1ها‌اقلیت‌بندی‌سهمیه‌یا‌اعدام،‌مجازات‌گرایان،‌همجنس‌ازدواج‌جنین،‌سقط

‌(.Ted, 1995)‌باشند‌داشته‌دیگر‌مسائل

‌

‌2ایدئولوژیک ذهنیهای  مدل

‌‌‌ایدئولوژی‌اینکه‌برای ‌عنوان‌به‌و‌یابند،‌توسعه‌مشترک‌تجربیات‌پایه‌عنوان‌به‌ها

‌و‌نظرات‌با‌باید‌آنها‌که‌است‌بدیهی‌کنند،‌عمل‌گروه‌اعضای‌روزانه‌اعمالهای‌‌دستورالعمل

‌‌فعالیت ‌باشند‌مرتبط‌گروه‌اعضای‌تک‌تکهای ‌و‌اجتماعی‌ساختار‌ارتباط‌برای‌بنابراین.

‌کرد‌توان‌یم‌ذهنی‌های‌مدل‌بنیادی‌شناختی‌مفهوم‌از‌فردی،‌عاملیت ‌یاد ‌عنوان‌به‌ها‌مدل.

‌در‌و‌شوند‌می‌تعریف‌شخصی‌های‌موقعیت‌و‌اعمال‌تجربیات،‌از‌یافته‌تجسم‌ذهنی‌بازنمایی

‌اتوبوگرافیک)‌اپیزودیک‌حافظه‌بخش  ,Johnson-Laird)‌شوند‌می‌داده‌نمایش‌بلندمدت(

1983; VanDijk & Kintsch, 1993‌.)یا‌محیط‌و‌اجتماعی‌های‌موقعیت‌نمایش‌منظور‌به‌افراد‌

‌درون‌اعضای‌سایر‌با‌همای‌یا‌درک‌و‌خاص،‌اقدامات‌اجرای‌و‌ریزی‌برنامه‌شخصی،‌تجربیات

‌این‌.دهند‌می‌تشکیل‌مداوم‌طور‌به‌را‌ذهنی‌ذهنی‌های‌مدل‌چنین‌گروهی،‌برون‌یا‌گروهی

‌تفسیر‌جامعه‌در‌اجتماعی‌مشترک‌دانش‌کاربردهای‌یا‌ها‌نمونه‌توسط‌سو،‌یک‌از‌ها،‌مدل

‌شوند‌می ‌‌‌نگرش‌تأثیر‌تحت‌است‌ممکن‌آنها‌دیگر،‌سوی‌از. ‌‌ایدئولوژی‌و‌ها ‌‌مشترکهای
‌

                                                           
1-  minority quotas 

2-  Ideological mental models 
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‌.گیرند‌قرار‌گروه‌درون‌در‌اجتماعی

‌اجتماعی‌مشترک‌باورهای‌از‌هایی‌مصداق‌صرفاً‌ها‌آن‌شخصی،‌ذهنی‌های‌مدل‌عنوان‌به‌اما

‌قدیمی،‌های‌مدل‌یعنی‌فعلی،‌یا‌قبلی‌شخصی‌تجربیات‌تأثیر‌تحت‌است‌ممکن‌بلکه‌نیستند،

‌بنابراین،‌.باشند‌نیز‌باشند‌داشته‌مغایرت‌گروه‌یک‌مشترک‌تجربیات‌با‌است‌ممکن‌حتی‌که

‌که‌هستند‌هایی‌روش(‌گروه‌اعضای‌عنوان‌به)‌گروه‌اعضای‌توسط‌شده‌تفسیر‌ذهنی‌های‌مدل

‌که‌دهند‌می‌توضیح‌و‌شوند‌می‌«زندگی»‌گروه‌اعضای‌روزمره‌تجربه‌در‌ها‌ایدئولوژی‌آن‌در

‌تجلّیات‌کاربردها‌شخصی،‌تنوع‌است‌ممکن‌ها‌ایدئولوژی‌چگونه‌و‌چرا ‌اساس‌بر‌و

‌رویدادهای‌مورد‌در‌را‌شخصی‌متغیر‌نظرات‌ذهنی‌های‌مدل‌مشترک،‌اجتماعی‌های‌نگرش

‌جدید،‌شرایط‌عنوان‌به‌مثال‌برای‌شخصی،‌تجربیات‌ذهنی‌های‌مدل‌این.‌دهند‌می‌نشان‌خاص

‌متفاوتی‌شخصی‌تجربیات‌به‌منجر‌است‌هستند‌ممکن‌ایدئولوژی‌در‌احتمالی‌تغییرات‌منشأ

‌رشد‌از‌که‌طور‌همان‌–‌شوند‌می‌گذاشته‌اشتراک‌به‌گروه‌اعضای‌از‌ای‌فزاینده‌تعداد‌که‌شود

‌.دانیم‌می‌فمینیسم‌یا‌طلبی‌صلح‌نژادپرستی،‌تاریخی
‌

‌1ارتباطات و ایدئولوژیک گفتمان

‌‌‌ایدئولوژی ‌اند‌شده‌آموخته‌بلکه‌نیستند‌فطری‌ها ‌عنوان‌به‌افراد‌توسط‌تدریج‌به‌آنها.

‌‌گروه‌اعضای ‌‌مدل)‌شخصی‌تجربیات‌واسطه‌با‌اجتماعی،های ‌ذهنی‌ذهنیهای ‌توسط‌که(

‌.شوند‌می‌کسب‌شوند،‌می‌داده‌تعمیم‌یا‌گذاشته‌اشتراک‌به‌اجتماعیهای‌‌نگرش

‌و‌اجتماعی‌های‌نگرش‌چنین‌اینکه‌برای‌مرتبط،‌سیاسی‌یا‌اجتماعی‌مسائل‌مورد‌در

‌شوند،‌گذاشته‌اشتراک‌به‌گروه‌یک‌در‌و‌کسب‌اول‌وهله‌در‌ها‌آن‌زیربنایی‌های‌ایدئولوژی

‌دفاع‌گروه‌از‌تبادل،‌خارج‌گروه‌اعضای‌بین‌دیگری‌طور‌به‌یا‌بندی‌فرمول‌بیان،‌به‌نیاز‌معمولاً

‌یابد‌می‌مشروعیت‌یا ‌گفتمان‌توسط‌متن،‌یا‌گفتار‌با‌معمولاً‌ها‌ایدئولوژی‌که‌معنا‌این‌به.

‌برنامه‌ایدئولوژیک ‌ایده‌هایی‌در ‌‌مانند ‌و‌خبری‌های‌گزارش‌پارلمانی،‌های‌بحث‌حزبی،های

‌روزمره‌مکالمات‌همچنین‌و‌علمی،های‌‌ها‌و‌مقاله‌جزوه‌ها،‌انجیل‌درسی،‌های‌کتاب‌ها،‌سرمقاله

‌گفتمان(‌Van Dijk،(???A or B) 1998,2008)‌شوند،‌می‌بازتولید‌و‌تولید ‌ایدئولوژیک‌.

‌متقاعدکننده‌بیان‌عنوان‌به‌اینکه‌برای‌گفتمانی‌ساختارهای‌از‌برخی.‌گیرد‌ینم‌شکل‌خودسرانه
                                                           
1-  Ideological discourse and communication 
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‌دیگر،‌ساختارهای‌از‌کنند،‌عمل‌گروهی‌های‌یدئولوژیا‌و‌ها‌نگرش‌بازتولید‌و ‌معمولی

‌ایدئولوژیک‌گفتمان‌های‌یژگیو‌ترین‌یعموم‌و‌ترین‌یمعمول‌از‌یکی‌بنابراین،.‌هستند‌کارآمدتر

‌اجتماعی‌های‌یدئولوژیا‌و‌ها‌نگرش‌شده‌یقطب‌ساختار‌بازتاب‌که‌است‌آن‌شده‌یقطب‌ماهیت

‌ضمایر‌دستوری،‌همین‌واقع،‌در(.‌ی‌منفی)‌آنها‌و(‌ی‌مثبت)‌ما‌بین‌شدن‌قطبی‌یعنی‌است،

‌.هستند‌ایدئولوژی‌اساسی‌نشانگرهای

‌های‌ویژگی‌و‌،"ما"گروه‌درون‌مثبت‌های‌ویژگی‌افزایش‌با‌معمولاً‌گفتمانی‌سازی‌قطبی‌این

‌و‌ما()‌گروه‌درون‌منفی‌های‌ویژگی‌حال،‌عین‌در.‌شود‌می‌مشخص‌،"آنها"گروهی‌‌برون‌منفی

‌به‌یا‌یابد،‌می‌کاهش‌گیرد،‌نمی‌قرار‌تأکید‌مورد‌معمولاً‌دیگران()‌گروه‌برون‌مثبت‌های‌ویژگی

 ,Van Dijk)‌آوریم‌می‌دست‌به‌ایدئولوژیک‌مربع‌یک‌بنابراین.‌شود‌می‌پنهان‌یا‌نادیده‌سادگی

1998)‌ ‌رود‌کار‌به‌گفتمان‌سطوح‌همه‌در‌است‌ممکن‌که. ‌ما‌مورد‌در‌مثبت‌موضوعات:

‌چقدر)‌آنها‌مورد‌در‌منفی‌موضوعات‌،(1باهوش‌یا‌طلب،‌صلح‌پیشرفته،‌مدرن،‌بردبار،‌چقدر)

‌مثال،‌عنوان‌به)‌ما‌درباره‌منفی‌موضوعات‌از‌و‌برجسته،‌(،2تهاجمی‌مانده،‌عقب‌نابردبار،

‌کم‌رنگ‌‌(ما‌رفاه‌و‌اقتصاد‌در‌آنها‌سهم‌یا‌آنها،‌المللی‌ینب‌تجاوز‌یا‌نژادپرستی و‌مثبت‌آنها

‌باشد ‌شده‌یقطب‌ایدئولوژیک‌ذهنیهای‌‌مدل‌بر‌مبتنی‌تنها‌نه‌شده‌یقطب‌ایدئولوژیک‌گفتمان.

های‌‌مدل‌تأیید‌یا‌گیری‌شکل‌به‌کمک‌برای‌متقاعدکننده‌یا‌گونه‌به‌بلکه‌است،‌گویندگان

‌است‌شده‌طراحی‌گفتمان‌گیرندگان‌میان‌در‌مشابه‌ایدئولوژیک ‌که‌است‌ترتیب‌این‌به.

‌‌‌ایدئولوژی ‌در‌اخبار‌از)‌مختلف‌انواع‌از‌عمومی‌گروهی‌درون‌گفتمان‌توسط‌آرامی‌به‌ها

شوند‌تا‌‌می‌بازتولید‌و‌آموخته(‌روزمره‌مکالمات‌تا‌گرفته‌مدرسه‌درسیهای‌‌کتاب‌یا‌ها‌‌‌رسانه

شود.‌در‌واقع‌در‌‌می‌قوی‌ترین‌رقیب‌شکل‌دهی‌و‌ساماندهی‌علیه‌و‌مسلط‌گروه‌یک‌منافع

‌نامید‌4توان‌دستکاری‌می‌را‌آن‌است‌که‌کار‌و‌سر‌اقناع‌از‌شکلی‌با‌خاص‌طور‌به‌3این‌فراشد

(Van Dijk, 2005).‌

‌چالش‌یا)‌بازتولید‌و‌بیان ‌‌‌ایدئولوژی( ‌‌مدل‌توسط‌تنها‌نه‌گفتمان‌توسط‌ها ‌ذهنیهای

‌جاری،‌موقعیت‌از‌ذهنی‌های‌مدل‌همچنین‌شود،‌می‌کنترل‌زیربنایی ‌و ‌روزمره هم‌‌ارتباطی

                                                           
1-  how tolerant, modern, advanced, peaceful, or intelligent We are 

2-  how intolerant, backward, aggressive, etc. They are 

3-  process 

4-  manipulation 
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‌که‌سیاستمداری‌کند،‌می‌صحبت‌آموزانش‌دانش‌با‌درس‌کلاس‌در‌که‌معلمی‌مثلاً‌وجود‌دارد،

‌نویسد‌می‌خبری‌گزارش‌که‌نگاری‌روزنامه‌یا‌کند‌می‌خطاب‌را‌مجلس‌نمایندگان‌سایر ‌از.

‌مطمئن‌آنها.‌نامند‌می‌1زمینههای‌‌مدل‌را‌آنها‌کنند،‌می‌تعریف‌را‌گفتمان‌زمینه‌ها‌‌‌مدل‌این‌که‌آنجایی

یا‌‌تواند‌می‌چیزی‌چه‌مثلاً‌-‌است‌مناسب‌معین‌ارتباطی‌موقعیت‌یک‌در‌گفتمان‌که‌شوند‌می

‌.(Van Dijk, 1998)‌گفت(‌نباید‌یا)‌باید‌چگونه‌و‌گفت‌پارلمانی‌بحث‌یک‌در‌توان‌نمی
‌

 هرمنوتیک فلسفی
آن‌است‌که‌فهم‌منوط‌به‌بستری‌است‌های‌‌موضوع‌هرمنوتیک‌فلسفی‌فهم‌و‌پیش‌بایست

‌فراهم ‌آن ‌رخداد ‌امکان ‌هانس‌گئورگ‌گادامر‌می‌که ‌بیلدونگ‌سخن2شود. ‌از ‌که‌می‌، ‌گوید

‌که‌است‌وسطایی‌قرون‌عرفانی‌سنتّ‌یادآور‌که.‌استمعرفت‌و‌شناختی‌بسیار‌ژرف‌‌،مفهومی‌برتر

‌و‌(.Gadamer, 1989, Weinsheimer & Grondin, 1994)‌دانستند‌می‌خدایی‌روح‌واجد‌را‌انسان

 & Gadamer, 1989, Weinsheimer)‌کردند‌می‌تلقی‌انسان‌بودن‌خداگونه‌را‌انسانی‌غایت‌و‌انسان

Grondin, 1994.)‌‌ ‌میان ‌این ‌پیش‌در ‌از ‌محصول‌یک‌مانند‌ای‌شده‌تعیینبیلدونگ‌محصول

‌نیست‌صنعتی ‌متن‌خود‌از‌بلکه. ‌متولد‌formierung)‌"گیری‌شکل"‌جریان، ‌بیلدونگ ‌و )

 & Gadamer, 1989, Weinsheimer)‌است‌ناپذیر‌پایان‌و‌مداوم‌گیری‌شکل‌این‌و‌شود‌می

Grondin, 1994.)مف‌‌ ‌و ‌تعریف‌مختصر ‌در ‌بیلدونگ‌گادامر ‌که ‌است ‌باور ‌این ‌بر ‌خود ید

 ‌شود‌تعریف‌انسان‌ظرفیت‌و‌ذاتی‌استعدادهای‌رشد‌برای‌مناسب‌راهی‌به‌عنوان‌تواند‌می

Cleary & Hogan‌Gadamer,1999,.)مجموعه‌‌ ‌این‌تعالی، ‌برای ‌روش، ‌کتاب‌حقیقت‌و در

  مطرح‌شده‌است.های‌‌پیش‌بایست

‌

 فهم 0مندی تاریخ

‌نکات‌فوق ‌‌یکی‌از ‌بدان‌دقت‌نشود،‌العاده ‌اگر ‌که ‌مبحث‌هرمنوتیک‌فلسفی‌ـ دخیل‌در

‌ـ‌دخالت‌تاریخ‌و‌فهم‌تاریخی‌در‌فرایند‌فهم‌است.‌اساساً ‌مفاد‌نظریه‌گادامر‌تبیین‌نگردیده

هستی‌دازاین‌معنای‌خویش‌"هایدگر‌در‌کتاب‌هستی‌و‌زمان‌به‌تاریخمندی‌دازاین‌اشاراتی‌دارد:‌

                                                           
1-  context models 

2-  Hans-Georg Gadamer 

3-  Historical  
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‌در‌زمان ‌‌مندی‌می‌را ‌اما ‌مندیزمان»یابد؛ ‌یعنی‌نوع‌زمانی‌«تاریخمندی»نیز‌شرطی‌است‌که‌« ،

 & Martin Heidegger, 1926, Macquarrie)‌سازد‌ای‌که‌دازاین‌دارد،‌آن‌را‌ممکن‌می‌هستی

Robinson, 1962, 41.)این‌‌ ‌از ‌اشیای‌تاریخی‌ایستایی‌و‌سکون‌ندارند‌و رو،‌‌به‌نظر‌گادامر،

‌باید‌در‌مسکنی‌ ‌بدانبرای‌فهم‌امور‌تاریخی، ها‌‌غیرتاریخی‌سکونت‌گزید‌و‌از‌ورای‌تاریخ،

نگریست‌که‌این‌امر،‌مقدور‌بشر‌نیست‌و‌در‌نتیجه،‌اشیای‌تاریخمند‌از‌امکان‌فهم‌عینی‌مطابق‌

‌هرگز‌نمی ‌گذشته‌را ‌نیستند. ‌واقع‌برخوردار ‌از‌‌توان‌همچون‌شی‌با ‌و ‌در‌گذشته‌فهم‌نمود ء

خوابی‌تحققّ‌نیافته‌خواهد‌ماند‌که‌منطقا‌با‌رو،‌دیدن‌گذشته‌بر‌حسب‌خود‌و‌عین‌گذشته،‌‌این

‌تعارض‌است ‌در ‌ماهیت‌فهم ‌و  ,Gadamer, 1989. Weinsheimer & Marshal)‌سازوکار

توان‌برای‌رفتن‌به‌گذشته‌ترک‌کرد؛‌معنای‌اثری‌متعلقّ‌به‌‌در‌واقع،‌زمان‌حال‌را‌نمی‌(.2004

‌نمی ‌را ‌م‌گذشته ‌معنای‌اثر ‌بعکس، ‌آن‌فهمید. ‌بر‌حسب‌توان‌بر‌حسب‌خود ‌گذشته ‌به تعلقّ

 .Gadamer, 1989)‌گیرد‌برداری‌قرار‌می‌هایی‌که‌متعلقّ‌به‌زمان‌حال‌است،‌مورد‌پرده‌پرسش

Weinsheimer & Marshal, 2004.)‌
 

‌1الگوی گفتمان

بشر‌و‌فهم‌بشری‌در‌سطور‌بالا‌الگوی‌گفتمان‌ایدوئولوژیک‌بیان‌شده.‌اما‌در‌این‌اندیشه،‌

رو،‌امکان‌فراتاریخی‌بودن‌ندارد.‌از‌این‌رهیافت،‌گادامر‌متوسّل‌‌نموجود‌تاریخی‌است‌و‌از‌ای

من‌وگوی‌‌گردد.‌الگوی‌جدید‌عبارت‌است‌از:‌گفت‌ای‌جدید‌برای‌تبیین‌واقعه‌فهم‌می‌به‌شیوه

‌نه‌ذهنیت‌مؤلّف‌و‌نه‌ذهنیت‌خواننده،‌و‌تویی‌آزاد‌و‌بدون‌مهار‌من‌و‌غیر ‌به‌نظر‌گادامر، .

‌‌هیچ ‌برای‌فهم ‌مرجعیتی ‌کدام ‌سویه ‌تراژدی‌دو ‌و ‌ندارند ‌متن ‌معنایی ‌توافق ‌و ‌و‌)‌من متن

‌.‌فهم‌و‌تعالی‌است،‌تنها‌شیوه‌حاکم‌بر‌(مفسّر

گیرد‌که‌طرفین‌دارای‌خاصیت‌ابراز‌معنا‌باشند‌و‌چیزی‌‌وگوی‌واقعی‌زمانی‌صورت‌می‌گفت

«‌2میدان‌بازی»وگو‌و‌به‌تعبیر‌گادامر،‌‌را‌از‌خود‌بروز‌دهند.‌فهم‌هر‌اثری‌ورود‌به‌یک‌میدان‌گفت

است.‌از‌نظر‌او،‌مباحثه‌به‌معنای‌تبعیت‌یکی‌از‌طرفین‌از‌دیگری‌نیست،‌بلکه‌هر‌دو‌به‌وضعیتی‌

بدون‌و‌رسند.‌منطق‌حاکم‌بر‌این‌گفتمان،‌پرسش‌و‌پاسخ‌است‌‌متفاوت‌از‌آنچه‌بر‌آن‌بودند،‌می

                                                           
1-  Discourse pattern 

2-  the field of the game 
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نه‌"توان‌گفت:‌‌یتر‌از‌این‌م‌.‌کمی‌دقیقگشوده‌نخواهد‌شدپرسش،‌اصولاً‌باب‌تجربه‌هرمنوتیکی‌

کند‌و‌موقعیت‌هرمنوتیکی‌ما‌را‌در‌حال‌‌کنیم،‌متن‌نیز‌از‌ما‌پرسش‌می‌تنها‌ما‌درباره‌متن‌سؤال‌می

‌پیش ‌به ‌سنتّ‌داوری‌اشتمال ‌و ‌می‌ها ‌محک  & Gadamer, 1989; Weinsheimer)‌"زند‌ها،

Marshal, 2004, 108.) 

‌

 فکری 6های‌امتزاج افق

روی‌دیگر‌آن‌همنوا‌گردیدن‌یک‌روی‌سکه‌است،‌‌؛"من"گادامر‌بر‌آن‌بود‌که‌افق‌معنایی‌

‌ ‌معنایی ‌افق ‌برداشت‌‌"غیر"با ‌در ‌اثر ‌خود ‌و ‌مفسّر ‌ذهنیت ‌دخالت‌دوسویه ‌به ‌وی است.

ورزد.‌افق‌معنایی‌مفسّر‌پیشاپیش،‌از‌سنّت‌و‌تاریخ‌اثر‌پذیرفته‌‌اصرار‌می«‌فهم»محصولی‌به‌نام‌

‌فرایند‌فهم‌افق‌است‌که‌تشکیل ‌افق‌حال‌و‌حاضر‌است. ‌ناشی‌از‌گفتمان‌پرسش‌و‌‌دهنده ها

‌(.Gadamer, 1989. Weinsheimer & Marshal, 2004)‌پاسخ‌است

‌ ‌کلام ‌‌انتقادیهمچون‌سقراط‌که ‌انتقالرا ‌تبلیغ‌عقاید‌،سخن‌از و‌‌دانست‌ینم تحمیل‌و

‌دانست‌می‌حقیقتبرای‌رسیدن‌به‌درک‌ تسهیل‌در‌زدودن‌موانعرا‌کارکرد‌مهم‌شیوه‌دیالکتیک‌

(Bohlooli, 2021‌،پرسش‌به‌واسطه‌مواجهه‌با‌سنتّ‌محک‌خورده‌و‌سپس‌با‌طرح‌پرسش‌.)

‌درمی ‌سخن ‌به ‌پیش‌اثر ‌و ‌می‌آید ‌سؤال ‌زیر ‌به ‌را ‌‌داوری ‌افق»برد. ‌امتزاج ‌پایانی‌« مرحله

‌می‌گفت ‌زمانی‌بروز ‌این‌امر ‌و ‌است، ‌اثر ‌و ‌اتفاق‌جدی‌وگوی‌مفسّر ‌که ‌به‌کند دی‌رخ‌دهد؛

های‌مفسّر‌غالب‌‌داوری‌های‌مفسّر‌را‌تغییر‌دهد‌و‌یا‌پیش‌داوری‌عبارت‌دیگر،‌یا‌متن‌بتواند‌پیش

‌(.Gadamer, 1989; Weinsheimer & Marshal, 2004)‌بر‌ستیزِ‌متن‌گردد‌و‌همچنان‌باقی‌ماند

‌

 2مندی گادامر و طرد روش

جویی‌‌گردد‌که‌طرّاح‌روش‌درصدد‌چاره‌زمانی‌مطرح‌می‌مندی‌در‌علم‌اساساً‌روش‌و‌روش

رو،‌بیان‌معیار‌برای‌صدق‌و‌‌برای‌ارائه‌مسیر‌معینّی‌برای‌وصول‌به‌واقع‌و‌عالم‌عین‌باشد‌و‌از‌این

‌فهم ‌است.‌کذب ‌روشمندی ‌محصول ‌دلیل‌‌همان‌ها، ‌به ‌فلسفی ‌هرمنوتیک ‌شد، ‌گفته ‌که گونه

های‌هرمنوتیک‌کلاسیک‌و‌رمانتیک‌‌که‌از‌مشخصهدخالت‌ذهنیت‌مفسرّ،‌از‌امکان‌فهم‌عینی‌ـ‌

                                                           
1-  Fusion of horizons 

2-  The problem of method 
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در‌‌عطفمحتواست.‌واو‌‌سخن‌گفتن‌از‌روش‌دیگر‌بی‌رو،‌منطقاً‌است‌ـ‌فاصله‌گرفته‌و‌از‌این

گونه‌‌رو،‌ـ‌همان‌فقط‌مبینّ‌جدایی‌و‌فاصله‌بین‌این‌امر‌است‌و‌از‌این«‌حقیقت‌و‌روش»عبارت‌

‌دانست.‌لیه‌روش‌میکه‌گفته‌شد‌ـ‌برنشتاین‌نام‌مناسب‌کتاب‌را‌حقیقت‌ع

‌روش ‌نه ‌است، ‌دیالکتیکی ‌حقیقت، ‌به ‌گادامر ‌رویکرد ‌وی،‌‌بنابراین، ‌دیدگاه ‌از شناختی.

‌دیالکتیک‌به‌دست‌می‌حقیقت‌از‌راه‌روش‌به‌دست‌نمی ‌بلکه‌از‌راه ‌به‌عبارت‌بهتر،‌‌آید، آید.

روش‌از‌آشکار‌کردن‌حقیقت‌تازه،‌ناتوان‌است‌و‌حتی‌کشف‌خود‌روش،‌از‌راه‌روش‌ممکن‌

گویی‌پرسشگرانه‌به‌موضوع‌‌نیست،‌بلکه‌با‌استفاده‌از‌دیالکتیک‌ممکن‌است؛‌یعنی‌از‌طریق‌پاسخ

تز(،‌با‌)‌در‌این‌اتفاق،‌افق‌معنایی‌مفسرّ،‌که‌متاثر‌از‌فضای‌رشد‌یافته‌در‌آن‌است‌مورد‌مواجهه.

.‌پس‌تفسیر‌شود‌سنتز(‌تولید‌می)‌«فهم»آنتی‌تز(‌ازدواج‌نموده‌و‌مولودی‌به‌نام‌)‌افق‌معنایی‌متن

 ها‌و‌علایق‌و‌شرایط‌تاریخی‌مفسرّ‌است.‌امری‌موقتّ‌است؛‌زیرا‌وابسته‌به‌زمینه‌منطقاً

‌

 فهم و تعالی و مفاهیم اومانیستی
 حس مشترک

‌در‌را‌آن‌در‌مستتر‌های‌بینش‌و‌1مشترک‌حس‌مفهوم‌تاثیرات‌که‌است‌این‌صدد‌در‌گادامر

‌کند‌باز‌فهم‌سازوکار‌کشفِ‌برای‌راهی‌و‌داده‌قرار‌کنکاش‌مورد‌حاضر‌عصر ‌میان‌این‌در.

2ویکو‌اندیشه‌از‌ایشان
 ,Gadamer)‌است‌دانسته‌شروع‌نقطه‌را‌اندیشه‌آن‌و‌گیرد‌می‌کمک 

1989. Weinsheimer & Marshal, 2004‌.)مقابله‌به‌انسانی‌علوم‌جایگاه‌از‌دفاع‌درصدد‌ویکو‌

‌(.Gadamer, 1989. Weinsheimer & Marshal, 2004)‌رود‌می‌دکارتی‌اندیشه‌با

‌این.‌داند‌می‌تربیت‌و‌تعلیم‌نوع‌هر‌3[مهم‌هدفهای‌از‌یکی]‌غایت‌را‌مشترک‌حس‌ویکو

‌هر‌مشترک‌های‌جنبه‌بر‌کیدأت‌که‌انتزاعی،‌نه‌و‌انضمامی‌و‌بخش‌وحدت‌است‌کلیتی‌مفهوم

‌دارد‌جامعه‌هر‌یا‌گروه ‌چنین‌و‌کرده‌عمل‌زمان‌اقتضای‌و‌غریزی‌نحوی‌به‌مشترک‌حس.

‌آنها‌کنار‌در‌مکملی‌تواند‌می‌بلکه‌نیست‌تجربی‌های‌روش‌و‌ریاضی‌دلایل‌بر‌مبتنی‌حسی

‌(.Taheri, 2010)‌شود‌واقع‌مفید‌هم‌تربیتی‌امور‌در‌و‌باشد

‌‌عنصری‌خطابه،‌بر‌علاوه‌مشترک‌حس‌طرح‌در‌ویکو‌که‌است‌اندیشه‌این‌بر‌گادامر
‌

                                                           
1-  Sensus communis 
2-  Battista Vico 

‌قلاب‌از‌نویسنده‌است.‌‌-3
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‌است‌گرفته‌ارسطو‌از‌که‌برده‌کار‌به‌را‌دیگر ‌فرونسیس‌و‌علم‌بین‌تقابل‌هم‌آن‌و.

(phronesis‌)بپردازد‌مسلمات‌و‌مبانی‌و‌اصول‌از‌دفاع‌به‌که‌نیست‌آن‌درصدد‌ویکو.‌است‌

‌درک‌با‌که‌معرفتی.‌کند‌مطرح‌معرفت‌از‌دیگری‌نوع‌عنوان‌به‌را‌فرونسیس‌دارد‌قصد‌بلکه

‌انتزاعی‌شناخت‌و‌مفهومی‌معرفت‌حیطه‌از‌رو‌همین‌از‌و‌شود‌می‌محقق‌انضمامی‌های‌موقعیت

‌این‌در‌خود‌گادامر(.‌Gadamer, 1989; Weinsheimer & Marshal, 2004)‌رود‌می‌فراتر‌علم

‌این‌برای‌برهانی‌استدلال‌آوردن‌و‌کلی‌امر‌از‌جزئی‌وضعیت‌استنتاج‌دارد،‌عقیده‌اینگونه‌زمینه

‌وضعیت‌این‌چگونگی‌در‌ای‌کننده‌تعیین‌طرز‌به‌خاص‌احوال‌و‌اوضاع‌چراکه‌نیست‌کافی‌امر

‌های‌ریشه‌بررسی‌در‌گادامر‌(.Gadamer, 1989; Weinsheimer & Marshal, 2004)‌دخیلند

‌فرانسیس‌،ها‌اومانیست‌بخصوص‌و‌باستان‌رُم‌ویکو،‌ارسطو،‌تا‌گرفته‌رواقیان‌از‌مشترک‌حس

‌تاکید‌اوتینگر‌اندیشه‌به‌ویکو‌کنار‌در‌امّا.‌کند‌می‌قول‌نقل‌برگسون‌و‌هیوم‌دیوید‌هاچیسون،

‌دارد‌بیشتری ‌و‌برهانی‌روش‌جای‌به‌داشت‌که‌ای‌دغدغه‌مقدس‌کتاب‌درک‌در‌اوتینگر.

‌دارد‌مشترک‌حس‌در‌ریشه‌که‌گفت‌می‌سخن(‌generative method)‌توالدی‌روش‌از‌ریاضی

(Gadamer, 1989; Weinsheimer & Marshal, 2004.)‌،را‌مشترک‌حس‌کار‌و‌ساز‌اوتینگر‌

‌وحدت‌با‌-جویند‌می‌طبیعت‌کردنِ‌پاره‌پاره‌با‌را‌فهم‌که‌عینی‌روش‌خلاف‌بر‌–‌فهم‌مسیر‌در

‌همچون‌پاکی‌و‌گشودگی‌که‌رسد‌می‌سعادت‌این‌به‌کسی‌البته.‌داند‌می‌ممکن‌یافتن‌بسط‌و

 ;Gadamer, 1989)‌باشد‌داشته‌نخستین،‌گناه‌به‌شدن‌آلوده‌قبل‌و‌خلقت‌بدو‌در‌انسان

Weinsheimer & Marshal, 2004.)های‌اندیشه‌مقابل‌در‌که‌پتیستی‌اندیشه‌تایید‌با‌گادامر‌‌

‌هویت‌قهقرای‌سیر‌یا‌مرگ‌را‌اندیشه‌این‌افول‌ایستاد‌گرایان‌تجربه‌و‌دکارت‌محوری‌عقل

.‌کند‌می‌قلمداد‌مشترک‌حس‌مفهوم‌افول‌را‌هیجده‌قرن‌پایان‌و‌داند‌می‌انسانی‌علوم‌اصلی

‌انباشته‌که‌است‌تاریخی‌-اجتماعی‌جهان‌در‌آدمی‌حیات‌حاصل‌گادامر‌دید‌از‌مشترک‌حس

‌سوی‌به‌کننده‌رهنمون‌امری‌را‌مشترک‌حس‌کل‌در‌وی.‌شود‌می‌هویدا‌حقیقت‌آن‌در‌و‌شده

‌خداوند‌حضور‌اثر‌و‌نشانه‌را‌آن‌جهت،‌این‌از‌و‌کند‌می‌تلقی معرفت‌کسب‌و‌حقیقی‌سعادت

‌.‌رود‌می‌قضاوت‌سراغ‌به‌مشترک‌حس‌و‌بیلدونگ‌از‌بعد‌گادامر.‌آورد‌می‌شمار‌به
 

 قضاوت
‌است‌1قضاوت‌گادامر‌کلیدی‌مفاهیم‌از‌یکی ‌fool)‌نادان‌انسان‌تفاوت‌که‌جایی‌تا. ‌‌با(

‌

                                                           
1-  judgment 
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‌به‌این‌که‌چرا‌داند‌می‌نادان‌نزد‌در‌قضاوت‌گیری‌شکل‌فقدان‌در‌را(‌sensible)‌‌معقول‌انسان

 Gadamer, 1989; Weinsheimer)‌اوست‌دانش‌و‌ها‌‌‌یادگیری‌درست‌کاربرد‌در‌وی‌ناتوانی‌معنی

& Marshal, 2004.)قواعد‌ذیل‌را‌مصادیق‌که‌پندارد‌می‌ای‌قوه‌را‌حکم‌هم‌کانت‌میان‌این‌در‌‌

‌است‌فهم‌از‌مستقل‌ای‌قوه‌حکم‌و‌گنجاند‌می ‌مصادیق‌مثابه‌به‌جزئیات‌شناسایی‌فهم‌کار.

‌قوه‌قضاوت‌قوه‌پس‌باشد،‌ای‌قاعده‌بر‌مبتنی‌تواند‌نمی‌حکم‌خلاف‌بر‌و‌است‌مفاهیم‌و‌قواعد

‌فقط‌داد‌آموزش‌را‌آن‌بتوان‌که‌نیست‌چیزی‌قوه‌این‌و‌است‌فهم‌از‌مستقل‌و‌قواعد‌از‌نیاز‌بی

 Gadamer, 1989; Weinsheimer)‌باشد‌تواند‌می‌استعداد‌یک‌شبیه‌آن‌و‌پروراند‌را‌آن‌توان‌می

& Marshal, 2004.)حس‌مفهوم‌کانت‌داشت،‌تاکید‌دارد‌کانت‌به‌که‌نقدی‌با‌گادامر‌امّا‌‌

 .‌گذاشت‌کنار‌اخلاق‌از‌بود‌اومانیستی‌سنتّ‌میراث‌که‌مشترک

‌

 ذوق
‌از‌او‌مطلوب‌کمال.‌دارد‌رنگی‌پر‌نقش‌گراثیان(‌فرهیختگی)‌بالندگیِ‌آل‌ایده‌طرح‌در‌ذوق

‌انتخاب‌به‌دست‌راحتی‌به‌بتواند‌تا‌است‌زندگی‌و‌جامعه(‌امور)‌‌از‌رفتن‌فراتر‌فرهیخته‌انسان

‌تشکیل‌گوید‌می‌گادامر.‌دهد‌می‌شکل‌هم‌را‌ال‌ایده‌ای‌جامعه‌نهایت‌در‌این.‌کند‌داوری‌و‌زده

‌ذوق‌مفهوم‌خوش‌ذوق‌طرح‌با.‌است‌1خوش‌ذوق‌آرمان‌گیری‌شکل‌به‌منجر‌،الی‌ایده‌چنین

 social)‌ال‌ایده‌ی‌جامعه‌راستا‌این‌در‌گادامر.‌شود‌می‌بدل‌اجتماعی‌امری‌به‌شخصی‌امری‌از

bildung‌ ‌باشند‌داشته‌اشتراک‌ها‌داوری‌در‌مردم‌که‌داند‌می‌ای‌جامعه‌را( ‌فراتر‌همان‌این‌و.

‌شک‌پس.‌شود‌می‌است،‌شخصی‌منافع‌از‌برخاسته‌که‌افراد‌نظرانه‌تنگ‌های‌وابستگی‌از‌رفتن

 ,Gadamer, 1989; Weinsheimer & Marshal)‌است‌شناخت‌از‌ای‌نحوه‌ذوق‌که‌نداریم

‌ذوقی‌امور‌که‌پذیرفت‌باید‌و‌باشد‌نمی‌کلی‌اصول‌حسی،‌چنین‌داوری‌اساس (.2004

‌گوید‌می‌گادامر.‌گیرند‌نمی‌برهان‌و‌استدلال‌از‌هم‌را‌خود‌سقم‌و‌صحت‌و‌نبوده‌پذیر‌برهان

‌گیرد‌می‌ال‌ایده‌جامعه‌اعضای‌توافق‌از‌را‌خود‌اعتبار‌ذوق ‌دارد؟‌تفاوتی‌چه‌مد‌با‌این‌حالا.

‌و‌تمیزدهنده‌عقلی‌ی‌قوه‌یک‌اینکه‌دلیل‌به‌ذوق‌که‌شود‌می‌نشان‌خاطر‌باره‌دراین‌گادامر

‌فرد‌یعنی.‌کند‌می‌حفظ‌مد‌به‌نسبت‌را‌خود‌والای‌جایگاه‌است،‌آرمانی‌جامعه‌موافقت‌حاصل

‌‌مد.‌کند‌می‌حفظ‌را‌خود‌تامّلی‌ویژگی‌و‌شود‌نمی‌-است‌مد‌در‌که‌آنگونه‌-‌آن‌در‌مستحیل
‌

                                                           
 ال‌است.‌(‌حاصل‌توافق‌یک‌جامعه‌ایدهgood tasteذوق‌خوش‌)‌‌-1
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 .نیست‌تاملّ‌با‌همراه‌توافق‌حاصل

‌

 (تجربه) ارلیبنس مفهوم
‌Erlebnisگادامر‌اندیشه‌در

.‌است‌داشتن‌حیات‌و‌بودن‌زنده‌از‌حاکی‌است،ای‌‌تجربه‌1

‌دارد‌را‌مهارشدگی‌عدم‌و‌عاملیت‌و‌پویایی‌خود‌دل‌در‌تجربه‌اینگونه ‌توضیح‌برای‌گادامر.

‌تجربه‌بر‌گادامر‌‌erfahrungبرخلاف‌.کند‌می‌استفاده‌‌erfahrungهگلی‌مفهوم‌از‌واژه‌این

‌گادامر.‌است‌علوم‌سایر‌از‌متفاوت‌انسانی‌علوم‌قلمرو‌گادامر،‌دید‌از.‌دارد‌تکیه‌فرد‌مستقیم

‌کرده‌تمرکز‌هرمنوتیکی‌معنای‌بر‌کند‌توجه‌‌Erlebnisشناسانه‌معرفت‌معنای‌بر‌آنکه‌از‌بیش

‌یکپارچکی‌پیوند،‌بر‌و‌ندارد‌زمانی‌فاصله‌بر‌دلالت‌دارد‌گادامر‌برای‌واژه‌این‌که‌پیامی.‌است

‌خواهان‌را‌کامل‌و‌تام‌تجربه‌که‌داراست‌را‌حالتی‌یک‌گسست.‌است‌متمرکز‌زمانی‌تمامیت‌و

‌زمانی‌پیوند‌اینجا‌در)‌پیوند‌از‌ما‌که‌زمانی‌امّا‌است ‌آینده‌و‌حال‌گذشته،‌گوییم‌می‌سخن(

‌و‌مکان‌یک‌در‌که‌شود‌می‌آشکار‌رفته‌رفته‌مفاهیم‌معنی‌که‌هستند‌ای‌زمینه‌و‌ندارد‌گسستی

‌به‌معنا‌که‌گوید‌می‌ما‌به‌‌Erlebnisاز‌برداشتی‌چنین‌پس.‌باشد‌رسیده‌کامل‌تعالی‌به‌زمان‌یک

‌معنایی‌و‌است،‌زمانبر‌امر‌یک‌مفهوم‌و‌معنا‌تعیین‌پس.‌گیرد‌می‌شکل‌تاملّ‌و‌حافظه‌در‌تدریج

‌،‌Erlebnisاز‌وصف‌این‌با.‌کند‌می‌تر‌کامل‌را‌آنها‌زمان‌و‌نیستند‌غایت‌اذهانند‌در‌ابتدا‌در‌که

 Gadamer, 1989; Weinsheimer)‌دهد‌می‌شکل‌را‌آن‌هم‌و‌است‌آن‌تاثیر‌تحت‌هم‌فرد‌حیات

& Marshal, 2004.) 

‌

 (فهم فرایند در کل و جزء ثرأت و ثیرأت) جزء با برخورد در کل بسط

‌این‌ولی‌،برد‌می‌بکار‌هنر‌تکرارپذیری‌دادن‌نشان‌برای‌گادامر‌که‌است‌اصطلاحی‌فرم

‌هنری‌اثر‌کلیت‌واقع‌در‌هنری‌اثر‌تکرارپذیری.‌شود‌اشتباه‌آن‌عام‌معنی‌و‌تکرارپذیری‌با‌نباید

 ,Gadamer)‌شود‌می‌قلمداد‌ثابت‌و‌ابدی‌چیزی‌فرم‌را؛‌آن‌عناصر‌برخی‌نه‌شود‌می‌شامل‌را

1989; Weinsheimer &Grondin, 1994.)‌

‌‌را‌گادامر‌مراد‌بخوبی‌کلمه‌این‌و‌گیرد‌می‌کمک(‌عید)‌فستیوال‌اصطلاح‌از‌گادامر‌اینجا‌در
‌

                                                           
‌اینگونه‌‌-1 (‌experienceیا‌)experience (Erlebnis )‌در‌آثار‌گادامر‌این‌واژه‌مترادف‌با‌تجربه‌آمده‌است‌و‌اکثراً

Erlebnisنوشته‌شده‌است‌‌
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‌رساند‌می ‌گوید‌می‌گادامر. ‌تغییر‌دستخوش‌دیگر‌ای‌دوره‌به‌ای‌دوره‌از‌عید‌نگاه‌یک‌از:

‌؛شود‌می‌برگزار‌خاص‌شرایط‌تحت‌و‌متفاوت‌افراد‌توسط‌ای‌دوره‌هر‌در‌که‌چرا‌،شود‌می

‌از‌کدام‌هیچ‌گرچه‌ندانیم؛‌پیش‌های‌سال‌اعیاد‌همان‌را‌عید‌این‌که‌نیست‌معنا‌بدان‌این‌ولی

 ,Gadamer)‌است‌باقی‌همچنان‌آن‌اساس‌و‌اصل‌امّا‌نیست،‌هم‌مثل‌شده‌برگزار‌عیدهای‌این

1989; Weinsheimer & Marshal, 2004.)دیگری‌از‌بالاتر‌شأنشان‌عیدها‌این‌از‌کدام‌هیچ‌‌

‌تقدمشان‌در‌مگر‌نیست ‌نمودن‌حفظ‌حال‌عین‌در‌و‌بودن‌متفاوت‌یعنی‌هنر‌حساب‌این‌با.

‌(.Gadamer, 1989; Weinsheimer & Marshal, 2004)‌خود‌اصالت

‌و‌مفهوم‌اولین‌و‌تفسیر‌اولین‌یا‌اجرا‌اولین‌انتشار،‌اولین‌از‌اعم‌هنری‌اثر‌ی‌جلوه‌اولین

 .‌است‌اثر‌وجودی‌وجه‌نخستین‌یا‌و‌معنا‌یا‌هنری‌اثر‌ظهور‌نخستین‌فقط‌شده،‌انجام‌تعریف

 

 تکلیف و حق از فهم لهأمس و فلسفی هرمنوتیک ایدئولوژی،: استلزامات و ها   یافته

‌که‌راهبردهایی‌با‌است،‌همراه‌دستکاری‌مختلفِ‌اشکالِ‌با‌اغلب‌ایدئولوژیک‌ارتباطات

‌یا‌رضایت‌ایجاد‌برای‌ییها‌تلاش‌با‌و‌،کند‌یم‌کنترل‌یا‌مدیریت‌را‌مردم‌عمومِ‌ذهنِ

‌و‌مدرن‌ایدئولوژی‌قدرت‌واقع،‌در‌.کنند‌یم‌عمل‌صورت‌قدرت‌صاحبان‌نفع‌به‌یساز‌اجماع

‌تعریف‌رضایت‌و‌اطاعت‌تحقق‌در‌را‌مؤثر‌راهبردهای‌دقیق‌طور‌به‌ایدئولوژیک،‌هژمونی

‌کنند‌عمل‌دلخواه‌به‌خود‌آزاد‌اراده‌به‌(ظاهراً)‌مردم‌که‌طوری‌به‌اند،‌کرده ‌صورت،‌آن‌در.

‌بدیهی‌توجه،‌قابل‌مخالفت‌بدون‌و‌رسد‌می‌نظر‌به‌عقلانی‌و‌مشروع‌طبیعی،‌سلطه،‌و‌قدرت

‌نامد‌می‌پنهانی،‌یساز‌خودمحق‌را‌پدیده‌این‌نام‌محقق‌.شود‌می‌تلقی ‌اینکه‌ضمن‌یعنی.

‌با‌و‌نیست‌راضی‌بدان‌است،‌بین‌محق‌خود‌-المللی‌بین‌تا‌فردی‌روابط‌از‌-قدرت‌صاحب

‌و‌شکل‌با‌را‌شدن‌برنده‌و‌سازی‌محق‌خود‌شرایط‌و‌زمینه‌دارد‌دست‌در‌که‌ابزارهایی

‌مهارِ‌نهایت‌تواند‌می‌رفتار‌از‌شکل‌این.‌کند‌می‌عملی‌است،‌درست‌رسد‌می‌بنظر‌که‌شمایلی

‌باشد‌"خود"نفع‌به"دیگری" ‌آن‌تا‌قدرت‌ابزار‌داشتن‌صورت‌در‌نهادی،‌یا‌گروه‌فرد،‌یعنی.

‌.‌رود‌می‌پیش‌مرحله

‌آگاه‌آن‌از‌گیرندگان‌که‌است‌ذهنی‌کنترل‌از‌اشکالی‌شامل‌اساساً‌دستکاری‌بنابراین،

‌کنترل‌و‌دانسته‌را‌آن‌پیامدهای‌راحتی‌به‌توانند‌نمی‌یا‌هستند،‌آگاه‌آن‌از‌سختی‌به‌یا‌نیستند

‌کنند ‌‌‌ایدئولوژی‌اساسی‌نقش‌به‌توجه‌با‌پس. های‌‌مدل‌اجتماعی،های‌‌شناخت‌مدیریت‌در‌ها
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‌نهایی‌هدف‌با"غیر"‌انطباق‌خدمت‌در‌ایدئولوژیک،‌کنترل‌اجتماعی،‌اعمال‌سایر‌و‌گفتمان

‌گروه،‌از‌بیرون‌اعضایِ‌قدرت،‌از‌استفاده‌سوء‌سلطه،‌ایدئولوژیک‌موقعیت‌در.‌است‌مانیفست

‌عملگرایانه،‌زمینه‌در‌هم‌اصل‌این .شود‌داده‌نشان‌مثبت‌ها‌‌‌گروه‌درون‌اعضای‌و‌منفی‌رفتار

‌اهمیت،‌برجستگی،‌بر‌تأکید‌سطح،‌هر‌در‌بنابراین،‌شود‌می‌اعمال‌گفتگو‌و‌متن‌معانی‌هم

‌‌منفی‌و‌خود‌خوبهای‌بر‌تمرکز ‌و‌بستر‌این‌در‌زیست‌اوصاف‌این‌با‌.است‌دیگریهای

‌ینب‌محق‌خود‌بالقوه‌واقع‌در.‌کند‌می‌نفوذ‌شهروند‌رفتاری‌اعماق‌در‌رفتاری‌مدلهای‌الگوسازی

‌شوند‌می‌ساز‌محق‌خود‌و ‌امکان‌در‌فقط‌قدرت،‌صاحب‌گروه‌با‌شهروند‌این‌تفاوت.

‌همند‌شبیه‌ذهن‌هردو‌والا‌است،‌اقتدار‌سازی‌یادهپ ‌کج شدن‌عادی)‌فرهنگیهای‌‌ریشه‌پس.

‌از‌حتی‌و‌.(Koistan, et al., 2019)‌1[مسلط‌گروه]‌حاکمیت‌نگرش‌نوع‌و(‌فساد‌و‌رفتاری

‌ی‌جامعه‌شود،‌می‌حاکم(‌paradigm)‌پارادایم‌یک‌که‌کلی‌چهارچوبهای‌دوره‌هر‌در‌که‌آنجایی

‌‌آموزه‌است‌ممکن‌پارادایم،‌این‌درون‌در‌[هم]‌علمی ‌کنند‌تحمیل‌متعلمان‌به‌را‌خودهای

(Ganjee, 2020).نمود‌خواهند‌مسلط‌گروه‌شبیه‌را‌عادی‌شهروند‌ذهن‌واقع‌در‌‌.‌

‌یعنی‌است؟‌شده‌داده‌آموزش‌کجا‌و‌است؟‌شده‌تمرین‌و‌ارائه‌کجا‌،"غیر"‌پذیرش‌مدل

‌را‌غیر‌پذیرش‌بر‌مبتنی‌تربیت‌با‌خواه‌یتتمام‌ایدوئولوژی‌با‌حاکمیتی‌نظام‌تصور‌توان‌یم

‌خود،‌بدیع‌شکل‌در‌هم‌لیبرالیسم‌ایدئولوژی‌مانند‌دگرپذیر‌مدعیان‌حتی‌شد‌اشاره‌داشت؟

‌"پرسشگری"‌،"مذاکره"‌فلسفی،‌هنرمنوتیک‌در‌اما‌دارند،‌مهارگر‌یا‌چهره‌و‌دگرپذیر‌نقاب

‌و‌فهم‌فرایند‌وبرگشتی‌رفت‌خاصیت‌و‌تجربه،‌فهم،‌مندی‌بازی‌،ها‌افق‌امتزاج‌فهم،‌تاریخمندی

‌Murray, 2001)‌باشد‌می‌-گادامر‌مفاهیم‌سایر‌کنار‌در‌-فروتنی‌تمرینِ‌بخصوص ‌واقع‌در(.

‌را‌آن‌تا‌گذاشته‌ثیرأت‌فرد‌فکری‌افق‌روی‌بر‌"غیر"‌توسط‌که‌است‌فرایندی‌تعالی‌تربیت،

‌عملی‌فواید‌و‌سویی‌از‌نرمش‌و‌فکری‌های‌افق‌به‌احترام‌فرایند‌این‌در.‌نماید‌اصلاح‌و‌تعدیل

‌مذاکره)‌تعامل‌امکان‌برای‌ای‌زمینه‌دیگر،‌سوی‌از‌آن ‌شود‌می‌تلقی( ‌اولیه‌دوره‌در‌هرچند.

‌صورت‌شد،‌تعریف‌که‌معنایی‌به‌تربیت‌رفته‌رفته‌اما‌است‌مهمتر‌محتوا‌انتقال‌آموزش،

‌محوری‌کتاب‌و‌اعم،‌بصورت‌"محور"‌کلمه‌از‌دوباره‌روایتی‌توان‌می‌رویکرد‌این‌در.‌گیرد‌می

‌داد‌ارائه‌اخص‌بطور‌محوری‌معلم‌و ‌فراگیر‌ذهن‌بر‌کتاب‌استیلای‌معنی‌به‌محوری‌کتاب.

                                                           
‌قلاب‌از‌نویسنده‌است.‌-1



 206 ...از ری: دگرپذی آموزش فرهنگِ های فراروی و چالش پندار خودمُحِق تحلیلی بر فرهنگ

‌در.‌باشد‌فهم،‌تحققِ‌مهمِ‌عناصرِ‌رعایتِ‌با‌و‌برانگیز‌چالش‌که‌است‌کتابی‌از‌سخن‌بلکه‌نیست

‌برای‌مثال‌بهترین‌،1افلاطون‌نوشتاری‌سبک‌با‌هایی‌کتاب‌کتاب،‌برای‌مثال‌بهترین‌واقع

‌دگرپذیر‌یا)‌محوری‌معلم ‌و‌ارسطو‌شاگردمحوری‌و‌شاگرد‌متعالی‌نمونه‌و‌سقراط‌سبک(

‌باشد‌می‌وی‌شاگردی ‌مرگ‌به‌و‌بشود‌سقراط‌سرگذشت‌معلم،‌سرانجامِ‌است‌ممکن‌البته.

‌شود‌محکوم ‌مشاهده‌توان‌یم‌را‌سازی‌فرهنگ‌و‌تربیت‌از‌دوحالت‌تصور‌اوصاف‌این‌با.

‌عمل‌الگوی‌فلسفی،‌هرمنوتیک‌در‌محورگریزی‌و‌خواه،‌تمامیت‌نظام‌در‌محورپنداری.‌نمود

‌.‌گیرد‌یم‌شکل‌متفاوت‌فرهنگ‌دو‌بشوند‌شهروند

‌

 گیری یجهنت و بحث
‌حقوق‌درک‌عدم‌یا)‌بینی‌محقخود های‌‌سیاست‌تا‌فردی‌تعاملات‌از‌اش‌گستره‌که(

‌دارد‌رشد‌امکان‌بسترهایی‌در‌است،‌المللی‌بین ‌مبانی‌موضوع،‌این‌ساز‌زمینه‌عوامل‌از‌یکی.

‌شوند‌یم‌اعتبار‌آن‌از‌بومی‌و‌ملی‌،المللی‌ینب‌های‌یاستس‌که‌است‌تفکری ‌و‌حق‌توازن‌یعنی.

‌ظاهراً‌باشد‌فلسفه‌یا‌دین‌علم،‌مبنا‌اگر‌میان‌این‌در‌شود،‌می‌مصادره"من‌حقِّ"‌نفع‌به‌تکلیف

‌رخ‌خاص‌گروه‌نفع‌به‌تاریخ‌و‌مبانی،‌از‌گزینشی‌برداشت‌که‌زمانی‌اما‌آمد،‌نخواهد‌پیش‌لهأمس

‌در‌المللی‌بین‌حاکمیت‌دهد،‌می‌رخ‌پیچی‌نسخه‌و‌توجیه‌و‌تبیین‌آن‌وسیله‌به‌"الان"‌و‌دهد،‌می

‌ترویج‌را‌فرهنگی‌چنین‌تفکر،‌این‌مجریان‌عنوان‌بههای‌‌حاکمیت‌خرده‌و‌فراملی‌نهادهایی‌قالب

‌خرده‌و‌گرایی‌ملی‌همچون‌هایی‌ایدئولوژی‌از‌مهم‌این.‌نماید‌یم‌القاء‌را،‌خود‌شده‌قطبی‌ذهن‌و

 ,Nikneshan.‌گیرد‌می‌بر‌در‌هم‌را‌تکثر‌مدعیهای‌‌ایدئولوژی‌حتی‌و‌رفته‌فراتر‌مذهبیهای‌‌کیش

Liaqtdar, Bakhtiar Nasrabadi and Pak Sarasht (2011)لیبرالیسم‌چگونه‌که‌دهند‌یم‌نشان‌‌

‌رسمیت‌به‌سبب‌ییگرا‌نخبه‌بر‌کیدأت‌با‌نئولیبرالیسم،‌های‌آرمان‌از‌تبعیت‌به‌حاضر‌حال‌در

‌لعاب‌شعاری‌با‌خاص‌گروهی‌بودن‌خودمحق]‌است‌شده‌طبقاتیهای‌‌فاصله‌شدن‌شناخته

‌بر‌را‌فراوانی‌منفی‌پیامدهای‌«تربیت‌و‌تعلیم‌شدن‌بازاری»‌عنوان‌باای‌‌پدیده‌ایجاد‌با‌و‌،[دار

‌کالایی‌به‌«دانش»‌تبدیل‌به‌توان‌می‌پیامدها‌این‌جمله‌از‌که‌است‌نموده‌تحمیل‌تربیت‌و‌تعلیم

‌است‌شده‌،«دانش‌کالای»‌خریدار‌به‌دانش‌کنندهتولید‌از‌آموز‌دانش‌نقش‌تغییر‌مصرفی، ‌در.
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‌خود‌روسویی‌و‌لاک‌مدار‌از‌و‌یافته‌بین‌خودمحق‌شکلی‌اجرا،‌مقام‌در‌ها،‌‌‌ایدئولوژی‌این‌واقع

‌باشد‌شده‌دور‌قدری ‌مدارس،‌دارد،‌اعتقاد‌Van Dijk(1999)‌چیست؟‌چاره‌فراشد‌این‌در.

‌واقع‌در.‌هستند‌مانیفست‌تحقق‌ابزار‌نقش‌در‌نهادهایی‌جمله‌از‌آموزشی‌نظام‌کل‌و‌ها‌‌‌دانشگاه

‌از‌بیش‌گاهی-‌روزانه،‌و‌فشرده‌طور‌به‌را‌جامعه‌اعضای‌تقریباً‌فراگیر،‌و‌پیچیده‌نهادهای

‌و‌دانش‌بازتولید‌جهت‌در‌عمدتاً‌که‌آنها‌اینجاست،‌مهم‌نکته‌اما.‌کنند‌یم‌درگیر‌،-سال‌بیست

‌نیز‌جامعه‌مسلطهای‌‌ایدئولوژی‌بازتولید‌برای‌اصلی‌ابزار‌عنوان‌به‌و‌هستند،‌ها‌‌‌مهارت‌کسب

‌را‌مهم‌آن‌و‌بوده‌ایدئولوژی‌ضد‌مرویج‌جایگاه‌و‌نقش‌در‌هستند،‌قادر‌ولی‌کنند،‌می‌عمل

‌کافی‌آزادی‌که‌هستند‌مؤسساتی‌معدود‌از‌ها‌دانشگاه‌ویژه‌به‌و‌مدارس‌واقع،‌در.‌کنند‌تسهیل

‌غیره‌و‌بازار‌دولت،‌مداخله‌از) ‌از‌بدور‌را‌خود‌های‌ایده‌تا‌دارد‌وجود‌«ها‌ناراضی»‌برای(

‌است،‌ینیب‌خودمحق‌تفکر‌استیلای‌محصول‌که‌پندار،‌خودمحق‌رعیت‌والا.‌کنند‌بیان‌مهارگری

 .‌داشت‌نخواهد‌را‌تعاملی‌فضای‌در‌زیست‌توان

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌

‌
ها،‌تجزیه‌و‌تحلیل‌‌تدوین‌چارچوب‌نظری،‌جمع‌آوری‌دادهنویسنده‌مقاله‌در‌این‌مقاله‌وظیفه‌مشارکت نویسنده: 

‌ها‌و‌نگارش‌مقاله‌را‌بر‌عهده‌داشته‌است.‌ها‌و‌بسط‌و‌تفسیر‌آنها،‌گزارش‌یافته‌گیری‌از‌یافته‌ها،‌نتیجه‌داده

‌ایران‌‌تشکر و قدردانی: مطالعه‌حاضر‌بدون‌همکاری‌گروه‌علوم‌تربیتی‌دانشگاه‌سیستان‌و‌بلوچستان،‌زاهدان،
‌ن‌پذیر‌نبود.امکا

‌نویسنده‌مقاله‌اذعان‌دارد‌که‌در‌این‌مقاله‌تضاد‌منافع‌وجود‌ندارد.‌تضاد منافع:

‌در‌طول‌فرآیند‌تحقیق‌بر‌‌ای‌حمایت‌مالی‌نداشته‌و‌تمامی‌هزینه‌سسهؤپژوهش‌حاضر‌از‌هیچ‌م‌مالی: نابعم ها
 عهده‌محقق‌بوده‌است.
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