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   چکیده
 و نمکا لبستگید با آن پیشبینی و طبیعت با پیوندجویی رشکاآنا عیاتد يارفزامنر نموآز ساخت هدف با حاضر پژوهش مقدمه:
  شد. امانج ننشجویادا در محیطی هویت

 شهر دولتی هايدانشگاه دانشجویان کلیه شامل آن آماري جامعه بود. (همبستگی) توصیفی و یابیزمینه نوع از پژوهش این روش:
 با پیوندجویی ناآشکار تداعی يافزارنرم آزمون شامل پژوهش ابزار شدند. انتخاب داوطلبانه روش به هاآن از نفر 207 که بود تهران
 محاسبه جهت بود. )2003( کلایتون محیطی هویت مقیاس و )1390( نیا صفاري مکان دلبستگی مقیاس، ختهسا محققّ طبیعت
 همبستگی (ضریب همزمان روایی روش از روایی محاسبه براي و بازآزمایی و کرونباخ آلفاي ضریب هايروش از مقیاس پایایی

 يگرمیانجی با طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت میان ابطهر مفروض مدل برازش بررسی براي، همچنین شد. استفاده پیرسون)
   شد. استفاده مسیر تحلیل روش از مکان دلبستگی هايمؤلفه
 مطلوبی پایایی از آزمون این که داد نشان بازآزمایی و کرونباخ آلفاي روش از استفاده با آمده دست به پایایی ضرایب ها:یافته
 و مکان دلبستگی بین دارمعنی مثبت رابطه وجود دهنده نشان پیرسون همبستگی ضریب از حاصل نتایج، همچنین است. برخوردار
 با طبیعت با پیوندجویی آزمون بالاي نسبتاً همزمان روایی از حاکی که )>01/0p( بود طبیعت با پیوندجویی با محیطی هویت
 بر و دارد هاداده با قبولی قابل برازش پژوهش شدهلاحاص مدل داد نشان نتایج بود. محیطی هویت و مکان دلبستگی هايمقیاس
 تأثیر طبیعت با پیوندجویی بر عاطفی دلبستگی و مکان هویت طریق از غیرمستقیم و مستقیم صورت به محیطی هویت آن اساس
 با پیوندجویی و محیطی هویت میان رابطه عاطفی دلبستگی و مکان هویت فقط مکان دلبستگی هايمؤلفه میان از و گذاردمی

  کردند.می يگرمیانجی را طبیعت
 با که شودمی پیشنهاد محیط انشناسروان و زیست محیط اندرکاران دست و مسئولان به پژوهش نتایج به توجه با گیري:نتیجه
 مکان دلبستگی و محیطی هویت مفاهیم و طبیعت با پیوندجویی يافزارنرم آزمون توسعه و آموزش به آموزشی هايکارگاه برگزاري
  کنند. اقدام مکان دلبستگی و محیطی هویت تقویت به طبیعت با پیوندجویی ارتقاي براي و بپردازند

  
  .محیطی هویت، مکان دلبستگی، طبیعت با پیوندجویی کلیدي: کلمات
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Abstract 
Introduction: The aim of this research was the construction of the Implicit Association 
connectedness with nature Test and its prediction with place attachment and environmental identity 
in students. 
 
Method: The research was kind of surveying and descriptive (correlation). Its statistical population 
was composed of all students of Tehran public universities and 207 of them were selected by 
volunteering method. Research tools included the Implicit Association connectedness with nature 
Test (researcher-built), Place Attachment Scale (Saffarinia, 2011), and Environmental Identity Scale 
(Clayton, 2003). For measuring the scale`s reliability was used of Cronbach`s alpha coefficient and 
test-retest method and for studying validity was used of concurrent validity (Pearson correlation 
coefficient). In addition, to study the fitness of hypothesized model of the relationship between 
environmental identity and connectedness with nature with mediating of place attachment 
components was used path analysis method. 
 
Results: The reliability coefficients by means of the test-retest method showed that the test has 
satisfactory reliability. In addition, the results of the Pearson correlation coefficient indicated that 
there is a significant positive relationship between place attachment and environmental identity with 
connectedness with nature (p<0.01) implying that relatively high concurrent validity Implicit 
Association connectedness with nature Test with place attachment and environmental identity scales. 
Results of path analysis showed that the modified model had acceptable fitness with data, and 
therefore environmental identity through place identity and emotional attachment influence directly 
and indirectly on connectedness with nature, and among components of place attachment only place 
identity and emotional attachment mediated relationship between environmental identity and 
connectedness with nature. 
 
Conclusion: According to the research results, recommended to environment stakeholders and 
environmental psychologists that exhibiting educational workshops educate and develop Implicit 
Association connectedness with nature Test and connectedness with nature and place attachment 
concepts and for increasing connectedness with nature activities for reinforcing place attachment and 
environmental identity. 
 
Keywords: Connectedness with Nature, Place Attachment, Environmental Identity 
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  مقدمه
 شناختی مؤلفه اند: کرده شناسایی را نگرش مؤلفه سه اجتماعی انشناسروان هستند. نظرات یا اشیا، افراد کردن ارزیابی، 1هانگرش
 یا رفتاري مؤلفه و نگرش شیء به نسبت افراد احساسی هايواکنش یا عاطفی مؤلفه، نگرش شیء درباره افراد باورهاي و افکار یا

 فکر شان درباره و کنیممی مطرح آسانی به و کرده تأیید آگاهانه را 2آشکار هاينگرش نگرش. شیء مقابل در افراد عمل نحوه
 ناخودآگاه و کنترل غیرقابل، راديغیرا هايارزیابی، 4ناآشکار هاينگرش، دیگر طرف از ).1399، 3ولیک و (ساسنبرگ کنیممی
 گیري اندازه هاآن هدف که دارند وجود گوناگونی نگرش هايمقیاس ).1398، 5سامرز و آکرت، ویلسون، (آرونسون هستند
 از معمولاً هامقیاس این است. ارزشیابانه پردازش پاسخ و تأمل مراحل در داده روي فرایندهاي از جدا خودانگیخته هاينگرش
 هايارزشیابی شاخص عنوان به را پاسخ خطاهاي و هانهفتگی و دهند انجام آنی و سریع هايقضاوت که خواهندمی دهندگان پاسخ

 )1998، 8شوارتز و گی مک، والد (گرین 7ناآشکار تداعی آزمون ).2007، 6شوارز و برینک (ویتن گیرندمی نظر در خودانگیخته
عد دو در را هدف هايگویه از مجموعه دو هاآزمودنی، آزمون این در است. ناآشکار ايهنگرش گیرياندازه مقیاس مشهورترین  بُ
 داوري پیش گیري اندازه مقیاس یک در، مثال براي ).2017، 9لاندبرگ و وولتیچ، (پاین کنندمی بنديطبقه سرعت به قضاوتی
 و پوست سیاه کلید دو از یکی دادن فشار با نژادشان اساس بر که استهایی چهره شامل هاگویه اول مجموعه، ناآشکار نژادي

 دو این براي را پاسخ هاينهفتگی، مهم گیرياندازه مقیاس ).1398، 10فیدلر و بلس، (گریفندر شوندمی بنديطبقه سفیدپوست
 و (آمودیو گیرندمی ارقر استفاده مورد نسبی ارزشیابانه رجحان شاخص عنوان به تر سریع هايپاسخ کند.می مقایسه ارزیابی وقفه
  ).2010، 11مندوزا
 12پلسنر و وانک، فریز، مثال براي اند.شده حاصل کننده مصرف هايرجحان نظیر گوناگون هايحوزه در مشابهی هايیافته

 هاينگرش با هاکننده مصرف در غذایی هايرجحان آشکار و ناآشکار) تداعی (آزمون ناآشکار هايسنجه ارزیابی به )2006(
 که حالی در، بود غذا انتخاب براي بهتري کننده بینی پیش زمانی فشار شرایط تحت ناآشکار تداعی آزمون پرداختند. دوپهلو
 در داشتند. اختیار در کافی زمان غذا انتخاب براي هاآزمودنی که بودند بهتري هايکننده بینیپیش وقتی آشکار هايسنجه
 در رفتاري معیارهاي با ناآشکار تداعی آزمون هايسنجه )2009( 13باناجی و اولمن، پولمن، والد گرین توسط شده انجام فراتحلیل
 آزمون روایی درباره همکارانش و والد گرین بینانهخوش ارزیابی که آنجا از داشتند. توجهی قابل همبستگی هاحوزه این تمامی
، بلانتون، میشل، (اسوالد گرفتنمی نظر در را ناهمخوان نتایج که بود انتخابی بازبینی و مرور از ناشی تاحدي ناآشکار تداعی
 الفبا حروف ترجیح مقیاس یسنجروان هايیژگیو )1393( شقاقی و زارع، پور علی، ملکی، همچنین ).2013، 14تتلاك و جاکارد
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 ایران جامعه در ناآشکار نفس عزت گیري اندازه براي مطلوبی روایی و پایایی از که دریافتند و کردند بررسی را 1ناآشکار تداعی و
   است. برخوردار
 هوشیار آگاهی از خارج هاآن کردن عمل و طبیعت با پیوندها بودن ناآشکار احتمال به )2004( 2خازیان و تابانیکو، شریور، شولتز
 به و سرعت به یکدیگر به شده جفت هايواژه تعلق عدم یا تعلق مورد در که خواهدمی افراد از آزمون این بودند. مند علاقه
 یالتیا دانشگاه یشناسروان يدانشجو 160 يرو بر هاآن پژوهش نتایج ).1390، مایرز و (کلایتون کنند گیري تصمیم درستی
 با و است برخوردار عتیطب با ناآشکار يوندهایپ یبررس يبرا یخوب ییروا و ییایپا از ناآشکار یتداع آزمون که داد نشان ایفرنیکال
  است. نهمزما ییروا يدارا یطیمح هايزهیانگ اسیمق و دیجد یطیمح میپارادا اسیمق

 عنوانبه 3مکان دلبستگی اند. کرده برقرار مکان با را يدارمعنی پیوندهاي، هاتمدن تمامی میان در و تاریخ سراسر در هاانسان
 مبینّ« واژه این ).2003، 4(استدمن یابدمی سعهتو مکان و فرد بین که است مثبت عاطفی وابستگی، مکان حس کلیت از بعد یک

 مثبت تجربه یک درواقع ».زندمی گره مکان آن به را فرد حسی طوربه که است جغرافیایی موقعیت یک به نسبت فرد احساسات
، (رامکیسون کندیم خلق آن به بخشیدن معنا و مکان با تعامل فرآیند در فرد که است مثبتی احساسات و اعتقادات نتیجه و مکان از
 در فرد یک یا گروه یک چراکه، شودمی مکان به مبدلّ فرد براي فضا که است مکان به دلبستگی فرآیند در ).2015، 5ویلر و لیام

 توسعه را مکان و سایرین با خود ارتباط افراد فرآیند این در و )2014، 6ایوان (مک بخشدمی معنا آن به، مکان به ارتباط برقراري
 افراد میان شناختی و رفتاري، عاطفی پیوندهاي از که هامکان با افراد مثبت پیوندهاي از است عبارت مکان دلبستگی دهند.می
 و هاخانه با را عمیقی هايدلبستگی بارها خود عمر طول در افراد گیرد.می نشأت فیزیکی -اجتماعی يهاتیموقع و هاگروه یا

 دلبستگی ).2017، 7ورنر و آلتمن، (براون کندمی تسهیل را مثبت تجارب و هویت، ثبات هک دهندمی شکل خود هايهمسایگی
 قرار بازبینی مورد آن مختلف تعاریف است. شده ارائه آن از گوناگونی تعاریف رو ازاین و گرفته قرار بررسی مورد وسیعاً مکان
عدي سه چارچوب در و گرفته  آن جمعی یا فردي معناي به اشاره مکان دلبستگی فردي عدب است. شده بیان مکان -فرآیند -فرد بُ
 دلبستگی مکانی هايویژگی بر مکانی بعد است. دلبستگی رفتاري و شناختی، عاطفی هايمؤلفه بر مشتمل شناختی روان بعد دارد.
 و نگیاسلگ ).2018، 8دگیفور و (اسکنل دارد تأکید کالبدي یا اجتماعی عناصر اولویت و بودن اختصاصی، فضایی سطح جمله از
 افتندیدر ییایاسترال کشاورز 141 در طیمح یحام رفتار با مکان یدلبستگ و عتیطب با ییوندجویپ رابطه یبررس در )1120( 9امزیلیو
  دارد. وجود دارمعنی مثبت رابطه طیمح یحام رفتار با مکان یدلبستگ و عتیطب با ییوندجویپ نیب که

، مثال براي است. کرده جلب خود به را اجتماعی علوم حوزه پژوهشگران از زیادي تعداد هتوج طبیعت و هویت بین رابطه
 فردي هویت یا )2016، 10ریچاردسون و وب، (دونو اجتماعی هویت و گرا  محیط گرایی عمل بین رابطه بررسی هدف با مطالعاتی

 فرانظم خویشتن مفهوم با رابطه در پژوهشگران رسای است. شده انجام )2015، 11انیل و (ویتمارش محیط دوستدار رفتارهاي و
 هویت« یعنی، )2008( 12تیت و تیپسورد، لیري توسط شده مطرح مفهوم راستاي در موضوع این اند. پرداخته موضوع این به یافته
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 لیلتح و تجزیه در )2008( کلایتون شود.می مشخص طبیعی دنیاي و سایرین به پیوستگی احساس با که است »جانبه همه
 که دهندمی ترجیح علت این به را »شناختی بوم هویت« اصطلاح پژوهشگران برخی اینکه با کندمی اظهار مفهوم این مفصل
 تواندمی محیط که شودمی واقعیت این از حاصل سردرگمی مانع و کندمی توصیف بوم زیست از بخشی عنوان به را خویشتن حس
 معناي که دهندمی ترجیح جهت این از را »1محیطی هویت« پژوهشگران سایر، شدبا اجتماعی محیط حتی و هاسازه شامل
، ها ارزش از متشکل پیچیده مفهوم را »محیطی هویت« کلایتون، نهایت در است. تر فهم قابل و دارد افراد براي تري شهودي
 تعریف را خودشان تا سازدمی قادر را ادافر و است خویشتن با مرتبط باورهاي مهم منبع محیط که داندمی رفتارها و هانگرش
 طبیعت پیوندجویی و محیطی هویت بین رابطه بررسی به گوناگون هايپژوهش ).2021، 2روپرت و استگ، درورف (ون کنند
 ییوندجویپ و یطیمح تیهو یبررس به مقاله 6 یبررس با يمرور مطالعه کی در )2017( 3یجوواروسکت و بالوند جمله از اند پرداخته
   بود. عتیطب با ییوندجویپ و یطیمح تیهو نیب دارمعنی مثبت رابطه دهنده نشان جینتا پرداختند. عتیطب با

 بسیار همبستگی که شوندمی رو به رو طبیعت با فرد رابطه گوناگون هايسازه با محیط یشناسروان حوزه در پژوهشگران
، (بروگر اند بوده طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت بین قوي رابطه از یحاک گوناگون مطالعات نتایج دارند. یکدیگر با بالایی
 قوي رابطه که شودمی استدلال طور این ).2016، 7زلر و مارتین ؛2013، 6تام ؛2011، 5همکاران و دیویس ؛2011، 4روزن و کایزر
 همانندسازي (مثلاً  کندمی دلالت مفاهیم این ايهمؤلفه قوي رابطه بر، طبیعت -انسان رابطه نمایانگر مجزاي نظري هايسازه بین
 شولتز پردازي نظریه با همسو هایافته این ).2001، شولتز، طبیعت با پیوندجویی عاطفی جنبه ؛2003، کلایتون، طبیعی محیط با
 و است تعهد و تباطار، مراقبت نظیرهایی مؤلفه با علیّ رابطه داراي طبیعت با پیوندجویی سازه است معتقد که هستند )2001(

 کلایتون توسط شده مطرح محیطی هویت نظریه، ترتیب همین به است. پذیر امکان ارتباط و مراقبت وجود صورت در تنها تعهد
 حس برانگیختن موجب تواندمی ویژه به طبیعت با تماس کند.می تأکید طبیعت -انسان رابطه تنیده درهم هايجنبه بر )2003(

 (مثلاً  رفتارهاي بر که بینجامد طبیعت و انسان بین روابط توسعه به تواندمی خود نوبه به که شود بودن بیعتط از بخشی یا تعلق
 و محیطی هویت مستقل مفهوم دو گذارد.می تأثیر رابطه این تداوم وحش) حیات از حفاظت هايسازمان در شدن داوطلب
 هايدیدگاه منظر از تواندمی طبیعت -انسان رابطه که دهیم نشان تا یمگیرمی نظر در بارزي هاينمونه را طبیعت با پیوندجویی
 مطرح )2013( تام که طور همان رفتاري).، عاطفی، شناختی هايسازه یا خودپنداره هویت/ هاي(سازه شود بررسی متفاوت نظري
 به توجه با دارند. یکسانی اهمیت طبیعت -انسان رابطه در و برخوردارند مشترکی مفهومی چارچوب از مفهوم دو هر، کندمی

 پیوندجویی ناآشکار تداعی درباره پژوهشی ایران در تاکنون اینکه به نظر و طبیعت با افراد پیوندجویی اهمیت و شده مطرح مطالب
 با آن بینی پیش و طبیعت با پیوندجویی ناآشکار تداعی يافزارنرم آزمون ساخت به حاضر پژوهش در، است نشده انجام طبیعت با

  شد. پرداخته دانشجویان در محیطی هویت و مکان دلبستگی
  
   روش
 کارشناسی مقطع پسر و دختر دانشجوي 207 شامل آن نمونه و (همبستگی) توصیفی و یابی زمینه نوع از حاضر پژوهش
 چون که بود این فوق روش انتخاب دلیل شدند. انتخاب داوطلبانه يگیرنمونه روش با که بود تهران شهر دولتی هايدانشگاه

                                                             
1. Environmental Identity 
2. Van Der Werff, Steg & Ruepert 
3. Balundė & Jovarauskaitė 
4. Brügger Kaiser & Roczen 
5. Davis, Lee & Coy 
6. Tam 
7. Martin & Czellar 
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 سعی پژوهش این در کردند. شرکت پژوهش در تمایل صورت در افراد، شد ارائه کامپیوتر در اجرا قابل افزارنرم قالب در آزمون
 شخصی اطلاعات، همچنین شود. کسب هاآن آگاهانه رضایت و شوند آگاه پژوهش هايهدف از لازم حد در هاآزمودنی تا شد
 قرار آن از حاصل نتایج و پژوهش اجراي نحوه کامل جریان در آن از پس و پژوهش اجراي حین و ماند اقیب محرمانه هاآن

   شد. انتخاب )2004، همکاران و شولتز (مثلاً قبلی هايپژوهش اساس بر نمونه حجم گرفتند.
  

  پژوهش ابزارهاي
 خودکار هايتداعی ارزیابی براي آزمون این از ته:ساخ محقّق طبیعت با پیوندجویی ناآشکار تداعی يافزارنرم آزمون الف)
 هايواژه کردن تداعی براي نیاز مورد واکنش زمان گیري اندازه براي کامپیوتري آزمون یک و شودمی استفاده صفت -مفهوم
 هاآزمودنی به آزمون آغاز از پیش است. آزمایه بلوك هشت از متشکل آزمون این است. مصنوعی و طبیعی هايمحیط با مرتبط
 از الامکان حتی را خود انگشتان که شودمی داده آموزش آنها به است. هامقوله با هاواژه کردن جور تکلیف این که شودمی گفته
 ايمجموعه و واژه یک شامل آزمایه هر شوند.می رو روبه بلوك هشت با هاآزمودنی، آن از بعد برندارند. کامپیوتر کلید صفحه روي
 ارائه زیر در هابلوك مصنوعی). و طبیعی، نیستم من، هستم (من گرفتند قرار استفاده مورد هاواژه از مقوله چهار است. هامقوله از
  است: شده

  نیستم من -هستم من :1 بلوك ·
  هستم من -نیستم من :2 بلوك ·
  مصنوعی -طبیعی :3 بلوك ·
  طبیعی -مصنوعی :4 بلوك ·
  یعیطب نیستم/ من -مصنوعی هستم/ من :5 بلوك ·
  طبیعی هستم/ من -مصنوعی نیستم/ من :6 بلوك ·
 مصنوعی هستم/ من -طبیعی نیستم/ من :7 بلوك ·
  مصنوعی نیستم/ من -طبیعی هستم/ من :8 بلوك ·

  

 8 و 6 هايبلوك هستند. تمرین دستورالعمل داراي 5 و 3، 1 هايبلوك شوند.می ارائه بلوك هر در تصادفی ترتیب به هاواژه
 »خود« بین تداعی شدت شوند.می گرفته نظر در ناهماهنگ هايجفت عنوان به 7 و 5 هايبلوك و هماهنگ ايهجفت عنوان به
 تکمیل ناهماهنگ هايآزمایه از تر سریع و تر راحت را هماهنگ هايآزمایه آزمودنی که شودمی مشخص زمانی »طبیعت« و
 به است مصنوعی هايمحیط با قوي تداعی داراي که فردي ت.اس طبیعت و خود بین شناختی تداعی داراي فرد یعنی، کندمی
 برهم منظور به ناآشکار تداعی آزمون نسخه دو دهد.می پاسخ هماهنگ هايآزمایه از ترسریع و ترراحت ناهماهنگ هايآزمایه
 طبیعی نیستم/ من اابتد چرخش اولین در شد. طراحی مصنوعی نیستم/ من و طبیعی هستم/ من هايآزمایه ترتیب توازن زدن
 یکی در تصادفی طور به هاآزمودنی شود.می ارائه )8 و 6 هاي(بلوك طبیعی هستم/ من ابتدا دوم چرخش در و )7 و 5 هاي(بلوك
 محاسبه از پیش شود.می گیري اندازه هابلوك از یک هر در پاسخ هاينهفتگی میانگین گیرند.می قرار چرخش موقعیت دو از

 حذف، بود شده داده هاآن به نادرست پاسخ کههایی آزمایه براي واکنش زمان شوند.می غربال خطاها و پرت هايهداد، میانگین
 از )8 و 6 هاي(بلوك هماهنگ هايآزمایه براي پاسخ نهفتگی میانگین کردن تفریق با ناآشکار تداعی آزمون تأثیر، سپس شد.

 هايپاسخ دهنده نشان بالاتر نمرات شود.می محاسبه )7 و 5 هاي(بلوك هنگناهما هايآزمایه براي پاسخ نهفتگی میانگین
  شود.می تعبیر (پیوندجویی) طبیعت و خود بین بیشتر تداعی مثابه به که است طبیعی هستم/ من هايآزمایه به ترسریع
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 آلتمن و لو نظریه اساس بر و )1390( نیا صفاري توسط هنامپرسش این ):1390( نیا صفاري مکان دلبستگی مقیاس ب)
 دلبستگی به نسبت نگرشی دیدگاه که )2004( 2تارانت و موون، کیل و )2001( 1استدمن و جورجنسن تجربی مطالعات و )1992(

 هاي(گویه عاطفی دلبستگی، )16، 11، 2، 1( مکان هویت مقیاس خرده چهار و گویه 22 بر مشتمل و شده طراحی، دارند مکان
 )15، 12، 9، 8 هاي(گویه اجتماعی پیوندهاي و )15، 12، 9، 8 هاي(گویه مکان وابستگی، )22، 21، 20، 19، 13 ،10، 7، 6، 5، 3

، بنابراین شود.می انجام )5 موافقم= کاملاً تا 1 مخالفم= (کاملاً ايدرجه پنج لیکرت مقیاس روي هاگویه گذاري نمره است.
 پایایی )1390( نیا صفاري پژوهش در بود. خواهد 110 و 22 با برابر ترتیب به آیدمی دست به که اينمره حداکثر و حداقل
 مقیاس، همچنین آمد. دست به 92/0، کرونباخ آلفاي روش از استفاده با و 92/0 با برابر بازآزمایی روش از استفاده با هنامپرسش
 با مقیاس پایایی حاضر پژوهش در بود. برخوردار )r=58/0( پسند جامعه شخصیت هنامپرسش با همزمان و صوري روایی از حاضر
  آمد. دست به 93/0، کرونباخ آلفاي روش از استفاده
 هاي(گویه محیطی هویت مقیاس خرده چهار و گویه 24 شامل مقیاس این ):2003( کلایتون محیطی هویت مقیاس ج)

 )23، 21، 18، 16، 12 هاي(گویه طبیعت از قدردانی، )20، 19، 17، 6، 5، 1 هاي(گویه طبیعت از بردن لذت، )15، 11، 10، 9، 3
 تا 7 کند=می صدق من درباره (کاملاً  ايدرجه هفت لیکرت طیف در که است )24، 22، 14، 13، 8، 7، 4، 2( گرایی محیط و

 برابر ترتیب به آیدمی دست به که اينمره حداکثر و حداقل بنابراین شوند؛می گذاري نمره )1 کند= نمی صدق من درباره اصلاً
 )2011( 3آرانگونس و الیووس کرد. گزارش 9/0 درونی همسانی ضریب با را آن پایایی )2003( کلایتون بود. خواهد 168 و 24 با
 کردند. تأیید را عاملی چهار مدل برازش، تأییدي عاملی تحلیل از استفاده با اسپانیا در دانشجو 282 روي مقیاس این اجراي با
 طبیعت با پیوستگی مقیاس با محیطی هویت مقیاس که دریافتند و کردند گزارش 83/0 را مقیاس دورنی همسانی چنینهم هاآن

)68/0=r( ،خویشتن در محیط گنجاندن مقیاس )77/0=r( محیط دوستدار رفتارهاي مقیاس و )58/0=r( همزمان روایی داراي 
 مدل برازش، تأییدي عاملی تحلیل از استفاده با اردبیل هايدانشگاه يدانشجو 500 روي آن اجراي با )1399( کلویر رشید است.
، کرونباخ آلفاي روش از استفاده با و 86/0 با برابر بازآزمایی روش از استفاده با را مقیاس پایایی، همچنین کرد. تأیید را عاملی چهار

  آمد. دست به 91/0، کرونباخ ايآلف روش از استفاده با مقیاس پایایی حاضر پژوهش در کرد. محاسبه 88/0
  
  هایافته
   دادند.می اختصاص خود به نفر) 121( زنان را پژوهشی نمونه اکثر و بود سال 8/24 هایآزمودن سنی میانگین
 پایایی که شد اجرا نفري 40 گروه روي بر ابتدا فوق آزمون که شد استفاده بازآزمایی روش از آزمون اولیه پایایی برآورد جهت

 و شد اجرا نفر 40 همان روي بر مجدداً آزمون، هفته دو گذشت از پس شد. محاسبه 92/0 کرونباخ آلفاي ضریب از استفاده با آن
  است. آن بخش رضایت پایایی دهنده نشان که آمد دست به 92/0 با برابر آزمون اجراي بار دو نتایج میان همبستگی میزان

 پیرسون همبستگی ضریب از پژوهش) هايمقیاس همزمان روایی بررسی (براي پژوهش متغیرهاي رابطه بررسی جهت
 پژوهش متغیرهاي استاندارد) انحراف و (میانگین توصیفی هايویژگی، همچنین است. آمده 1 جدول در آن نتایج که شد استفاده
  .است شده ارائه جدول این در
  

  

                                                             
1. Jorgensen & Stedman 
2. Kyle, Mowen & Tarrant 
3. Olivos & Aragonés 



 ننشجویادا در محیطی هویت و نمکا لبستگید باآن  پیشبینیو  طبیعت با پیوندجویی رشکاآنا عیاتد يارفزامنر نموآزساخت 

68 
 

  پژوهش رهايمتغی بین پیرسون همبستگی ماتریس و توصیفی هايشاخص .1 جدول

 انحراف  میانگین  متغیر
  7  6  5  4  3  2  1  استاندارد

              -  36/0  27/1  طبیعت با پیوندجویی -1
              78/0**  86/19  85/128  محیطی هویت -2
          -  76/0**  81/0**  91/15  53/74  مکان دلبستگی -3
        -  87/0**  83/0**  79/0**  02/3  78/15  مکان هویت -4
      -  59/0**  78/0**  61/0**  74/0**  89/2  1/14  مکان وابستگی -5
    -  64/0**  71/0**  84/0**  39/0**  44/0**  31/3  13  اجتماعی پیوندهاي -6
  -  73/0**  67/0**  78/0**  95/0**  47/0**  58/0**  54/8  91/31  عاطفی دلبستگی -7
  

 با برابر ترتیب به محیطی هویت و طبیعت با پیوندجویی استاندارد انحراف و میانگین، شودمی مشاهده 1 جدول در که طورهمان
 91/15 و 53/74 با برابر ترتیب به مکان دلبستگی استاندارد انحراف و میانگین، همچنین است. 86/19 و 85/128 و 36/0 و 27/1
 و اجتماعی یوندهايپ، مکان وابستگی، مکان هویت از عبارتند که مکان دلبستگی هايمؤلفه از کدام هر میانگین، علاوه به باشد.می

 با پیوندجویی با محیطی هویت و مکان دلبستگی، همچنین است. 91/31 و 13، 1/14، 78/15 با برابر ترتیب به عاطفی دلبستگی
 هايمقیاس با طبیعت با پیوندجویی آزمون بالاي نسبتاً همزمان روایی از حاکی نتایج این ).>01/0p( دارند دارمعنی مثبت رابطه طبیعت
 ).>01/0p( دارد وجود دارمعنی مثبت رابطه نیز محیطی هویت و مکان دلبستگی بین، همچنین است. محیطی هویت و مکان ستگیدلب
  ).>01/0p( دهندمی نشان طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت با يدارمعنی مثبت رابطه مکان دلبستگی هايمؤلفه همه، علاوه به

 مکان دلبستگی هايمؤلفه يگرمیانجی با طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت میان طهراب مفروض مدل برازش بررسی براي
 گرفت. قرار بررسی مورد آزمون این زیربنایی هايمفروضه ترینمهم از برخی، تحلیل از پیش شد. استفاده مسیر تحلیل روش از

 اند. شده ارائه ادامه در مزبور هايمفروضه
، باشد 5 از بیشتر شدهگم هايداده درصد هاآن در که متغیرهایی )2006( 1گوارین و گامست، مایرز عقیده به شده:گم مقادیر -
 صورت به متغیر هر در کامل هايداده به شده گم هايداده نسبت حاضر پژوهش در، رو این از شوند. حذف هاداده لیست از است بهتر
  است. درصد 5 از کمتر متغیر هر ازاي به شده گم هايهداد درصد که شد مشخص و گرفت قرار بررسی مورد مجزا
 استفاده اسمیرنوف -کولموگروف آزمون از هاداده توزیع بودن بهنجار بررسی منظور به حاضر پژوهش در چندمتغیري: بهنجاري -
  است. شده داده نمایش 2 جدول در آن از حاصل نتایج که شد

 هاداده توزیع بودن بهنجار بررسی جهت اسمیرنوف -کولموگروف آزمون نتایج .2 جدول

 متغیر استثناي به اسمیرنوف -کولموگروف آزمون در شدهمشاهده يدارمعنی سطح، شودمی مشاهده 2 جدول در که طورهمان
 حالت از مذکور متغیر انحراف اینکه به نظر و کافی نمونه حجم به توجه با است. 05/0 از بیش متغیرها همه براي مکان وابستگی
   پذیرفت. را هاداده توزیع بودن بهنجار مفروضه تسامح اندکی با توانمی، نیست شدید بهنجار

                                                             
1. Mayers, Gamest & Goarin 

  متغیر
 آماري شاخص

 با پیوندجویی
  عاطفی دلبستگی  اجتماعی پیوندهاي مکان وابستگی مکان هویت محیطی هویت  طبیعت

  087/0  089/0  115/0 096/0 094/0 098/0 تفاوت بیشترین مطلق قدر
  087/0  083/0 115/0 091/0 062/0 098/0 مثبت تفاوت بیشترین

  -071/0  -089/0  -101/0 -096/0 -094/0  -089/0 منفی تفاوت شترینبی
  087/0  089/0  115/0 096/0 094/0 098/0 آزمون آماره
  19/0  092/0  049/0 54/0  2/0  51/0 داريمعنی سطح
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 در دارد. وجود خطی روابط مکنون متغیرهاي بین که شودمی فرض یرمس تحلیل در، )2007( 1گارسون عقیده به بودن: خطی -
  شد. تأیید مکنون متغیرهاي بین رابطه بودن خطی مفروضه، پراکندگی نمودارهاي ماتریس از استفاده با حاضر پژوهش

 شناسایی )VIF( واریانس تورم عامل و تحمل شاخص طریق از چندگانه خطی هم یا خطی چندگانگی چندگانه: یخطهم -
 مقادیر از یکیچه در، حاضر پژوهش در .است خطی چندگانگی دهندهنشان 10 از بیشتر VIF یا 10/0 از کمتر تحمل مقدار شود.یم

  نشد. مشاهده خطی چندگانگی مفروضه از انحرافی، پژوهش متغیرهاي براي شدهمحاسبه VIF و تحمل يهاآماره
 و میانجی متغیرهاي عنوان به مکان دلبستگی هايمؤلفه، زا) (برون مستقل متغیر عنوان به محیطی هویت، پیشنهادي مدل در

 هم محیطی هویت که بود آن بر فرض، مدل این در شد. گرفته نظر در زا) (درون وابسته متغیر عنوان به طبیعت با پیوندجویی
  گذارد.می اثر طبیعت با پیوندجویی بر مکان دلبستگی هايمؤلفه طریق از غیرمستقیم صورتبه هم و مستقیم صورتبه

  
 استاندارد ضرایب تخمین حالت در مکان دلبستگی هايمؤلفه و محیطی هویت اساس بر طبیعت با پیوندجویی بینیپیش مسیر مدل .1 شکل

، )ϒ=16/0( مکان هویت به، )ϒ= 12/0( مکان وابستگی به محیطی هویت مسیر ضریب، فوق مدل در موجود نتایج به توجه با
 مسیر ضریب، همچنین است. )ϒ=17/0( طبیعت با پیوندجویی و )ϒ=38/0( اجتماعی پیوندهاي، )ϒ=14/0( عاطفی دلبستگی
 مسیر ضریب، )β=29/0( طبیعت با پیوندجویی به مکان هویت مسیر ضریب، )β=19/0( طبیعت با پیوندجویی به مکان وابستگی
 است. )β=12/0( طبیعت با پیوندجویی به اجتماعی پیوندهاي مسیر ضریب و )β=20/0( طبیعت با پیوندجویی به عاطفی دلبستگی

 نتایج که شدند t مقادیر به تبدیل مزبور ضرایب، مدل در موجود استاندارد ضرایب بودن دارمعنی بررسی منظور به، بعد مرحله در
  است. شده داده نمایش 2 شکل در آن از حاصل

  
  يدارمعنی حالت در مکان دلبستگی هايمؤلفه و محیطی هویت اساس بر طبیعت با یوندجوییپ بینیپیش مسیر مدل .2 شکل

  

                                                             
1. Garson 
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 ضریب و مکان وابستگی به محیطی هویت مسیر ضریب براي شده مشاهده t مقدار، شودمی مشاهده 2 شکل در که طورهمان
 t مقادیر نیستند. دارمعنی مذکور ضرایب راینبناب است؛ 96/1 از ترکوچک، طبیعت با پیوندجویی به اجتماعی پیوندهاي مسیر
 هايشاخص ادامه در است. هاآن بودن دارمعنی دهندهنشان که است 96/1 از تربزرگ، مدل به مربوط ضرایب سایر به مربوط
  است. شده ارائه پیشنهادي مدل برازش

 پیشنهادي مدل برازش هايشاخص .3 جدول
 مدل برآورد برش نقطه برازش شاخص
 مدل برآورد برش نقطه برازش شاخص

df/2χ 3≤ 48/3 
GFI 9/0>  88/0  

AGFI 9/0> 89/0 
NNFI 9/0> 84/0  

CFI 9/0> 90/0 
IFI 9/0> 86/0 

RMSEA 08/0< 06/0 

  
 نتیجه توانمی بنابراین اند؛ نرسیده قبول قابل نصاب حد به برازش هايشاخص برخی، شودمی مشاهده 3 جدول که طورهمان

 ضرایب وجود و تجربی مدل مناسب برازش عدم به توجه با لذا ندارد. هاداده با مناسبی برازش پژوهش اولیه مدل که فتگر
 اصلاحات از پس پژوهش پیشنهادي مدل و حذف دارمعنیغیر ضرایب، برازنده مدل یک به دستیابی جهت، آن در دارمعنیغیر
  است. شده داده نمایش 3 لشک در شدهاصلاح مدل نتایج شد. تحلیل مجدداً

  
  استاندارد ضرایب تخمین حالت در مکان دلبستگی هايمؤلفه و محیطی هویت اساس بر طبیعت با پیوندجویی بینیپیش شدهاصلاح مسیر مدل .3 شکل

  
، )ϒ=14/0( عاطفی دلبستگی، )ϒ=16/0( مکان هویت به محیطی هویت مسیر ضریب، فوق مدل در موجود نتایج به توجه با

 با پیوندجویی به مکان وابستگی مسیر ضریب، همچنین است. )ϒ=14/0( طبیعت با پیوندجویی و )ϒ=38/0( اجتماعی پیوندهاي
 پیوندجویی به عاطفی دلبستگی مسیر ضریب و )β=24/0( طبیعت با پیوندجویی به مکان هویت مسیر ضریب، )β=19/0( طبیعت
 پیوندجویی متغیر واریانس از درصد 52 است توانسته پژوهش شده اصلاح مدل هک است ذکر به لازم است. )β=22/0( طبیعت با
  است. شده ارائه شده اصلاح مدل در موجود استاندارد ضرایب به مربوط t مقادیر 4 شکل در کند. تبیین را طبیعت با
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  يدارمعنی حالت در مکان دلبستگی هايمؤلفه و محیطی هویت اساس بر طبیعت با پیوندجویی بینیپیش شدهاصلاح مسیر مدل .4 شکل

  
 دهندهنشان که است 96/1 از تربزرگ مدل در موجود ضرایب همه به مربوط t مقادیر، شودمی مشاهده 4 شکل در که طورهمان
  است. شده ارائه شدهاصلاح مدل برازش هايشاخص ادامه در است. هاآن بودن دارمعنی

  
 شدهحاصلا مدل برازش هايشاخص .4 جدول

  

 شاخص مقدار، شودمی مشاهده جدول این در که طورهمان دهد.می نمایش را شدهاصلاح مدل برازش هايشاخص 4 جدول
df/2χ شاخص مقدار و 3 از کمتر RMSEA هايشاخص مقادیر همچنین .است 08/0 از کمتر GFI ،AGFI ،NNFI ،CFI و 

IFI مدل که گرفت نتیجه توانمی برازش هايشاخص مجموعه به توجه با، بنابراین است. 90/0 برش نقطه از بیشتر و 1 به نزدیک 
  است. ورداربرخ هاداده با مناسبی برازش از پژوهش شدهاصلاح
  
 گیرينتیجه و بحث
 هویت و نمکا لبستگید با آن پیشبینی و طبیعت با پیوندجویی رشکاآنا عیاتد يارفزامنر نموآز ساخت هدف با حاضر پژوهش
 و طبیعت با پیوندجویی رشکاآنا عیاتد يارفزامنر آزمون ساخت پژوهش اصلی هايهدف از یکی شد. انجام ننشجویادا در محیطی
 پایایی از آزمون این که داد نشان بازآزمایی و کرونباخ آلفاي روش از استفاده با آمده دست به پایایی ضرایب بود. آن پایایی بررسی
 و )1391( نجات و آبادي فتح، حیدري، پور هاشمی، )2004( همکاران و شولتز پژوهش نتایج با یافته این است. برخوردار مطلوبی
 يدانشجو 160 يرو پژوهش دو انجام با )2004( همکارانش و شولتز، مثال براي است. همسو )1396( حاتمی و زاده ذبیح، ناظمی
 پیوند بین و مثبت رابطه 1اي کرُه زیست هاينگرانی و طبیعت با ناآشکار پیوند بین که افتندیدر ایفرنیکال یالتیا دانشگاه یشناسروان
 هايسنجه بازآزمایی پایایی و شد تکرار اساسی اثر دوم مطالعه در دارد. وجود منفی رابطه 2خودخواهانه هاينگرش و طبیعت با ناآشکار

                                                             
1. Biospheric 
2. Egoistic 

 مدل برآورد برش نقطه برازش شاخص
df/2χ 3≤ 88/2 

GFI 9/0>  94/0  
AGFI 9/0> 93/0 
NNFI 9/0> 90/0  

CFI 9/0> 90/0 
IFI 9/0> 91/0 

RMSEA 08/0< 06/0 
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 با ناآشکار يوندهایپ یبررس يبرا یخوب ییایپا از ناآشکار یتداع آزمون که بود آن از حاکی هایافته شد. محاسبه ناآشکار و آشکار
  .است برخوردار عتیطب

 یدلبستگ اسیمق با عتیطب با ییوندجویپ ناآشکار یتداع يافزارنرم آزمون اییرو بررسی پژوهش اصلی هايهدف از دیگر یکی
 دلبستگی بین دارمعنی مثبت رابطه وجود دهنده نشان پیرسون همبستگی ضریب از حاصل نتایج بود. یطیمح تیهو اسیمق و مکان
 طبیعت با پیوندجویی آزمون بالاي نسبتاً انهمزم روایی از حاکی که )>01/0p( بود طبیعت با پیوندجویی با محیطی هویت و مکان
 فتح، حیدري، پور هاشمی، )2004( همکاران و شولتز پژوهش نتایج با یافته این بود. محیطی هویت و مکان دلبستگی هايمقیاس با

 پژوهش دو انجام اب )2004( همکارانش و شولتز، مثال براي است. همسو )1396( حاتمی و زاده ذبیح، ناظمی و )1391( نجات و آبادي
 يوندهایپ یبررس يبرا یخوب ییروا از ناآشکار یتداع آزمون که افتندیدر ایفرنیکال یالتیا دانشگاه یشناسروان يدانشجو 160 يرو

، (شولتز یطیمح هايزهیانگ اسیمق و )2000، ارانهمک و (دونلپ دیجد یطیمح میپارادا اسیمق با و است برخوردار عتیطب با ناآشکار
  .است همزمان ییروا يدارا )2000
 يگرمیانجی با عتیطب با ییوندجویپ و یطیمح تیهو انیم رابطه مفروض مدل برازش یبررس پژوهش دیگر اصلی هدف
 با پیوندجویی بینیپیش براي پژوهش اولیه مدل که داد نشان مسیر تحلیل روش از استفاده با نتایج بود. مکان یدلبستگ هايمؤلفه
 با پیوندجویی به اجتماعی پیوندهاي مسیر ضریب و مکان وابستگی به محیطی هویت مسیر ضریب نبودن دارمعنی لدلی به طبیعت
 پژوهش شدهاصلاح مدل داد نشان نتایج شد. اصلاح مذکور مسیرهاي حذف با اولیه مدل لذا نداشت. هاداده با مناسبی برازش، طبیعت
 صورت به هم و مستقیم صورت به هم محیطی هویت گفت توانمی شدهاصلاح مدل اساس بر دارد. هاداده با قبولی قابل برازش

 دلبستگی هايمؤلفه میان از، واقع در گذارد.می تأثیر طبیعت با پیوندجویی بر عاطفی دلبستگی و مکان هویت طریق از غیرمستقیم
 با یافته این کنند.می يگرمیانجی را طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت میان رابطه عاطفی دلبستگی و مکان هویت فقط مکان
، باسو و )2019( 3پوسکوس و یجوواروسکت، بالوند، )2017( 2یجوواروسکت و بالوند، )1201( 1امزیلیو و نگیاسلگ پژوهش نتایج
 رابطه یبررس به لیفراتحل کی در )2019( پوسکوس و یجوواروسکت، بالوند، مثال براي است. همسو )2020( 4داسگوپتا و موتویهاش
 هویت نیب يقو مثبت همبستگی دهنده نشان جینتا پرداختند. یطیمح شتنیخو تیهو و عتیطب با ییوندجویپ، یطیمح تیهو نیب

 5داسگوپتا و موتویهاش، باسو، همچنین .بود )r=57/0( یطیمح شتنیخو تیهو زین و )r=75/0( عتیطب با ییوندجویپ و محیطی
 افتندیدر یژاپن یآزمودن 2203 در یستیبهز و عتیطب با ییوندجویپ در مکان یدلبستگ گرمیانجی نقش« انعنو با یپژوهش در )2020(
 یینها اثر از درصد 30 مکان یدلبستگ، نیهمچن دارد. یستیبهز و عتیطب با ییوندجویپ رابطه در گرمیانجی نقش مکان یدلبستگ که
 نیب دارمعنی میمستق رابطه دهنده نشان مطالعه جینتا، علاوه به .کردمی نییتب را هایآزمودن یستیبهز بر عتیطب با ییوندجویپ
  بود. یستیبهز و مکان یدلبستگ و مکان یدلبستگ و عتیطب با ییوندجویپ

 -فرد پیوند گوناگون هايجنبه دربرگیرنده که است چندبعُدي سازه یک مکان دلبستگی که گفت توانمی فوق یافته تبیین جهت
 پیرامون فیزیکی محیطی و افراد بین کارکردي و عاطفی پیوندهاي به تر وسیع معناي در و )2010، 6گیفورد و (اسکنل است مکان
 دلبستگی گیرياندازه براي مسیر ترین متداول مکان هویت و عاطفی دلبستگی دوبعُدي مدل ).1994، 7گراف و (مور کندمی اشاره آنها

                                                             
1. Gosling & Williams 
2. Balundė & Jovarauskaitė 
3. Balundė, Jovarauskaitė & Poškus 
4. Basu, Hashimoto & Dasgupta 
5. Basu, Hashimoto & Dasgupta 
6. Scannell & Gifford 
7. Moore & Graefe 
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 نظیر دیگري ابعاد زمان گذشت با، )2007، 3ریموند و براون ؛2006، 2استدمن و جورجنسن ؛2003، 1واسکه و (ویلیامز است مکان
 و اسکنل شدند. مطرح مکان دلبستگی ارزیابی براي )2011، 5(لویکا مکانی ارتباط و )2005، 4همکاران و (کیل اجتماعی پیوندهاي
 مکان به فرد دلبستگی بر تأثیرگذار متغیرهاي شناسایی به مکان دلبستگی چندبعدي ماهیت از استفاده که دادند نشان )2010( گیفورد
 پیوندجویی با تنگاتنگی رابطه طبیعی هايمحیط در مکان حس که اند داده نشان گوناگون مطالعات انجامد.می مکان با او مشغولیت یا
 به را مکان، طبیعت با پیوندجویی روي بر شده انجام مطالعات از کمی تعداد، حال بااین ).2010، همکاران و (ریموند دارد طبیعت با

، استدمن و جورجنسن ؛2007، ریموند و (براون اند گرفته نظر در مکان دلبستگی یا مکان با پیوند قالب در کلیدي مؤلفه یک عنوان
 و طبیعت با یوندجوییپ رابطه بررسی به هاسوئدي روي بر ايمطالعه انجام با )2014( 6واتز -ولف و بیري ).2002، استدمن ؛2001
 از حفاظت و محیط در فعالیت به تمایل و مکان دلبستگی افزایش به طبیعت با تعامل که دریافتند آنها پرداختند. محیط حامی رفتار
 141 در طیمح یحام رفتار با مکان یدلبستگ و عتیطب با ییوندجویپ رابطه یبررس در )1120( 7امزیلیو و نگیاسلگ انجامد.می آن
 دارد. وجود دارمعنی مثبت رابطه طیمح یحام رفتار با مکان یدلبستگ و عتیطب با ییوندجویپ نیب که افتندیدر ییایاسترال ورزکشا

 مثبت رابطه طبیعت با پیوندجویی و مکان دلبستگی بین که دریافتند اسکاتلند در ايمطالعه انجام با )2019( 8کریگ و کالی، همچنین
   دارد. وجود يدارمعنی

 بالایی بسیار همبستگی که شوندمی رو به رو طبیعت با فرد رابطه گوناگون هايسازه با محیط یشناسروان حوزه در پژوهشگران
 و کایزر، (بروگر اند بوده طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت بین قوي رابطه از حاکی گوناگون مطالعات نتایج دارند. یکدیگر با

 بین قوي رابطه که شودمی استدلال طور این ).2016، 12زلر و مارتین ؛2013، 11تام ؛2011، 10کارانهم و دیویس ؛2011، 9روزن
 با همانندسازي (مثلاً کندمی دلالت مفاهیم این هايمؤلفه قوي رابطه بر، طبیعت -انسان رابطه نمایانگر مجزاي نظري هايسازه
 )2001( شولتز پردازي نظریه با همسو هایافته این ).2001، شولتز، طبیعت با پیوندجویی عاطفی جنبه ؛2003، کلایتون، طبیعی محیط
 در تنها تعهد و است تعهد و ارتباط، مراقبت نظیرهایی مؤلفه با علیّ رابطه داراي طبیعت با پیوندجویی سازه است معتقد که هستند
 بر )2003( کلایتون توسط شده مطرح محیطی هویت نظریه، ترتیب همین به است. پذیر امکان ارتباط و مراقبت وجود صورت
 بخشی یا تعلق حس برانگیختن موجب تواندمی ویژه به طبیعت با تماس کند.می تأکید طبیعت -انسان رابطه تنیده درهم هايجنبه
 در شدن داوطلب (مثلاً رفتارهاي بر که بینجامد طبیعت و انسان بین روابط توسعه به تواندمی خود نوبه به که شود بودن طبیعت از

 را طبیعت با پیوندجویی و محیطی هویت مستقل مفهوم دو گذارد.می تأثیر رابطه این تداوم وحش) حیات از حفاظت هايسازمان
 شود بررسی متفاوت نظري هايدیدگاه منظر از تواندمی طبیعت -انسان رابطه که دهیم نشان تا گیریممی نظر در بارزي هاينمونه
 از مفهوم دو هر، کندمی مطرح )2013( تام که طور همان رفتاري).، عاطفی، شناختی هايسازه یا خودپنداره ویت/ه هاي(سازه
 بین رابطه بررسی به گوناگون هايپژوهش دارند. یکسانی اهمیت طبیعت -انسان رابطه در و برخوردارند مشترکی مفهومی چارچوب
 به مقاله 6 یبررس با يمرور مطالعه کی در )2017( 13یجوواروسکت و بالوند جمله از اند پرداخته طبیعت پیوندجویی و محیطی هویت
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 با ییوندجویپ و یطیمح تیهو نیب دارمعنی مثبت رابطه دهنده نشان جینتا پرداختند. عتیطب با ییوندجویپ و یطیمح تیهو یبررس
  .بود عتیطب
 مطلوبی روایی و پایایی از طبیعت با پیوندجویی ناآشکار تداعی آزمون که گرفت نتیجه توانمی پژوهش هايیافته به توجه با
 طبیعت با پیوندجویی بر عاطفی دلبستگی و مکان هویت طریق از غیرمستقیم و مستقیم صورت به محیطی هویت و است برخوردار
   گذارد.می تأثیر
 دانشجویان شامل پژوهش آماري هجامع اینکه جمله از، استهایی محدودیت داراي هاپژوهش سایر مانند پژوهش این
 با، همچنین کند.می محدود کشور در دانشجویان سایر به را پژوهش این نتایج تعمیم امکان که بود تهران شهر دولتی هايدانشگاه
 رب تواندمی اجرا هايمحدودیت و پژوهش مورد افراد روانی و جسمی شرایط، کرونا يگیرهمه شرایط در پژوهش اجراي به توجه
 شرایط و تأهل وضعیت، همچنین است. بوده پژوهشگر کنترل از خارج که بگذارد تأثیر پژوهش نتایج و هاپرسش به گویی پاسخ نحوه

 بعدي پژوهشگران به بگذارد. تأثیر پژوهش نتایج بر تواندمی که است نگرفته قرار بررسی مورد هاآزمودنی اقتصادي -اجتماعی
 بپردازند. آن نتایج مقایسه به و کنند اجرا روستایی و شهري مناطق ساکن افراد روي بر را يافزارنرم ونآزم این که شودمی پیشنهاد
 غیره و زندگی کیفیت، بهزیستی، محیط حامی رفتار نظیر متغیرها سایر با طبیعت با پیوندجویی رابطه که شودمی پیشنهاد همچنین
 که شودمی پیشنهاد گردد.می توصیه نیز ایران شهرهاي سایر در حاضر پژوهش مشابه هايپژوهش اجراي، علاوه به شود. بررسی
 به، همچنین شود. گرفته بهره هم هاروش سایر از آزمون روایی و پایایی بررسی براي و شود استفاده نیز تصاویر از آزمون یطراح در

 و آموزش به آموزشی هايکارگاه برگزاري با که شودمی پیشنهاد محیط انشناسروان و زیست محیط اندرکاران دست و مسئولان
 دلبستگی و محیطی هویت تقویت به طبیعت با پیوندجویی ارتقاي براي و بپردازند طبیعت با پیوندجویی يافزارنرم آزمون توسعه
 کنند. اقدام مکان
  
  منابع
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