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Given the importance of examining different patterns of emotion regulation problems 

and their associated consequences, the present study aimed to analyze latent profile of 

the patterns of difficulties in emotion regulation and its associations with consideration 

of future consequences and anticipated regret. In a cross-sectional survey, 380 people 

were selected through convenience sampling from adult population of Kermanshah. 

Data were collected through the short form of difficulties in emotion regulation scale, 

consideration of future consequences scale, and regret-based decision-making style 

scale. The data were analyzed based on various methods including latent profile 

analysis by SPSS and Mplus software. Latent profile analysis showed that a model with 

three profiles has the best fit with the data. From these three profiles, the first profile 

belonged to those who were in the optimal state in terms of emotion regulation. The 

second profile belonged to those who had mild problems in emotion regulation, and the 

third profile belonged to those who suffered from severe problems in emotion 

regulation. Belonging to the first profile was associated with lower scores in the 

anticipated regret and consideration of immediate consequences compared to the 

second and third profiles. Having different levels of emotional regulation difficulties 

is associated with varying degrees of consideration of future consequences and 

anticipated regrets, and the extracted profiles can be used to predict decision-

making patterns and provide tailored interventions for each group of people. 
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 1400/ 08/ 14دریافت شده: 

 1400/ 10/ 12پذیرفته شده: 

 1402/ 02/ 30 منتشر شده:

  ، پژوهش حاضر با هدف ها الگوهای مختلف مشکلات تنظیم هیجان و پیامدهای مرتبط با آن   اهمیت بررسی   با توجه به 

الگوهای دشواری در تنظیم هیجان و بررسی ارتباط آن با در نظر گرفتن پیامدهای آینده و پشیمانی  تحلیل نیمرخ نهفته  

انتظار  پژوهش تحلیلی   انجام شد.   مورد  از بین    - در یک  به شیوه    نفر   380شهر کرمانشاه    سال جمعیت بزرگ مقطعی 

مقیاس در  ،  دشواری در تنظیم هیجان فرم کوتاه مقیاس    ها از  آوری داده برای جمع   شد.   گیری در دسترس انتخاب نمونه 

های  روش  ها بر مبنای . داده استفاده شد گیری مبتنی بر پشیمانی تصمیم   سبک  و پرسشنامه  نظر گرفتن پیامدهای آینده 

حلیل نیمرخ  ت   مورد تحلیل قرار گرفت.   Mplusو    SPSSافزارهای  با استفاده از نرم   و   تحلیل نیمرخ نهفته   مختلف از جمله 

ها دارد. از این سه نیمرخ استخراج شده، نیمرخ اول به کسانی  نهفته نشان داد که مدلی با سه نیمرخ بهترین برازش را با داده 

دچار مشکلات  نیمرخ دوم به کسانی تعلق داشت که  از لحاظ تنظیم هیجان در وضعیت مطلوب بودند.  تعلق داشت که  

.  بردند ی م مرخ سوم به کسانی تعلق داشت که از مشکلات شدید در تنظیم هیجان رنج  خفیف در تنظیم هیجان بودند و نی 

و در نظر گرفتن پیامدهای فوری    پشیمانی مورد انتظار   ات کمتر در با نمر   اول در مقایسه با نیمرخ دوم و سوم   تعلق به نیمرخ 

از در نظر گفتن پیامدهای آینده و پشیمانی    داشتن میزان متفاوتی از مشکلات تنظیم هیجان با میزان متفاوتی   همراه بود. 

گیری و ارائه مداخلات  برای پیش بینی الگوهای تصمیم   توان می های استخراج شده  مورد انتظار همراه است و از نیمرخ 

 متناسب با هر گروه از افراد استفاده کرد. 
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 مقدمه 

انسان هیجانات هستند که نقش  روان   یهاترین جنبهیکی از مهم شناختی 

روان  سلامت  روزمره،  زندگی  در  را  انگیزشی،  مهمی  فرایندهای  شناختی، 

و    کنندیتغییرات اجتماعی و پاسخ مناسب به رویدادهای استرس زا ایفا م

با    (. 2015دهد )مظاهری  قرار    ریاعمال مختلف انسان را تحت تأث  توانندیم

ه ما کمک  این وجود، هیجانات  به  و همچنان که  نیستند  مفید  نیز  میشه 

برای ما مشکل نیز ایجاد کنند. این اتفاق به ویژه زمانی   توانندی، مکنندیم

م نداشته    دهدی رخ  موقعیت  با  تناسبی  و شدت  زمان  نوع،  از  که هیجانات 

بارت  -)لویس، هاویلند  باشند و  دارند    (.2008،  1جونز  نیاز  افراد  زمانی که 

شدت، طول مدت و نوع تجربیات هیجانی خود را تحت کنترل درآوردند،  

. تنظیم هیجان به عنوان فرایندهای  کندیضرورت تنظیم هیجانی نمود پیدا م

های هیجانی به  درونی و بیرونی دخیل در نظارت، ارزشیابی و تنظیم واکنش

 (.  2016و همکاران،    2)بیوربرگ   تمنظور رسیدن به اهداف تعریف شده اس

  کارکردی که هیجانات  را در بر دارد    تعریف از تنظیم هیجان این ایدهاین  

م فراهم  را  اطلاعاتی  ما  محیط  درباره  و  بر    کنندیهستند  را  رفتارهایی  و 

  محیطی را تسهیل کند   یهاکه ممکن است سازگاری با خواسته  زندیانگیم

در مقابل، دشواری در آگاهی، فهم و یا تنظیم (.  2008)لویس و همکاران،  

گسترده دامنه  به  و  کند  تداخل  سازگاری  با  است  ممکن  از   ی اهیجان 

روز  در واقع، حجم  (.  2016)بیوربرگ و همکاران،    پیامدهای منفی منجر شود

شواهد از  اشکال    افزونی  در  هیجان  تنظیم  در  دشواری  نقش  از  پژوهشی 

غیرم رفتارهای  و  روانی  شناسی  آسیب  از  حکایت  ختلفی  دارد  انطباقی 

دهه گذشته صرف توسعه  ( و  2018،  3)کانسینا، سوجا، سیلوا، ماچادو و اولیوریا

شده است که به منظور سنجش    مختلفی  و ارزیابی ابزارهای خود گزارشی

ان،  )بیوربرگ و همکار   اندمختلف سازه تنظیم هیجان طراحی شده   یهاجنبه

ا2016 ابزار(.  جنبه  دارندوجود  معتبری    هایگرچه  از    یهاکه  مختلفی 

، عدم پذیرش هیجانات، فقدان آگاهی و از جملهدشواری در تنظیم هیجانی )

 ( انطباقی  غیر  و  انطباقی  تنظیم هیجان  راهبردهای  و  از  شفافیت هیجانی( 

هیجانی جمله اجتناب  بیانی4،  سرکوب  م5،  اندازه  را  تعداد  اما  ،  رندیگی ( 

میی  ابزارها جمعیت  ویژگی  دنتوانی که  در  را  هیجانی  تنظیم  اصلی  های 

 د محدود است. نسال اندازه گیری کنبزرگ 

اندازه  ابزارهای جامع  از  تنظیم هیجانی که در یکی  گیری دشواری در 

مقیاس دشواری    ،توجه عظیمی را دریافت کرده است  و پژوهشی  ادبیات نظری

مقیاس دشواری در تنظیم   (.2004،  7)گرتز و رومر   است  6در تنظیم هیجان 

دشواری    مختلف  است که سطوح  یاماده  36  خود گزارشی  هیجان یک ابزار

. مقیاس دشواری در تنظیم هیجان  کندی مگیری  اندازه در تنظیم هیجان را  

مفهومی است    بالینی  کاربردبا    بر  استوار  هیجان  تنظیم  منظور    واز  بدین 

است شده  گسترده   ساخته  دامنه  برای  بتواند  دشواری   یا که  های  از 

 
1. Lewis, Haviland-Jones, & Barrett 

2. Bjureberg 

3. Cancian, Souza, Silva, Machado, & Oliveira 

4. emotional avoidance 

5. expressive suppression 

6. Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS) 

باشد و با کاربردهای بالینی و توسعه درمان مرتبط    استفادهشناختی قابل  روان 

به ویژه، تعریف مفهومی تنظیم هیجان که  (.  2007، گرتز،  2010،  8)بار   باشد

  کارکردی های  مقیاس دشواری در تنظیم هیجان بر آن مبتنی است بر قابلیت

انطباقی پاسخ به آشفتگی هیجانی متمرکز    یهاوه یانات تأکید دارد و به شهیج

( توانایی کنترل رفتارها  2( آگاهی، فهم و پذیرش هیجانات؛  1است که شامل  

منفی؛   هیجانات  با  مواجهه  راهبردهای  3هنگام  از  پذیر  انعطاف  استفاده   )

ای هیجانی همتناسب با موقعیت به منظور تنظیم شدت و یا طول مدت پاسخ

( تمایل به تجربه هیجانات منفی به عنوان  4به جای حفظ کامل هیجانات و 

؛ گرتز و 2010است )بار،  های بامعنا در زندگی  بخشی از دنبال کردن فعالیت

 (. 2004رومر،  

بر مبنای این مفهوم بندی از تنظیم هیجان، مقیاس دشواری در تنظیم 

ابتدا قرار بود دارای  هیجان   اما    4در   کهتحلیل عاملی اکتشافی  بعد باشد. 

نشان داد که تنظیم   گرفتبرای بررسی ساختار عاملی این پرسشنامه انجام  

به جای   با    4هیجان  عام عامل بهتر توصیف می   6عامل  این شش  ل  شود. 

های هیجانی، فقدان آگاهی هیجانی،  دشواری در پذیرش پاسخ  اند ازعبارت 

دسترسی محدود به راهبردهای تنظیم هیجانی، دشواری در رفتار هدفمند  

شفافیت   فقدان  و  تکانه  کنترل  در  دشواری  هیجانی،  برانگیختگی  هنگام 

 یروان سنجهای  پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان اولیه ویژگی.  هیجانی

  ، و به طور گسترده برای سنجش اختلال در تنظیم هیجانی  دادهمناسبی نشان  

؛  2004رفته است )گرتز و رومر،  به کار    عادی،  در هر دو نمونه بالینی و افراد

(. با این وجود، این پرسشنامه  2018،  9لی، هان، گاو، سان و آهمایتیجیانگ 

که هدف گرتز و رومر از  خالی از اشکال هم نیست. از جمله، با توجه به این

های زیر بنایی اندازه گیری عامل   مقیاس دشواری در تنظیم هیجانساخت  

بود،   سازه  هیجان  هایعامل یک  تنظیم  در  دشواری  دارای    مقیاس  باید 

از  هایهمبستگ همگرا  و  هماهنگ  الگویی  و  باشند  معناداری  درونی  ی 

(. با  2015)مظاهری،  برگیرند   متغیرهای مربوط به حوزه تنظیم هیجان را در

  مقیاس دشواری در تنظیم هیجان های  این وجود، علیرغم اینکه پنج تا از عامل

قوی با یکدیگر داشتند، عامل »آگاهی« همبستگی   نسبتاًهمبستگی درونی  

،  10ها نشان داده است )باردین، فرگوس و ارکوت ضعیفی با دیگر عامل  نسبتاً

 (.2010،  12، وان لیر، گرتز و کوت ؛ نومن 2014و همکاران،    11؛ فولر 2012

در پاسخ به این مسئله و نیز نیاز به ابزاری کوتاه برای سنجش اختلال  

  دشواری کوتاه مقیاس    ( نسخه 2016در تنظیم هیجان، بیوربرگ و همکاران )

را در    مقیاس اصلی  ماده  36ماده از    16که  ند  داد  توسعهرا    در تنظیم هیجان

  استثنای خرده مقیاس از شش خرده مقیاس اولیه )به    5  شامل  د وریگیبر م

این مقیاس در همین مدت کوتاهی که   .است خرده مقیاس آگاهی هیجانی(

توجه پژوهشی زیادی را به خود معطوف کرده است و    گذردی ماز ساخت آن  

  د یی تأسنجی، بلکه ارتباط آن با مشکلات مختلف مورد  های رواننه تنها ویژگی

7. Gratz & Roemer 

8. Baer 

9. Li, Han, Gao, Sun, & Ahemaitijiang 

10. Bardeen, Fergus, & Orcutt 

11. Fowler 

12. Neumann, van Lier, Gratz, & Koot 



 1402   بهار،  69، شماره 18دوره                                 های نوین روانشناختی                                                                               فصلنامه پژوهش 

73 

ش
وه

 پژ
مه

لنا
ص

ف
ره 

دو
ی، 

خت
شنا

وان
ن ر

وی
ی ن

ها
18

ره  
ما

 ش
،

69
ار  

 به
 ،

14
02

 

 

گرفته دیفنباخ   قرار  و  تولین  استینمن،  )هالیون،  جبرائیلی،  2018،  1است  ؛ 

،  2؛ میگول، گیرومینی، کولومبارولی، زوانازی و زنارو 1399مرادی و حبیبی،  

(. اما محدودیت مطالعات گذشته این است که عمدتاً بر رویکردهای  2017

محور  تنظیم    3متغیر  در  دشواری  الگوهای  ناهمگونی  که  هستند  متمرکز 

نظر  هی در  افراد  در  را  کاستی،  ردیگینمجان  این  جبران  برای    راً ی اخ. 

نهفته  4رویکردهای شخص محور  یا طبقه  نیمرخ  برای مدل    5مانند تحلیل 

سازی ارتباطات بین چندین راهبرد تنظیم هیجان مجزا به کار رفته است  

راهبردهای پژوهشی شخص محور بر این فرض   .(2018و همکاران،  6)ویس 

هایی که از آن جمعیت  ار هستند که در جمعیت خاصی از افراد و نمونه استو 

می از  استخراج  متفاوتی  آرایش  با  گروه  خرده  چندین  است  ممکن  شوند 

مثال،   )برای  هیجانمتغیرها  تنظیم  باشند راهبردهای  داشته  حضور   )  

 (.2017،  7)دالجیت، بریمنر، گیامارکو، میر و پاونونن 

های داده شده، در  را بر مبنای الگوهایی از پاسخ   چنین رویکردهایی افراد

)نیلوند، بلمور، نیشینا    کنندیمی مجزا و نامتجانس دسته بندی  هاگروه خرده  

ها(،  (. بر خلاف رویکردهای متغیر محور )مانند همبستگی 2007،  8و گراهام 

  ها نمونهکنند که  رویکردهای شخص محور بر اساس این پیش فرض عمل می 

آن به  مربوط  جامعه  خرده  و  شامل  بلکه  نیستند،  متجانس  ی  هاگروه ها 

از تحلیل نتایجی که  بنابراین،  های شخص محور حاصل  معناداری هستند. 

ی از  اعمده یی را توصیف کنند که تفاوت  هاگروه ن است خرده  ممک  شودمی

(. چنین رویکردی به ویژه  2006،  9نمونه کلی داشته باشند )وون ای و بوگات

ی خاصی از افراد  هاگروه مفید باشد، زیرا    تواندمی در بررسی تنظیم هیجان  

راهبردها   از  متفاوتی  الگوی  از  خود  هیجانات  مدیریت  برای  است  ممکن 

هایی (. همچنان که پژوهش 2013،  10هوکسما   -ستفاده کنند )آلدائو، نولنا

که ابزارهای مختلف سنجش تنظیم هیجان را به کار گرفتند الگوهای مختلفی 

با آسیب  ارتباط متفاوتی را  الگوها  این  های روانی و  را شناسایی کردند که 

ردون،  گو  -؛ دیکسون2017،  11مشکلات رفتاری داشتند )چسنی و گوردون 

ریوس  لوس  دی  و  هولستین2015،  12آلدائو  و  لوگید  و  2012،  13؛  ویس  ؛ 

 (.  2018همکاران،  

پژوهش  جدیدترین  در  جمله  رن از  و  زانگ  هوانگ،  ما،  شای،    14ها، 

در  2021) هیجان  شناختی  تنظیم  راهبردهای  نهفته  نیمرخ  تحلیل  با   )

پرستارانی که در معرض خشونت محل کار بودند، هفت نیمرخ را استخراج  

ها و نشانگان افسردگی ارتباط وجود داشت.  کردند که بین بعضی از این نیمرخ 

نیمرخ    ( با تحلیل 2021)  15دینیز  -دی کاروالو بروله پینتو، پاسیان و مالوی

سالان سه نیمرخ تنظیم مختل، تنظیم انطباقی نهفته تنظیم هیجان در بزرگ

و تنظیم ناآگاه را شناسایی کردند که این سه نیمرخ با توجه به سطوح عاطفه  
 

1. Hallion, Steinman, Tolin, & Diefenbach 

2. Miguel, Giromini, Colombarolli, Zuanazzi, & Zennaro 

3. variable-centered approaches 

4. person-centered 

5. latent profile/class analysis 

6. Weiss 

7. Daljeet, Bremner, Giammarco, Meyer, & Paunonen 

8. Nylund, Bellmore, Nishina, & Graham 

9. von Eye & Bogat 

10. Aldao & Nolen-Hoeksema 

11. Chesney & Gordon 

ها متفاوت  مثبت و منفی و آمادگی برای گرایش به هیجانات یا اجتناب از آن

مت روان همراه بود. وان دن  ها با پیامدهای متفاوت سلابودند و این تفاوت

بار  وان  و  بودن  بروک،  استیکل  نهفته 2020)  16هول،  نیمرخ  تحلیل  با   )

راهبردهای شناختی تنظیم هیجان در نوجوانان سالم و افسرده چهار نیمرخ  

تنظیم هیجان پایین، تنظیم هیجان بالا، تنظیم هیجان غیر انطباقی و تنظیم 

تنظیم هیجان غیر انطباقی با نشانگان    هیجان انطباقی را استخراج کردند و

( با تحلیل نیمرخ  2020)  17افسردگی بیشتر همراه بود. شای، کیم و مک کابه 

های تنظیم هیجان در دانشجویان سال اول چهار نیمرخ تنظیم نهفته دشواری 

کمتر انطباقی، تنظیم کمتر منفی، تنظیم بیشتر منفی و تنظیم انطباقی را  

بین کردند.  اضطراب،  نیمرخ   شناسایی  میزان  اساس  بر  مختلف  های 

 سازی و افسردگی تفاوت وجود داشت. جسمانی 

توان مشاهده کرد بیشتر مطالعاتی که تنظیم هیجان همان طور که می

کرده  بررسی  نهفته  نیمرخ  تحلیل  روش  از  استفاده  با  بین  را  ارتباط  بر  اند 

ضطراب و افسردگی  مثل ا  18سازی های استخراج شده و مشکلات درونینیمرخ 

را مورد    19متمرکز هستند، با این وجود مطالعاتی هم رفتارهای برونی سازی 

(  2021)  20توجه قرار دادند. برای مثال، پرزو، برای، وادزورث، یونگ و هانکین 

دشواری  نهفته  نیمرخ  تحلیل  در  با  منفی  و  مثبت  هیجان  تنظیم  های 

نیمرخ د با سابقه جرح خویشتن سه  متوسط، دشواری  دانشجویانی  شواری 

اساس   بر  نیمرخ  سه  این  که  کردند  شناسایی  را  خفیف  دشواری  و  شدید 

تجربیاتی که با والدین خود داشتند و نیز میزان آسیب به خود متفاوت بودند.  

الیوروس  و  کلمن  راهبردهای  2020)  21همچنین،  نهفته  نیمرخ  تحلیل  با   )

استخراج کردند که درحالی تنظیم هیجان در دانشجویان سه و شش نیمرخ را  

استقلال بیشتر نیمرخها بود، مدلی با   که مدلی با سه نیمرخ نشان دهنده 

تفاوت  نیمرخ  می شش  نشان  بیشتری  ظرافت  با  را  مطالعه،  ها  این  در  داد. 

های استخراج شده هم نشان دهنده رفتارهای درون سازی و هم نشان  نیمرخ 

( نیز با تحلیل  2018)  22او و شین سازی بود. چن، یدهنده رفتارهای برونی 

نیمرخ نهفته راهبردهای شناختی تنظیم هیجان سه نیمرخ واکنش پایین،  

واکنش متوسط و واکنش بالا را شناسایی کردند که نیمرخ واکنش بالا )مقابله  

 تر ارتباط داشت. تر( با رابطه جنسی ایمنشناختی فعال 

متر بررسی شده مسیری  با این وجود، آنچه در این دست از مطالعات ک

برونی  رفتارهای  به  تنظیم هیجان  از طریق آن دشواری در  سازی  است که 

شود. در واقع، فرض بر این است که این  مانند رفتارهای پرخطر منجر می

)لائورا و همکاران،  شوند  نیات و تصمیمات ما هستند که به رفتار منجر می

های  بررسی ارتباط بین نیمرخ . در همین راستا، پژوهش حاضر با هدف  (2019

سبک    یعندشواری در تنظیم هیجان با دو مؤلفه مربوط به تصمیم گیری، ی

12. Dixon-Gordon, Aldao, & De Los Reyes 

13. Lougheed & Hollenstein 

14. Shi, Ma, Huang, Zhang, & Ren 

15. Carvalho Braule Pinto, Pasian, & Malloy-Diniz 

16. van den Heuvel, Stikkelbroek, Bodden, & van Baar 

17. Suh, Kim, & McCabe 

18. internalizing  

19. externalizing 

20. Perzow, Bray, Wadsworth, Young, & Hankin 

21. Coleman & Oliveros 

22. Chen, Yao, & Xin 
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انجام    نده،یآ  یامدها یو در نظر گرفتن پ  یمانیبر پش  ی مبتن  یریگ  میتصم

به میزانی که افراد به پیامدهای بلند    1نده یآ  یامدها یدر نظر گرفتن پ  شد.

و به وسیله این پیامدها تحت    دهندیم مدت رفتارهای جاری خود اهمیت  

(.  1994،  2اشاره دارد )استراثمن، گلیچر، بونینگر و ادوادز   رندیگیمقرار    ریتأث

اهداف و    یری گیپ  ،یریگم یتصم  زش،یبا انگ   ندهیآ  یامدهایدر نظر گرفتن پ

 ی مال مسائل    ط،یاز جمله کار، سلامت، مح  یزندگ  مختلف  یهارفتار در حوزه

(. سبک تصمیم گیری  2016،  3در ارتباط است )جویرمن و کینگ  یلیو تحص

هایی انتخاب   کنندیم  یسع  ای است که در آن افرادشیوه   4مبتنی بر پشیمانی

نباشد بتوانند    لشانیمطابق با م  میتصم  جیکه نتا  ی را انجام دهند که در صورت

ای که بر مبنای  گیرندهتصمیم  را به حداقل برسانند.  ندهیآ  یهای منفاحساس 

کند که پشیمانی را  ی را انتخاب میانهی گز احتمالاً  ردیگیمپشیمانی تصمیم  

از گرفتن تصمیمات   از ترس پشیمان شدن  است  یا ممکن  و  کاهش دهد 

(. اگرچه ارتباط بین دشواری  2019،  5کند  )لائوریولا، پانو و ولر خودداری می

انتخاب  پیامد  و  هیجان  تنظیم  پژوهش در  در  تصمیمات  و  )گولد،  هایی  ها 

نشان داده شده، اما بررسی   (2020،    نیو راس  لری؛ م2020استادوپولو و اوتو ،  

های دشواری در تنظیم هیجان و در نظر گرفتن پیامدهای  ارتباط بین نیمرخ 

تصمیم  و سبک  با  گیآینده  انتظار(  مورد  )پشیمانی  پشیمانی  بر  مبتنی  ری 

تواند به روشن شدن بهتر نقش مشکلات  استفاده از روش شخص محور می 

 های مربوط به تصمیم گیری کمک کند.تنظیم هیجانی در مؤلفه 

 

 روش  

مقطعی است. با توجه به اینکه تحلیل    - پژوهش حاضر یک مطالعه تحلیلی

های آمیخته تعلق دارد ولی در ادامه از نمرات استخراج  نیمرخ نهفته به طرح 

این روش   از  پژوهش  استفاده شد، می   به صورت کمیشده  توان گفت که 

شود. جامعه آماری پژوهش شامل  کمی محسوب می  -حاضر یک طرح آمیخته

بزرگ جم )عیت  اول سال  18-60سال  نیمه  بالینی شهر کرمانشاه در  غیر   )

  5. از بین این جامعه با توجه به فرمول کوکران با سطح خطای  بود  1399

ها و نیز در نظر گرفتن احتمال  های آماری لازم برای تحلیل داده درصد، روش 

حجم ای به ها نمونهافت شرکت کنندگان به دلیل مخدوش بودن پرسشنامه 

نفر قابل استفاده بود و   380، اما در نهایت پرسشنامه  نفر انتخاب شد  400

در پژوهش حاضر، از روش    همین تعداد در تحلیل نهایی به کار گرفته شد.

برای جمع نمونه  داده گیری در دسترس  اجباری  آوری  استفاده شد. هیچ  ها 

پرسشنامه   ایبر و  نداشت  پژوهش وجود  به کسشرکت در  تنها  داده  ها  انی 

ها بودند. در روند اجرا، پژوهشگران با حضور  شد که مایل به پر کردن آن می

و با توضیح هدف کلی پژوهش و    پارکها و مراکز تفریحی شهر کرمانشاهدر  

ها را در اختیار  اینکه اجباری برای شرکت در پژوهش وجود ندارد، پرسشنامه 

کنندگان قرار داده و اطلاعات را گردآوری کردند. اطلاعات گردآوری  شرکت 

،  6والیس  کروسکال،  خی دو  همبستگی پیرسون،  هایشده با استفاده از آزمون 

 
1. Consideration of future consequences 

2. Strathman, Gleicher, Boninger, & Edwards 

3. Joireman & King 

4. regret-based decision-making style 

نرم افزار    26تحلیل نیمرخ نهفته به وسیله نسخه  تحلیل واریانس یک راهه و  

SPSS    نرم افزار    7و نسخهMplus  .مورد تحلیل قرار گرفت 

  16فرم    : این پرسشنامهپرسشنامه دشواری در تنظیم هیجانفرم کوتاه  

نیاز به  اماده  ی مقیاس دشواری در تنظیم هیجانی است که در واکنش به 

  های موقعیتت تنظیم هیجان در  ساخت ابزاری کوتاه برای سنجش مشکلا

مقیاس  خرده  از  یکی  که  واقعیت  این  و  پرسشنامه  بالینی  اصلی  فرم  های 

دشواری در تنظیم هیجان )خرده مقیاس آگاهی هیجانی( دارای همگرایی 

(.  2016ها نبود، ساخته شد )بیوربرگ و همکاران،  کافی با سایر خرده مقیاس 

علاوه بر همبستگی هر ماده با سایر  در ساخت این مقیاس سعی بر آن شد تا  

نتایج   هاماده  نظر گرفته شود.  روایی محتوایی هم در  به  مربوط  ملاحظات 

ماده منجر شد    16به استخراج    هاماده ها برای انتخاب  استفاده از این ملاک 

محتوای   پوشش  اصلی   5که  نسخه  مقیاس  خرده  شش  از  مقیاس  خرده 

ا هیجان  تنظیم  در  دشواری  خرده  پرسشنامه  ساخت.  فراهم  را  صلی 

،  9ی هاماده )  اند از: عدم پذیرش هیجاناتعبارت   پرسشنامهاین    هایمقیاس 

  7،  3ی  هاماده )   کارگیری رفتارهای متناسب با هدف، ناتوانی در به (13و    10

تکانه(15و   به  (11و    8،  4ی  هاماده)  ، دشواری در کنترل  ، دسترسی کم 

و نبود شفافیت    (16و    14،  12،  6،  5ی  هاماده )  راهبردهای تنظیم هیجانی 

نحوه پاسخ دهی به این مقیاس نیز مانند پرسشنامه    .(2و    1ی  هاماده )  هیجانی

ی  ا مطالعه در    است.  5تا    1از    ای لیکرتدرجه   5بر اساس یک مقیاس  اصلی  

سنجی این پرسشنامه انجام  های روان که به منظور ساخت و ارزیابی ویژگی

آلفای کرونباخ  شد، همسانی   از آزمون  با استفاده  به    95/0تا    92/0درونی 

دست آمد که با همسانی درونی پرسشنامه اصلی قابل مقایسه بود. همبستگی 

( گزارش  r=80/0بین دو نسخه پرسشنامه دشواری در تنظیم هیجان نیز بالا )

(. در پژوهش انجام شده در کشور  2016شده است )بیوربرگ و همکاران،  

مقیاس   ضریب خرده  برای  کرونباخ  ،  تکانه،  اهداف ،  شفافیتهای  آلفای 

و برای    69و    80/0،  80/0،  71/0،  61/0به ترتیب    عدم پذیرشو    راهبردها

مقیاس   آمد  91/0کل  دست  از  به  نیز  تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج    د ییتأ. 

 (.  1399ساختار عاملی پرسشنامه حکایت داشت )جبرائیلی، مرادی و حبیبی،  

آیندهپرسش  پیامدهای  گرفتن  نظر  در  پرسشنامه  :  7نامه  ی  اله یوساین 

برای اندازه گیری میزانی است که افراد پیامدهای دور رفتار جاری خود را در  

(.  1994)استراثمن و همکاران،    کنندیم و بر اساس آن عمل    رندیگی منظر  

ماده است که در یک مقیاس    14نسخه اصلاح شده این پرسشنامه شامل  

موافق( نمره گذاری    کاملاًمخالف( تا پنج )  کاملاًی از یک )ا درجهلیکرت پنج  

  ی ها ماده . این پرسشنامه شامل دو خرده مقیاس فوری )متشکل از  شودمی

  13،  8،  7،  6،  2،  1ی  هاماده ه )متشکل از  ( و آیند12و    11،  10،  9،  5،  4،  3

( است که ارتباط منفی با یکدیگر دارند. نمرات بالاتر در خرده مقیاس  14و  

در خرده   بالاتر  نمرات  و  فوری  پیامدهای  به  بیشتر  توجه  معنای  به  فوری 

مقیاس آینده به معنای توجه بیشتر به پیامدهای آینده رفتار جاری است.  

ی که به منظور بررسی امطالعه ( در  2012یت و استراثمن )جویرمن، شافر، بال

5- Lauriola, Panno, & Weller 

6. Kruskal-Wallis 

7. Consideration of Future Consequences scale 
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روان ویژگی آلفای  های  دادند ضریب  انجام  پرسشنامه  از  نسخه  این  سنجی 

  0/ 84و برای خرده مقیاس فوری  80/0کرونباخ را برای خرده مقیاس آینده  

و اکتشافی نیز مؤید ساختار دو    گزارش کردند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی

ا کشور  عاملی  در  شده  انجام  پژوهش  در  بود.  پرسشنامه  آلفای  ین  ضریب 

و    68/0و    65/0کرونباخ و ضریب تصنیف برای خرده مقیاس آینده به ترتیب  

به دست آمد. نتایج تحلیل    66/0و    70/0برای خرده مقیاس فوری به ترتیب  

کرد )جبرائیلی، جعفری،  عاملی نیز از ساختار دو عاملی پرسشنامه حمایت  

 (. 1400ی،  فیض

بر پشیمانی پرسشنامه سبک  :  پرسشنامه سبک تصمیم گیری مبتنی 

ماده تشکیل شده است که در یک    15تصمیم گیری مبتنی بر پشیمانی از  

ای از یک )کاملاً مخالفم( تا شش )کاملاً موافقم(  مقیاس لیکرت شش درجه 

ر بیشتر  شود. هرچه نمره یک فرد بالاتر باشد به معنای تأثینمره گذاری می

ای که به  پشیمانی مورد انتظار در روند تصمیم گیری وی است. در مطالعه 

منظور بررسی روایی و پایایی این پرسشنامه انجام شد ضریب آلفای آن را  

  0/ 86ای که از جامعه انتخاب شده بود  و برای نمونه   88/0برای دانشجویان  

ک دوره زمانی چهار  به دست آمد. در این مطالعه ضریب باز آزمایی برای ی

به دست آمد و نتایج تحلیل عاملی تأییدی از ساختار تک عاملی   81/0هفتگی  

در پژوهش انجام    (.2019)لائوریولا و همکاران،    این پرسشنامه حمایت کرد

، پایایی 85/0شده در کشور پایایی همسانی درونی نسخه فارسی پرسشنامه  

رای یک دوره زمانی سه هفتگی و پایایی باز آزمایی آن ب  79/0تصنیف آن  

ساختار تک    80/0 تأیید  از  نیز  تأییدی  عاملی  تحلیل  نتایج  آمد.  به دست 

 (. 1398گری و صیدی،  )جبرائیلی، فعله  عاملی پرسشنامه حکایت داشت

 

 نتایج
نفر شرکت کننده در    380از    که   بودآن    بیانگراطلاعات جمعیت شناختی  

درصد( زن    7/46نفر )  177درصد( مرد و    3/53نفر )  202  پژوهش حاضر

  8/38نفر )  147درصد( از شرکت کنندگان مجرد و    2/61نفر )  232بودند.  

)  17بودند.    متأهلدرصد(   تحصیلات    5/4نفر  کنندگان  از شرکت  درصد( 

درصد( فوق دیپلم،    4/9نفر )  35درصد( دیپلم،    8/39نفر )  149راهنمایی،  

127  ( و    34نفر  لیسانس  )  46درصد(  فوق    3/12نفر  تحصیلات  درصد( 

میانگین سن شرکت کنندگان   بالاتر داشتند.  و  انحراف    68/30لیسانس  با 

،  شفافیت های  بود. میانگین )انحراف استاندارد( خرده مقیاس   76/9استاندارد  

(،  3)   67/8(،  14/2)  47/4  به ترتیب  عدم پذیرشو    راهبردها،  تکانه،  اهداف

 ( بود. 17/3)  40/7و  (  30/4)  23/12،  (17/3)  73/7

از  برای شناسایی گروه الگوی مشابهی  دارای  افراد که  از  دشواری در  هایی 

از تحلیل نیمرخ نهفته با استفاده از روش بیشینه درست    تنظیم هیجانی بودند

نیرومند  ممکن،    1نمایی  مدل  بهترین  آوردن  دست  به  جهت  شد.  استفاده 

هایی با یک تا پنج نیمرخ مورد آزمون قرار گرفت. در نهایت با توجه به  مدل 

- مندل -(، از جمله آزمون نسبت درستنمایی لو1های مختلف )جدول  شاخص 

هایی با چهار و پنج نیمرخ معنادار نبود و  که برای مدل   2ل شده ابین تعدیر

داد که مدلی با پنج نیمرخ از مدلی با چهار نیمرخ و مدلی با چهار  نشان می 

 
1. robust maximum likelihood 

با سه نیمرخ به عنوان   با سه نیمرخ بهتر نیست، راه حلی  از مدلی  نیمرخ 

آمده د به دست  نیمرخ  نمایش دیداری سه  انتخاب شد.  راه حل  ر  بهترین 

هیچ مشکلی در تنظیم   دهد که گروه اول کسانی هستند کهنشان می  1شکل  

تنظیم  در  خفیف  مشکلات  که  هستند  کسانی  دوم  گروه  ندارند،  هیجانی 

تنظیم  در  عمده  مشکلات  که  هستند  کسانی  سوم  گروه  و  دارند  هیجانی 

نیز نشان می اطلاعات توصیفی عضویت در گروه   هیجانی دارند. دهد که  ها 

نفر    66( به گروه دوم و  8/46نفر )  178درصد( به گروه اول،    8/35فر )ن  136

 درصد( به گروه سوم تعلق دارند.   4/17)

 
 

 

 
. نمایش دیداری ضرایب همبستگی بین احتمال تعلق به هر گروه با  1شکل  

 های دشواری در تنظیم هیجان خرده مقیاسنمرات 

 
گروه  تفاوت  در  بررسی  شده  استخراج  شناختیهای  جمعیت  با    متغیرهای 

نشان داد    های تحلیل واریانس، خی دو و کروسکال واریساستفاده از آزمون 

،  P>05/0وضعیت تأهل )،  (P  ،93/1=F> 05/0)  سنکه از نظر آماری بین  

49/0=2X)  جنسیت  ،(05/0<P  ،49/0=2X)    تحصیلات ،  P>05/0)و 

40/1=K.W.)   شرکت کنندگان با تعلق به یک نیمرخ خاص ارتباطی وجود

با  نداشت. نیمرخ  هر  به  تعلق  بین  ارتباط  بررسی  گرفتن    جهت  نظر  در 

2. adjusted Lo–Mendell–Rubin likelihood ratio test 
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از تحلیل واریانس یک راهه با آزمون    پیامدهای آینده و پشیمانی مورد انتظار

ارائه شده در جدول    1تعقیبی شفه    2استفاده شد. همان طور که اطلاعات 

می  در  نشان  نهفته  نیمرخ  تحلیل  از  شده  استخراج  نیمرخ  سه  بین  دهد 

و پشیمانی   (P  ،43/6=F<01/0)  در نظر گرفتن پیامدهای فوریمتغیرهای  

( تفاوت معناداری وجود داشت و تعلق به  P  ،92/25=F<01/0)  مورد انتظار

کمتر در پشیمانی مورد    نیمرخ اول در مقایسه با دو نیمرخ دیگر با نمرات

 همراه بود. در نظر گرفتن پیامدهای فوری    انتظار و

 

 
 حث و نتیجه گیری ب

فرم کوتاه مقیاس دشواری در  پژوهش حاضر با دو هدف تحلیل نیمرخ نهفته  

در نظر گرفتن  های استخراج شده با  و بررسی ارتباط نیمرخ   تنظیم هیجان

انجام شد. برای نیل به هدف نخست    انتظارپیامدهای آینده و پشیمانی مورد  

با استفاده از روش    فرم کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجاننیمرخ نهفته  

به و  نیرومند  درستنمایی  بیشینه  افزار  برآورد  نرم  مورد    Mplusکارگیری 

شاخص  از  ممکن  مدل  بهترین  انتخاب  منظور  به  گرفت.  قرار  های  تحلیل 

ها نشان داد که راه حلی با سه  نهایت این شاخص   مختلفی استفاده شد که در

های گرداوری شده دارد. بر اساس نتایج حاصل  نیمرخ بهترین برازش را با داده 

به   شدی مدرصد از کل افراد را شامل  36که حدود  از این تحلیل نیمرخ اول

نه تنها مشکلی در تنظیم هیجانی نداشتند بلکه از  کسانی تعلق داشت که  

دوم که حدود  نیمرخ  ،  کردندیمظیم هیجانی در سطح بهینه عمل  لحاظ تن

مشکلات  به کسانی تعلق داشت که    شدی مدرصد از کل افراد را شامل    47

درصد از کل    17سوم که حدود  نیمرخ  خفیفی در تنظیم هیجان داشتند و  

از مشکلات شدید در تنظیم به کسانی تعلق داشت که  شدی مافراد را شامل 

 . بردندیم  هیجان رنج

دهد درصد افرادی است که در نمونه  ای که این نتایج نشان میاولین نکته 

برند. اگرچه پرسشنامه دشواری  حاضر از مشکلات در تنظیم هیجانی رنج می

در تنظیم هیجانی دارای نقطه برش نیست که بر اساس آن درصد افراد دچار  

باشد و مطالعاتی های دیگر مشخص شده  مشکلات تنظیم هیجان در پژوهش

از نوع مطالعه حاضر نیز در کشور وجود ندارد و بنابراین امکان مقایسه این  

توان گفت که در  نتایج با نتایج مطالعات دیگر وجود ندارد. با این وجود، می

تنظیم جامعه  است مشکلات  داده  قرار  بررسی  مورد  حاضر  پژوهش  ای که 

د بالایی از افراد جامعه را  شود که درصای محسوب می هیجان مشکل عمده

است. در حالی که   بررسی شده مشکلات    17متأثر ساخته  افراد  از  درصد 

درصد دیگر نیز دچار مشکلات خفیفی   47شدیدی در تنظیم هیجان داشتند،  

 
1. scheffe 

2. anticipated regret 

درصد، یعنی حدود یک سوم افراد، از لحاظ تنظیم هیجانی  36بودند و تنها 

ز شیوع گسترده مشکلات تنظیم کردند. این نتایج ادر سطح خوب عمل می

خشونت نظیر  مشکلاتی  از  بعضی  و  دارد  حکایت  جامعه  در  و  هیجان  ها 

های خیابانی که جامعه ما با آن درگیر است ممکن است ناشی از همین  نزاع 

 مشکلات تنظیم هیجانی افراد باشد. 

نکته بعدی، میزان انسجام و همسو بودن ابعاد دشواری در تنظیم هیجان  

شد  در ساخت فرم کوتاه مقیاس دشواری در تنظیم هیجان دنبال می  است که

(. همان طول که قبلاً نیز گفته شد، فرم بلند  2016)بیوربرگ و همکاران،  

مقیاس دشواری در تنظیم هیجان با وجود گستره مشکلات تنظیم هیجانی 

 سنجیهای روان داد و مطالعات مختلفی که از ویژگیکه مورد بررسی قرار می

(، به نفع ساخت  2018کردند )لی و همکاران،  و کاربرد عملی آن حمایت می

با هم  انسجام بیشتری  باشد که  ابعادی  فرمی که ضمن کوتاه بودن دارای 

نتایج پژوهش حاضر نشان   باشند، کنار گذاشته شد. همان طور که  داشته 

هیجان در  منعکس شده است، ابعاد دشواری در تنظیم    1دهد و در شکل  می

فرم کوتاه همسو هستند و در گروه اول نمره تمام ابعاد پایین، در گروه دوم  

بنابراین،   بالاست.  ابعاد  تمام  نمره  و در گروه سوم  متوسط  ابعاد  تمام  نمره 

توان گفت که هدفی که از ساخت فرم کوتاه پرسشنامه دشواری در تنظیم می

شده است که ضمن این که    شد محقق شده و ابرازی فراهمهیجان دنبال می

زمان کمی برای پاسخگویی به آن لازم است، دارای ابعاد همسو و منسجم نیز  

 است. 

های استخراج شده  جهت نیل به هدف دوم ارتباط بین عضویت در نیمرخ 

با استفاده از تحلیل   در نظر گرفتن پیامدهای آینده و پشیمانی مورد انتظاربا  

اما قبل از  مورد بررسی قرار گرفت.    SPSSار  واریانس یک راهه در نرم افز

های مختلف و متغیرهای جمعیت  انجام این کار ارتباط بین عضویت در نیمرخ 

های مختلف از جمله خی دو برای متغیرهایی شناختی با استفاده از آزمون 

والیس برای متغیر تحصیلات و تحلیل   ، کروسکال تأهلجنسیت و وضعیت  

ها  متغیر سن مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این تحلیلواریانس یک راهه برای  

نیمرخ  در  عضویت  بین  که  داد  جمعیت  نشان  متغیرهای  و  مختلف  های 

شناختی ارتباط معناداری وجود ندارد، به این معنا که بین زنان و مردان و 

و   مجرد  تفاوت    متأهلافراد  مختلف  تحصیلات  و  سنین  با  افرادی  بین  و 

دشواری در تنظیم هیجان وجود ندارد. در مقابل، افرادی    معناداری در میزان

با میزان متفاوتی از دشواری در تنظیم هیجان نمرات متفاوتی را در پشیمانی 

 مورد انتظار و در نظر گرفتن پیامدهای آینده گرفته بودند. 

گیری مبتنی که با استفاده از مقیاس سبک تصمیم  2پشیمانی مورد انتظار 

سن پشیمانی  تنظیم  شود میجیده  بر  در  دشواری  میزان  با  مثبتی  ارتباط 

هیجان داشت و با افزایش میزان دشواری در تنظیم هیجان از گروه اول تا  

. پشیمانی افتیی مسوم میزان پشیمانی مورد انتظار گزارش شده هم افزایش  

که پی   میکنیمیک هیجان شناختی آزارنده است که ما آن را زمانی تجربه  

ببریم یا تصور کنیم که اگر به صورت متفاوتی تصمیم گرفته بودیم الآن در  

(. پشیمانی ارتباط  2016، 3موقعیت بهتری بودیم )برور، دی فرانک و گیلکی 

3. Brewer, DeFrank, & Gilkey 
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هیجان بر    ریتأث که نحوه  هایی  گیری دارد و در پژوهش تنگاتنگی با تصمیم

ی  ا ملاحظه ، توجه قابل  دهندی مگیری را مورد بررسی قرار  فرایندهای تصمیم

(. نظریه تنظیم  2015،  1را دریافت کرده است )لرنر، لی، والدسولو و کاسام 

نوعی منحصر به فردی از    3که پشیمانی تجربه شده   کندی ممطرح    2پشیمانی 

)در نظر گرفتن خط    4تفکر خلاف واقع هیجان است که شامل عناصری از  

آن پیامدهای  و  اعمال  دیگر  برای  سیرهای  را  عاملیت شخصی  و  است  ها( 

( و ممکن  2007،  5)زیلنبرگ و پیترز   ردیگی مهای یک فرد در نظر  انتخاب 

است حتی بیش از هیجانات دیگر نیازمند کنترل و مدیریت باشد. بنابراین،  

گفت که افرادی که در تنظیم سایر    توانمی   با توجه به نتایج پژوهش حاضر

مواجه   مشکل  با  نیز  هیجان  این  مدیریت  در  دارد،  مشکل  خود  هیجانات 

 هستند.

نیمرخ بر حسب عضویت در  آن  نمرات  های مختلف  متغیر دیگری که 

های فوری است. این متغیر یکی از خرده  متفاوت بود، در نظر گرفتن پیام 

گرفتن پیامدهای آینده« است که میزانی را    های پرسشنامه »در نظرمقیاس 

  رند یگی مکه افراد پیامدهای دور رفتار جاری خود را در نظر    ردیگی ماندازه  

(. افرادی که در  1994)استراثمن و همکاران،    کنندی مو بر اساس آن عمل  

کسانی   رندیگیمخرده مقیاس در نظر گرفتن پیامدهای فوری نمره بالایی  

ها  هستند که بیشتر بر پیامدهای فوری اعمال خود متمرکز هستند و انتخاب 

ها بیشتر بر اساس همین پیامدهای فوری است. در پژوهش  و تصمیمات آن

تر در  اول نسبت به گروه دوم و سوم با نمرات پایین حاضر عضویت در گروه  

توجه به پیامدهای فوری همراه بود. با توجه به اینکه گروه دوم و سوم کسانی 

به   که  رنج  هانسبتبودند  هیجان  تنظیم  مشکلات  از  مختلف  ،  بردندیمی 

به    توانمی بیشتر  توجه  با  هیجان  تنظیم  در  دشواری  داشتن  که  گفت 

فوری   امر  پیامدهای  همین  و  است  پرخطر    تواندمی همراه  رفتارهای  علت 

ایچن،  )   شودمی زیادی باشد که در افرادی با مشکلات تنظیم هیجان مشاهده  

تول، باردین،  ؛  2017؛ تروب و استارکس،  2017  ،6چن، بوتل و مک کلوسکی 

مسمان گرتز   -دیلیلو،  و  هیجانی  2015،  7مور  تنظیم  نظریه  واقع،  در   .)

پر  مارکس رفتارهای  و  )کریپاز  با    کندیممطرح  (  2001،  8خطر  افرادی  که 

اختلال در تنظیم هیجانی در تلاش برای تسکین یا منحرف ساختن خود از  

ی که اگونه. به شوندمیهای هیجانی آزارنده در رفتارهای پرخطر درگیر  حالت 

ا  لذت کوتاه مدتی که با پیامدهای فوری همراه است به عنوان عامل مقابله ب

که نزدیک شدن، تحمل و    کندیمهای هیجانی غیر لذت بخشی عمل  حالت 

 برای فرد دشوار است.   هاآن پذیرش  

نتایج تحلیل نیمرخ نهفته به استخراج  توان گفت که  طور خلاصه میبه

افراد نیمرخ اول که حدود یک سوم از کل افراد را    منجر شد که نیمرخ  سه  

،  بردند یماز لحاظ تنظیم هیجانی در حالت مطلوب به سر    دادندیمتشکیل  

افراد نیمرخ دوم که حدود نیمی از کل افراد را تشکیل از لحاظ تنظیم هیجانی 

درصد(    17دچار مشکلات خفیفی بودند و افراد نیمرخ سوم که اقلیت )حدود  

دچار مشکلات شدید در تنظیم هیجانی بودند. این نتایج   دادندی میل  را تشک

 
1. Lerner, Li, Valdesolo, & Kassam 

2. Regret regulation theory 

3. experienced regret 

4. counterfactual thinking 

دهد که اختلال در تنظیم هیجانی در جامعه شایع است و حدود دو  نشان می

برند. اما با  سوم از افراد جامعه به درجاتی از مشکلات تنظیم هیجانی رنج می

ادی با سنین و  و افر   متأهلتوجه به اینکه بین زنان و مردان، افراد مجرد و  

توان  تحصیلات مختلف تفاوتی در وضعیت تنظیم هیجانی وجود نداشت، می 

جامعه   افراد  از  خاصی  گروه  به  هیجانی  تنظیم  مشکلات  که  گرفت  نتیجه 

این مشکلات قرار  محدود نمی  افراد جامعه کماکان در معرض  شود و تمام 

ری در تنظیم هیجان  دارند. علاوه بر این، نتایج نشان داد که افرادی با دشوا

کنند، با وجود  نسبت به کسانی که هیجانات خود را به خوبی مدیریت می

انتخاب از اینکه  ها به پشیمانی منجر شود، همچنان )احتمالاً های آن ترس 

زنند که های هیجانی منفی خود( به کارهایی دست میبرای تسکین حالت

ای بلند مدت منفی به دنبال  ها پیامدهای فوری لذت بخش اما پیامدهبرای آن

هایی همراه است که ممکن است قابلیت  پژوهش حاضر با محدودیت دارد.  

ماهیت روش تحلیل نیمرخ نهفته،    های آن را محدود کند از جملهتعمیم یافته

ای است که نتایج حاصل از آن  های شخص محور، به گونهمانند تمام روش

ش در آن انجام شده است و اجرای  ای محدود است که پژوهبیشتر به جامعه

آن روی جوامع دیگر ممکن است به استخراج الگوهای متفاوت منجر شود.  

لذا، برای اینکه بتوان نتایج حاصل از این پژوهش را به کل کشور تعمیم داد،  

   لازم است که همین مطالعه در سایر مناطق کشور نیز تکرار شود.
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