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  چکیده
 مطلب درك بر آموزياستنباط اولیه اثرهاي تعیین حاضر پژوهش هدف
 پژوهش بود. مطلب درك اختصاصی ناتوانی داراي آموزاندانش در

 شش تعداد شد. انجام ABA آزمودنی تک طرح یک قالب در حاضر
  کودکان کسلرو هوشی مقیاس قبلی هاينمره اساس بر آموزدانش

 ناتوانی غربالگري مقیاس در شده کسب نمره و چهارم ویرایش
 و ورود هايملاك به توجه با و )LDES-4( چهارم نسخه -یادگیري
 یادگیري اختلالات مراکز به شدهمعرفی آموزاندانش میان از خروج

 با هاداده و شد ارائه جلسه 23 در آموزشی مداخلۀ شدند. انتخاب شهرکرد
 هايتحلیل شدند. تحلیل کمی و دیداري صورتبه R افزارنرم از تفادهاس

 و 01/1 (بیشترین اثر هاياندازه و پوشانیناهم هايشاخص و دیداري
 کنندگانشرکت مطلب درك عملکرد در دارمعنی افزایش )87/0 کمترین
 به نسبت بازگشتی مرحله در دارمعنی کاهش عدم و پایه خط به نسبت
 پژوهش این هايیافته رسدمی نظر به داد. نشان را داخلهم مرحله

 محوریت با ویژه یادگیري اختلال درمان براي نویدبخشی پیشروي
  باشد. آموزياستنباط

 
 کلیدي هايواژه
 تک آزمایشی طرح مطلب، درك آموزي،استنباط ویژه، یادگیري اختلال
 آزمودنی

 

Abstract 
The study aimed to investigate the possible primary 
effects of teaching inferences in student with specific 
reading comprehension disability. It adopted an ABA 
single-subject design. Among the students referred to 
the learning disorders center, six ones were selected 
based on the previous scores of the Wechsler Intelli-
gence Scale for Children - 4th Edition and the score 
obtained in Learning Disability Evaluation Scale - 4th 
Edition (LDES-4) and due to the inclusion and exclu-
sion criteria. The instructional Intervention included 
23 sessions. The data were visually and quantitative 
analyzed using R software. The visual analysis and 
non-overlap indices and size effects indicated a sig-
nificant increase in the participants' reading compre-
hension compared with the baseline and a significant 
decrease in the return stage compare of with the in-
tervention stage. It seems that the findings have 
promising contributions to curing learning disabilities 
by appealing to inferencing learning. 
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  مقدمه
 دوم دوره آموزاندانش در 1مطلب درك ضعیف ردلکعم

 جامع است. بوده مشهود کاملا اخیر هايسال در ابتدایی
 مطلب درك و خواندن عملکرد وضعیت از توصیف ترین
 سواد المللیبین مطالعه نتایح در توانمی را آموزاندانش
 آن از حاکی آزمون این نتایج کرد. مشاهده 2پرلز خواندن

 کشور 45 میان 2001 پرلز در ایران جایگاه که ستا
 آموزشی نظام 35 میان 2006 پرلز در ،40 رتبۀ کنندهشرکت
 آموزشی نظام 45 میان 2011 پرلز در و 32 رتبه جهان
 رتبه آموزشی نظام 50 میان 2016 پرلز در و 38 رتبه جهان

 همکارن، و مجدفر ؛1390 نجفی، (پازوکی است بوده 45
 هر در پرلز در ایران آموزاندانش عملکرد رچهاگ ).1397
 در اما دهد؛می نشان افزایش قبل هايدوره به نسبت دوره

  .است پایین بسیار هنوز جهانی میانگین با مقایسه
 )NPR( 3خواندن ملی هئیت 2000 سال گزارش در
 5واجی آگاهی بخش دو (شامل 4الفبایی اصول متحده ایالات

 دو (شامل مطلب درك و 7وانیخ روان )،6شناسیواج و
 اساسی اجزاي )9متن مطلب درك و 8واژگان خزانه بخش
 ).2000 خواندن، ملی (هیئت شدند گرفته نظر در خواندن
 براي »10بزرگ پنج« به خواندن براي ضروري جزء پنج این

 متن خواندن براي جزء پنج هر اگرچه شد. معروف خواندن
 مطلب  درك )2018( سولاري اما یکدیگرند، ملزوم و لازم
 سطوح در افراد تمایز عامل و خواندن بخش ترینضروري را

 است. دانسته آن از ناشی هايموفقیت و خواندن بالاي
 را مطلب درك در پذیرفتنی عملکرد نیز )2017( 11گري
 محتوایی هايحوزه همه در موفقیت به دستیابی عامل
 خواندن مطلب درك بدون کندمی بیان و داندمی

 خواهند دست از را خود تحصیلی هايفرصت آموزاندانش
 ترك و شکست عمده علل از یکی وي همچنین، داد.

                                                
1. Reading Comprehension 
2. Progress in International Reading Literacy Study 

(Pirls) 
3. The National Reading Panel (Nrp) 
4. Alphabetic 
5. Phonemic Awareness 
6. Phonics 
7. Fluency 
8. Vocabulary 
9. Comprehension 
10. Big Five 
11. Gray 

 خواندن در آموزاندانش ناتوانی را متوسطه دوره در تحصیل
  داند.می درسی مختلف هايحوزه در مطلب درك و

 اصلی ارکان از یکی مطلب درك رسدمی نظر به
 فهم سبب مطلب، درك بودن بالا باشد. تحصیلی یادگیري

 به چه شده ارائه مطالب با بیشتر ارتباط برقراري و بهتر
 افرادي شود.می نوشتاري صورت به چه و خوانداري صورت
 با نیز یادگیري در برخوردارند، پایینی مطلب درك از که

 یک یادگیري لازمه زیرا هستند، مواجه جدي مشکلات
 ارتباط برقراري و فهم توانایی اول وهله در آموزشی مطلب
  ).2015 ،12همکاران و (برنینگر است مطلب آن با ذهنی

 ترین اصلی از یکی متن مطلب درك ادبیات در اگرچه
 هايپژوهش اکثر اما شود،می محسوب خواندن اجزاي
 را متن درك در ضعف خواندن مطلب درك حوزه در گذشته
 دمع مثال، (براي خواندن ترپایین سطوح در ضعف نشانۀ

 رفع با است این بر اعتقاد و داندمی کلمه) رمزگشایی
 خواهد حل نیز ضعیف مطلب درك کلمه، سطح در مشکلات

 استدلال )2017( 13کامهی و کاتز ).2016 المان، و برث( شد
 نیست، بعُدي تک فرایند یک مطلب درك چون که کردند
عدي فرایند یک باید نیز زمینه این در مداخله و آموزش  چندبُ

 میان از رود. فراتر کلمه سطح از مداخلات و باشد تعاملی و
 بر متمرکز مداخلات متن، درك بر مؤثر فرایندهاي مجموع
 اند.گرفته قرار بررسی مورد کمتر آموزياستنباط هايمؤلفه
 فرایند یک استنباط تولید فرایند است معتقد )2015( هال

 هايرتمها هماهنگی به نیاز که است بالا سطح شناختی
 بر مؤثر هايمؤلفه دیگر از رسدمی نظر به لذا و دارد زیادي
   باشد. تر ضرروي متن درك

 آموزشی بسته یک تدوین حاضر مطالعه کلی هدف
 هايمؤلفه کاربست محوریت با متن سطح در مطلب درك
 روي آن اجراي و آموزياستنباط تجربی تأیید داراي و متعدد
 در شدید ضعف با ویژه یادگیري اختلال داراي آموزاندانش
  بود. موردي تک مطالعه قالب در خواندن مطلب درك

 را متن مطلب درك اندکرده تلاش متعددي هايمدل
 درك 14خواندن به ساده رویکرد در کنند. پردازيمفهوم
 درك و رمزگشایی بین 15ضربدري رابطه نتیجۀ مطلب

                                                
12. Berninger, Richard, Abbot 
13. Catts & Kamhi 
14. Simple View of Reading 
15. Multiplicative 



 11...     یی با ناتوانی اختصاصی درك مطلب خواندنوم ابتدادوره د آموزانآموزي براي دانشمداخله فشرده استنباط :مریم تازش و همکاران

  

 مهم همسئل دیدگاه این در ).2019 ،1(نیشن است شنیداري
 براي شفاهی زبان درك هم و رمزگشایی هم که است این
 نیستند. کافی تنهاییبه کدامهیچ و است لازم مطلب درك
 رمزگشایی نسبی سهم که کندمی بیان همچنین رویکرد این
 استفاده تغییر زمان به توجه با مطلب درك در زبانی درك و
 را بمطل درك رمزگشایی در محدودیت اوایل، در شود.می
 افزایش و کودکان شدن تربزرگ با کند.می محدود بسیار
 مطلب درك و زبان درك بین ارتباط رمزگشایی، مهارت
 منعکس را واقعیت این رویکرد این همچنین شود،می تقویت
 شد، حاصل رمزگشایی بر تسلط سطح وقتی که کندمی
 زبان از فرد خوب درك دلیل به نهایت در مطلب درك

  شود.می ودمحد گفتاري
 که آنچه به نسبت متن مطلب درك رسدمی نظر به اما
 تريپیچیده فرایند کند،می تصور خواندن به ساده رویکرد

 2همکاران و فلیچر توسط تردقیق تعریف حسب بر باشد.
 است فرایندي مطلب درك شناختی، دیدگاه یک از )2019(
 بانز یک با مواجهه و تعامل طریق از خواننده آن در که

 استخراج را معنی همزمان طور به متن) (یعنی، نوشتاري
 فرایند یک فرایند این دهد.می شکل آن به و کندمی

 چندین دقیق عملکرد به نیاز و است تعاملی و چندبعُدي
 سطح شناختی فرایندهاي به توجه با دارد. فرعی مهارت
 دیداري بازشناسی براي خواننده توانایی به متن درك پایین،

 فرایندهاي حیطه در و دارد بستگی کلمه رمزگشایی و
 براي خواننده توانایی به متن درك بالاتر، سطح شناختی
 بستگی 3متن سطح خواندن در معنا استخراج و شناسایی

   دارد.
 ؛2016 ولف، و برنینگر ؛2011 ،2008 (برنینگر، برنینگر

 دهه سه اساس بر )،2015 ؛2006 همکاران، و برنینگر
 مبناي بر را متن مطلب درك حیطه، این در گسترده پژوهش
 است. کرده پردازيمفهوم 4کاري حافظه ايچندمؤلفه نظریه
 خواندن، بر کاري حافظه بهبود اثر نیز متعدد مطالعات در

 مثال، (براي است شده تأیید مفهومی درك و مطلب درك
 به ).1398 همکاران، و اسکندري ؛1400 همکاران، و آقایی
 واج شامل واژه شکل سه نظریه این اساس بر ال،ح هر

                                                
1. Nation 
2. Fletcher, Barnes, Fuchs & Lyon 
3. Text-Level Reading  
4. Working Memory Multicomponent Architecture 

 و خواندن اکتساب از 5شناختیریخت و املایی شناختی،
 درك اختصاصی ناتوانی او کند.می حمایت نرمال نوشتن
 7(دیسلکسیا) واژگانی آسیب با را SRCD(6( خواندن مطلب
 است دیکته و کلمه خواندن زمینۀ در واضح مشکل یک که

 زمینۀ در SRCD به مبتلا افراد داند.یم متفاوت اساساً
 نوشتاري زبان و شفاهی زبان شنیداري، مطلب درك

 مشکلات داراي اغلب افراد این همچنین دارند. مشکلاتی
 ،8کلمه دانش یا معنایی دانش واژگان، در اساسی
 تحت را مطلب درك که هستند 9نحو درك و شناسیریخت
 کلمه خواندن به قادر الاً احتم افراد این دهند.می قرار تأثیر
 به آنها از اغلب که ندارند را متن درك توانایی ولی هستند
 برده نام 10نوشتاري و شفاهی زبان یادگیري ناتوانی عنوان
 که آنجا از ).2011 ،11می مالی و (برنینگر شودمی

 پس است مطلب درك براي نیازي پیش رمزگشایی
SRCD این شود،ینم داده تشخیص سوم کلاس از قبل تا 

 و خواندن مداخلات که کنیم بینیپیش شودمی باعث امر
 هايمهارت بررسی نیازمند اینکه بر علاوه مطلب درك

 شناختیواج آگاهی و رمزگشایی مهارت جزبه دیگري
 از باید آتی هايپژوهش براي نیز هدف جامعۀ هستند؛
 پیدا رتغیی ابتدایی دوم دورة به ابتدایی اول دورة آموزاندانش
  ).2016 ،12ولف و (برنینگر کند

 از گذار در خواندن آموزش تمرکز معمول، طور به
 به خواندن براي یادگیري« از چهارم کلاس به سوم کلاس
 و عمومی اعتقاد کند.می تغییر »13یادگیري براي خواندن
 بدانند وقتی آموزاندانش که است این مدارس در عملی
 زمان باید بخوانند، روان و کنند رمزگشایی را متن چگونه
 کند متن از معنی استخراج براي آموزش صرف را آموزش
 نیاز 15تحصیلی سواد از انتظار این ).2018 ،14(سولاري
 هايمهارت تثبیت منظور به آموزاندانش براي ايفزاینده

                                                
5. Phonological, Orthographic and Morphological 
6. Specific Reading Comprehension Disability 
7. Dyslexia 
8. Vocabulary, General Semantic or World Knowledge 
9. Morphology and Understanding of Syntax 
10. Oral and Writing Language Learning Disability 

(Owl Ld) 
11. Berninger & Malleymay 
12. Berninger& Wolf 
13. Learning to Read From Reading to Learn 
14. Solaria 
15. Academic Literacy 
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 ضروري هايحوزه در یادگیري تسریع و خواندن ابتدایی
 به ورود براي آنها سازيآماده منظور به خواندن مطلب درك
  ).2019 ،1همکاران و (ونزیک کندمی ایجاد دبیرستان مقطع

 11 تا 7 سن کودکان مورد در طولی مطالعۀ یک نتایج
 مورد در دانش گرامري، دانش واژگان، که داد نشان ساله

 مطلب درك بر نظارت و استنباط همچنین و داستان ساختار
 کنندمی تبیین را طلبم درك از فرديبه منحصر واریانس
 که است این توجه قابل نکته ).2012 کین، و (اوخیل
 مطلب درك با خواندن با مرتبط هايمهارت از بسیاري
 مطلب درك براي اندازه یک به آنها همۀ اما هستند مرتبط
  ).2017 ،2(هال نیستند مهم

 درك و خواندن هاپژوهش در بزرگ پیشرفت یک
 هنگام در 3استنباط ایجاد اصلی نقش به مربوط مطلب
 استنباط ایجاد که است داده نشان هاپژوهش است. خواندن
 و ابتدایی دوره خوانندگان بین در مطلب درك بناي سنگ

 از یکی استنباط است. ماهر سالبزرگ خوانندگان همچنین
 شناختی الگوهاي همۀ طبق که است مهمی هايمهارت
 منسجم و عناییم بازنمایی یک ساختن براي مطلب، درك
 گفت توانمی عبارتی، به است. ضروري متن اساس بر

 کننده بینیپیش کند حفظ را معناي انسجام که استنباطی
 و (هال بود خواهد مطلب درك براي مستقیمی و قوي

  ).2019 ،4همکاران
 از ذهنی مدل یک ساختن معناي به درك با خواندن

 به هشبی چیزي ذهنی مدل این است. حافظه در متن
 ارتباطات و انفرادي رویدادهاي و حقایق که است، "شبکه"

 ارتباطات این کشد.می تصویر به را آنها بین دارمعنی
 خواننده اگر شوند.می شناخته (استدلال) استنباط عنوانبه

 مطلب درك نکند، ایجاد متن براي را لازم هاياستنباط
 را فردي جملات است ممکن خواننده بود. خواهد مشکل
 دست به را متن کلی معنی بود، نخواهد قادر اما کند درك
  ).2016 (هال، آورد

 است. مهم ارتباطاتی نوع هر براي ضمنی پیام درك
 تربیتی، و شناختی شناسیروان شناسی،زبان پژوهشگران
 زبان درك در اصلی مؤلفه یک را استنباطی پردازش

                                                
1. Wanzek, Otaiba, Donegen & Schneidre 
2. Hall 
3. Inference 
4. Vaughn, Barnes, Stewart& Austin 

 ،5المان و (برث است ضروري مطلب درك براي که دادندمی
 ايایده هر اگر هستند، صریح کاملاً ندرت به متون ).2016
 کنندهکسل و طولانی متن شود، بیان متن در صراحتبه

 هايشکاف خواننده که انتظار این با نویسندگان بود. خواهد
 و کنندمی پر متن در شدهارائه هايسرنخ با را متن در موجود

 نویسند.می را متون کنند،می استفاده خود قبلی دانش از یا
 باید خواننده متن، از نظر مورد معناي آوردن دست به براي
 یا منسجم ذهنی بازنمایی یک تا رود فراتر سطحی درك از

 استنباط تولید فرایند این قلب در کند. ایجاد موقعیت الگوي
 پیشینۀ دانش از استفاده با خواننده که فرایندي دارد، قرار
 که را اطلاعاتی تا کندمی یکپارچه را متن در اطلاعات خود،

  ).2017 (المان، کند درك را است نشدهبیان متن در صریحاً
 فرایند درك موضوع اهمیت به پژوهشگران کهدرحالی

 را هاییفرصت کمی، مطالعات اما اندبرده پی استنباط تولید
 در استنباط هايمهارت یادگیري براي آموزاندانش که

 1967( 6گوزاك اند.کرده بررسی شود،می داده آنها به کلاس
 آموزش هايشیوه گرفتن نظر در با )2017 المان، از نقل به

 براي کمی زمان که کندمی بیان درس کلاس در استنباط
 که دریافت وي است. شده صرف استنباط تولید به تشویق
 زمان، آن از است. استنباطی معلمان سؤالات از 20% تنها
 در آموزياستنباط هايفرصت اندکی مطالعات تنها

   ).2017 (المان، اندگرفته نظر در را کلاسی هايتمرین
 پژوهشی در )2014( همکاران و 7فرانسیس اهمد،

 کردند. مطالعه را دوازدهم تا هفتم پایۀ آموزدانش 1919
 و خوانی کلمه کنار در آموزياستنباط داد نشان نتایج

 دارد. مطلب درك بر شگفتی تأثیر خودتنظیمی راهبردهاي
 داد نشان و افرود هاپژوهش رشد به رو بدنه به مطالعه این
 و فرد به منحصر هايبینیپیش از یکی استنباط ساخت که
 مختلف هايمهارت میان از گرچه است. مطلب درك مهم

 واریانس استنباط، ایجاد مطلب، درك در شدهشناسایی
 است، داشته مطلب درك عیینت در بیشتري فردمنحصربه

 (مثل مطلب درك در مؤثر هايمهارت دیگر نسبت به ولی
 خوانی) کلمه مشارکتی، یادگیري خودتنظیمی، راهبردهاي

 وجود با ).2017 (المان، است گرفته قرار بررسی مورد کمتر

                                                
5. Barth & Elleman 
6. Guzak 
7. Ahmed & Francis 
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 مستقیمی تأثیر و مطلب درك بالاي اهمیت خاطر به این،
 در هاپژوهش گذارد،می (انشاء) نوشتن بر مطلب درك که

 مثال، (براي است افزایش حال در آموزياستنباط  زمینه
 ).2019 ،2017 ،2016 هال ؛2017 المان،
 هايپژوهش هايمحدودیت گفت توانمی طورکلی،به
   است: شرح این به گذشته
 صورت خواندن اختلال زمینۀ در که مداخلاتی اکثر الف)

 واژگانی آسیب سطح در مداخلاتی به است گرفته
 در آسیب و )2011 می، مالی و (برنینگر است پرداخته
 مورد کمتر ابتدایی دوم دوره در متن و جمله سطح
   است. شده واقع توجه

 مطلب، درك در تأثیرگذار عوامل مجموعه میان از ب)
 ذهنی مدل یک ایجاد جهت استنباط ایجاد و ساخت
 است هقرارگرفت بررسی مورد کمتر متن از منسجم
 بر تمرکز با حاضر پژوهش که )2016 المان، و (برث

 درك ارتقاي براي راهکارهایی دنبال به آموزياستنباط
   بود. خواهد ابتدایی دوم دوره کودکان در مطلب

 بررسی به بیشتر زمینه این در گذشته مداخلات اکثر ج)
 اندپرداخته نفر 10 تا 8 هايگروه غالب در کودکان
 آموزاندانش آنجاکه از اما )؛2019 ان،همکار و (هال
 پروفایل یک عمدتاً  یادگیري اختلال داراي

 این بررسی براي بنابراین، دارند؛ فردمنحصربه
 یا کوچک بسیار گروهاي از است بهتر آموزاندانش
 ).2016 (هال، کرد استفاده آزمودنی تک هايطرح

 زمینه در کردند بیان نیز )2019( همکاران و ونزیک
 درمانی (دوره شدیدتر مداخلات به نیاز مطلب درك

 دارد؛ وجود کوچکتر) هايگروه در حضور با ترطولانی
 زمینه این در شدهانجام هايپژوهش اکثر که، آن حال
 ساعت) 16 از (کمتر مدتکوتاه مداخلات شامل
   است. نفر ده الی هشت هايوگروه

 با متفاوت شیآموز بافت در مطالعه که این به توجه با د)
 با متناسب دارد ضرورت و شودمی انجام قبلی مطالعات
 بسته [ایران] کشور آموزشی نظام بافت و فارسی زبان

 مطلب درك ارتقاي منظور به آموزياستنباط مداخلاتی
 و طراحی ابتدایی دوم دوره آموزاندانش براي متن
 مطالعه یک طریق از است لازم رو، این از شود؛ تدوین
 (نزو آموزشی بسته اولیه اثرهاي آزمودنی تک ایشیآزم

 حصول از پس و گیرد قرار آزمایش مورد )2007 نزو، و
   کند. پیدا گسترده کاربرد آن اثرگذاري از اطمینان

 تدوین و طراحی حاضر پژوهش هدف خلاصه، طور به
 و جمله سطح در مطلب درك آموزش مداخلاتی بسته یک
 و فارسی زبان به توجه با زيآمواستنباط محوریت با متن
 کاهش منظور به آموزشی نظام هايمؤلفه برخی

 به با آموزاندانش مطلب درك یادگیري هايدشواري
 تک آزمایشی طرح یک قالب در ویژه یادگیري اختلال
 بود. آزمودنی

  
  روش
  آزمایشی طرح
 تک آزمایشی طرح از حاضر مطالعۀ هدف تحقق براي

 سه شد. استفاده بازگشتی AAB طرح نوع از 1آزمودنی
  است: زیر ترتیب به پژوهش این مرحله
 به هفته دو که مرحله این ):A1( پایه خط مرحله )1
 استنباط ایجاد و مطلب درك عملکرد انجامید، طول
 مطلب درك ساخته پژوهشگر هايآزمون در کنندگانشرکت

 درك هايکتاب مجموع در شدهمطرح هايداستان اساس بر
 )1395( پازوکی نجفی دکتر نوشته پرلز آزمون اساس بر متن
 و کرد ثبت داستان) (شش بار شش مداخله، اعمال بدون
 کننده،شرکت هر براي باثبات ۀپای خط یک تضمین از پس

 شد. مداخله مرحله وارد پژوهش
 هفته هشت با پایه خط مرحله :)B( مداخله مرحله )2
 مؤلفه بود، مؤلفه ود شامل مداخله شد. دنبال مداخله مرحله
 این داد. پوشش را کلمه سطح بر مبتنی مداخلات اول

 صورت درمانی جلسه دو در و مجزا بخش چهار در مداخلات
 میزان از آگاهی بخش این اجراي از اصلی هدف و گرفت
 گرم نوعیبه و کلمه سطح مداخلات در آموزاندانش توانایی
 اصلی مؤلفۀ .بود اصلی مداخلۀ جلسات شروع از قبل کردن

 محوریت با متن سطح بر مبتنی مداخلات حاضر پژوهش
 بدین شد. اجرا جلسه ویکبیست طی که بود آموزياستنباط
 انتخاب هال مطالعات مبناي بر مداخله اصلی هدف 9 منظور
 در شد. داده آموزش جلسه ویکبیست در هدف 9 این و شد
  گرفت. صورت پیشرفت از ارزیابی جلسه هر پایان

                                                
1. Single-Subject Experimental Design 
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 یک مرحله این :)A2( پیگیري یا نگهداري مرحله )3
 مهارت میزان ارزیابی منظوربه مداخله انجام از پس ماه

 حصول تا و هفته دو مدت به مداخله ارائه بدون شدهآموخته
  گرفت. صورت داده نقطه شش
 

 کنندگانشرکت
 یک همکاري با حاضر پژوهش در کنندهشرکت آموزاندانش
 پایه آموزگاران کمک با و شهرکرد در یريیادگ اختلال مرکز
 طبقه در واقع که مرکز این شدند. انتخاب ششم تا چهارم
 یک و درمان اتاق شش داراي بود دبستان یک سوم

 دوازده شد.می اداره شیفت دو صورت به و بود آزمایشگاه
 انتخاب ملاك بودند. فعالیت مشغول مرکز این در درمانگر
 هايدرس در آنها ضعیف عملکرد هشدمعرفی آموزاندانش
 در تلاش به نیاز عملکرد دریافت نیز و املا و انشاء فارسی،
 به نابسنده پاسخ و عملکرد بهبودي عدم و قبل سال کارنامه
 سال نیم در جبرانی هايآموزش دریافت از بعد آموزش
  .A(1 (ملاك بود گذشته

 در شدهمعرفی افراد میان از مطالعه در کنندگانشرکت
 و گريغربال )1 شدند: انتخاب ايدومرحله فرایند یک

 و ارزیابی از هدف هدفمند. ارزیابی )2 اولیه؛ ارزیابی
 درك در مشکلات احتمالی علل تعیین اولیه غربالگري
 بود؛ آموزاندانش این در یادگیري اختلالات از غیر مطلب
 اختلالات رشدي، اختلالات همچون عواملی بنابراین
 شنوایی، و بینایی نقص مانند حسی اختلالات ژنتیکی،
 اختلالات و مغزي هايآسیب و حرکتی اختلالات

 شدند. گرفته نظر در خروج ملاك عنوانبه بارز شناختیروان
 بیماري نوع هر سابقۀ نداشتن و شنوایی و بینایی سلامت
 اساس بر آموزاندانش این در شناختیعصب و حرکتی
 شد. تأیید مدرسه بهداشت مربی سوي از شدهارائه مستندات
 از نیز خانوادگی تاریخچۀ و رشدي اطلاعات این بر افزون
 پرونده از اطلاعات این تمامی شد. فراهم والدین نامۀپرسش
 ورود بدو پرونده همچنین و کوچ پرونده سلامت،
 محل مدرسه در موجود ابتدایی اول پایه به آموزاندانش

                                                
یادگیري ویژه در هاي تشخیصی اختلال تلاش شد با پایبندي به ملاك .1

DSM-5 ) و رعایت مدل تشخیصی پاسخ به مداخلهRtI به عنوان ملاك (A 
ها کنندگان در مطالعه پیش برود. سایر ملاك این راهنما، فرایند شناسایی شرکت

  در ادامه ذکر شده است.

 فهرست بررسی با شد. اجاستخر آموزاندانش تحصیل
 وپرورش،آموزش ادارة سوي از ارسالی دیرآموز آموزاندانش
 داشتن و فهرست این در موردنظر آموزدانش نام نبود از

 C هاي(ملاك شد حاصل اطمینان بالا به متوسط هوشبهر
  ).D و

 را خروج هايملاك که آموزانیدانش از دسته آن
 برآوردن منظور به شدند. مندهدف ارزیابی مرحلۀ وارد نداشتند
 ،2ضعف و قوت نقاط الگوي اساس بر ورود هايملاك
 (عابدي 4 ویرایش-کودکان وکسلر هوشی مقیاس هاينمره
 در کنندگانشرکت ةپروند در موجود )1386 همکاران، و

 این هايآزمون خرده تمام بررسی. یادگیري اختلال مرکز
 در هاينمره و بود شده اجرا آموزاندانش این روي بر آزمون
 مقیاس سپس، شد. برداري یادداشت خاصی هايلیست چک

 حسن ،LDES-4( چهارم ویراست  یادگیري ناتوانی ارزیابی
 آموزدانش هر معلم توسط چاپ) زیر خاکسار، و آبادي
 در هوش آزمون در آموزاندانش همۀ عملکرد شد. تکمیل
 یادگیري ناتوانی ارزیابی مقیاس در اما بود، نرمال دامنۀ

 نوشتن خواندن، دادن، گوش هايمقیاس خرده در مخصوصاً
 با متناسب انتظار سطح از ترپایین عملکردي دیکته و

 به نفر یک شدهانتخاب آموزدانش 9 میان از داشتند. هوشبهر
 بعُد علت به نفر یک و درمان جلسات بودن طولانی علت

 ماندهباقی نفر تهف نشد. مطالعه در شرکت به حاضر مسافت
 آموزدانش تمایل و والدین از کتبی رضایت کسب از پس
 ).B (ملاك شدند مطالعه وارد

 به مشغول خانواده اول فرزند )3(آزیتا 1p آزمودنی
 p2 آزمودنی ،96 هوشی بهره با و پنجم کلاس در تحصیل
 کلاس در تحصیل به مشغول خانواده ششم فرزند (مریم)
 فرزند (محمدجواد) p3 آزمودنی ،98 هوشی بهره با چهارم
 بهره با ششم کلاس در تحصیل به مشغول خانواده اول

 مشغول خانواده دوم فرزند (محمد) p4 آزمودنی ،93 هوشی
 p5 آزمودنی ،89 هوشی بهره با ششم کلاس در تحصیل به

 کلاس در تحصیل به مشغول خانواده سوم فرزند (ستاره)
 اول فرزند (صبا) p6 یآزمودن ،90 هوشی بهره با پنجم
 هوشی بهره با پنجم کلاس در تحصیل به مشغول خانواده

 به مشغول خانواده دوم فرزند (امیرعلی) p7 آزمودنی و 92
                                                
2. The Pattern of Strangest and Weakness (PSW) 

  ت و نام واقعی آنها نیست.اسامی افراد با نام مستعار آمده اس. 3



 15...     یی با ناتوانی اختصاصی درك مطلب خواندنوم ابتدادوره د آموزانآموزي براي دانشمداخله فشرده استنباط :مریم تازش و همکاران

  

 تمامی بودند. 99 هوشی بهره با چهارم کلاس در تحصیل
 اساس بر اما بودند نرمال هوشبهر داراي آموزاندانش این

 تمامی در وادهخان و معلم گزارش و LDES-4 نمرات
 در خصوصبه داشت مطلب درك به نیاز که هايدرس
  داشتند. ضعیفی عملکرد انشاء و املا فارسی، هايدرس
 یک تنها حضور با مداخله و ارزیابی از جلسه هر
 در درمانگر نقش در رساله پژوهشگر و کنندهشرکت

 نیاز مورد تجهیزات و نور با آرام، مکانی که مرکز، آزمایشگاه
 مداخله جلسه سه صورتبه مداخله جلسات شد. برگزار د،بو

 دقیقه 60 الی 45 جلسه هر و هفته در آزمودنی هر براي
 جلسات تمام در شش تا یک هايآزمودنی شد. برگزار
 p7 آزمودنی اما رساندند، اتمام به را مداخله و کردند شرکت

 پا شکستگی دچار شهربازي در سانحه علت به (امیرعلی)
 به اما کردند شرکت مداخله از جلسه سیزده در یشانا شد.
 درمان جلسات دادن ادامه به قادر آمدهپیش سانحه علت

  نبودند.
  
  وابسته متغیر
 مطلب درك مهارت یعنی وابسته متغیر حاضر مطالعۀ در

 نمرات از استفاده با متن در آموزياستنباط طریق از خواندن
 مجموعه از بمطل درك هايآزمون در کنندگانشرکت
 آزمون پایۀ بر متن درك هايکتاب در موجود هايداستان
 بر متن درك هايکتاب شد. تعریف عملیاتی صورتبه پرلز،
 ایشان تیم و پازوکی نجفی معصومه توسط پرلز آزمون پایۀ
 آنها گزارش و تدوین ششم) تا دبستان دوم (پایۀ جلد پنج در
 در استنباط توانایی بهبود خواندن: درك آموزش« مقاله در

 به توجه با است. شده منتشر 1392 سال در »پرلز آزمون
 هايکتاب حاضر، پژوهش در کنندگانشرکت تحصیلی پایۀ
 مجموعۀ از شدند. انتخاب ششم تا چهارم متن درك
 داستان شش کتاب، سه این در موجود مختلف هايداستان
 در حاضر اهداف مجموع اساس بر سپس شد. انتخاب

 شد. طراحی سؤال 15 داستان هر براي درمانی وتکلپر
 را اهداف مجموع از یکی شدهطراحی هايسؤال از هرکدام
 کلید داستان هر سؤالات و داستان هر براي شد.می شامل
   شد. طراحی پاسخ

 آموزيدانش اگر که بود صورت بدین آزمون گذارينمره
 و ندک دریافت 2 نمره دهد سؤال به صحیح و کامل پاسخ
 1 نمره بدهد، سؤال به ناقص ولی صحیح پاسخی اگر

 کند. دریافت صفر نمره بدهد، اشتباه پاسخ اگر و کند دریافت
 همۀ بود. 30 تا صفر بین آزمودنی هر براي نمره دامنۀ
 آزمون شش هر در جداگانه جلسات در کنندگانشرکت
 ها،داستان صحیح انتخاب تضمین منظور به کردند. شرکت
 چهارم، پایۀ آموزگار سه ها،پاسخ کلید و شدهطراحی تسؤالا
 و سؤالات شده،انتخاب هايداستان ابتدایی ششم و پنجم
 صحیح انتخاب از را ما و کردند مشاهده را هاپاسخ کلید

 سوال هر براي که بود شکل بدین کار روند ساختند. مطمئن
 رآموزگا سه این اختیار در مجزا لیست چک سه پاسخ هر و

 و اهمیت با مورد در را خود توافق میزان تا گرفت قرار
 و صحیح و نظر مورد هايمهارت به سوال بودن مرتبط
 نسبت شاخص سپس، کنند. اعلام هاپاسخ بودن کامل
 سوالات يبرا که شد محاسبه CVR(1( ییمحتوا ییروا

  شد. گزارش 88/0 هاپاسخ دیکل يبرا و 91/0 شده مطرح
  

  مستقل متغیر
 جلسه وسهیستب در کنندگانشرکت مطالعه، خلال در

 کردند. شرکت هفته در روز سه اي،دقیقه 65 حدوداً مداخلۀ
 ماهیبهشتارد 17( ماه سه یباً تقر زمانی بازة در جلسات
 هاياستراتژي گرفت. انجام سال) همان تیر 29 تا 1401

 از برگرفته مطالعه این کلمۀ سطح بر مبتنی مداخلاتی
 مطالعات حاصل که بود PAL_II2 استفادة راهنماي
 دهۀ سه در )2008 ،2007( همکارانش و برنینگر ویرجینیا
 مطالعات در بارها و بارها و است شیکاگو دانشگاه در اخیر
 سطح بر مبتنی مداخلات است. شده گرفته کار به متعدد
 شد. اجرا درمانی جلسه دو در و مجزا بخش چهار در کلمه
 توانایی میزان از آگاهی بخش این جرايا از اصلی هدف
 کردن گرم نوعی به و کلمه بخش مداخلات در آموزاندانش
 بخش چهار این بود. اصلی مداخلۀ جلسات شروع از قبل
 اصول کاربرد الفبایی، اصول در نویسه و واج تناظر شامل
 آگاهی سیلابی، تک کلمات کردن هجی در الفبایی
 کلمات کردن هجی در الفبایی اصول کاربرد و شناختیواج
  بودند. سیلابی چند

                                                
1. Content Validity Ratio 
2. Process Assessment of the Learner II 
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 سطح بر مبتنی مداخلات حاضر پژوهش اصلی مؤلفۀ
 خلاتیمدا هاياستراتژي بود. آموزياستنباط محوریت با متن
 کلبی مطالعات حاصل عمدتاً  مطالعه این متن سطح بر مبتنی
 دانشگاه در )2019 ،2017 ،2016( همکارانش و هال

 هدف با جلسه ویکبیست در مداخلات این بود. ویرجینیا
 بود. آموزياستنباط طریق از خواندن مطلب درك ارتقاي
 انتخاب هال مطالعات مبناي بر اصلی هدف 9 منظور بدین
 در شد. داده آموزش جلسه ویکبیست در هدف 9 این و شد
 هدف 9 گرفت. صورت پیشرفت از ارزیابی جلسه هر پایان
 درك استنباط، بر مقدمۀ متن، در کلمه معنی یافتن شامل
 توالی داستان، زبان دستور متن، بازخوانی شنیداري، متن

 تولید و داستان کردن خلاصه اصلی، ایدة کردن پیدا داستان،
 در مداخله يهاجلسه طرح بودند. داستان متن از ؤالس

  است. شده ارائه 1 جدول
  

  درمان یکپارچگی و درمانگر صلاحیت
 دکتري دانشجوي که رساله پژوهشگر توسط جلسات تمامی
 و ابتدایی پنجم و چهارم پایۀ آموزگار تربیتی، شناسیروان

 دارةا یادگیري اختلال مراکز در کار سابقۀ سال پنج داراي
 گواهینامه حائز نیز و سامان شهرستان پرورش و آموزش
 ویژه یادگیري اختلال کارورزي ساعتۀ 100 دورة گذراندن
 شدهطراحی پروتکل اساس بر مراحل تمام شد. برگزار است،
 بر ناظر راهنماي استاد وسیلۀبه مداخله هايگام و شدند اجرا

 بنابراین شد. تأیید مقاله) دوم و مسئول (نویسنده پژوهش
 وفاداري دهندةنشان که شد گزارش کامل درمان یکپارچگی
   بود. مداخله هايگام به پژوهشگر

 از مداخله جلسات از برداري فیلم اجازه اگرچه همچنین،
 و چهارمحال استان کل پرورش و آموزش حراست سوي

 به درمانگر وفاداري دادن نشان براي نشد، فراهم بختیاري
 بسته مدار دوربین هايفیلم از جلسه هشت درمانی جلسات
 شد. ذخیره و گیريپشتیبان درمان اتاق در شده نصب
 نشانگر پژوهش بر ناظر استاد توسط هافیلم این وارسی
  بود. درمانگر توسط مداخلاتی بسته قواعد رعایت
 فرم پژوهش ابتداي در اخلاقی، اصول رعایت منظوربه
 اختیار در پژوهش، در شرکت با موافقت بر مبنی نامهرضایت
 وسیلهبه و شد داده قرار ایشان والدین و کنندگانشرکت

  آموزشی جلسات واره طرح .1 جدول
 و واج تناظر :1 هدف مهارت مجموعه
 اصول کاربرد شناختی،واج آگاهی نویسه،
 چند و تک کلمات کردن هجی در الفبایی

 سیلابی

  الفبایی اصول در نویسه و واج تناظر :1 هدف مهارت
  سیلابی تک کلمات کردن هجی در الفبایی لاصو کاربرد :2 هدف مهارت
  شناختیواج آگاهی :3 هدف مهارت
 سیلابی چند کلمات کردن هجی در الفبایی اصول کاربرد :4 هدف مهارت

 معنی یافتن :2 هدف مهارت مجموعه
 متن در کلمه

 هاواژه معناي یافتن براي نامهواژه از استفاده :1 هدف مهارت
 هاواژه معناي یافتن براي متضاد کلمات از استفاده :2 هدف مهارت
 هاواژه معناي یافتن براي وصفی کلمات از استفاده :3 هدف مهارت

 استنباط معرفی :3 هدف مهارت مجموعه
 چیست؟ استنباط :1 هدف مهارت
  داستان هايشخصیت مورد در استنباط :2 هدف مهارت
 ضمیر مرجع کردن پیدا :3 هدف مهارت

  کوتاه هايمتن در شنیداري درك افزایش :1 هدف مهارت شنیداري درك :4 هدف مهارت مجموعه
 بلند هايمتن در شنیداري درك افزایش :2 هدف مهارت

 هاپاراگراف بازخوانی :1 هدف مهارت داستان بازخوانی :5 هدف مهارت مجموعه
 متون بازخوانی :2 هدف مهارت

 زبان دستور :6 هدف مهارت مجموعه
 داستان

 داستان موقعیت :1 هدف مهارت
 هاحلراه و مشکلات داستان، اصلی هايشخصیت :2 هدف مهارت
 داستان زمینه :3 هدف مهارت

 داستان رویدادهاي شناسایی :1 هدف مهارت داستان توالی :7 هدف مهارت مجموعه
 داستان رویدادهاي توالی کردن پیدا :2 هدف مهارت

 اصلی ایدة :8 هدف مهارت مجموعه
 نداستا

 داستان جزئیات شناسایی :1 هدف مهارت
 داستان اصلی ایده شناسایی :2 هدف مهارت

 کردن خلاصه :9 هدف مهارت مجموعه
 داستان

 پاراگراف یک کردن خلاصه و پاراگراف یک در حمایتی هايایده و اصلی ایده تشخیص :1 هدف مهارت
 داستان یک کردن خلاصه و ستاندا یک در حمایتی هايایده و اصلی ایده تشخیص :2 هدف مهارت

 پرسش طرح :10 هدف مهارت مجموعه
 داستان متن از

  داستان متن از جزئی سؤالات طرح :1 هدف مهارت
 داستان متن از استنباطی سؤالات طرح :2 هدف مهارت



 17...     یی با ناتوانی اختصاصی درك مطلب خواندنوم ابتدادوره د آموزانآموزي براي دانشمداخله فشرده استنباط :مریم تازش و همکاران

  

 و اداري مراحل طی از پس همچنین، گردید. امضا ایشان
 به اخلاق کد یابی داده و گیرينمونه براي مجوز گرفتن
 خوارزمی دانشگاه از IR.KHU.REC.1402.008 شناسه
 1زیر آدرس در همصوی آنلاین نسخه شد. دریافت تهران

  دارد. قرار عموم دید معرض در و موجود
 پایان از پس پژوهش این در کنندگانشرکت نهایت، در
 کسب جهت ناآشنا) متن آشنا/ متن( بار دو مداخله، جلسه هر
 یک این بر افزون گرفتند.می قرار ارزیابی مورد داده نقاط

 دکتري آموختهدانش که یادگیري اختلال درمانگر
 فعالیت به مشغول آموزگار عنوانبه و تربیتی شناسینروا
 عنوانبه گذارينمره و هاآزمون تصحیح مسئولیت بود،
 پژوهشگر داشت. عهده به را حاضر پژوهش اول گذارنمره
 هاتوافق تعداد تقسیم با بود. هاآزمون دوم گذارنمره رساله
 و هاقتواف عدم و هاتوافق کل تعداد بر گذارنمره دو بین

 براي گذاراننمره میان توافق درصد ،100 در حاصل ضرب
 شد. گزارش درصد 98 مداخله و پایه خط

 
  هاداده تحلیل برنامۀ
 R افزارنرم از پژوهش از حاصل هايداده تحلیل براي

 محیط و العاده فوق گرافیکی امکانات از که شد استفاده
 میان از است. برخوردار قدرتمندي و پذیرانعطاف آماري
 SCDA3و 2R for SSD پکیج گوناگونی، هايپکیج
 هاداده WWC4 دستورالعمل اساس بر و شدند انتخاب
 سایت وب دو توسط آماري و دیداري تحلیل شدند. تحلیل
 تحلیل براي 5SCDA شاینی برنامۀ گرفت. صورت
 تامال توسط آزمودنی تک هايطرح از حاصل هايداده
 ،6اونگا پاتریک و ولایل انج میشل، بارت دي، کومار
 هايداده سازدمی قادر را کاربران و است شده طراحی
 سایتوب کنند. تحلیل را آزمودنی تک مطالعه یک از حاصل
 7ایوانز جاناتان و مویارت مارویلا مانولو، رومن توسط دوم
 8»همپوشانی و دیداري کمک هايشاخص« عنوان تحت

                                                
1. https://ethics.research.ac.ir/ir.khu.rec.1402.008 
2. Single System Data 
3. Single Case Design Analysis 
4. What Work Clearinghouse (Wwc) 
5. Shiny SCDA (V2.8) 
6 . Tamal Kumar De, Bart Michiels, Johan W.S. 

Vlaeyen and Patrick Onghena 
7. Rumen Manolov and Jonathan J. Evans 
8. Visual Aids & Nonoverlap Indices 

 براي تحلیلی هايتکنیک افزار،نرم این است. شده طراحی
 تعیین براي ابتدا است. داده ارائه آزمودنی تک هايطرح
 تحلیل ها،یافته و مداخله بین تابعی رابطۀ نبودن یا بودن

 تابعی رابطۀ وجود صورت در سپس شد. انجام دیداري
 کمی تحلیل هايروش از مداخله اثر بزرگی ارزیابی منظوربه

 مقاله پیشنهاد اساس رب دیداري تحلیل شد. استفاده
 صورت )2017 ،10مانولو از نقل به ؛2010( 9کراتوچویل

 )1( شد: استفاده الگوها بررسی براي ویژگی شش از گرفت.
 :14اثر فوریت )4( ؛13تغییرپذیري )3( ؛12روند )2( 11تراز

 اول دادة نقطهسه با پایه خط آخر دادة نقطه سه مقایسۀ
 هاداده ثابت الگوهاي )6( و ؛15پوشانیهم )5( مداخله؛ مرحلۀ
  .16مشابه مراحل در
  

  نتایج
 بهبود با مداخله بین ارتباطی آیا اینکه بررسی منظور به

 طریق از متن درك در کنندگانشرکت عملکرد
 استفاده دیداري تحلیل از خیر، یا دارد وجود آموزياستنباط

 کمی هايروش با اثر اندازه تابعی، اثر وجود صورت در شد.
 از تراز، ارزیابی منظوربه کنندهشرکت شش هر در شد. ردبرآو

 تفاوت شاخص از و میانگین مرکزي گرایش شاخص
 تراز در تفاوت سازي کمی براي 17استانداردشده میانگین
 ارزیابی منظوربه شد. بررسی اثر فوریت سپس شد. استفاده
 شد. استفاده 18مجذورات حداقل رگرسیون خط روش از روند
 تفاوت شاخص از تراز در تغییرات سازيکمی منظوربه

 از تغییرپذیري بررسی براي شد. استفاده 19مراحل میانگین
 گام در شد. استفاده 20روندي محدودهاي و دامنه خطوط
 PNCD21 و NAP، Tau شاخص سه با پوشانیهم بعدي

                                                
9. Kratochwill 
10. Manolov 
11. Level/Level Change 
12. Trend 
13. Variability 
14. Immediacy of Effects 
15. Overlap 
16. Consistency of Data in Similar Phases 
17. Standardized Mean Difference 
18. Trend Lines Regression 
19. Mean Phase Difference 
20. Range Lines & Trended Ranges 
21 . Nonoverlap of All Pairs& Percentage of 

Nonoverlapping Corrected Data 

https://ethics.research.ac.ir/ir.khu.rec.1402.008
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 يهاداده الگوي بین شباهت میزان یت،نها در شد. یبررس
 مورد در هایافته شد. بررسی کنندهشرکت شش
  است: زیر شرح به کنندگانشرکت

 راست سمت (نمودار 1 شکل در میانگین تراز بررسی
 مداخله مرحلۀ در تراز در چشمگیر افزایش نمایانگر بالا)
 اثرات با راستاهم و پایه خط مرحلۀ در میانگین به نسبت
 در آزیتا عملکرد میانگین است، حاضر مطالعۀ نظر مورد
 گزارش 22/15 مداخله مرحلۀ در و 50/5 پایه خط مرحلۀ
 در آزیتا (تغییر تراز در تفاوت سازيکمّی منظوربه است. شده
 )،SMD( شده استاندارد میانگین تفاوت شاخص از تراز)،
 ،2012( 1شادیش و پوستجوسکی هدجس، شد. استفاده
 کدیور، و آبادي حسن طیبی، از نقل به از نقل به ؛2013
 مختص استانداردشده میانگین تفاوت براي صیشاخ )1399
 قیاس قابل که کردند تهیه آزمودنی تک پژوهش هايطرح
 )1999( کوهن ملاك از استفاده با باشد. کوهن با

 2اثر اندازة باشد، بیشتر یا 67/2 شاخص این کهدرصورتی

                                                
1. Hedges, Pustejovsky& Shadish 
2. Effect Size 

 اثر اندازه باشد، 67/2 و 87/0 بین کهدرصورتی بزرگ،
 اثر اندازه باشد 87/0 از کمتر که صورتی در و متوسط
 شاخص این آزیتا، مورد در شود.می گرفته نظر در کوچک

 اثر اندازه کوهن، ملاك اساس بر که شد گزارش 88/0
  شود.می گرفته نظر در متوسط
 موقعیت، هر در تراز سازيکمّی و دیداري بررسی از پس
 هايجنبه از یکی که است اثرات فوریت بر تمرکز و توجه
 از نقل به ؛2010 (کراتوچویل است دیداري تحلیل در ارزیابی
 نشان آزیتا هايداده نمودار به کردن نگاه ).2017 مانولو،
 و کرده ایجاد تفاوت او نمرات در مداخله، شروع که دهدمی
 ارزیابی اولین در و 6 به پایه خط ارزیابی آخرین در او نمرة

 اثر فوریت بر که تاس رسیده 10 نمره به و افزایش مداخله
 پیشنهاد )2016( 3چن و پنگ چن، گذارد.می صحه مداخله
 مقایسۀ طریق از دیداري، تحلیل بر علاوه که کنندمی

 سه میانگین با پایه خط مرحله در آخر نقطۀ سه میانگین
ل نقطۀ  را اثرات فوریت توانمی هم مداخله مرحله در اوّ
 براي پایه خط مرحلۀ در رآخ نقطه سه میانگین کرد. ارزیابی

                                                
3. Chen, Peng& Chen 

  p1    نیدي در آزموددامنه و محدودهاي رونتراز میانگین، شیب خط، خطوط : از راست به چپ، بالا به پایین .1شکل 
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ل نقطۀ سه میانگین و 6 آزیتا  50/10 مداخله مرحلۀ در اوّ
 میانگین، اينمره 50/4 افزایش این که است شده گزارش
  است. اثرات فوریت بر تأییدي مهر خود

 خط« روش و SCDA پکیج از روند، ارزیابی منظوربه
 لشک روند خط شد. استفاده ،»مجذورات حداقل رگرسیون

 شیب در مشخص و واضح تغییر بالا) چپ سمت (نمودار 1
 با دهد.می نشان را حاضر پژوهش هدف مطلوب جهت در

 عملکرد تخت یا فلت نسبتاً روند مداخله، آغاز و معرفی
 این که یافت تغییر افزایشی روندي به پایه خط در آزیتا
 عملکرد بهبود بر آموزياستنباط کارآمدي بر درروند تغییر
 دارد. دلالت آزیتا مطلب كدر

 تفاوت شاخص از تراز تغییر سازيکمی منظوربه
 توسط شاخص این شد. استفاده )MPD( مراحل میانگین
 این در است. شده پیشنهاد )2013( سولاناس و مانولو

 بر تمرکز جايبه و است مبتنی هاتفاوت بر روند شاخص،
 و مداخله مرحله واقعی هاياندازه بین تفاوت پوشانی،هم

 شود.می محاسبه پایه خط تداوم از انتظار مورد هاياندازه
 که شد استفاده R رمز از شاخص این از گیريبهره براي
 مداخله و پایه خط مراحل میانگین تفاوت عددي برونداد
 کارآمدي مؤید مسئله این که است نمره 10 حدود تقریباً

 باب در است. p1 آزمودنی عملکرد در آموزياستنباط
 راست سمت (نمودار 1 شکل در دامنه خطوط تغییرپذیري،

 مرحله در هاداده ثبات و کم تغییرپذیري دهندةنشان پایین)
 همچنین است. مداخله مرحله در زیاد تغییر و پایه خط

 پایین) چپ سمت (نمودار 1 شکل در روندي هايمحدوده
 رورم به تغییرپذیري مداخله مرحلۀ در که دهدمی نشان
 دو همپوشانی ارزیابی منظوربه است. یافته کاهش زمان

 1ونست و پارکر توسط NAP شد: محاسبه شاخص
 2ساوبر و دیویس ونست، پارکر، توسط Tau و )2009(
 کرامتی، و فرزاد آبادي، حسن آقایی، از نقل به ؛2011(

  شد. معرفی )1400
 هايشاخص سایر با شاخص دو این تفاوت
 خط در احتمالی روند کنترل در آنها اییتوان همپوشانی،

 Tau و NAP، 1 شاخص P1 آزمودنی مورد در است. پایه
 اثر اندازه یک که شد گزارش 63/0 شدهاصلاح پایه خط با

                                                
1. Parker, Vannest 
2. Parker, Vannest, Davis, & Sauber 

 همپوشانی ارزیابی براي نیز PNCD شاخص است، بزرگ
 هاشاخص این است. شده گزارش 100 که است شده ارائه
 سایت در وب بر مبتنی گرحساب ماشین از استفاده با

http://singlecaseresearch.org هايیجپک نیز و 
SCDA و SSD for R شدند. محاسبه  
 راست سمت نمودار 2 شکل در میانگین تراز بررسی

 نسبت مداخله مرحلۀ در تراز در کمی افزایش نمایانگر بالا
 عملکرد میانگین است. پایه خط مرحلۀ در میانگین به

 95/7 مداخله مرحلۀ در 50/4 پایه خط مرحلۀ در مریم
 تراز در تفاوت سازي کمیّ منظوربه است. شده گزارش
 استانداردشده میانگین تفاوت شاخص از تراز)، در (تغییر

)SMD،( 53/0 شاخص این مریم، مورد در شد. استفاده 
 کوچک اثر اندازة وهن،ک ملاك اساس بر که شد گزارش

  شود.می گرفته نظر در
 نمودار به کردن نگاه با اثر فوریت بررسی منظوربه
 شروع) یا (معرفی ارائۀ با که شویممی متوجه P2 هايداده

 او نمرة و شده ایجاد محسوس تفاوتی او نمرات در مداخله،
 ارزیابی اولین در ولی 6 به پایه خط ارزیابی آخرین در

 اولین در او عملکرد و پیداکرده افت مریم مرهن مداخله
 عدم بر مسئله این که است شده صفر مداخله از ارزیابی
 تحلیل بر علاوه گذارد.می صحه مداخله، اثر فوریت
 مرحلۀ در آخر نقطۀ سه میانگین مقایسۀ طریق از دیداري،

ل نقطۀ سه میانگین با پایه خط  هم مداخله مرحلۀ در اوّ
 نقطه سه میانگین کرد. ارزیابی را اثرات یتفور توانمی
 میانگین و 33/5 مریم براي پایه خط مرحلۀ در آخر
ل نقطۀسه  این که است شده گزارش 6 مداخله مرحلۀ در اوّ

 عدم دهندةنشان میانگین، اينمره 2 تقریباً کم افزایش
 نمودار 2 (شکل روند ارزیابی است. مداخله اثرات فوریت
 و معرفی با که دهدمی نشان p2 عملکرد بالا) چپ سمت
 خط در مریم عملکرد تخت یا فلت نسبتاً روند مداخله، آغاز
 بر روند در ثبات این که است داشته ثابتی روندي به پایه
 مطلب درك عملکرد بهبود بر آموزياستنباط کارآمدي عدم
  دارد. دلالت ایشان
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  )P2( مریم
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 تفاوت شاخص از روند تغییر سازيکمی منظور به
 میانگین تفاوت شد. استفاده )MPD( مراحل میانگین
 باب در است. نمره 45/3 مداخله و پایه خط مراحل

 راست سمت دارنمو 2 شکل در دامنه خطوط تغییرپذیري،
 مرحله در هاداده ثبات و کم تغییرپذیري دهندةنشان پایین
 مریم عملکرد است؛ مداخله مرحله در زیاد تغییر و پایه خط
 این که بوده باثبات تقریباً پایه خط مرحلۀ در هايآزمون در

 توسط پایه خط ثبات که است حقیقت این مؤید ثبات
 هايمحدوده اما ،است شده تضمین مداخله این پژوهشگران

 در که داده نشان پایین چپ سمت نمودار 2 شکل روندي
 نکرده پیدا کاهش مرورزمانبه تغییرپذیري مداخله مرحلۀ
 نشان مسئله این که است داشته پراکنده تغییراتی بلکه است
 در است. نبوده اثربخش چندان p2 براي مداخله دهدمی
 ،NAP شاخص p2 براي یپوشانهم شاخص ارزیابی مورد
 که شد گزارش 43/0 شدهاصلاح پایه خط با Tau و 88/0
  است. متوسط اثر اندازه یک

 بالا راست سمت نمودار 3 شکل میانگین تراز بررسی در

 مرحلۀ در و 50/4 پایه خط مرحلۀ در محمدجواد عملکرد
 شاهدي عنوانبه تواندمی که است شده گزارش 14 مداخله

 در p3 عملکرد در آموزياستنباط شآموز مثبت اثرات بر
 تفاوت شاخص شود. گرفته نظر در خواندن مطلب درك

 87/0 محمدجواد، مورد در )SMD( شده استاندارد میانگین
 در متوسط اثر اندازة کوهن، ملاك اساس بر که شد گزارش
  شود.می گرفته نظر

 نمودار به کردن نگاه با اثر فوریت بررسی منظور به
 نمرات در مداخله، ارائۀ با که شویممی متوجه P3 هايداده
 ارزیابی آخرین در او نمرة و شده ایجاد کوچکی تفاوتی او
 5 نمره به و افزایش مداخله ارزیابی اولین در و 4 به پایه خط
 صحه مداخله، اثر فوریت بر تقریباً  مسئله این که است رسید
 براي ایهپ خط مرحلۀ در آخر نقطه سه میانگین گذارد.می

 مداخله مرحلۀ در اولّ نقطۀسه میانگین و 33/4 محمدجواد
 میانگین، اينمره 4 افزایش این که است شده گزارش 33/8

 روند خط بررسی است. واضحی اثرات فوریت دهندةنشان
 و معرفی با که دهدمی نشان بالا چپ سمت نمودار 3 شکل
 در محمدجواد عملکرد تخت یا فلت نسبتاً روند مداخله، آغاز
 منظور به یافت. تغییر افزایشی روندي به پایه خط

 مراحل میانگین تفاوت شاخص از روند تغییر سازيکمی
)MPD( شد. گزارش 50/9 شاخص این که شد استفاده  
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 نمودار 3 شکل در دامنه خطوط تغییرپذیري، باب در
 ثبات و کم تغییرپذیري دهندةنشان پایین راست سمت
 است مداخله مرحله در زیاد تغییر و پایه خط مرحله در هاداده

 چپ سمت نمودار 1 شکل روندي هايمحدوده همچنین
 تغییرپذیري مداخله مرحلۀ در که داده نشان پایین
 ،NAP شاخص P3 مورد در است. یافتهکاهش مرورزمانبه

 که شد گزارش 62/0 شدهاصلاح پایه خط با Tau و 99
 براي نیز PNCD شاخص است، بزرگ اثر اندازه یک

 شده گزارش 44/99 که است شده ارائه همپوشانی ارزیابی
  است.

 راست سمت نمودار 4شکل در میانگین تراز بررسی در
 در و 67/4 پایه خط مرحلۀ در محمد عملکرد میانگین بالا

 سازيکمیّ منظوربه است. شدهگزارش 89/15 مداخله مرحلۀ
 میانگین تفاوت شاخص از )،تراز در (تغییر تراز در تفاوت

 محمدجواد، مورد در شد. استفاده )،SMD( استانداردشده
 کوهن، ملاك اساس بر که شد گزارش 92/0 شاخص این
 بررسی منظوربه شود.می گرفته نظر در متوسط اثر اندازه
 متوجه P4 هايداده نمودار به کردن نگاه با اثر فوریت

 محسوسی تفاوت او مراتن در مداخله، ارائۀ با که شویممی
 در و 4 به پایه خط ارزیابی آخرین در او نمرة و شده ایجاد
 است. رسیده 10 نمره به و فزایش مداخله ارزیابی اولین

 66/4 محمد براي پایه خط مرحلۀ در آخر نقطه سه میانگین
ل نقطۀ سه میانگین و  گزارش 66/10 مداخله مرحلۀ در اوّ

 دهندةنشان میانگین، اينمره 6 افزایش این که است شده
  است. واضحی اثرات فوریت
 واضح تغییر بالا، چپ سمت نمودار 4 شکل در روند خط

 حاضر پژوهش هدف مطلوب جهت در شیب در مشخص و
 یا فلت نسبتاً  روند مداخله، آغاز و معرفی با دهد.می نشان را

 تغییر افزایشی روندي به پایه خط در محمد عملکرد تخت
 تفاوت شاخص از تراز تغییر سازيکمی منظور به .یافت

 میانگین تفاوت شد. استفاده )MPD( مراحل میانگین
  است. نمره 22/11 مداخله و پایه خط مراحل

 نمودار 4 شکل در دامنه خطوط تغییرپذیري، باب در
 ثبات و کم تغییرپذیري دهندةنشان پایین راست سمت
 است مداخله مرحله در زیاد یرتغی و پایه خط مرحله در هاداده
 مداخله که است مدعا این بر شاهدي مسئله این که

 p5تراز میانگین، شیب خط، خطوط دامنه و محدودهاي روندي در آزمودنی : از راست به چپ، بالا به پایین .5شکل 
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 عملکرد است؛ شده آزمودنی عملکرد افزایش باعث شدهارائه
 بوده باثبات تقریباً  پایه خط مرحلۀ در هايآزمون در محمد
 سمت نمودار 4 شکل روندي هايمحدوده همچنین است،
 تغییرپذیري مداخله ۀمرحل در که داده نشان پایین چپ

 ،NAP شاخص P4 مورد در است. یافتهکاهش مرورزمانبه
 یک که شد گزارش 63/0 شدهاصلاح پایه خط با Tau و 1

 گزارش 100 که PNCD شاخص و است بزرگ اثر اندازه
  است. شده

 راست سمت نمودار 5 شکل میانگین تراز بررسی در
 در 83/5 پایه خط مرحلۀ در ستاره عملکرد میانگین بالا،
 تفاوت شاخص است. شده گزارش 63/14 مداخله مرحلۀ
 97/0 ستاره، مورد در )،SMD( استانداردشده میانگین
 به کردن نگاه با اثر فوریت بررسی منظوربه شد. گزارش
 یا (معرفی ارائۀ با که شویممی متوجه P5 هايداده نمودار
 و شده دایجا محسوسی تفاوت او نمرات در مداخله، شروع)
 ارزیابی اولین در و 6 به پایه خط ارزیابی آخرین در او نمرة

 نقطه سه میانگین است. رسید 10 نمره به و فزایش مداخله

 نقطۀ سه میانگین و 6 ستاره براي پایه خط مرحلۀ در آخر
  است. شده گزارش 33/10 مداخله مرحلۀ در اولّ

 بالا، چپ سمت نمودار 5 شکل مداخله آغاز و معرفی با
 روندي به پایه خط در ستاره عملکرد تخت یا فلت روند

 کارآمدي بر درروند تغییر این که یافت تغییر افزایشی
 دلالت ستاره مطلب درك عملکرد بهبود بر آموزياستنباط

 نمره 88/8 مداخله و پایه خط مراحل میانگین تفاوت دارد.
 در آموزياستنباط کارآمدي مؤید مسئله این که است

  است. p5 عملکرد
 نمودار 5 شکل در دامنه خطوط تغییرپذیري، باب در
 ثبات و کم تغییرپذیري دهندةنشان پایین، راست سمت
 است مداخله مرحله در زیاد تغییر و پایه خط مرحله در هاداده
 مداخله که است مدعا این بر شاهدي مسئله این که
 عملکرد است؛ شده آزمودنی عملکرد افزایش باعث شدهارائه
 بوده باثبات تقریباً پایه خط ۀمرحل در هايآزمون در ستاره
 سمت نمودار 5 شکل روندي هايمحدوده همچنین است،
 تغییرپذیري مداخله ي مرحله در که داده نشان پایین چپ
 ارزیابی منظوربه است. یافته کاهش کمی زمان مروربه

  p6از راست به چپ، بالا به پایین: تراز میانگین، شیب خط، خطوط دامنه و محدودهاي روندي در آزمودنی  .6 شکل
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 خط اب Tau و NAP، 1 شاخص P5 مورد در همپوشانی
 بزرگ اثر اندازه یک که شد گزارش 63/0 شدهاصلاح پایه
 است. شده گزارش 100 که PNCD شاخص و است

 بالا راست سمت نمودار 6 شکل در میانگین تراز بررسی
 است. صبا میانگین تراز در چشمگیر افزایش نمایانگر
 مرحلۀ در 67/6 پایه خط مرحلۀ در صبا عملکرد میانگین
 میانگین تفاوت شاخص است. شده زارشگ 56/15 مداخله

 01/1 شاخص این ستاره، مورد در )،SMD( استانداردشده
 در متوسط اثر اندازة کوهن، ملاك اساس بر که شد گزارش
 کردن نگاه با اثر فوریت بررسی منظوربه شود.می گرفته نظر
 مداخله، ارائۀ با که شویممی متوجه P6 هايداده نمودار به
 آخرین در او نمرة و ایجادشده محسوسی تفاوت وا نمرات در

 به و فزایش مداخله ارزیابی اولین در و 6 به پایه خط ارزیابی
 پایه خط مرحلۀ در آخر نقطهسه میانگین است. رسید 8 نمره
ل نقطۀ سه میانگین و 66/6 صبا براي  9 مداخله مرحلۀ در اوّ

 میانگین، يانمره 3 تقریباً  افزایش این که است شده گزارش
 نمودار 6 شکل روند خط است. اثرات فوریت دهندةنشان
 جهت در شیب در مشخص و واضح تغییر بالا چپ سمت
 و معرفی با دهد.می نشان را حاضر پژوهش هدف مطلوب
 به پایه خط در صبا عملکرد تخت یا فلت روند مداخله، آغاز

 تراز تغییر سازيکمی منظوربه یافت. تغییر افزایشی روندي
 که شد استفاده )MPD( مراحل میانگین تفاوت شاخص از

 گزارش نمره 89/8 مداخله و پایه خط مراحل میانگین تفاوت
  شد.

 نمودار 6 شکل در دامنه خطوط تغییرپذیري، باب در
 ثبات و کم تغییرپذیري دهندةنشان پایین راست سمت
 است مداخله مرحله در زیاد تغییر و پایه خط مرحله در هاداده
 مداخله که است مدعا این بر شاهدي مسئله این که
 عملکرد است؛ شده آزمودنی عملکرد افزایش باعث شدهارائه
 بوده باثبات تقریباً پایه خط مرحلۀ در هايآزمون در صبا

 سمت نمودار 6شکل روندي هايمحدوده همچنین است.
 به تغییرپذیري مداخله مرحلۀ در که داده نشان پایین چپ
 شاخص P6 مورد در است. یافتهکاهش کمی زمان رورم

NAP، 99/0 و Tau گزارش 64/0 شدهاصلاح پایه خط با 
 که PNCD شاخص و است بزرگ اثر اندازه یک که شد

 است. شده گزارش 100
 هاداده ثابت الگوي یعنی ویژگی ششمین بررسی براي

 رد.ک استفاده توانمی دیداري هايتحلیل از مشابه مراحل در

 داد نشان کننده شرکت 6 بین هاداده الگوي شباهت میزان
 شد: مشاهده مشابهی الگوي کننده شرکت 5 مورد در که

 و سریع افزایش و پایه خط در واضح روند وجود عدم شامل
 ارائۀ شروع از پس آموزياستنباط عملکرد بالاي به رو

 در پیگیري. مرحلۀ در بهبودیافته عملکرد نگهداري و مداخله
 مراحل در ثابتی الگوي (مریم) 2 شماره آزمودنی مورد

  نشد. مشاهده
 و روند ارزیابی میانگین، تراز شاخص از استفاده با
 قرار بررسی مورد )A2( بازگشتی مرحلۀ تغییرپذیري شاخص
 تراز که داد نشان دیداري تحلیل از حاصل نتایج گرفت.
 و P1، P3 هايآزمودنی در A2 یا نگهداري مرحله میانگین

P5 مرحله میانگین از بالاتر صدم چند تا نمره یک حد در 
 تراز P6 و P4 هايآزمودنی براي است. بوده B یا مداخله
 تراز از ترپایین صدم چند حد در نگهداري مرحله میانگین
 همۀ در وجود این با است. بوده مداخله مرحله در میانگین
 قابل پایه خط با نگهداري مرحلۀ تراز تفاوت هاآزمودنی
 در آموزياستنباط نگهداري نشانگر که است توجه

 P2 آزمودنی مورد در .است مداخله پایان از پس هاآزمودنی
 است شده گزارش 50/4 نگهداري مرحله در میانگین تراز
 4 حدوداً  مداخله مرحلۀ در میانگین تراز با مقایسه در که
 عدم ندةده نشان مسئله این و است داشته کاهش نمره

 P2 براي پیگیري هايآزمون در آموزياستنباط نگهداري
 این میانگین تقاوت نیز SMD شاخص از استفاده با است.
 ،80/0 ،89/0 ،81/0( مقادیر و شده سازيکمی مرحله دو
 پنجم، چهارم، سوم، اول، هايآزمودنی براي )84/0 ،93/0

 اندازه یک کوهن شاخص اساس بر که آمد دست به ششم
 است 11/0 شده گزارش مقدار P2 براي و است متوسط اثر
 آید.می حساب به ضعیف و کوچک اثر اندازه یک که
  

   بحث و گیرينتیجه
 عملکرد بهبود در آموزياستنباط تاثیر باب در حاضر مطالعۀ
 درك زمینۀ در ویژه یادگیري اختلال داراي آموزاندانش
 آزمودنی تک آزمایشی پژوهش طرح یک غالب در مطلب

 تأیید مورد ویژگی 6 هر شد. انجام )ABA( بازگشتی
WWC یعنی )یآزمودن تک هايطرح فنی (مستندسازي 

 همپوشانی اثرات، فوریت تغییرپذیري، روند، تراز، تغییر تراز/
 بسته اثرگذاري بر مشابه مراحل در هاداده ثبات و

 در .گذاشتند صحه مطالعه این در رفته کار به آموزياستنباط
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 و یهپا خط در عملکرد ثبات هایافته کننده، شرکت 5 مورد
 پایۀ بر مطلب درك افزایشی و معنادار بهبود نیز

 نگهداري نیز و آموزش جلسات آغاز از پس آموزياستنباط
 یک شدن سپري از پس حتی پیگیري ۀمرحل در بهبود این
 شگزار اثرهاي ةانداز کردند. منعکس را مداخله پایان از ماه
  .بودند مداخله کارآمدي مؤید Tau و NAP یعنی شده

 درك که داشت اظهار توانیم هایافته این تبیین در
 حافظه در متن از منسجم بازنمایی یک ایجاد مستلزم مطلب
 شد: قائل تمایز بازنمایی از سطح سه بین توانیم که است

 معناي به دسترسی با خواننده که کلمه سطح در بازنمایی
 جمله سطح در بازنمایی کند؛یم شروع نحوي دانش و کلمه
 توجه ذکرشده یحاً صر متن در که اطلاعاتی به خواننده که
 دانش خواننده که 1وضعیت مدل سطح در بازنمایی و کندیم

 بازیابی حافظه از را موضوع به مربوط اختصاصی و عمومی
 ادغام متن در موجود اطلاعات با را دانش این و کندیم
 ایجاد شدهیفتوص وضعیت از يترکامل نمایش تا کندیم

 اطلاعات باید تنهانه آموزدانش درك، با خواندن براي کند.
 ضمنی، معانی کشف براي باید بلکه باشد داشته یاد به را

 ).2019 (هال، کند ایجاد استنباط
 بین دارمعنی و مناسب ارتباط برقراري با خواننده یک
 در کلمه واقعی معناي به که طلاعاتا از جداگانه هايبخش
 مثال،عنوانبه( کندمی استنباط است، شده بیان متن

 معناي به که اطلاعاتی بین و )2متن به اتصال هاياستنباط
 زمینهپیش دانش و است شده بیان متن در کلمه واقعی
 )3شکاف کردن پر یا دانش بر مبتنی هاياستنباط( خواننده
 براي را لازم هاياستنباط خواننده اگر .کندمی برقرار ارتباط
 .بود خواهد مشکل مطلب درك نکند، ایجاد متن ایجاد
 قادر اما کند درك را فردي جملات است ممکن خواننده
 آموزانیدانش .آورد دست به را متن کلی معنی بود، نخواهد

 هايآزمون در دارند، را استنباط مهارت از بالاتري سطح که
 هايمهارت سطح که آموزانیدانش از خواندن، مطلب درك

 و هال( دارند بهتري عملکرد دارند، پایینی استنباط
  ).2019 ،4همکاران

                                                
1. Situation Model 
2. Text-Connecting Inferences 
3. Gap-Filling Inferences 
4.Vaughn, Baranes, Stewart, Austin 

 که داد نشان پژوهش این ةکننددلگرم نتایج
 درك در مهم هايمؤلفه از یکی عنوانبه آموزياستنباط
 ،2016 ،2015( هال يهاپژوهش نتایج با همسو مطلب
 ارتقاي به )2018( سولاري و )2017( المان )،2019 ،2017
 کمک یادگیري اختلال با آموزاندانش در مطلب درك
 استانداردشده میانگین تفاوت شاخص کند.یم شایانی

 هايیآزمودن براي اثر اندازه دهندةنشان شاخص عنوانبه
 ،87/0 ،88/0( ترتیب به ششم پنجم، چهارم، سوم، اول،
 مقادیر اساس بر است. شده شگزار )01/1 ،97/0 ،92/0

 نشان را متوسطی اثر اندازه آمدهدستبه مقادیر کوهن
 5 براي مداخله کارآمدي دهندهنشان مسئله این که دهدیم
 از یکی مورد در اما است، پژوهش در کنندگانشرکت از تن

 انتظار برخلاف نتایج )P2( پژوهش در کنندگانشرکت
 اثر اندازه بود. آموزيباطاستن کارآمدي عدم دهندهنشان
 که است شدهگزارش 53/0 دوم آزمودنی براي شدهگزارش

  است. کوچک اثر اندازه یک کوهن مقادیر اساس بر
 اشاره نکته دو به توانیم )P2( مورد در نتایج تبیین در

 مداخله بود. مجزا بخش دو شامل گرفته صورت مداخله کرد.
 جهت درمانی جلسه دو و بخش چهار در که کلمه سطح در

 آمادگی و کلمات رمزگشایی توانایی میزان از اطلاع
 اجرا آموزي)(استنباط اصلی مداخله براي کنندگانشرکت

 در مداخله بخش در دیگر کنندهشرکت پنج نمرات شد.
 میانگین از بالاتر و میانگین به نزدیک نمرات کلمه، سطح
 نمرات که داد نشان بیشتر هايیبررس )P2( مورد در اما بود،

 بوده کمتر میانگین نمره از مداخله آغازین بخش در ایشان
 در مریم که است این دهندهنشان مسئله این است،

 دیگران به نسبت کلمه سطح در مداخله و کلمات رمزگشایی
 همین و داشت قرار تريیینپا سطح در کنندگانشرکت
 در است. شده آموزياستنباط کارآمدي عدم باعث مسئله
 اشاره خواندن به ساده رویکرد به توانیم مسئله این توجیه
 پیچیده کار یک مطلب درك رویکرد، این به توجه با کرد.
 زبانی و شناختی فرآیندهاي از وسیعی طیف به که است

 مجموعه دو محصول توانیم را پیچیدگی این دارد، بستگی
 دیدگاه این در .زبان درك و رمزگشایی دانست: مهارت
 هم و رمزگشایی هم که است این هست واضح که چیزي
 کدامیچه و است لازم مطلب درك براي زبانی درك
 روي از را کلمات نتواند کودك اگر نیستند. کافی ییتنهابه

 مطلب درك امکان (بخواند)، کند رمزگشایی چاپی متون
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 هیچ کلمات رمزگشایی توانایی ترتیب، همین به ندارد.
 درك است خوانده را آنچه که نیست كکود براي تضمینی
 محض به که کندیم بیان دیدگاه این کرد. خواهد

 یندهايفرا طریق از مطلب درك چاپی کلمات رمزگشایی
 این اگر شود.یم حاصل گفتاري زبان درك براي مشابه

 درك نکنند، کار یخوببه یا باشند نداشته وجود فرایندها
 کاملاً مطالب اگر یحت خورد،یم شکست نیز مطلب
  ).2019 (نیشن، باشند شدهییرمزگشا
 )P2( مورد در توانمی که دیگري ملاحظۀقابل نکته

 به مشغول آزمودنی تنها ایشان که است این کرد بیان
 پنجم اول، هايیآزمودن بود. ابتدایی چهارم پایۀ در تحصیل

 تحصیل به مشغول ابتدایی پنجم تحصیلی پایۀ در ششم و
 ششم تحصیلی پایۀ در سوم و چهارم مودنیآز و بودند

 به توانیم نکته این تبیین در بودند. تحصیل به مشغول
 همکاران و ونزیک و )2019( همکاران و فلیچر هايیافته

 با دارد یدتأک پژوهش دو این هايیافته کرد. اشاره )2019(
 هايیژگیو ابتدایی دوره در تحصیلی هايپایه رفتن بالا

 تریینپا هايیهپا از را هانآ که شودیم ایجاد يدفرمنحصربه
 مشکلات ابتدایی ترپایین هايپایه در کند.یم جدا ابتدایی
 کلمات رمزگشایی درزمینۀ مشکلات بدون مطلب درك
 کودکانی نسبت ابتدایی بالاتر هايپایه در و است نادر تقریباً
 مشکلاتی زمانهم و دارند مطلب درك مشکلات که

 طوربه ندارند، کلمات خواندن و رمزگشایی ۀدرزمین
 به ساده رویکرد همچنین کند.می پیدا افزایش توجهیقابل

 درك و رمزگشایی نسبی سهم که کندیم بیان نیز خواندن
 شود.یم استفاده تغییر زمان به توجه با مطلب درك در زبانی
 بسیار را مطلب درك رمزگشایی در محدودیت اوایل، در

 مهارت افزایش و کودکان شدن تربزرگ با کند.یم محدود
 تقویت مطلب درك و زبان درك بین ارتباط رمزگشایی،

 که آنجا از کنندیم بیان نیز )2014( کین و اوخیل شود.یم
 پس است، مطلب درك براي نیازيپیش رمزگشایی
 تشخیص سوم کلاس از قبل تا جمله سطح در مشکلات

 در متن درك مشکلات رسدمی نظر به و شودنمی داده
 دقیق رمزگشایی عدم دلیل به ترپایین تحصیلی هايپایه
 دیگر به نسبت دوم آزمودنی نمرات که آنجا از باشد. متن

 کلمه سطح در مداخله بخش در پژوهش در کنندگانشرکت
 از ترپایین ایشان تحصیلی پایۀ طرفی از و است بوده کمتر

 کارآمدي عدم توانمی تاس پژوهش در حاضر تحصیلی پایۀ
  کرد. توجیه را آموزياستنباط
 درنظرگرفتن با باید مطالعه، این از حاصل هايیافته
 آزمایشی پژوهش طرح اگرچه گردد. تفسیر هاییمحدودیت

 شدهپذیرفته پژوهش استراتژي یک A-B-A آزمودنی تک
 استفاده احتمالاً اما است، مداخله یک کارآمدي ارزیابی براي
 و درونی روایی توانستمی چندگانه، پایۀ خطوط رحط از

 و تیت آورد. فراهم را بهتري علّیِ  اثرات بر مبتنی استنباط
 از تکرار 3 حداقل به نیاز RoBiNT در )2013( 1همکاران

-A-B طرح با تکرار 3 این کردند. گوشزد را آزمایشی اثر
A-B میسر پایه، خط 3 با چندگانه پایۀ خطوط طرح یا 
 سال پایان و زمانی محدودیت سبب به اما شود؛می

 گرفت. قرار استفاده مورد A-B-A طرح تحصیلی،
 کارگیريبه در دشواري باب در دیگر محدودیت
 بود خروج و ورود هايملاك درنظرگرفتن با کنندگانشرکت
 تعداد این گردید. کنندگانشرکت حداقل انتخاب به منجر که

 تا را معتبر هايیافته اکتساب در ما توانایی کننده، شرکت
 مراکز به کنندگانمراجعه اکثر طرفی از ساخت. محدود حدي
 بودند سوم تا اول هايکلاس آموزاندانش یادگیري اختلال

 تا چهارم تحصیلی هايپایه در آموزيدانش کردن پیدا و
 بسیار کار ورود هايملاك گرفتن نظر در با ششم
  بود. فرساییطاقت

 ابزارهاي به معطوف حاضر مطالعه دودیتمح آخرین
 هر شناختی و یادگیري پروفایل به حصول بود. تشخیصی
 چون هنجار تشخیصی ابزارهاي وجود مستلزم آزمودنی
 آزمون و جانسون وودکاك تحصیلی پیشرفت آزمون

 است. یادگیري پروفایل باب در کافمن تحصیلی پیشرفت
 بهرهبی هاییمونآز چنین وجود از حاضر مطالعه متأسفانه

 استاندارد و طراحی بر آینده مطالعات شودمی توصیه بود.
 و باشد متمرکز مطلب درك تشخیصی هايآزمون سازي
 دقیق شناسایی به ترمیمی مداخلات طراحی از پیش

 مناسب درمان زیرا بپردازند؛ اختصاصی یادگیري اختلالات
  است. صحیح شناسایی بر متکی

                                                
1. Tate et.al 
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