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Abstract 
The purpose  of this study was to create and examine the psychometric 

properties and factor structure of the perception scale of the parents’ 
perfectionism. After the creation of the primary version of the parents’ 
perfectionism (mother’s form and father’s form), in order to examine its 
psychometric properties 315 students participated in this study among all the 

female high school students studying in the 10th, 11th, and 12thgradese in 27 

institutes in Birjand city and the academic year of 1399-1400. In order to 

evaluate the construct validity of the Perceived Parental Perfectionism scale, 

exploratory and confirmatory factor analysis were used. The results of 

principal component analysis with Aquamax rotation showed that the 

questionnaire of Perceived Parental Perfectionism consists of four factors: 

high expectations, strict criteria, internalization of parental criteria and 

conditional acceptance. The results of confirmatory factor analysis also 

showed that the four-factor structure of the scale has an acceptable fit with the 

data and all the fit indices also confirmed the fit of the model. The internal 

consistency of the components of the Perceived Parental Perfectionism scale 

using Cronbach's alpha method was appropriate. Overall, the findings showed 

that the present scale is a tool that provides reliability (constancy, internal 

consistency) and validity to measure the perception of parental perfectionism 

and can be used by researchers and consultants. 

Keywords: parents’ perfectionism, the perception of parent’s 
perfectionism, evaluation of perfectionism 
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 والدین گراییازکمال ادراک مقیاس اعتباریابی و ساخت

     شواکندی سادات مریم
 اسلامی، آزاد دانشگاه ،قاینات واحد، روانشناسی دانشجوی دکتری، گروه

 ایران قاینات،
  

  بیرجند، بیرجند، ایران دانشگاه روانشناسی، استادیار، گروه یونسی اسدی محمدرضا
  

  پاکدامن مجید
 قاینات، اسلامی، آزاد دانشگاه قاینات، روانشناسی، واحد استادیار، گروه

 ایران

  چکیده
 از ادراك مقياس عاملي ساختار و سنجيروان هايويژگي بررسي و ساخت حاضر، پژوهش از هدف
 ،(مادر فرم و پدر فرم) والدين گراييكمال از ادراك مقياس اوليه نسخه تهيه از پس. بود والدين گراييكمال

 هرش دوم دوره متوسطه مقطع دختر آموزاندانش كليه ميان از آن سنجيروان هايويژگي بررسي منظوربه
 شهر اين آموزشگاه 22 در دوازدهم، و يازدهم دهم، هايپايه در 99-1411 تحصيلي سال در كه بيرجند
 يسازه روايي بررسي منظوربه. داشتند مشاركت پژوهش اين در آموزدانش 313 بودند، تحصيل به مشغول

 تحليل جنتاي. شد استفاده تأييدي و اكتشافي عاملي تحليل از والدين گراييكمال از ادراك پرسشنامه
 عامل چهار از والدين گراييكمال از ادراك پرسشنامه داد نشان اكواماكس چرخش با اصلي هايمؤلفه

. است هشدتشكيل مشروط پذيرش و والدين معيارهاي سازي دروني گيرانه،سخت معيارهاي بالا، انتظارات
 كليه و دارد هاداده اب قبوليقابل برازش مقياس عاملي چهار ساختار كه داد نشان نيز تأييدي عاملي تحليل نتايج

 از ادراك پرسشنامه هايمؤلفه دروني همساني. كردند تأييد را مدل برازش نيز برازندگي هايشاخص
 نشان آمدهدستبه هاييافته درمجموع. بودند مناسب كرونباخ آلفاي روش از استفاده با والدين گراييكمال

 دراكا سنجش براي مناسب روايي و( دروني همساني ثبات،) پايايي كه است ابزاري حاضر، مقياس كه داد
  ..گيرد قرار مشاوران و پژوهشگران مورداستفاده تواندمي و داراست را والدين گراييكمال از

   والدين گرايی، کمالگرايیکمال سنجش گرايی،کمال از ادراک :هاواژهکلید
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  مقدمه
 مواجهه با كنند، برخي درافراد در زندگي روزمره خود رويدادهاي مختلفي را تجربه مي

ديگر، افكار، باورها و برخي  كهيدرحالوقايع زندگي افكار و باورهاي منطقي دارند، 
سازد. ها را آشفته ميرسانند كه آنبه سطحي مي، در خود را جادشدهياانتظارات غيرمنطقي 

غيرواقعي از خود و ديگران، زمينه پژوهش مفهوم  و انتظاراتاين باورهاي غيرمنطقي 
هاي نظري درباره (. بررسي ديدگاهYıldız et al., 2020يي را فراهم ساخته است )گراكمال
ي گرايي سازه شخصيتي است كه به گرايش ذهني براگر آن است كه كمالگرايي بيانكمال

ي هاواكنش و داشتنتلاش اجباري جهت رسيدن به كمال، تعيين اهداف عالي غيرواقعي 
 ,.Hewitt et alي متصور، اشاره دارد )هاينينشعقبا يا همنفي در برابر شكست ازحدشيب

شديد از شكست، اجتناب و شرم مرتبط است  و ترس( با استانداردهاي بالاي عملكرد 2020
(Lo & Abbott, 2019 )نقص بودن و هايي همچون تلاش براي كامل و بيو با ويژگي

فتار را گرايش به ارزيابي انتقادي ي و افراطي در عملكرد همراه بعال اريبستعيين معيارهاي 
 عنوانگرايي براي نخستين بار بهسازه كمال. (Mofield et al., 2016شود )مي مشخص

را گتعريف شد. بر پايه اين تعريف فرد كمال Burns (1980)توسط  يبعديک سازه تک
ر حالي است دتواند با تلاش و كوشش به نتايج كامل دست يابد. اين بر اين باور است كه مي

هاي كه نتايج كامل و بدون نقص دست نايافتني است و تلاش براي دستيابي به آن آسيب
عنوان گرايي بهاكنون كمال. هم(Hill et al., 2004را در پي خواهد داشت ) يشناختروان

اي از عنوان گرايش فرد به داشتن مجموعهشود و بهيک سازه چندبعدي در نظر گرفته مي
ها در عملكرد و اعتقاد به كامل بودن، ها و نقصاي افراطي و تمركز بر شكستمعياره

ترس از اينكه نتواند مطابق انتظارات خود زندگي كند،  احساس اضطراب و فشار رواني بالا و
يي گراي مختلف، ابعاد متفاوتي براي كمالهانظريه(. Flett et al., 2009شود )تعريف مي

اصلي مطرح  يسه مؤلفهFlett and Hewitt (2000 )ها، ترين آنمهم اند، دردر نظر گرفته
گرايي كمالو  2ديگرمدارگرايي كمال، 1مدارگرايي خويشتنكمال :اند ازاند كه عبارتكرده
مدار، معيارهاي بالايي را براي خود در نظر خويشتنان گرايكمال كهي. درحال3مدارجامعه

ي ديگرمدار برا انگرايمرتبط است، كمال يو خود انتقاد يد كه با خود نكوهنگيرمي

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. self-oriented perfectionism 

2. other- oriented perfectionism 

3. socially prescribed perfectionism 
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ن نوع ايدارند. و توقعات زياد از آنان گيرند مي ديگران، معيارهاي بالا و غيرمنطقي در نظر
ها منجر گرايي به نكوهش ديگران، عدم اعتماد به ديگران و احساس خشم نسبت به آنكمال

گرايي در كمال Hewitt & Flettي دهبه عقي(. 1391شود )يوسفي و عمو پور، مي
دوراز هر مدار، تمركز فرد بر رفتار ديگران است و رفتار آنان بايد از ديد وي كامل و بهديگر

ها و معيار (د كه ديگران )خانواده و جامعهنمدار، باور دارجامعهان گراياشتباهي باشد. كمال
خود را ملزم به برآورده ساختن اين انتظارات اند و او انتظارات افراطي براي او در نظر گرفته

 (.1393، همكارانو داند )بشارت مي

هاي زندگي افراد كاملي باشند گرايان سعي دارند در تمامي ابعاد و حيطهكمال
(Stoeber & Yang, 2010 بنابراين در سبک )رايي گنيز كمال شانيفرزند پرور وهيو ش

 ازآنچهگرا والدين كمال. (Vanstone & Hicks, 2019گذارند )خود را به نمايش مي
هاي كنند كه مسئوليتها زماني احساس موفقيت ميبرند آنمي كمتر لذتدهند، انجام مي

د، بينانه نسبت به شرايط دارنها رويكردي غيرواقعانجام دهند، آن و كاملخود را بدون نقص 
ود در مقابل ديگران نشان دهند نقص از خكنند تا تصويري بيتلاش مي ازحدشيب
(Mikolajczak & Roskam, 2020 .)باشند آرزو دارند فرزندان كاملي داشتهها آن .

معمول اهل رقابت و نسبت به خطاهاي خود بسيار  ازحدشيطلب، بزياده از حد جاه معمولاً
تمام  ،ت كننددهند تا فرزندان كاملي تربيآنچه در توان دارند انجام ميها آنجدي هستند. 

از ، ندكنبرنامه پر ميهاي فوقها و فعاليتلحظات زندگي فرزندانشان را با درس، برنامه
فشار قرار باشند و دائم فرزندان خود را تحت فرزندانشان توقع دارند نمرات بسيار عالي داشته

هند، نه و انجام دهايي كه مطابق ميل آنان است را انتخاب كنند ها و برنامهدهند تا فعاليتمي
هاي يگراياين فشارها و كمال كهنيآن چيزي كه خود فرزندان به آن تمايل دارند. غافل از ا

پيدا  سالي چه نوع شخصيتيها در بزرگشود و آنجا به چه قيمتي براي فرزندان تمام مينا به
 تقابل ميانهاي مشناسان تربيتي معتقدند كه كنشروان(. 1321، طباطبايي) خواهند كرد

 Caprara etيي دارند )به سزا ريتأثي شخصيتي فرزندان هامؤلفهوالدين و فرزندان در رشد 

al., 2011). 
 عملكرد رد به آسيب تواندي شخصيتي است كه ميهايژگياز وگرايي والدين يكي كمال

( و Natoli & Huprich, 2014) فرزند را متأثر سازد -شود و رابطه والد منجر اجتماعي
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 دكنشناسي رواني بازي ميشناسي و استمرار دوره باليني آسيب نقش مهمي در علت
(Shafran & Cooper, 2002.) 

است كه  يفرزند پرورترين اصل والدين با فرزندان، مهم و مؤثربرقراري ارتباط صحيح 
 Schuman etها است )هاي آنلازمه آن شناخت مسائل فرزندان و درك تفاوت ديدگاه

al., 2013دهد كه گرايي، نشان ميگيري كمال(. بررسي پيشينه تحقيقات مربوط به اندازه
 Terryshort(؛ 1990)و همكـاران  Frostو خارج از كشور ابزارهايي نظير مقياس  در داخل

 Hewitt & Flett (1991 )Johnson & Slaney (1996 ،)Hill، (1995) راناـهمك و
( و 1311)بشارت،  تهران يچندبعدگرايي كمال (، مقياس2004و همكاران )

هاي زيادي با ( وجود داشته و پژوهش1321، همكاراناهواز )نجاريان و گرايي كمالمقياس
اند. والدين و ارتباط آن با ساير متغيرها پرداختهگرايي كمالاستفاده از اين ابزارها به سنجش 

ويي به صحت پاسخگ تنهانهاند بنابراين بوده هاها، والدين پاسخگوي سؤالدر اين پژوهش
 ر اساسبهاي پرسشنامه، ها به سؤالگويي آن، بلكه پاسخحاصل كردتوان اطمينان ها نميآن

 ر اساسبرفتار فرزندان  كهيدرحالشان بوده است هاي تربيتيادراك خود والدين از شيوه
گيرد. پس آنچه مهم است ادراك فرزندان از شيوهاي ارتباط ها شكل ميادراك خود آن

هاي معاصر، ادراك (. امروزه در نظريه1392، همكارانو فرزندي است )مهدوي -والد
ويژه در ، بهقرارگرفته است موردتوجهي فرزند پرور فرزندان از الگوهاي ارتباطي و شيوه

كنند اجتماعي استفاده مي –تي هاي نظري كه در تبيين تحول از ديدگاه شناخديدگاه
(Leung & Shek, 2014 ،تمركز به ادراك نوجوان براي ارزيابي محيط خانواده .)ازلحاظ 

ا هباور بود كه همه انسان نيرا(، ريشه دارد. لوين، ب1993) Lewinي ميداني نظري در نظريه
است  و محيطكنند و هر رفتاري تابعي از شخص عمل مي "فضاي زندگي"پوياي  نهيدرزم

و رفتار هر فرد بازتابي است از روابط دروني )ادراك( و شرايط و نيروهايي كه در زمان 
(. در اكثر 1393، به نقل از بخشائي، Dorman, 2009كنند )وقوع آن رفتار عمل مي

ر نظر تابع و وابسته يک موقعيت د صورتبهتحقيقات و مطالعات مربوط به خانواده، فرزندان 
ها و ادراكات فرزندان را نسبت به ، تنها شمار اندكي از مطالعات، ديدگاهاندشدهگرفته

ها را در رابطه با تغييرات و تحولات در و تجربيات آن نشانيوالدي فرزند پرورخانواده و 
 ,Green & Hogan, 2002 ،Nixon & Halpennyاند )ي خانوادگي بررسي كردهزندگ

اين در حالي است كه در دوره نوجواني، (. 1393، ليو جم پورلياسماعبه نقل از  2010
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ند كاختلافات بيشتري بين والدين و فرزندان ايجاد مينوجوان  -تعارضات والد وجود
(Micucci, 2009 ؛Barkley & Robin, 2014)رسد نوجوانان و جوانان به نظر مي ؛ و

، Green & Hogan, 2002د )كننتصورات منفي بيشتري در مورد والدين خود پيدا مي
Nixon & Halpenny, 2010  ها نيز نشان پژوهش(. 1393، ليو جم پورلياسماعبه نقل از

شود، در اين مرحله نوجوان نسبت به دوره قبل بدتر مي -روابط والددوران دهند در اين مي
بيشترين استرس را در بين مراحل چرخه زندگي خانواده خود تجربه  هااست كه خانواده

 ,.Moed et al؛ Mastrotheodoros et al., 2020؛ Graber et al., 2018كنند )مي

2015). 

 يفرزند پرورنگرش والدين درباره شيوه  اند كهدادهها نشان هاي اخير پژوهشدر سال
 ,.Grolnick et alفرزند، متفاوت است ) -والددرباره روابط  فرزندانشانخود با ديدگاه 

هايي نظير به پيشينه پژوهش، پرسشنامه با توجه(. Leung & Shek, 2014؛ 1997
؛ مقياس  Grolnick et al., 1997(، POPSي والدين )تيترب يهاوهيش)پرسشنامه ادراك از 

(، به سنجش ,Parker 1979، 1؛ پرسشنامه ارتباط والدينيRobins, 1994ادراكات والديني 
هاي تربيتي والدين و چگونگي ادراك ي و روشفرزند پرورهاي ادراك فرزندان از شيوه

هاي مذكور، ادراك پردازند، اما پرسشنامهمي فرزندانشانوالدين با  فرزندان از ارتباط
 ريأثتنگاه پژوهش حاضر به  كهيدرحالسنجند ي رفتار والدين را ميكل يهاجنبهفرزندان از 

، والدين دارد، به همين علت ييگرااز كمالخانواده ريشه در ديدگاه پديدارشناسانه نوجوانان 
و  كه واقعاً در محيط اجتماعي آنچهها مهم است نه ادراك نوجوانان از شيوه تعامل آن

هايي رسشنامهپ افتهيدر اكثر تحقيقات انجامافتد. از طرفي عاطفي خانواده اتفاق مي –رواني
 کيتفكقابل رونيازابراي ارزيابي پدر و مادر فرم مجزايي نداشته و  اند كهكاربرده شدهبه

انه از جداگ طوربهمادر،  ايپدر هايي با محوريت توان در پژوهشنيستند. به همين علت نمي
بنابراين با توجه به اهميت ادراك فرزندان و نيز عدم وجود مقياسي براي استفاده كرد؛ ها آن

ي ابياعتبار ساخت و  باهدف، پژوهش حاضر، از ديد فرزندان، نيوالد ييگراسنجش كمال
 شده است. اجراوالدين، طراحي و  گراييپرسشنامه ادراك از كمال

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Parental Bonding Instrument (PBI) 
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 روش
 روش و ابزار يک سنجيروان بررسي خصوصيات به ساخت و توجه با حاضر پژوهش

 .دارد تعلق همبستگي نوع از و توصيفي هايطرح ها، بهداده گردآوري

شهر  دوره دومآموزان دختر مقطع متوسطه پژوهش، شامل دانش اين آماري جامعه
 22هاي دهم، يازدهم و دوازدهم، در در پايه 99-1411تحصيلي  در سالبيرجند است كه 

 تحليل انجام جهت لازم نمونه حجمآموزشگاه اين شهر به تحصيل اشتغال داشتند. در تعيين 

 براي ار نمونه 311 حداقل Tabachnick  (2012). دارد وجود متفاوتي قضاتتنا عاملي

 حجم كه كنندمي بيان (2012)همكاران و  هيراما ؛ ددانمي ضروري عاملي تحليل انجام

 يبندطبقه (2013)لي و هووارد  ازجمله ديگر منابع برخي ؛ اماباشد 111 از بيش بايد نمونه
 خوب خيلي را 311خوب،  را 311خوب،  نسبتاً  را 211ضعيف،  را 111 كه اندداده انجام

كنندگان در اين پژوهش را بر اين اساس مشاركتاند. كرده معرفي عالي را بيشتر و 1111 و
ي تحصيل در سال كه رجنديبشهر  دوره دومآموزان دختر مقطع متوسطه نفر از دانش 313

آموزشگاه اين شهر به تحصيل اشتغال  22ر هاي دهم، يازدهم و دوازدهم، ددر پايه 1411-99
 داشتند، تشكيل داد.

، براي رعايت فاصله 19كوويد با اپيدمي  زمانهم، 99 -1411 يليتحصي سال در ابتدا
 صورتبهآموزان در صورت تمايل و رضايت والدين، ، دانشدر كلاساجتماعي 

رس هاي در دستي نمونهبه شيوهها، ، در مدارس حضور داشتند، لذا پرسشنامهشدهيبندگروه
ت نوع رشته تحصيلي و موقعي ازلحاظتكميل گرديد اما سعي شد كه گستردگي نمونه 

 جغرافيايي مدرسه حفظ گردد.

ها مخدوش بودن برخي پاسخ احتمالبهو با توجه  موردنظريابي به حجم نمونه جهت دست
شنامه در بين نمونه انتخابي توزيع پرس 411ها، حدود و يا عدم بازگشت تعدادي از پرسشنامه

ظاهري مورد  ازنظرپرسشنامه به دست محقق رسيد و  321ها تعداد گرديد كه از ميان آن
دليل  ها، تعداد شش پرسشنامه ديگر نيز به. پس از بررسي پاسخقرار گرفتتأييد و پذيرش 

ين شد و بد گذاشته ها بدون پاسخ بودند از تحليل كنارها آندرصد سؤال 21اينكه بيش از 
كنندگان عنوان مشاركتآموز بهدانش 313شده از آوريهاي جمع، پاسختيدرنهاترتيب 

قرار گرفت. با هماهنگي  مورداستفادهي آماري هاليوتحلهيتجزنهايي مؤثر پژوهش در 
، مديريت دبيرستان و دبير كلاس، مجري طرح )دانشجوي دكتري وپرورشآموزش
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و  ز حضور در كلاس، توضيح اهداف طرح و جلب همكاري، اعتمادروانشناسي( پس ا
آوري گرديد. ها توزيع و جمعآموزان جهت شركت در پژوهش، پرسشنامهرضايت دانش

 ها را بدون نقص تكميل كردند.نفر پرسشنامه 313تعداد  نيبنيازا
ا لدين، بوا گرايياجراي پژوهش، ابتدا پس از تعريف متغير ادراك از كمال درروند

رويكرد قياسي از طريق مرور متون، منابع و ابزارهاي موجود در اين زمينه و با اقتباس، از 
رفتاري براي -برگرفته از كتاب درمان شناختي گراكمال باًيتقرمقياسي تحت عنوان خانواده 

ها مربوطه انتخاب گرديد. پس از ها و سؤال(، مؤلفه2014همكاران،  واگان گرايي )كمال
 هشد كمادر تدوين  ودر پها، پرسشنامه در دو فرم جداگانه ويرايش و بررسي مجدد سؤال

ا ي )بادرجهششها بر اساس مقياس ليكرت گذاري گويهسؤال بود. نمره 41هر فرم شامل 
م( م، مخالفم، كاملاً مخالفشش دامنه شامل كاملاً موافقم، موافقم، كمي موافقم، كمي مخالف

تا روايي محتوايي پرسشنامه را  خواسته شدشناسي روان انجام شد. سپس از ده متخصص
ترين محتوا )ضرورت آيتم( ترين و صحيحبررسي كنند. جهت اطمينان از اينكه مهم

 ابزار، از CVR نييتعگيري شد. براي اندازه (CVRباشد، نسبت روايي محتوا ) شدهانتخاب
هاي ابزار بر اساس طيف متخصصين درخواست گرديد كه در خصوص هر يک از گويه

، "ضرورتي ندارد"و  "مفيد است ولي ضروري نيست"، "آيتم ضروري است"ي قسمتسه
ي ها ضروراي از ساير گويهها در مجموعهپاسخ دهند تا معين گردد كه آيا هر يک از گويه

بر ا كمک جدول تعيين حداقل ارزش لاوشه و ب CVRو مهم است يا خير؟ ارزش عددي 
بود،  11/1. مواردي كه عدد حاصله بيشتر از ديگرد نييتعتعداد ارزيابان متخصصين  اساس

 .قرار گرفتندي موردبررسبود،  11/1و مواردي كه عدد حاصله كمتر از  ديگرد دييتأ
بالاتر از  CVIهايي كه نمره ( محاسبه شد و گويهCVIهمچنين شاخص روايي محتوي )

ي و اصلاح موردبازنگر 29/1تا  21/1بين  CVIهايي با نمره اخذ نمودند مناسب، گويه 11/1
موجود نبود. ضريب  21/1كمتر از  CVIاي با نمره قرار گرفتند. لازم به ذكر است گويه

و  91/1برابر با  بيبه ترتبراي فرم مادر و پدر  هاييگو 41آلفاي كرونباخ كل مجموعه 
به دليل ميانگين بسيار پايين و نيز همبستگي  22به دست آمد. در اين مرحله گويه شماره  93/1

 ضعيف با نمره كل مقياس، در هر دو فرم مادر و پدر، حذف شد.
و همچنين فرض صفر آزمون بارتلت مبني بر صفر بودن همبستگي بين  KMOشاخص 
راج ين اجراي تحليل عاملي اكتشافي و استخها نيز براي هر دو فرم رد شد و بنابراتمامي گويه
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ت. پذير اس، توجيهموردمطالعهماتريس همبستگي حاصل در گروه نمونه  بر اساسعوامل 
 شدهاشباعگويه پرسشنامه( از چند عاملِ معنادار،  39براي تعيين اينكه پرسشنامه پژوهش )

استفاده شد. بر اساس  Screeplotهاي ويژه يا هاي كايزر و نمودار ارزشاست از ملاك
، چهار عامل در تحليل باقي ماند و در ادامه براي تعيين ساختار عاملي،  Screeplotآزمون 

هاي اصلي در شده با روش تحليل مؤلفهي قرار گرفت. چهار عامل استخراجموردبررس
راي د. بمنجر به ساختاري ساده نش جهيدرنتها با يكديگر همپوشاني داشت و بسياري از گويه

گذاري سازي ساختار عاملي و نيز نامساده جهيدرنتسهولت تفسير بارهاي عاملي متغيرها و 
، Varimax ،Oblimin ،Quartimaxهاي مختلف چرخش عوامل )ها، از روشعامل

Equamax  وPromaxهاي معنادارتر ( استفاده شد تا مشخص شود كه كدام روش، عامل
هاي مذكور، روش اكواماكس انتخاب شد؛ به ميان روشدهد. از مي به دستتري و منطقي

ها به ها( روي عوامل داشت، اختصاص گويهتري از متغيرها )گويهدليل اينكه توزيع مناسب
شده با اين روش چرخش از اهميت هاي حذفتر و معنادارتر بود، گويهعوامل، منطقي

 شت.تر داي ساختاري مناسبطوركلبهكمتري برخوردار بودند و 
ي شدند: عامل اول: گذارنامزير  بيبه ترتها، چهار عامل با توجه به محتواي گويه

، عامل هاملاك يساز يدرون، عامل سوم: انتظارات بالا، عامل دوم: رانهيگسختمعيارهاي 
هاي تحت عامل اول، گويه 21و  11، 11، 21، 9، 2، 1، 3هاي مشروط. گويه رشيپذ چهارم:

، 32، 31، 34هاي تحت عامل دوم و گويه 31و  24، 29، 19، 12، 13، 12 ،11، 1، 3، 4، 2
تحت پوشش  33و  33، 32، 23، 22، 21هاي تحت عامل سوم جاي گرفتند. گويه 41، 39، 31

يک از به دليل نداشتن بار عاملي بالا روي هيچ 13عامل چهارم قرار گرفتند. همچنين گويه 
داشتن بار عاملي بالاتر  باوجود 31و  21، 23، 11، 14، 1هاي عوامل، حذف گرديد و گويه

 يک از عوامل حذفروي يكي از عوامل، به دليل منطبق نبودن محتوا با مفهوم هيچ 4/1از 
جز هاي تحت پوشش عوامل بين فرم مادر و پدر حاكي از آن است كه بهشدند. مقايسه گويه

در فرم مادر وجود دارد و  13يكسان است )گويه ها ، ساختار دو فرم در ساير گويه13گويه 
هاي واحد براي هردو بنابراين جهت تدوين ابزاري با گويه؛ است( شدهحذفدر فرم پدر 

 ذكرانيشااز فرم مادر نيز حذف شد.  13گرايي والدين، گويه فرم مادر و پدر پرسشنامه كمال
 هاي بررسي روايي ابزار مانندروش است كه جهت اطمينان، اين ساختار عاملي با استفاده از

نامه ، پرسشتيدرنهابنابراين ؛ ي قرار گرفتموردبررستحليل عاملي تأييدي در ادامه 
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گويه  32گرايي والدين در هردو فرم مادر و پدر با ساختاري چهار عاملي و متشكل از كمال
عامل نيز انجام  2 و 1، 3، 3مراحل فوق با استخراج  تدوين شد. لازم به ذكر است كه كليه

تخراجي( تحت پوشش عوامل اس همهاي مربوط به شد، ليكن بهترين نتيجه )قرار گرفتن گويه
سؤالي  32تأييد ساختار عاملي نهايي فرم  منظوربهعامل حاصل گرديد.  4با در نظر گرفتن 

ملي نيز روي ساختار چهار عا 1كه به كمک تحليل اكتشافي تعيين شد، تحليل عاملي تأييدي
 صورت گرفت.

به  3مدل معادلات ساختاري 2گيريبراي انجام تحليل عاملي تأييدي، از بخش مدل اندازه
ت گذاري ليكرهاي پرسشنامه داراي طيف نمرهاستفاده شد. چون گويه 4ليزرلافزار كمک نرم

افزار در نرم 3ي بودند، براي تحليل عاملي از روش حداقل مربعات وزنيارتبهو لذا همگي از نوع 
ا، برخي هگيري بر دادههاي اندازهاستفاده شد. براي حصول اطمينان از برازش كلي مدل ليزرل

(، ريشه df2χ/هاي مهم ارزيابي برازش مدل مانند نسبت مجذور خي به درجه آزادي )شاخص
، شاخص نيكويي برازش 2، شاخص نيكويي برازش1برآوردخطاي  مجذوراتميانگين 

 11و شاخص برازش تطبيقي 11نشده، شاخص برازش نرُم9شده، شاخص برازش نرُم1يافتهيلتعد
براي اين شاخص در  111/1است مقدار  RMSEAگرفته شدند. شاخص مهم ديگر،  نظر در

 هاي پژوهش برازش نسبتاً هردو فرم مادر و پدر دليلي بود بر اينكه مدل چهار عاملي، بر داده
حاصل  91/1شاخص نيكويي برازش كه اندكي كمتر از مقدار مطلوب جز ي دارد. بهقبولقابل

 كاملاً براي هردو مدل مادر و پدر،  CFIو  GFI ،NFI ،NNFIهاي شد، مقادير تمامي شاخص
 طوركننده مدل ساختاري پرسشنامه بودند. بهتأييد( و <91/1در حد مطلوب قرار داشتند )

هاي هاي برازش كلي مدلقبول شاخصقابلكه با توجه به مقادير  توان گفتخلاصه مي
ت گرايي والدين با استفاده از مدل معادلاگيري، تحليل عاملي تأييدي پرسشنامه كمالاندازه

شده را بر ساختار چهار عاملي حاصل از تحليل اكتشافي يآورجمعهاي ساختاري، انطباق داده
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Confirmatory factor analysis CFA 

2. measurement model 

3. Structural equation modeling (SEM) 

4. LISREL 

5. Weighted least squares (WLS) 

6. Root Mean square error of approximation (RMSEA) 

7. Goodness of fit index (GFI) 

8. Adjusted goodness of fit index (AGFI) 

9. Normed fit index (NFI) 

10. Non-normed fit Index (NNFI) 

11. Comparative fit index (GFI) 
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د. همچنين بررسي بارهاي عاملي ي از آن حمايت كرده و تأييدش نموبه عبارتنشان داد و 
ن بنابرايخوددارند؛ ها ارتباط معناداري با عوامل ها حاكي از آن بود كه تمامي گويهگويه

گويه، داراي روايي ساختاري  32با چهار عامل و  "گرايي والدينادراك از كمال"پرسشنامه 
و  19/1با رابر ب بيبه ترتبود. ضرايب آلفاي كرونباخ براي فرم مادر و پدر در كل پرسشنامه، 

جز عامل پذيرش مشروط كه ضريب آلفاي آن پايين است، ساير عوامل حاصل شد. به 91/1
در هردو فرم مادر و پدر داراي ضرايب آلفاي كرونباخ بالا بوده كه همساني دروني مناسب 

 هاي آن را نشان داد.هاي پرسشنامه در كل مقياس و نيز زيرمقياسگويه
پس از انجام اصلاحات لازم و . گذاري شدمعكوس نمره صورتبه 23و  22هاي گويه

هاي لازم از دانشگاه آزاد اسلامي واحد قاينات و تهيه نسخه نهايي و پس از دريافت مجوز
نندگان در كها براي تكميل در اختيار مشاركتبيرجند، پرسشنامه وپرورشآموزش اداره كل
ها در راهنماي تكميل اخلاق پژوهش، محرمانه بودن پاسخ. در راستاي قرار گرفتپژوهش 

 .ديگرد ديقپرسشنامه 

 هایافته
يي والدين از روش تحليل عاملي گرااز كمالمنظور بررسي روايي سازه مقياس ادراك به

ي استفاده شد. قبل از انجام تحليل عاملي اكتشافي، اندازه شاخص كفايت دييو تأاكتشافي 
 است. شدهارائه( محاسبه و نتايج آن در جدول زير KMO، مير و الكين )برداري كيسرنمونه

 و نتايج آزمون کرويت بارتلت ماتريس همبستگی KMOاندازه . 1جدول 

 مقياس
 آزمون کرويت بارتلت گيریآزمون کفايت نمونه

KMO  2آمارهχ Df P 
 >114/1 844 4/9133 338/1 گرايی والدين )فرم مادر(کمال
 >114/1 844 4/9833 344/1 گرايی والدين )فرم پدر(کمال

برداري كيسر، نمونه تيشاخص كفاشود در هر دو فرم اندازه طور كه مشاهده ميهمان
دار است. معني p>111/1كرويت بارتلت در سطح ( مناسب و آزمونKMOمير و الكين )

تحليل عاملي مناسب بودند. دهد نمونه و ماتريس همبستگي براي ها نشان مياين شاخص
صد هاي ويژه و درها با در نظر گرفتن نمودار اسكري، ارزشترين عاملبراي تعيين مناسب

هاي اصلي و چرخش ها با روش تحليل مؤلفهواريانس تبيين شده توسط هر عامل، عامل
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ا بواريماكس استخراج شدند. نتايج تحليل عاملي اكتشافي منجر به استخراج چهار عامل 
، 341/12، 132/11شد اين چهار عامل در فرم مادر به ترتيب  1از مقدار ارزش ويژه بيشتر 

گرايي واريانس عامل كلي مقياس ادراك از كمال 321/41و درمجموع  121/1، 114/11
 229/9، 113/11، 331/13، 131/11والدين )فرم مادر( و همچنين در فرم پدر به ترتيب 

گرايي والدين )فرم پدر( يانس عامل كلي مقياس ادراك از كمالاز وار 219/31 درمجموع
 (.2جدول ) كردند نييتبرا 

 چهار عاملی پس از چرخش با روش اکواماکس های آماری پرسشنامهمشخصه. 3جدول 

 گرايی والدين )فرم پدر(کمال گرايی والدين )فرم مادر(کمال

 ارزش ويژه عامل
درصد 
 واريانس

 ارزش ويژه عامل درصد تجمعی
درصد 
 واريانس

 درصد تجمعی

4 339/6 498/46 498/46 4 141/8 194/43 194/43 
3 334/4 941/43 688/33 3 314/9 996/49 938/94 
9 398/4 364/41 943/93 9 499/4 619/41 331/44 
4 449/9 333/3 981/43 4 344/9 883/3 863/94 

 هاپرسشنامه شدهنمودار اسکری تعداد عوامل اشباع. 1شکل 

 

 اي از سه تا هفتهاي اصلي در دامنههمچنين با توجه به نمودار اسكري، تحليل مؤلفه
آيد. نتايج نشان داد كه در هردو فرم پرسشنامه،  به دستعامل انجام شد تا بهترين ساختار 

مشخص است كه  2كند. با استفاده از جدول استخراج چهار عامل بهترين الگو را ايجاد مي
درصد از  1/31و  4/41كننده حدود در فرم مادر و پدر، تبيين بيبه ترتساختار چهار عاملي 
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توان استنباط كرد كه سهم ( مي1باشد. از نمودار اسكري در شكل )واريانس كل متغيرها مي
سهم ساير عوامل كاملاً متمايز است. توجه و از عوامل اول و دوم در واريانس كل متغيرها قابل

شود، شيب منحني اسكري تا عامل چهارم تند گونه كه در اين نمودارها مشاهده ميهمان
يباً به حالت هموار درآمده است. لذا بر اساس آزمون اسكري، تقرشكسته و  ازآنپسبوده و 

گرفت.  ي قرارموردبررسي، چهار عامل در تحليل باقي ماند و در ادامه براي تعيين ساختار عامل
هاي پرسشنامه محاسبه گرديد. ميزان گويه 1پس از استخراج چهار عامل، ميزان اشتراك

 4/1و مابقي بالاي  4/1تر از اشتراك هشت گويه در فرم مادر و سه گويه در فرم پدر، پايين
 39ه يبود. در اين حالت، بيشترين ميزان اشتراك در هردو فرم پرسشنامه متعلق به گو

ام، به من انگيزه بيشتري براي تلاش )معيارهاي بالاي مادرم/پدرم در عملكرد تحصيلي
هاي اصلي در بسياري از شده با روش تحليل مؤلفهدهد( است. چهار عامل استخراجمي

 منجر به ساختاري ساده نشد. براي سهولت جهيدرنتها با يكديگر همپوشاني داشت و گويه
ها، از املگذاري عسازي ساختار عاملي و نيز نامساده جهيدرنتي متغيرها و تفسير بارهاي عامل

و  3، اكواماكس4، كوارتيماكس3، ابليمين2هاي مختلف چرخش عوامل )واريماكسروش
ي ترهاي معنادارتر و منطقيشود كه كدام روش، عامل تا مشخص( استفاده شد 1پروماكس

، روش اكواماكس انتخاب شد؛ به دليل اينكه هاي مذكوردهد. از ميان روشمي به دست
ها به عوامل، ها( روي عوامل داشت، اختصاص گويهتري از متغيرها )گويهتوزيع مناسب

شده با اين روش چرخش از اهميت كمتري هاي حذفتر و معنادارتر بود، گويهمنطقي
 تر داشت.ي ساختاري مناسبطوركلبهبرخوردار بودند و 

هاي اصلي و مقادير ارزش ، بارهاي عاملي حاصل از تحليل مؤلفه3همچنين در جدول 
 هشدگزارشگرايي والدين )هر دو فرم( مقياس ادراك از كمال عواملي هر يک از براويژه 

ها، شامل نتايج تحليل عامل اكتشافي گويه طوركليكنيم بهمشاهده مي كه طورهماناست. 
 21، 11، 11، 9 2، 1، 3هاي در هر دو فرم بود بدين ترتيب كه گويهدر چهار عامل  هيگو 32
، 19، 12، 13، 12، 11، 1، 3، 4، 2هاي گيرانه؛ گويهمربوط به عامل معيارهاي سخت 21و 

مربوط به  41و  39، 31، 32، 31، 34هاي مربوط به عامل انتظارات بالا؛ گويه 31و  29، 24
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Communalities 

2. Varimax 

3. Obliman 

4. Quartimax 

5. Equamax 

6. Promax 
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مربوط  33و  33، 32، 23، 22، 21هاي ها و گويهلاكعامل رضايت والدين/دروني سازي م
هر  هايها بر اساس بررسي محتواي سؤالگذاري عاملباشد. نامبه عامل پذيرش مشروط مي

 شناسي انجام گرفت.عامل و با نظر چند تن از اساتيد روان

 املهای متناظر با هر عشده از تحليل عاملی اکتشافی و گويهعوامل استخراج. 2جدول 

 عامل
تعداد 
 گويه

شماره 
 گويه

 محتوای گويه
 بار عاملی

 پدر مادر

معيارهای 
 هرانيگسخت

3 

9 
کافی  اندازهبهمادرم/پدرم حتی بهترين عملکردم را 

 داند.خوب نمی
448/1 691/1 

 663/1 494/1 عملکردهای خوبم، به نظر مادرم/پدرم کافی نيست. 6
 438/1 361/1 مادرم/پدرم پذيرفتنی نيست.هرچيزغيرکاملی برای  8

3 
معيارهای مادرم/پدرم را برآورده  ندرتبهعملکرد من 

 کند.می
443/1 943/1 

44 
دانم معيارهايی که مادرم/پدرم درنظرگرفته است، می
 ی بالا است.انانهيبرواقعيغطور به

993/1 633/1 

 438/1 944/1 ارزش دارد.تنها عملکرد عالی، برای مادرم/پدرم  46

34 
هايی که توانم به ملاکگاه نمیکنم که هيچاحساس می

 مادرم/پدرم تعيين کرده است، دست پيدا کنم.
831/1 843/1 

33 
چنانچه کاری را به بهترين وجه انجام ندهم، 

 بيند.مادرم/پدرم آن را کار ضعيفی می
938/1 999/1 

 144/9 339/4 ارزش ويژه

انتظارات 
 بالا

43 

 699/1 439/1 مادرم/پدرم انتظار دارد من فرد منظمی باشم. 3
 636/1 994/1 مادرم/پدرم انتظارات بالايی از من دارد. 4
 993/1 999/1 مادرم/پدرم انتظار دارد هميشه منظم و مرتب باشم. 9
 643/1 941/1 ها را از من دارد.مادرم/پدرم انتظار بهترين 3

41 
ی سعی کنم بهترين هر کارمادرم/پدرم انتظار داردکه در 

 باشم.
919/1 831/1 

43 
ممتاز شدن تلاش  در جهتمادرم/پدرم انتظار دارد که 

 زيادی داشته باشم.
988/1 664/1 

 698/1 633/1 خواهد در هر کاری بهترين باشم.مادرم/پدرم از من می 49
 931/1 631/1 دارد، بهترين باشم.مادرم/پدرم از من انتظار  48

43 
انتظارات مادرم/پدرم برای آينده من، بالاتر از انتظارات 

 خود من است.
994/1 946/1 
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 عامل
تعداد 
 گويه

شماره 
 گويه

 محتوای گويه
 بار عاملی

 پدر مادر

34 
مادرم/پدرم انتظار دارد من در همه کارهايم، بدون 

 نقص باشم.
936/1 333/1 

33 
دهم مادرم/پدرم انتظار دارد در هر کاری که انجام می

 موفق باشم.
638/1 939/1 

94 
های مادرم/پدرم از من انتظار دارد در همه جنبه

 ام کامل باشم.زندگی
938/1 949/1 

 686/9 641/9 ارزش ويژه

از  تيرضا
/ نيوالد

 یدرون
 یساز
 هاملاک

6 

94 
هايم تأييد زيادی از سوی ها و موفقيتبرای پيشرفت

 کنم.مادرم/پدرم دريافت می
613/1 864/1 

96 
مادرم/پدرم مرا برای برتر بودن تشويق و ترغيب 

 کند.می
949/1 634/1 

98 
دهم، مادرم/پدرم در مورد کار من وقتی کاری انجام می
 کند.منتقدانه قضاوت می

988/1 964/1 

93 
معيارهای بالای من در تحصيل، مورد تحسين و تمجيد 

 گيرد.مادرم/پدرم قرار می
819/1 849/1 

93 
 ام، بهمعيارهای بالای مادرم/پدرم در عملکرد تحصيلی

 دهد.من انگيزه بيشتری برای تلاش می
863/1 883/1 

41 
ام، معيارهای بالای مادرم/پدرم در عملکرد تحصيلی

 باعث موفقيت من در تحصيل شده است.
893/1 631/1 

 349/3 494/3 ارزش ويژه

پذيرش 
 مشروط

6 

31 
اشتباه شوم مادرم/پدرم مرا بيشتر هرچه کمتر مرتکب 

 دوست خواهد داشت.
143/1 488/1 

33 
مادرم/پدرم حتی چنانچه من مرتکب اشتباهی شوم 

 داند.ای میهمچنان مرا فرد شايسته
144/1 113/1 

39 
حتی اگر در همه کارها بهترين )عالی( نباشم، 

 مادرم/پدرم مرا دوست خواهد داشت.
191/1 391/1 

93 
کنم بهترين فرد هستم، اما اين برای هرچند احساس می

 مادرم/پدرم کافی نيست.
311/1 396/1 

99 
رسد اين دهم اما به نظر میی انجام میخوببهرا  يماکاره

 برای راضی کردن مادرم/ پدرم کافی نيست.
334/1 399/1 

99 
کنم بايد کامل باشم تا تأييد مادرم/پدرم را احساس می

 دست آورم.به 
433/1 499/1 

 933/1 491/1 ارزش ويژه



 5415تابستان   | 44شماره  | 52دوره  |گیری تربیتی اندازه  |22

از  عاملي پرسشنامه ادراك ساختار دييتأمنظور افزار ليزرل بهدر ادامه با استفاده از نرم
 روش يک تأييدي شد. تحليل عامل ي استفادهدييتأيي والدين از تحليل عاملي گراكمال

 بارزي به گونه توانآن مي طريق از كه است سازه روايي ارزشيابي براي اعتمادقابل

 تعداد با شدهتعيين از پيش مدل يک از ناشي كه هاداده عاملي ساختار درباره را هاييفرضيه

هاي ايجادشده در اين (. مدل1312كرد )هومن،  هاست، آزمونعامل از مشخصي تركيب و
اه ساخت ابزار را همرعاملي حاصل از تحليل عاملي اكتشافي زيربناي  4مدل  پژوهش، شامل

هاي دهد كه همه مادهنشان مي 3و  2دهند. مندرجات شكل با ضرايب استاندارد را نشان مي
 ؛گرايي والدين در هر دو فرم مادر و پدر داراي ضرايب قابل قبولي هستندادراك از كمال
موردنظر هاي بودند و روي عامل 31/1ها داراي ضرايب استاندارد بالاي يعني تمامي ماده

ده توان دريافت كه در ارتباط با خراين نمودار مي باملاحظهاند داري بار گذاشتهطور معنيبه
با بيشترين ضرايب  29و  12هاي شماره مقياس انتظارات بالا والدين در فرم مادر گويه

با  12ضرايب استاندارد و در فرم پدر گويه شماره  39/1با  2و گويه شماره  29/1استاندارد 
داراي كمترين ضرايب استاندارد هستند. در خرده مقياس  39/1با  19و گويه شماره  13/1

و گويه  23/1ضرايب استاندارد  نيشتريب 11گيرانه در فرم مادر گويه شماره معيارهاي سخت
و گويه  11/1با  11كمترين ضرايب استاندارد و در فرم پدر گويه شماره  33/1با  21شماره 
داراي كمترين ضرايب استاندارد هستند. در خرده مقياس پذيرش مشروط  11/1ا ب 21شماره 

داراي بيشترين ضرايب  21/1و  29/1به ترتيب با  33والدين در فرم مادر و پدر گويه شماره 
داراي كمترين ضرايب استاندارد هستند. در خرده  11/1و  29به ترتيب با  22و گويه شماره 

داراي بيشترين  19/1به ترتيب با  39شماره  هيگو در فرم مادر و پدر،مقياس رضايت از والدين 
داراي كمترين ضرايب  31/1و  11/1به ترتيب با  32ضريب استاندارد و گويه شماره 

خرده مقياس همگي معنادار دست آمد  4استاندارد هستند علاوه بر آن، ضريب همبستگي بين 
 كه شاهدي بر روايي سازه آن است.
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گرايی والدين به همراه بارهای عاملی استاندارد گيری پرسشنامه کمالالگوی مدل اندازه. 3شکل 

 ها )فرم مادر(گويه
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گرايی والدين به همراه بارهای عاملی استاندارد گيری پرسشنامه کمالالگوی مدل اندازه. 2شکل 

 ها )فرم پدر(گويه

 

هاي ارزيابي برازش كلي هردو شاخص گيري نشان داد كهاجراي اوليه دو مدل اندازه
ر با گرايي مادبنابراين مدل مربوط به كمال؛ مدل مادر و پدر، از مقادير مطلوب فاصله دارد

از بُعد پذيرش  23و  22و  انتظارات بالااز بُعد  3و  2هاي آزادسازي كوواريانس خطاي گويه
و  22هاي يانس خطاي گويهگرايي پدر با آزادسازي كووارمشروط و مدل مربوط به كمال

هاي ارزيابي برازش كلي از بُعد پذيرش مشروط اصلاح شد. مقادير شاخص 33و  23و نيز  23
، رانهيگسختها عوامل معيارهاي هاي نهايي در جدول زير آورده شده است. در اين مدلمدل

ته نظر گرف ها و عامل پذيرش مشروط دري ملاكساز يدرونانتظارات بالا، رضايت والدين/ 
ها نشان داد كه اين مدل از برازندگي مناسبي برخوردار است. بر اين اساس جدول شد. يافته

هاي برازندگي مربوط به اين مدل را با استفاده از تحليل عاملي تأييدي نشان شاخص 4
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ها مجذور خي است كه مقدار آن در فرم مادر و پدر به ترتيب دهد. يكي از اين شاخصمي
به  111/1داري و سطح معني =df 431( با درجه آزادي 2X=91/1113و  32/1121برابر با )

دار دست آمد. مجذور خي شاخص برازندگي مطلق است و يک مقدار كوچک غير معني
اندازه نمونه مجذور خي نسبت به حالنيبااها است هآن حاكي از برازش خوب مدل با داد

دار شدن كه اندازه نمونه افزايش يابد مجذور خي تمايل به معنيبسيار حساس است و هنگامي
گيرد قرار مي مورداستفادههاي معتبر كه براي برازش مدل بايد. يكي ديگر از شاخصمي

 آمده است هرچند ايندست( به42/2و  31/2شاخص مجذور خي نسبي است كه مقدار آن )

 آن تركوچک مقدار قبول است، اماقابل مدل يک براي ثابت معيار يک فاقد شاخص

هاي معتبر ي از شاخصكينيا(. علاوه بر 1312است )هومن،  بيشتر برازندگي دهندهنشان
و شاخص نيكويي  91/1و  91/1آن ( كه مقدار GFIبرازش مطلق، شاخص نيكويي برازش )

مقادير  91/1آمد كه مقادير بالاي  به دست 19/1( و مقدار آن AGFI) شدهاصلاحرازش ب
كه مقدار  (CFIهاي برازش نسبي، شاخص برازش تطبيقي )اما در شاخص؛ مناسبي هستند

( پيشنهاد 1994آمده است. به عقيده نايت، ويردين، اوكامپو و روزا )دستبه 94/1و  93/1آن 
 هاي برازش افزايشي، برازش مناسبي است؛ اما شاخص19/1تا  11/1ين اند كه برازش بكرده

است  92/1و  91/1( كه مقادير آن NFI) شاخص برازش هنجار شده يا نرم شده از اندعبارت
همچنين . مقادير مناسبي هستند 91/1كه مقادير بالاي  93/1و  94/1( NNFIو نرم نشده )

مونه شده از نهاي بين كوواريانس/همبستگي( مشاهدهماندهمتوسط باقي RMSEAشاخص )
است به عقيده  آمدهدستبه 11/1و مدل مورد انتظار برآورد شده از جامعه است كه مقدار آن 

ت توان گفطور خلاصه ميشود. بهقبول تلقي ميقابل 11/1هاي كمتر از ( اندازه1998)بايرن 
(، تحليل 2گيري )جدول هاي اندازههاي برازش مدلقبول شاخصابلكه با توجه به مقادير ق

گرايي والدين با استفاده از مدل معادلات ساختاري، عاملي تأييدي پرسشنامه ادراك از كمال
شده را بر ساختار چهار عاملي حاصل از تحليل اكتشافي نشان داد يآورجمعهاي انطباق داده

اكي از ها حه و تأييد شد همچنين بررسي بارهاي عاملي گويهعبارتي از آن حمايت كرد و به
شده در بنابراين الگوي ارائهخوددارند؛ ها ارتباط معناداري با عوامل آن بود كه تمامي گويه

گرايي والدين با ( مورد تأييد قرار گرفت و پرسشنامه ادراك از كمال2( و )1هاي )شكل
 ازه است.گويه، داراي روايي س 32چهار عامل و 
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گرايی والدين در تحليل عاملی گيری پرسشنامه کمالهای اندازههای برازش کلی مدلشاخص. 3جدول 

 تأييدی

 پایایی
 گرايي والدين به تفكيک فرم مادر و پدر ازپايايي پرسشنامه محقق ساخته ادراك از كمال

. مددست آكرونباخ به آلفاي ضريبطريق بررسي روش همساني دروني با استفاده از 
ي كرونباخ براي فرم مادر و پدر آلفا بيضراشود، گونه كه در جدول زير مشاهده ميهمان

جز عامل پذيرش مشروط كه ضريب است. به 91/1و  19/1برابر با  بيبه ترتدر كل پرسشنامه، 
ايب آلفاي كرونباخ آلفاي آن پايين است، ساير عوامل در هردو فرم مادر و پدر داراي ضر

هاي پرسشنامه در كل مقياس و خرده دهنده همساني دروني مناسب گويهبالا بوده كه نشان
 هاي آن است.مقياس

 گرايی والدينضرايب اعتبار )همسانی درونی( پرسشنامه کمال. 7جدول 

 فرم پدر فرم مادر تعداد گويه نام عامل عامل
 34/1 31/1 3 رانهيگسختمعيارهای  4
 31/1 38/1 43 انتظارات بالا 3
 39/1 31/1 6 نياز والد تيرضا 9
 61/1 94/1 6 پذيرش مشروط 4

 34/1 33/1 93 کل مقياس

 قبولمقدار قابل شاخص
 آمدهدستمقدار به

 فرم پدر فرم مادر
2χ -- 31/4419 98/4183 

Df -- 496 496 

P 19/1> 1114/1< 1114/1< 

/df2χ 9< 43/3 96/3 

RMSEA 13/1< 136/1 136/1 

GFI 31/1> 31/1 34/1 

AGFI 31/1> 33/1 33/1 

NFI 31/1> 31/1 33/1 

NNFI 31/1> 34/1 39/1 

CFI 31/1> 34/1 39/1 
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 یریگجهینتبحث و 
نجام ايي والدين گرااز كمالي پرسشنامه ادراك ابياعتبار ساخت و  باهدفپژوهش حاضر 

 هاي پرسشنامه، از تحليل عامليبررسي روايي سازه و تحليل و انتخاب سؤال منظوربهشد. 
گويه در چهار عامل انتخاب  32اكتشافي و تأييدي استفاده شد. در تحليل عاملي اكتشافي 

 12، عامل دوم شامل رانهيگسختگويه مربوط به مؤلفه معيارهاي  1شدند كه در عامل اول 
گويه و عامل  1، عامل سوم مربوط به رضايت از والدين شامل گويه مربوط به انتظارات بالا

اي همنظور تائيد ساختار عاملگويه مربوط به پذيرش مشروط بود. سپس به 1چهارم 
از تحليل عاملي تأييدي استفاده شد. نتايج نشان داد، هر دو فرم ادراك از  آمدهدستبه

دنظر هاي موربل قبولي بودند و روي عاملگرايي پدر و مادر داراي ضرايب استاندارد قاكمال
هاي برازندگي هر دو مدل نيز برازش قابل داري بار داشتند. همچنين شاخصطور معنيبه

قبولي را نشان دادند. اعتبار پرسشنامه به شيوه همساني دروني و با استفاده از ضريب آلفاي 
لفه و پدر به ترتيب براي مؤ در فرم مادر آمدهدستبهكرونباخ محاسبه شد. ضرايب آلفاي 

و  11/1؛ رضايت از والدين 91/1و  12/1، انتظارات بالا 14/1و  11/1گيرانه معيارهاي سخت
آمد. بر اين اساس  به دست 91/1و  19/1و كل مقياس  11/1و  34/1؛ پذيرش مشروط 13/1

 .ار استگرايي والدين از همساني دروني قابل قبولي برخوردپرسشنامه ادراك از كمال
توان گفت كه عامل معيارهاي در توضيح و تبيين عوامل مستخرج از پرسشنامه مي

هـاي موفقيتگرا است كه هاي والدين كمالگيرانه براي فرزندان يكي از ويژگيسخت
رانه گيها معيارهاي سختها براي آنو در تمامي فعاليت دهندجلوه مي تياهمرا كم فرزندان

گيرند. عامل انتظارات بالا، اشاره به ادراك فرزندان از انتظارات نظر ميو سطح بالايي در 
گرا انتظار دارند فرزندشان ها دارد. والدين كمالبالاي والدين خود در انجام همه فعاليت

فردي منظم بوده، در هر فعاليتي عملكرد عالي داشته باشد، در جهت ممتاز شدن تلاش زياد 
 و در همه ابعاد زندگي فردي كامل باشد. ي موفق باشدر كارهانجام داده، در انجام 

ها اشاره به اين دارد كه برخي عامل رضايت از والدين يا دروني سازي ارزش
 ؛اندها را دروني سازي كردهآموزان معيارها و انتظارات والدين خود را پذيرفته و آندانش

اراي بسا خود نيز دناراضي نيستند و چهبنابراين از معيارها و انتظارات بالاي والدين خود 
 يدرون يامر نيبه خشنود نمودن والد ازيبا بزرگ شدن كودكان، نگرايي بالايي باشند. كمال
مدل بر اساس . شوديآل مدهياز خودا يبخش ينيوالد يهاشيتقاضاها و گراده، يگرد
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والد  کيز ا شيب اي کيكه  يكودك، Burns (1983) ييگراكمال ياجتماع يريادگي
ها را در را مشاهده نموده و آن نيوالد انهيگراكمال يگرا دارد ممكن است رفتارهاكمال
 ينودو خش نيوالد انهيگراكه كودكان شاهد رفتار كمال يخود الگو قرار دهد. زمان يزندگ

 اهندخو تيتبع نيوالد ي( از رفتارهاينيجانش تيها از كامل انجام دادن كارها هستند )تقوآن
 هايهدنكته است كه فرزندان خانوا نيبر ا ييگراكمال ياجتماع يريادگيمدل  دينمود. تأك

در  هيفرض نيا .شونديم ييگرادچار كمالن، يرينسـبت بـه سـا شـتريياحتمال بگـرا بهكمـال
پژوهش  نيشد. در ا ديي( صـورت گرفـت تأ1991و همكـاران ) Frostكـه توسـط  يقيتحق

 شد. دهيمادران با دختران د ييگراكمال نيرابطه معناداري ب
د گرا، محبت به فرزندان و تأييعامل پذيرش مشروط بيانگر اين است كه والدين كمال

ور ام ژهيوبهها كمتر اشتباه كنند و در همه كارها، كنند به اينكه آنها را مشروط ميآن
ها ظاهر شوند. عامل پذيرش مشروط در آن تحصيلي، در سطح معيارها و انتظارات

 Rogersهاي پيشين همسو است. بر اساس مدل انتظارات اجتماعي گرايي با ديدگاهكمال

ردن به دست آو بالا قادر به يعمل نمودن در سطح قيكه از طر رديگي(، كودك فرام1961)
ه انجام دادن كارها بكودك قادر به  كهياست؛ اما درصورت نيو محبت از جانب والد دييتأ

 نيز (1965)هولندر . خواهند نمود غيرا در دشانييتأ نينباشد، والد يخوب و عال يشكل
بر  يو .شوديگرا فراگرفته ممالك از تعامل كودك با والد ييگراكه كمال داردمياظهار 

ودكان نمود. ك ديتأك ييگراگذار در رشد كمالريتأث يعنوان عاملمشروط به دييتأ تياهم
ت. تحت اس يعال يمشروط به عمل نمودن در هر كار به شكل نيوالد دييكه تأ رنديگيفرام

را  نشانيدكارها وال ترستهيتر كاركرده و تلاش دارند با انجام شاكودكان سختط، يشرا نيا
 رشيمحبت و پذد، ييداشته باشند، تأ يعملكرد كامل ها معتقدند اگرخشنود سازند. آن

 را به دست خواهند آورد. ينيلدوا
 هاي استاندارد ديگريگرايي والدين، در مقياسبرخي عوامل پرسشنامه ادراك از كمال

يارها و مع مثالعنوانبه، همپوشاني دارد. شدهساختهگرايي كه تاكنون براي سنجش كمال
معيارهاي بالا (، 1993) همكـاران و Frostي چندبعدگرايي انتظارات بالا در مقياس كمال

ي ساز يدرون(، نيز وجود دارد. دو عامل 2004و همكاران ) Hillگرايي در پرسشنامه كمال
گرايي والدين، در معيارهاي والدين و پذيرش مشروط كه در پرسشنامه ادراك از كمال

ه شود كهاي متمايز آن محسوب مياست، از ويژگي آشكارشدهپژوهش حاضر عملياتي و 
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و شرايط ارزش و  Deci & Ryan (1985)گري ي خودتعييني همچون نظريهبا مباني نظر
 ( همخواني دارد.1961) Rogersپذيرش مشروط در نظريه 

هايي نيز برخوردار است. ها از محدوديتپژوهش حاضر همچون ساير پژوهش
 رجنديشهر بدوم  دختر متوسطهآموزان كنندگان در پژوهش حاضر فقط شامل دانشمشاركت

ازمند مطالعات هاي ديگر نيهاي اين پژوهش به گروهپذيري يافتهبودند بنابراين ظرفيت تعميم
گيري امكان نمونه 19كوويد در اپيدمي بر جامعهبه دليل شرايط حاكم . بيشتري است

مطالعه حاضر شامل كنندگان در مشاركتكه  يباوجوداي فراهم نشد، خوشه صورتبه
 ها از اهداف پژوهش نبود؛ بنابراين پيشنهادي بود ولي مقايسه آنهاي مختلف تحصيلرشته

هاي مشابه بر روي انجام پژوهش. هاي آينده اين مقايسه صورت بگيردشود در پژوهشمي
شود تيزهوشان و فرزانگان پيشنهاد ميآموزان پسر، دانشهاي تحصيلي مانند، ساير جمعيت

شود براي اطمينان بيشتر از نتايج، پيشنهاد مي. ي نتايج فراهم گرددتا امكان مقايسه
هايي مانند مصاحبه، مشاهده و توان از روشهمراه شوند. مي يو كم يفيك يهاپژوهش

 يمك يهادر كنار روش ييگراگيري ابعاد كمالگرفتن اطلاعات از والدين براي اندازه
سازه  هاي روايي محتوا واخصتنها مبتني برشسنجي د. در اين مطالعه آزمون رواناستفاده شو

شنامه سنجي پرسهاي روانهاي بعدي شاخصشود در پژوهش)تحليل عاملي( بود. پيشنهاد مي
يي والدين، بر روي حجم نمونه بيشتر و همچنين روايي ملاكي و ساير گرااز كمالادراك 

وق، هاي فمحدوديت باوجودي قرار گيرد. موردبررسشواهد روايي سازه با ابزارهاي مرتبط 
لدين گرايي واهاي مطالعه حاضر نشان داد كه پرسشنامه محقق ساخته ادراك از كماليافته

تواند پاسخگوي نياز پژوهشگران، مشاوران و درمانگران در جهت مثابه يک ابزار جديد ميبه
عوامل و عللي كه در محيط خانواده يكي از  عنوانبهيي، گرااز كمالسنجش ادراك فرزندان 

هاي ساز تدارك آموزش، زمينهشده فرزندانهاي ممكن است مانع از بروز توانمندي
ي در قالب جلسات آموزش خانواده و ارائه راهكارهاي مناسب براي شناختروانپيشگيرانه 

هاي شخصيتي والدين به سمت بعد سازنده و گرايانه و ويژگياهداف كمال افكار وهدايت 
 .باشندبينانه از فرزندان ات منطقي و معيارهاي واقعمفيد در جهت داشتن انتظار

 منابع
ی و اضطراب فرزند پرور هایيوهش(. رابطه ادراک از 4939، خليل و جميل، ليلی. )پورلياسماع

 .39-89، 39 فصلنامه آموزش و ارزيابی،صفت پدر و مادر با اضطراب جوانان. 
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درمان شناختی رفتاری برای (. 3144آنتونی، مارتين. ) و اگان، سارا، ويد، تريسی، شافران، رز
 .سيناتهران: ابن (.4939) ترجمه محمد محمودی و همکاران.. گرايی کمال

ای (. نقش واسطه4939مسعود. )، غلامعلی لواسانی و محمدمهدی، اسدی محمدعلی، بشارت
نامه پژوهشهای اضطراب. گرايی و نشانهاستحکام من در رابطه بين ابعاد کمال

 .doi: 10. 22108/ppls. 2017. 21717 .43-4 ،(4)3 ،روانشناسی مثبت

مدل يابی رابطه راهبردهای مديريت زندگی، ادراک از شيوه فرزند (. 4939بخشائی، فرح. )
ری رساله دکت ،پروری، ادراک از جو مدرسه و تحول مثبت جوانی با سرزندگی تحصيلی

 شناسی.انسانی گروه روانع(، دانشکده ادبيات و علومامام رضا )المللی دانشگاه بين
ی اسناد علی و خودپنداره و پيشرفت هابررسی ارتباط بين شيوه(. 4986. )طباطبايی، سيدموسی

نامه پايان ،های شهر سمناننآموزان دختر و پسر سال سوم دبيرستادر دانش تحصيلی
 ارشد، دانشگاه تبريز.کارشناسی

های والدينی با (. رابطه ادراک از سبک4938) .زهرانقش،  مامک حجازی، الهه ومهدوی مزده، 
 .949-936(، 9)33، مجله روانشناسیای عامليت انسانی. آوری: نقش واسطهتاب

 .. تهران: سمتراهنمای فراتحليل در پژوهش علمی(. 4938هومن، حيدر علی. )

گرايی و اهمال هيجانی، کمالبطه هوش(. را4933مسعود. )، عموپور و صغری، يوسفی دوگوری
 شناسی آموزش وانجمن جامعهآموزان پايه ششم ابتدايی. کاری تحصيلی در دانش

 .99-44 ،(4)43 ،پرورش
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