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Abstract 
The aim of this study was to investigate the validity, reliability and factor 

structure of the "How I Think" questionnaire to assess cognitive distortions in 

Iranian students. The present research design is descriptive and psychometric 

studies. The statistical population of this study included all male high school 

students in city Dezful in the academic year 1399-1400, from which 316 

students were selected by multi-stage random sampling and completed the How 

I think and Bass and Perry Aggression Questionnaires (for Convergent validity). 

Factor analysis, Cronbach's alpha and Pearson correlation. The results of factor 

analysis showed that the questionnaire consists of six factors and has good fit 

indices. The convergent validity of this questionnaire indicated a satisfactory 

correlation between the dimensions of the scale "How I think" with the 

Aggression Questionnaire (p <0.01). Cronbach's alpha coefficients for the 

whole scale and its dimensions ranged from 0.66 to 0.92. The conclusion is that 

the Persian version of the "How do I think" questionnaire for measuring 

cognitive distortions in Iranian students has acceptable psychometric properties 

and can be used as a valid tool in research, educational and clinical situations 
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 "کنمیم  فکر من چگونه" پرسشنامه سنجی روان یهایژگیو
 ایرانی آموزان دانش در شناختی یهافیتحر سنجش برای

 ایران اهواز، اهواز، چمران شهید دانشگاه تربیتی، روانشناسی دکتری دانشجوی     اکبری عبدالرضا
  

  ایران اهواز، اهواز، چمران شهید دانشگاه روانشناسی، گروه دانشیار  مکتبی غلامحسین
  

 ایران اهواز، اهواز، چمران شهید دانشگاه روانشناسی، گروه دانشیار  امیدیان مرتضی

  

 ایران اهواز، اهواز، چمران شهید دانشگاه روانشناسی، گروه استادیار افروز آتش عسکر

 چکیده 
 سنجش برای "كنممی  فکر من چگونه" پرسشنامه عاملی ساختار و پايايی روايی، بررسی هدف با پژوهش اين

 نوع از و توصیفی حاضر پژوهش روش. است شده انجام ايرانی آموزان دانش در شناختی هایتحريف
 هرش اول متوسطه مقطع پسر آموزان دانش كلیه شامل پژوهش اين آماری جامعه. بود سنجی روان مطالعات

 گیری نمونه روش به آموز دانش 312 تعداد هاآن بین از كه بودند 1300-1400 تحصیلی سال در دزفول
 جهت) ریپ و بأس پرخاشگری و كنممی فکر من چگونه پرسشنامه و شدند انتخاب ایمرحله چند تصادفی

 و اخكرونب آلفای ضريب عاملی، تحلیل هایروش از هاداده تحلیل برای. كردند تکمیل را) همگرا روايی
 از و شده کیلتش عامل شش از پرسشنامه كه داد نشان عاملی تحلیل نتايج. شد استفاده پیرسون همبستگی

 بخش ترضاي همبستگی از حاكی پرسشنامه اين همگرای روايی. است برخوردار مناسبی برازش هایشاخص
 كرونباخ آلفای ضرايب(. p> 01/0) بود پرخاشگری پرسشنامه با  "كنممی فکر من چگونه" مقیاس ابعاد بین

 من نهچگو" پرسشنامه فارسی نسخه اينکه، نتیجه. داشت نوسان 06/0 تا 22/0 بین آن ابعاد و مقیاس كل برای
 قابل سنجی روان خصوصیات از ايرانی، آموزان دانش در شناختی هایتحريف سنجش برای ،"كنممی  فکر

 الینیب و آموزشی پژوهشی، هایموقعیت در معتبر ابزاری عنوان به آن از توانمی و است برخوردار قبولی
  . كرد استفاده

   عاملي ساختار ،آموزان دانش ،شناختي هایتحريف ها:کلیدواژه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  :نويسنده مسئولghmaktabi@scu.ac.ir 
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 مقدمه 
اهمیت  به زيادی توجه روان بهداشت ديگر متخصصان و روانپزشکان روانشناسان،

به عنوان . (Rezaul & Taslima, 2016) اندداشته اخیر یهادهه در شناختی هایيفتحر
 وقايع زا خود تفسیر براساس افراد اجتماعی معتقدند كه –شناختی  مثال نظريه پردازان

 وقايع يعنی ناي تفسیر در كمبودهايی بر مبتنی اجتماعی ضد رفتار و كنندیم عمل اجتماعی
 (.Nas et al., 2008است ) شناختی هایيفتحر

 Beckدر نظريه شناختی مطرح گرديد.  Beckتحريف شناختی، توسط آرون. تی. 
كه منجر به  كندیمشناختی را خطای پردازش اطلاعات تعريف  هایيفتحر( 1976)

، ترجمه قراچه Burns, 1990) گرددیمتحريف شده و نامناسب  یهااستنباطو  هافرض
 ،شوندیم نیز نامیده تفکر خطاهای كه شناختی، هایيفتحر(. به عبارت ديگر 1306داغی، 
 يیهاپاسخ هب است ممکن بنابراين و هستند تجربه به معنی دادن از توجه يا نادرستی یهاروش

، Barriga et al., 2000) كنند كمک هستند ساز مشکل رفتاری و عاطفی نظر از كه
Barriga et al., 2001.) 

Barriga and Gibbs (1996 )نوع  دو به را گزارش دهی خود شناختی هایيفتحر
 داده نشان 1خودمحوری مقوله در كه اولیه، شناختی هایيفتحر: كنندیم تقسیم اصلی

نشات  ،شودیم ديده خردسال كودكان در بیشتر كه خودمحوری تعصب از شوندیم
؛ Barriga et al., 2001) شوندیممنعکس  ترنابالغ اخلاقی قضاوت مراحل و در گیرندیم

Fernandez et al., 2013 .)در آن،  كه شودیم فيتعر یبه عنوان نگرش یخودمحور
 یاازهین ايكه نظرات  پردازندیم یو حقوق خود به حد ازهاینظرات، انتظارات، نبه افراد 

؛ Fernandez et al., 2013) گیردیماحترام قرار  ايمورد توجه  یبه سخت او يهرگز  گرانيد
Ara & Shah, 2015).  

 نمايی و برچسب ، حداقل6سرزنش گری یهامقولهكه در  ثانويه شناختی هایيفتحر
و ريشه در تحريف شناختی اولیه  شوندیم طبقه بندی 4كردن فرض اشتباه و 3اشتباه زدن

دارند، افکار غیر منطقی هستند كه قبل از پرخاشگری و يا بعد از پرخاشگری توسط فرد برای 
تا از آسیب رساندن به  شوندیمخنثی كردن وجدان، همدلی و احساس گناه به كار برده 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. self-centeredness 

2  . blaming others 

3. minimizing-mislabelling  

4. assuming the worst  
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 Fernandez et al., 1995تصوير از خود در هنگام رفتار ضد اجتماعی جلوگیری كنند )
 (. Fernandez et al., 2013نقل از 

قابل  یبه عنوان روش یضد اجتماع یكه در آن رفتارهااست  یفيتحراشتباه  زدن برچسب
 شودیمار برده به ك گرانياشاره به د زیرآمیبه اهداف مشخص و با روش تحق یابیدست یقبول برا

 شودیمآن ناچیز شمرده  یكننده ايجاد توسط فرد رفتار پیامد و نمايی شدت و در حداقل
(Fernandez et al., 2013در .) هخصمان اهداف افراد كردن فرض اشتباه شناختی تحريف 

 بصورت اجتماعی وضعیت يک برای را ممکن سناريوی بدترين و دهندیم نسبت ديگران به را
 هب نادرست به را خود رفتارهای علت اشخاص گری سرزنش در و گیرندیم نظر در بديهی

 (.Fernandez et al., 2013) دهندیم نسبت گروهها و ديگران مانند خارجی منابع
كه هدف آنها تبیین منشأ، توسعه و حفظ رفتارهای ضد اجتماعی است، غالباً  هايیيهنظر

 ,Crick & Dodge) اندكردهدر شناخت اجتماعی تأكید  1شناختی هایيفتحربر اهمیت 

 و آمیز اغراق افکار شناختی هایيفتحر، هايهنظردر اين  .(Bandura, 2002؛ 1996
  گذارندیمكه بر چگونگی درک افراد از يک رويداد اجتماعی خاص تأثیر  هستند غیرمنطقی

 Beck, 1972) بخشندیم تداوم را شناختی روانی آسیب تأثیرات كه است اين بر اعتقاد و
 .(Rezaul & Taslima, 2016نقل از 

 جتماعیا اطلاعات پردازش تئوری از اجتماعی ضد رفتار با مرتبط شناختی هایيفتحر
(Crick & Dodge, 1996 )سوگیری با هايفتحر اين كه جايی است، شده اقتباس 

 رفتاری یهاپاسخ و ورودی یهامحرک میان كه شوندیم مشخص پردازش در مغرضانه
 خاص طور به شناختی هایيفتحر ذكر كردند كه( 1995) همکاران و Gibbs .است واسطه

 Barriga)ت اس مرتبط اجتماعی ضد رفتار و پرخاشگری مانند مشکلات رفتاری برون نمود با

et al., 2000 ؛Nas et al., 2008). رفتاری مشکلات و شناختی تحريفات مثبت بین ارتباط 
 اجتماعی دض رفتار نشانه برای يک عنوان به شناختی تحريفات اهمیت از حاكی برون نمود

 ناسازگار باورهای اجتماعی، ضد نگرشهای ساختن منطقی با شناختی غالباً  هایيفتحر .است
 را س گناهاحسا كه شوندیم منجر رفتاری مشکلات از وسیعی طیف به منطقی، غیر افکار و

 (.Barriga et al., 2000) دارد دنبال به را اخلاقی نامناسب و رفتارهای كندیم خنثی
 از یتراملك درک به دستیابی برای شناختی هایيفتحر سطوح و ماهیت شناخت ينبنابرا

همچنین . (Rahim et al., 2013) است مهم نوجوانان در رفتاری مشکلات ماهیت
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . cognitive distortions  
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 کاياتش اضطراب، افسردگی، مانند رفتاری درون نمود مشکلات با شناختی هایيفتحر
نقل از  1993 ، داج) اندبوده مرتبط خودكشی پردازی ايده رفتارعقب نشینی/انزوا و جسمی،

Fernandez et al., 2013 ؛Ara & Shah, 2015).  
 سالهای طی در محققان خودگزارش دهی، شناختی هایيفتحر ارزيابی منظور به

 ودموج ابزارهای از كمی تعداد حال، اين با. اندكرده را طراحی  مختلفی ابزارهای مختلف
چگونه فکر من  پرسشنامه (.Wallinius et al., 2016بودند ) مناسب نظری زيربنای دارای

 هایيفتحر گیری اندازه برای ابزاری عنوان به( 2001) و همکاران Barriga كنمیم
 صورت به كه است نظری هاییانبن است كه دارای شده ارائه گزارش دهی خود شناختی
 Wallinius et؛ Nas et al., 2008است ) شده بررسی اییدواركنندهام نتايج با تجربی

al., 2016رفتاری مشکلات به مربوط شناختی هایيفتحر كه است (. اين پرسشنامه، ابزاری 
 ارزيابی را بزهکاری و پرخاشگری ،1فزون كاری آمیز، تحريک مثل اعمال برون نمود

 Barriga) شوندیم بندی طبقه پنهان و آشکار اجتماعی ضد رفتارهای عنوان به كه ،كندیم

et al., 2000نقل از Plante et al., 2012 ؛Ara & Shah, 2015).  
شناختی دانش آموزان نوجوان  هایيفتحرتا جايی كه محقق اطلاع دارد برای ارزيابی 

 و معتبر جیسن روان ابزار يک داشتن به ايرانی ابزار مناسبی در ايران وجود ندارد. بنابراين نیاز
دت به ش و درمانی یامشاورهپژوهشی، آموزشی،  هاییتفعالاعتماد برای استفاده در  قابل

 هایيفرتحارزيابی  و گیری اندازه برای كنمیم. پرسشنامه چگونه من فکر شودیماحساس 
ای بررسی بر تواندیمو  شودیمبرون نمود به كار برده  مشکلات رفتاری به مربوط شناختی

 صلاحا با اجتماعی ضد رفتار كاهش آنها هدف كه رفتاری - شناختی یهابرنامه اثربخشی
و مورد استفاده قرار  مفید است، نوجوان بزهکار در گزارش دهی خود شناختی هایيفتحر

اين پرسشنامه همچنین  .(Rezaul & Taslima, 2016نقل از  2005 همکاران، و ناس) گیرد.
(.  تبهکار از غیر تبهکار Nas et al., 2008برای جداسازی نوجوانان بزهکار از غیر بزهکار )

 (.Wallinius et al., 2016و همچنین بررسی سبک فکری و ذهن  جنايی قابل استفاده است )
هت جروان سنجی ابزار مذكور  یهاشاخصدر مجموع و با توجه به مطالب فوق، بررسی 

شناختی و رفتارهای ضد اجتماعی دانش آموزان ايرانی  هایيفتحرارزيابی و سنجش 
 ضرورت دارد.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . overactive 
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کر چگونه من فهدف اصلی اين پژوهش بررسی روايی، پايايی و ساختار عاملی مقیاس 
شناختی در جامعه دانش آموزان  هایيفتحر( برای سنجش Gibbs et al., 2001) كنمیم

 پاسخگويی به سه پرسش زير است: حاضر درصدد ايرانی است. پژوهش
 ؟شودیمشناختی در دانش آموزان ايرانی تائید  هایيفتحرآيا ساختار عاملی مقیاس -1
 شناختی برای دانش آموزان ايرانی از روايی مطلوبی برخوردار است؟ هایيفتحرآيا مقیاس  -6
 از پايايی مطلوبی برخوردار است؟ شناختی برای دانش آموزان ايرانی هایيفتحرآيا مقیاس  -3

 روش

 دزفول در سالشهر  مقطع متوسطه اولپسر دانش آموزان را كلیه  جامعه آماری اين پژوهش
بخاطر . نفر بود 8000در مجموع  هاآنتشکیل می دادندكه تعداد  1300-1400 یلیتحص

برای بررسی روايی استفاده  AMOSاينکه در اين پژوهش از روش تحلیل عامل تائیدی
جهت تعیین حجم نمونه بهینه در معادلات ساختاری بر اساس پارامترهای آزاد برای  شدیم

 ,Muellerنفر  ) 318 مجموعاًيعنی  1(53×2=318نفر در نظر گرفتیم ) 2، سؤالهر پارامتر يا 

ه  برای پیش آمد هایيتمحدود(. درضمن بخاطر گستردگی و 1300نقل از قاسمی، 1996
نفر بود. برای  332نفر بیشتر در نظر گرفته شد،  كه در كل حجم نمونه پژوهش  18افت نمونه 

استفاده شد. به اين صورت كه  یامرحلهچند  تصادفی یریگ روش نمونه انتخاب نمونه از
مدرسه بطور تصادفی انتخاب و بعد از  7ابتدا از بین مدارس مقطع متوسطه اول شهر دزفول، 

كلاس( و از بین دانش آموزان هركلاس انتخابی  14 جمعاًكلاس) 6درسه انتخاب شده، هر م
نفر  از جامعه آماری   332دانش آموز به صورت تصادفی انتخاب، كه در مجموع  64تعداد 

رخاشگری و پ كنمیمبه صورت تصادفی جهت نمونه انتخاب شدند و مقیاس چگونه من فکر 
پرسشنامه با توجه به اينکه توسط دانش آموزان ناقص تکمیل 60را تکمیل كردند. در ضمن، 

نفری  312يک گروه نمونه  یهاپرسشنامهشده بودند از تحقیق كنار گذاشته شدند. در نهايت 
 مورد تحلیل قرار گرفت. 247/0سال و انحراف معیار  7/13از دانش آموزان با میانگین سنی 

 قرار زير است: ی مورد استفاده در پژوهش حاضر ازابزارها
(: اين Gibbs et al., 2001) كنمیمچگونه من فکر مقیاس استاندارد خود گزارش دهی 

آيتم  54نوجوانان طراحی شده است، دارای  یشناخت هایيفتحرمقیاس كه برای سنجش 
ی خودمحور -1 یشناخت هایيفتحر( انواع مختلف آيتم 30) آن هایيتمآ شتریبكه  است

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 سؤال 23شود درجه آزادی مي 1کنم منهي سؤال پرسشنامه چگونه من فکر مي 26 - 1
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 -3آيتم(   10مقصر دانستن يا سرزنش كردن ديگران ) -6آيتم(  0يا تعصب خودمحورانه )
را اندازه آيتم(  11اشتباه فرض كردن ) -4آيتم(  0حداقل نمايی يا برچسب زدن نادرست )

 دض آيتم اين پرسشنامه همچنین برای بررسی چهار رفتار 30. هر كدام از كنندیم یریگ
 )انجمن 4ويرايش روانی آماری اختلالات و جمن تشخیصیاجتماعی طبقه بندی ان

، پرخاشگری فیزيکی يا یامقابلهشامل نافرمانی  DSM-IV) ،1004روانپزشکی آمريکا، 
 و یامقابلهنافرمانی  سؤالات مجموع. شوندیمجسمی، دروغگويی و دزدی نیز استفاده 

مواجهه  در حالی كه به دهندیم تشکیل پرسشنامه را آشکار مقیاس پرخاشگری فیزيکی
و  دزدی  سؤالاتپنهان از مجموع  مقیاس و در مقابل، كنندیماشاره   قربانی مستقیم با

 ؛Fernandez et al., 2013 ؛Nas et al., 2008دروغگويی تشکیل شده است )
Bacchini et al., 2015.)  

است  1ی و ناهنجاری غیر عاد یهاپاسخآيتم برای كنترل  8آيتم باقیمانده،  15همچنین از 
 ناكارآمد، مشکوک و حدسی نامناسب، یهاپاسخاندازه گیری و جدا كردن  منظور بهكه 

 مجازات زا اجتناب جوايز، يا تأيید مانند مختلفی دلايل به است ممکن كه است شده طراحی
 Bacchiniباشد ) غیره و زبانی يا شناختی مهارت عدم احتیاطی، بی ،6مطلوبیت اجتماعی ،

et al., 2015.)   
را  4كه رفتارهای جامعه پسندانه اجتماعی هستند 3با محتوای مثبت  یهاگزارهآيتم نیز  7 

 30ردن و پنهان ك مقیاس افراد به تکمیل تشويق منظور و همچنین به كنندیماندازه گیری 
چون  هايتمآ(. اين Nas et al., 2008) شوندیمشناختی به كار برده  تحريف اصلی سؤال

مره ن روندیمبه كار  شناختی هایيفتحر هایيتمآ یمنف یمتعادل كردن محتوا خاطرب
 (.Bacchini et al., 2015 ؛Fernandez et al., 2013) شوندینمگذاری 

( مخالفم )كاملاً 1از  یادامنهلیکرت كه  یانقطهدر يک مقیاس شش شركت كنندگان 
 ربالاتر منعکس كننده سطوح بالات یهانمره ، كهدهندیمقرار دارد پاسخ  (موافقم )كاملاً 2تا 

 كلاس خواندن سطح به فقط پرسشنامه (.Gibbs et al., 2001) است یشناخت هایيفتحر
   (.Bacchini et al., 2015) شودیم تکمیل دقیقه 15 تا 5نیاز دارد و در زمان بین  چهارم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . anomalous responding 

2  . social desirability 

3  . positive fillers 

4. prosocial  
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به  ، در ابتدا نسخه انگلیسی مقیاسكنمیمبه منظور استفاده از مقیاس چگونه من فکر 
فارسی ترجمه شد. و پس از آن، برگردان فارسی مقیاس به وسیله كارشناس زبان انگلیسی و 
چند نفر از روانشناسان با متن انگلیسی مطابقت گرديد. بدين ترتیب پس از چند مرحله 

 كنمیمر ن فکبررسی، بازبینی و اعمال تغییرات و اصلاحات، فرم فارسی مقیاس چگونه م
 برای اجرای پژوهش آماده شد. 

یشین از پ یهاپژوهشدر ، كنمیمبرای بررسی همسانی درونی پرسشنامه چگونه من فکر 
: كنیمیماستفاده شد كه بطور خلاصه به نتايج چند تحقیق اشاره ضريب آلفای كرونباخ 

Barriga نپرسشنامه بی هاییاسمقدر خرده كرونباخ را  یآلفا بيضرا (2001) و همکاران 
و همکاران  Fernandezگزارش كردند همچنین  02/0 و در كل پرسشنامه 06/0تا  23/0

و در  81/0تا  20/0 پرسشنامه بین هاییاسمقدر خرده كرونباخ را  یآلفا بيضرا( 2013)
 ,.Nas et alديگر ) هاییقتحقو  هایقتحقگزارش كردند. نتايج اين  06/0 كل پرسشنامه

كه پرسشنامه از همسانی درونی مطلوبی  دهدیم(. نشان Wallinius et al., 2016؛ 2008
 برخوردار است.

فکر  پیشین همبستگی بین پرسشنامه چگونه من هاییقتحقروايی همگرا، در  تعیین برای
. نتايج شودیماشاره  هاآنديگر بررسی شده است كه بطور خلاصه به  یهاپرسشنامهبا  كنمیم

( نشان Fernandez et al., 2013؛ Nas et al., 2008؛ Barriga et al., 2008وهش )پژ
یاس آن بجز خرده مق هاییاسمق خرده و كنمیمداد كه بین نمره كل مقیاس چگونه من فکر 

 پرسشنامه پرخاشگری واكنشی و هاییاسمق خرده و با محتوای مثبت با نمره كل یهاسؤال
 یهاؤالسستگی مثبت معنی دار وجود و همچنین بین خرده مقیاس انفعالی در نوجوانان همب

آن رابطه منفی معنی دار وجود دارد.  هاییاسمقبا محتوای مثبت با پرخاشگری و خرده 
( نشان داد كه بین مقیاس چگونه من فکر 2012)همکاران  و Planteهمچنین پژوهش 

با رفتار بزهکارنه در نوجوانان فرانسوی زبان رابطه مثبت معنی دار وجود دارد. نتايج  كنمیم
 شناختی با رفتارهای هایيفتحر( نیز نشان داد كه بین 2013) Gini and Pozzoliتحقیق 

و رفتار بزهکارانه  =r  38، رفتار پرخاشگرانه =r  55، رفتار ضد اجتماعی =r  56برون نمود
60  r= همبست( 01/0گی مثبت معنی دار وجود داردP<  .)Barriga  ( 2000)و همکاران

 ضد و بزهکارانه رفتارهای با كنمیم فکر من چگونه پرسشنامه بین كه كردند كشف
 .دارد وجود معنی دار مثبت رابطه اجتماعی،
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 هاییاسمقنیز نشان داد كه بین نمره خرده  2008همکاران  و Nasنتايج پژوهش 
ارانه در با نگرش به سوی رفتار بزهک كنمیمشناختی پرشسنامه چگونه من فکر  هایيفتحر

 >r= 05/0 P  62بین  یادامنهنوجوانان بزهکار و غیر بزهکار رابطه مثبت و معنی دار  از 

 وجود دارد.>r=01/0 P  70تا

سوالی چگونه من فکر  12( نشان داد كه بین نمره كل مقیاس 2015) Araپژوهش 
اشگری بدنی پرخ هاییاسمق غیر مستقیم )با خرده و با نمره كل پرخاشگری مستقیم   كنمیم

 (.>001/0Pدر  سطح  =r  60، كلامی و غیر مستقیم( همبستگی مثبت معنی دار وجود دارد )
امه تحريف پرسشن محققان. باشدیمبرخوردار  یسازه قابل قبول از روايی در كل پرسشنامه

ايتالیايی ، (Fernandez et al., 2013يی )ایاسپان یفرهنگها در زبانها ورا  شناختی
(Bacchini et al., 2015( هلندی ،)2008و همکاران،  ناس)ی )، فرانسوPlante et al., 

و ا همگر يیروا ی وعامل یلیاز اعتبار تحل یكه شواهد مشابه اندكرده یابيارز ( و2012
  .دهدیمواگرای مطلوب اين پرسشنامه را نشان 

ساخته شد و Buss and Perry (1992 )اين پرسشنامه به وسیله  :1پرخاشگریپرسشنامه 
 يک ينا برخوردار بوده است. و پايايی مطلوبی روايی فرم فارسی اين پرسشنامه در ايران از

 بدنی، پرخاشگری مقیاس خرده چهار و عبارت 60 شامل كه است گزارشی خود ابزار
 يک در عبارات از يک هر به هایآزمودن خصومت است كه و خشم كلامی، پرخاشگری

 است من شبیه نه ،(4)است  من شبیه حدودی تا ،(5) است من شبیه كاملاً: از یادرجه 5 طیف
پاسخ  (1)نیست  من شبیه شدت به تا  ،(6)نیست  من شبیه حدودی تا ،(3)نیست  من شبیه نه
 برای كل نمره و شوندیم گذاری نمره معکوس صورت به 12 و 0 عبارت دو. دهندیم

 .آيدیم بدست هایاسمقخرده  نمرات مجموع با پرخاشگری
پرسشنامه پرخاشگری از سه روش آلفای كرونباخ،  پايايی، (1385) وهش محمدیژدر پ

و  78/0، 80/0بازآزمايی و تنصیف، مورد تحلیل قرار گرفت كه به ترتیب ضرايب 
ی با محاسبه ضريب همبستگ نیز پرسشنامه پرخاشگریروايی همگرای و  بدست آمد73/0

رايب میان شد كه اين ض يیدتأاين پرسشنامه با يکديگر و با كل پرسشنامه،  هاییاسمقزير 
 همزمان نیز با به كارگیری مقیاس آسیب يیروا. همچنین بودند معنی دارمتغیر و 78/0تا  37/0

میان پرسشنامه پرخاشگری و آسیب ( 34/0تگی )روانی عمومی، برآورد شد كه ضريب همبس
 .>P)01/0معنادار بود )روانی عمومی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Aggression Quesionnaire(AQ) 
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 هایافته
ايی تحلیل عامل تائیدی و رو یهاروش، از كنمیمبرای بررسی روايی مقیاس چگونه من فکر 

ر استخراج شده مقیاس چگونه من فک یهاعاملهمگرا استفاده شد. بدين منظور برای تائید 
استفاده شد. در اين روش بارهای عاملی  AMOS، از روش تحلیل عامل تائیدی كنمیم

 یهاسؤالعامل مورد بررسی قرار گرفت و  2در  كنمیمپرسشنامه چگونه من فکر  یهاسؤال
پرسشنامه اصلی كه  یهاسؤالبود از مجموع  سؤال 10كه در كل  3/0با بار عاملی كمتر از 

 3/0با بار عاملی بالای  یهاسؤالو  هایاسمقر ضمن خرده بودند، حذف گرديد. د سؤال 54
 ذكر شده است.  1در جدول 

در تحلیل عامل تائیدی همچنین از شاخص مجذور كای، نسبت مجذور كای به درجه 
، شاخص 6، شاخص خوبی برازندگی تعديل يافته1آزادی، شاخص خوبی برازندگی

 ( 6استفاده شد. )جدول 4قريبو ريشه دوم واريانس خطای ت 3برازندگی تطبیقی
مورد نظر از مقدار مناسبی برخوردارند و ساختار  یهاشاخص، تمامی 6بر اساس جدول 

. نسبت مجذور كای به درجه آزادی فرضیه هماهنگی مدل كنندیمعاملی مقیاس را تائید  2
ه در ك ددهیممورد نظر با الگوی همپراشی بین متغیرهای مشاهده شده را مورد بررسی قرار 

. همچنین شاخص خوبی برازندگی و خوبی برازندگی باشدیم 126/6جدول فوق اين نسبت 
ه وسیله است كه ب هايانسكووارو  هايانسواراز مقدار نسبی  یااندازهتعديل يافته نشان دهنده 

مشاهده  یاهدادو هرچه به عدد يک نزديکتر باشد نیکويی برازش مدل با  شودیممدل تبیین 
 بوده است. 746/0و  720/0شده بیشتر است . در مدل مورد بررسی اين دو مقدار به ترتیب 

شاخص برازندگی تطبیقی هرچه به يک نزديکتر باشد نشان از برازش بهتر مدل دارد . در 
برآورد شده است و ريشه دوم واريانس خطای تقريب نیز برای  752/0مدل فوق اين شاخص 

،  08/0تا  02/0با برازندگی خوب  یهامدلو كمتر،  05/0ازندگی عالی با بر یهامدل
ضعیف و غیرقابل قبول تلقی  10/0از  تربزرگ یهامدلو  10/0تا  08/0قابل قبول  یهامدل

 بوده است. 021/0. در مدل مذكور اين شاخص شوندیم
  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Goodness of fit index (GFI) 

2  . Adjusted goodness of fit index(AGFI) 

3  . Comparative fit index (CFI) 

4  . Root mean square error of approximation (RMSEA) 
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 کنميممقیاس چگونه من فکر  یهاسؤالمحتوا و بار عاملي  .5جدول
در  سؤالماره ش

 مقیاس اصلي
 بار عاملي مرجع رفتاری شناختي هایيفتحر

   خودمحوری 

3 
گويي مجبور به دروغ يتانهاخواستهبعضي وقتها برای رسیدن به 

 .شويديم
 283/6 دروغگويي

 321/6 دزدی .مداريماگر از چیزی خوشم بیايد، آن را بدون اجازه ديگران بر  4
 244/6 پرخاشگری بدني .چه کسي آسیب ببیند دهمينم، اهمیت شوميموقتي عصباني  16
 696/6 دزدی چیزی را بخواهم، به روش رسیدن آن کاری ندارم. واقعاًاگر  55

58 
شما بايد آنچه نیاز داريد را به دست آوريد، حتي اگر اين به اين 

 .معني باشد که کسي آسیب ببیند
 463/6 پرخاشگری بدني

 469/6 یامقابلهنافرماني  برای ديگران است و ربطي به من ندارد قوانین غالباً 34
 241/6 دروغگويي اگر به کسي دروغ گفتم، به خودم مربوط است 25

26 
 غیرقانوني يا قانوني به بدهم انجام کاری بخواهم من واقعاً اگر

 دهمينم اهمیت آن بودن
 461/6 یامقابلهنافرماني 

   سرزنشگری 

51 
گويي به کسي که خود را به حماقت مي زند کار درستي دروغ 
 است.

 362/6 دروغگويي

54 
، مجبور به دروغگويي کننديم سؤالوقتي مردم از شما زياد 

 .شويديم
 431/6 دروغگويي

 413/6 پرخاشگری بدني با من دعوا کنند. کننديممردم همیشه سعي  34

64 
، به خاطر اين است که دهميموقتي کنترل اعصابم را از دست 

 من را عصبي کنند. کننديممردم سعي 
 668/6 یامقابلهنافرماني 

 485/6 پرخاشگری بدني بايد به کساني که با آنها مشکل داريم آسیب بزنیم. هاوقتگاهي  26
   حداقل نمايي يا برچسب زدن اشتباه 
 211/6 پرخاشگری بدني لازم است گاهي اوقات با خشونت رفتار کرد 2
 229/6 یامقابلهنافرماني  ، اين موضوع مهمي نیست.گذارنديمهمه قانون را زير پا  66

64 
 و یفتدن اتومبیل برای اتفاقي در صورتي که ماشین يك بردن

 کسي ضرری به واقعاً بگیرد، سالم پس را آن صاحب ماشین
 .رساندينم

 321/6 دزدی

 266/6 دروغگويي یست.مشکلي ن شناسیدينماو را  واقعاًدروغ گفتن به شخصي که  33
 265/6 دروغگويي همه دروغ مي گويند؛ اين چندان موضوع مهمي نیست. 16

14 
رار کنید، ف توانیديماگر مي دانید که به همراه چیزی که برداشتید 

 تنها بايد يك احمق باشید که دزدی نکنید.
 321/6 دزدی
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در  سؤالماره ش

 مقیاس اصلي
 بار عاملي مرجع رفتاری شناختي هایيفتحر

 642/6 پرخاشگری بدني از دعوا کردن دوری کند. توانديمفقط يك ترسو  19

36 
که درآمد زيادی دارند،  ييهامغازهبرداشتن اجناس و دزدی از 

 کار بدی نیست.
 361/6 دزدی

   فرض کردن اشتباه 
 331/6 یامقابلهنافرماني  مانع عصبانیت خودم بشوم توانمينم 5
 245/6 يبدنپرخاشگری  انسان بايد در دعواها مشارکت کند 12
 344/6 یامقابلهنافرماني  ومشيم، همیشه دچار مشکل کنميمبا وجود اينکه سخت تلاش  18
 214/6 پرخاشگری بدني به شما زور مي گويند هاآناگر به اطرافیانتان زور نگويید  53
 438/6 یامقابلهنافرماني  برای من دردسر درست کنند. کننديممردم همیشه سعي  59

35 
همیشه قبل از اينکه ديگران به شما آسیب بزنند، بايد به آنها 

 آسیب برسانید.
 414/6 پرخاشگری بدني

32 
اگر در يك موقعیت که امکان دزدی وجود دارد، دزدی نکنید 

 دهديمفرد ديگری اين کار را انجام 
 344/6 دزدی

63 
ممکن است شرايطي پیش بیايد که شما از مردم دزدی کنید، اگر 
آنها هم روزی اين فرصت را داشته باشند از شما دزدی خواهند 

 کرد.
 312/6 دزدی

69 
من ممکن است دروغ بگويم، چرا که اگر حتي واقعیت را بازگو 

 کنم، مردم به هر حال آن را باور نخواهند کرد.
 256/6 دروغگويي

23 
 دزدی از را خود سهم توانیديم هم شما – کنندمي دزدی همه

 .آوريد بدست
 392/6 دزدی

  غیر عادی یهاسؤال 
 211/6 .زنميمپشت سر ديگران حرف  هاوقتبعضي  13
 212/6 .کنميمدر خصوص يکي از دوستان خود بدگويي  هاوقتبعضي  56
 414/6 .امداشتهدر جهت ضربه زدن به مردم  ييهاتلاشمن  54
 445/6 امگفتهدر گذشته برای رها شدن از دردسر دروغ  31
 225/6 .امگذاشتهسرپوش  امدادهانجام  قبلاًمن روی کارهايي که  38

62 
که تا به حال در خصوص آنها با ديگران صحبت  امدادهمن کارهای بدی انجام 

 .امنکرده
239/6 

 646/6 .امبرداشتهمن چیزهايي را بدون اجازه گرفتن ديگران  21
  با محتوای مثبت یهاسؤال 
 323/6 کنميمنسبت به دوستانم سخاوتمندانه رفتار  9
 418/6 هرکسي حق دارد تا خوشحال باشد. 14
 224/6 اين مهم است که مردم به احساسات ديگران اهمیت بدهند. 36
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در  سؤالماره ش
 مقیاس اصلي

 بار عاملي مرجع رفتاری شناختي هایيفتحر

 442/6 بايد با يکديگر صاف و صادق باشند. هادوست 56
 216/6 هرکسي، در مقطعي از زمان به کمك ديگران احتیاج دارد. 68
 635/6 وقتي دوستانتان به شما نیاز دارند، شما بايد در کنارشان باشید. 61

 عاملي  4نیکويي برازش برای تحلیل عامل تائیدی مدل  یهاشاخص .2جدول
 χ        df   df/2 χ GFI AGFI CFI RMSEA P 2  هاشاخص

 666/6 641/6 424/6 465/6 449/6 145/5 884 825/1914 عاملی  6مدل 

شناختی همچنین از راه اجرای پرسشنامه پرخاشگری  هایيفتحرروايی همگرای مقیاس 
Buss and Perry (1992)  5بین  شودیممشاهده  3محاسبه شد. همان طور كه در جدول 

ی، مقصر دانستن يا سرزنش كردن ديگران، حداقل نمايی يا برچسب زدن خودمحورعامل 
غیرعادی با پرسشنامه پرخاشگری و خرده  یهاسؤالنادرست، اشتباه فرض كردن و 

با  با محتوای مثبت یهاسؤالآن همبستگی مثبت و معنی دار و بین يک عامل  هاییاسمق
آن همبستگی منفی و معنی دار وجود داشت. اين  هاییاسمقپرسشنامه پرخاشگری و خرده 

 .كندیمشناختی را تائید  هایيفتحرنتايج روايی همگرای پرسشنامه 

 و ابعاد پرسشنامه پرخاشگری کنميمضرايب همبستگي بین ابعاد مقیاس چگونه من فکر  .3جدول 

 سرزنشگری خودمحوری هایاسمقخرده 
حداقل نمايي 
يا برچسب 
 زدن اشتباه

فرض 
 کردن اشتباه

 یهاسؤال
با محتوای 

 مثبت

 یهاسؤال
 غیرعادی

 کل

 456/6 245/6 -314/6 236/6 668/6 225/6 411/6 پرخاشگری بدني
 264/6 398/6 -186/6 262/6 652/6 231/6 641/6 پرخاشگری کلامي

 281/6 696/6 -584/6 235/6 633/6 641/6 249/6 خشم
 492/6 462/6 -564/6 469/6 265/6 426/6 225/6 خصومت

 449/6 422/6 -336/6 494/6 246/6 488/6 495/6 نمره کل پرخاشگری

توای با مح یهاسؤالهمه ضرايب  به جز ضريب همبستگی بین پرخاشگری كلامی و 
 معنی دار است. >P)001/0در سطح ) >P )01/0مثبت )

تفاده آلفای كرونباخ اس ییوهشجهت بررسی پايايی اين ابزار از روش همسانی درونی به 
رش شد. ضرايب گزا 4و كل پرسشنامه در جداول  مؤلفهشد كه مقدار آن به تفکیک هر 



 0710بهار   | 74شماره  | 01دوره  |اندازه گیری تربیتی   |11

 

متغیر بوده و نشانه پايايی  06/0تا  22/0كه مقدار اين ضريب بین  دهدیمآلفای كرونباخ نشان 
ا آن است. بنابراين، ب هاییاسمقو خرده  كنمیمخوب مقیاس پرسشنامه چگونه من فکر 
 كنمیمر گفت كه پرسشنامه چگونه من فک توانیمتوجه به نتايج روش پايايی مورد استفاده، 

 شناختی از اعتبار لازم برخوردار است.   هایيفتحربرای سنجش 

 کنميمضرايب آلفای کرونباخ مقیاس چگونه من فکر  .0جدول 

 سرزنشگری خودمحوری عوامل
حداقل نمايي 
يا برچسب 
 زدن اشتباه

فرض کردن 
 اشتباه

 یهاسؤال
با محتوای 

 مثبت

 یهاسؤال
 غیرعادی

 کل

 66 4 4 16 8 2 8 هايتمآتعداد 
 953/6 423/6 486/6 436/6 446/6 444/6 449/6 آلفای کرونباخ

 بحث و نتیجه گیری
 طوحس و ماهیت بدون ترديد برای روانشناسان و كارشناسان تعلیم و تربیت، شناخت

 است مهم نوجوانان رفتاری مشکلات كاملی از درک به دستیابی برای شناختی هایيفتحر
(Rahim et al., 2013 ؛Ara & Shah, 2015چون ،) منطقی با شناختی غالباً  هایيفتحر 

 از عیوسی طیف به منطقی، غیر افکار و ناسازگار باورهای اجتماعی، ضد نگرشهای سازی
 به ار اخلاقی نامناسب و رفتارهای شوندیم برون نمود در نوجوانان منجر رفتاری مشکلات

مطالعه حاضر با هدف بررسی روايی و  از اين رو (.Barriga et al., 2001) دارند دنبال
ناختی ش هایيفتحربرای سنجش  كنمیمپايايی مقیاس خودگزارش دهی چگونه من فکر 

 در دانش آموزان مقطع متوسطه اول شهر دزفول انجام گرفت.
عاملی به دست آمده از پرسشنامه  2نتايج تحلیل عامل تائیدی بیانگر اين بود كه ساختار 

جمع آوری شده داشتند كه مشابه با  یهاداده،  برازش خوبی با كنمیمچگونه من فکر 
؛ 2008و همکاران،  ناس) هاییقتحق( و Barriga et al., 2001ساختار اصلی پرسشنامه )

Fernandez et al., 2013 ؛Plante et al., 2012 دهدیم( بود. اين تشابه ساختاری نشان 
ی، مقصر دانستن يا سرزنش خودمحوررده مقیاس خ 2كه اين پرسشنامه در ايران به خوبی 

 یهاسؤالكردن ديگران، حداقل نمايی يا برچسب زدن نادرست، اشتباه فرض كردن ، 
. منتهی در اين پژوهش دهدیمبا محتوای مثبت را مورد ارزيابی قرار  یهاسؤالغیرعادی و 

شد كه  يیدأتفرم اصلی پرسشنامه  سؤالاتبا بار عاملی مناسب، كمتر از تعداد  سؤالاتتعداد 
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 44) كمتری قابل استفاده است سؤالاتاين پرسشنامه در نمونه ايرانی با تعداد  دهدیمنشان 
 (. Barriga et al., 2001پرسشنامه اصلی  سؤال 54در مقايسه با  سؤال
ار اعتب قدانف كنیم رجوع آن به اختلاف اين توضیح برای توانیمیم كه علت احتمالی يک 

 زوماً ل است ممکن ايرانی نوجوانان كه كنیمیم فرض ما .است متناسب با فرهنگ سؤال
ثر خود ا ،دهندیم نشان انگلیسی نوجوانان كه روشی همان به دقیقاً را شناختی هایيفتحر

نکته قابل توجه ديگر اين است كه بیشتر سوالاتی كه بار عاملی كمتری در  ندهند. را نشان
پرسشنامه كسب كردند و حذف شدند مربوط به خرده مقیاس سرزنشگری )سرزنش كردن 

حذف شده( كه دارای محتوای زير بودند )به طور مثال: اگر  10از  سؤال 5ديگران( بودند )
ن خاست با افراد بد است،  اگر كسی درب ماشی، دلیلش نشست و برامشدهمرتکب اشتباهی 

خود را قفل نکرد، در واقع خودش زمینه دزديده شدن ماشین را فراهم كرده است، اگر يک 
مغازه يا يک منزل مسکونی مورد سرقت قرار بگیرد، مقصر صاحب خانه و يا مغازه است كه 

شد كه نوجوان ه اين دلیل باسیستم امنیتی مناسبی را به كار نگرفته است(. اين ممکن است ب
 ايرانی بیشتر تمايل دارند خودشان را برای مشکلات بوجود آمده سرزنش كنند. 

ه متفاوت از پرسشنام سؤالاتدر كشوهای مختلف، ساختار و تعداد  هاپژوهشبرخی از 
 Rezaul and Taslima. در تحقیق شودیماشاره  هاآناصلی را به دست آوردند كه به 

 هاییاسمقنوجوان دختر و پسر بنگلادشی انجام شد، خرده  600از  یانمونهدر  (كه2016)
 67آيتم به  54از  سؤالاتخرده مقیاس تغییر يافته و  4خرده مقیاس به  2تحريف شناختی از 

مقیاس چگونه فکر  هایيتمآAra and Shah (2015  )آيتم تقلیل يافتند. در پژوهش 
با  با محتوای مثبت سؤالاتم تقلیل يافتند و دو خرده مقیاس آيت 12آيتم به  54از  كنمیم

 324كه روی  (2011) همکاران و Walliniusغیر عادی حذف شدند. در تحقیق  سؤالات
 بعدی کت شناختی ساختار نوجوان و بزرگسال تبهکار وغیر تبهکار سوئدی انجام شد يک

 در زمان گذشت با جنايی شناختهای كه است 1 سامنوف گفته با مطابق كه شد، داده ترجیح
 تركیب در تواندیم واقع در كه دهدیم نشان اين .شوندیم ادغام جامع "6جنايی ذهن" يک

به سن  نوجوانان با توجه و بزرگسالان گزارش دهی برای خود شناختی هایيفتحرپرسشنامه 
است  شدهن ثابت محکم هنوز "جنايی ذهن" اساسی البته ساختار. باشد داشته وجود تفاوت

(Wallinius et al., 2011.)  یهاپژوهشنتايج متفاوت اين پژوهش و (Rezaul & 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1  . Samenov´s statement 

2  . criminal mind 
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Taslima, 2016 ؛Ara & Shah, 2015 ؛Wallinius et al., 2011)  با پژوهش
Barriga ( نشان 2001و همکاران )كه زمینه اجتماعی، سیاسی و فرهنگی كشورهای  دهدیم

 (. Ara, 2015تغییراتی در ساختار پرسشنامه ايجاد شود ) شودیممختلف باعث 
و  Barrigaديگر با پژوهش  یهاپژوهشديگر ناهمسويی نتايج اين پژوهش و  یهاعللاز 

متفاوت  یهانمونه(، Rezaul & Taslima, 2016به اندازه نمونه ) توانیم( 2001همکاران )
ت غیر بزهکاری( ضريب هوشی و وضعی )سن، جنسیت، وضعیت رفتاری افراد مثل بزهکاری و

و علل ناشناخته  (Wallinius et al., 2011؛ 2008و همکاران،  ناستحصیلی افراد )
 & Rezaul( مشابه با هر مقاله روان سنجی ديگر )Rezaul & Taslima, 2016ديگر)

Taslima, 2016 15 تا 13( اشاره كرد. به عنوان مثال اين پژوهش روی پسران با دامنه سنی 
( پرسشنامه را روی نمونه بزرگتری از 2001و همکاران ) Barrigaانجام شد، درصورتی كه 

سال و همچنین نوجوانان با رفتار ضد اجتماعی  18تا  16دختران و پسران نوجوان با دامنه سنی 
؛ 2008و همکاران، ناس ) هاییقتحقدر آمريکای شمالی مورد ارزيابی قرار دادند. در 

Wallinius et al., 2011)  ،نشان داده شد كه بین سن، ضريب هوشی، وضعیت تحصیلی
ود شناختی رابطه منفی وج هایيفتحراجتماعی و مهارتهای اجتماعی با  -وضعیت اقتصادی 

نمونه  لماًمسباشد، چون  مؤثردارد. بنابراين ممکن است اين عوامل در ناهمسويی نتايج پژوهش 
اجتماعی و  -ی، وضعیت تحصیلی، وضعیت اقتصادی ما در ايران از لحاظ ضريب هوش

  . ناهمسويی نتايجباشدیم( متفاوت 2001و همکاران ) Barrigaمهارتهای اجتماعی با نمونه 
 هاییقتحق كه دهدیم نشان (2001و همکاران ) Barrigaمطالعه حاضر با نتايج  پژوهش 

  لازم است.  كنمیمساختاری پرسشنامه چگونه من فکر  اعتبار مورد در بیشتر
شناختی از پرسشنامه پرخاشگری  هایيفتحرجهت بررسی روايی همگرای مقیاس 

Buss and Perry (1992 ،ضرايب همبستگی بین نمره كل 1385( استفاده شد )محمدی .)
یر غ یهاپاسخشناختی )مجموع چهار خرده مقیاس( و نمره خرده مقیاس  هایيفتحرمقیاس 

عادی با نمره پرخاشگری مثبت و معنی دار بود. ولی ضريب همبستگی منفی و معنی دار بین 
اشگری با نمره پرخ كنمیمبا محتوای مثبت پرسشنامه چگونه فکر  سؤالاتخرده مقیاس 

كه دانش  ودشیمنتیجه گرفت كه تحريف شناختی باعث  توانیموجود داشت. بر اين اساس 
 رخاشگرانه و ضد اجتماعی از خود نشان دهند. آموزان رفتارهای پ
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قبلی برای بررسی روايی همگرا مقیاس از پرسشنامه پرخاشگری واكنشی  یهاپژوهشدر 
؛ 2008و همکاران، ناس ؛  Barriga et al., 2008) یهاپژوهشو انفعالی استفاده شد. نتايج 

Fernandez et al., 2013 مقیاس چگونه من فکر ( بیانگر اين بودند كه بین نمره كل
پرسشنامه پرخاشگری واكنشی و انفعالی در نوجوانان   هاییاسمق خرده و با نمره كل كنمیم

 همبستگی مثبت معنی دار وجود دارد.  
. شناختی از روش همسانی درونی استفاده شد هایيفتحربه منظور بررسی پايايی مقیاس 

د. در شناختی بو هایيفتحرب مقیاس ضرايب آلفای كرونباخ نشان دهنده پايايی مطلو
شناختی مورد تائید قرار گرفته است.  هایيفتحرمتعدد پايايی مقیاس  یهاپژوهش

Barriga ( 2001و همکاران) نپرسشنامه بی هاییاسمقدر خرده كرونباخ را  یآلفا بيضرا 
همکاران و  Fernandezگزارش كردند، همچنین  02/0 و در كل پرسشنامه 06/0تا  23/0

و در  81/0تا  20/0 پرسشنامه بین هاییاسمقدر خرده كرونباخ را  یآلفا بيضرا( 2013)
 محاسبه كردند. 06/0 كل پرسشنامه

 وانر نتیجه گرفت كه اين پژوهش نیز با به دست آوردن خصوصیات توانیمدر كل 
كه اين  تپیشین است به اين صور یهاپژوهشسنجی مطلوب برای اين مقیاس، متفاوت از 

 یهاتفاوتبه علت  تواندیمكمتری از مقیاس اصلی دارد كه  یهاسؤالمقیاس تعداد 
 كنمیمر مقیاس چگونه من فک توانیمفرهنگی، اجتماعی، سیاسی و آموزشی باشد. بنابراين 

شناختی و رفتارهای ضد اجتماعی در دانش آموزان ايرانی  هایيفتحررا برای سنجش 
 استفاده كرد.

اين پژوهش با موانع و محدويت هايی نیز همراه بود. محدوديت اصلی مربوط به اندازه 
و همچنین عدم  هادادهنمونه است كه با توجه به شیوع كرونا و مشکلات در گردآوری 

لازم  نتوانستیم به اندازه كافی حجم نمونه را درنظر بگیريم، بنابراين  هانمونهدسترسی كافی به 
و با حجم نمونه بزرگتر اين پژوهش تکرار شود. محدوديت ديگر  تریعوسدر يک جامعه 

نمونه است كه روی دانش آموزان در حال تحصیل مقطع متوسطه اول  هایيژگیومربوط به 
ساله انجام شد، لذا لازم است اين پژوهش در ساير گروههای سنی و  15تا  13با دامنه سنی 

صیل كردند نیز مورد ارزيابی قرار گیرد. اين همچنین روی دانش آموزانی كه ترک تح
تحقیق همچنین روی پسران انجام شده است و نیاز است كه اين پرسشنامه روی دختران و هر 

به همین گروه )دانش آموزان  توانیمدو جنس نیز مورد بررسی قرار گیرد. در كل نتايج را 
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ه و به منظور كاربرد اين پرسشنام توانیممقطع متوسطه اول( با احتیاط تعمیم داد. همچنین 
 ضد ارهایرفت با بزرگتر از نوجوانان یهانمونهبا  يیهاپژوهش همچنین تعمیم نتايج، آن را در

 کرار كرد.سلوک ت اختلالات ويژه به شناختی، آسیب روانی مشکلات يا بزهکارانه اجتماعی،

 سپاسگزاری
مايت مالی )شماره پژوهانه اين پژوهش توسط دانشگاه شهید چمران اهواز مورد ح

SCU.EP99.396.قرار گرفته است ) 
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