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 چکیده 

ه و موجب ها و مؤسسات مالی متعدد آسیب رساندهای مالی در دو دهه اخیر، به بانکشیوع بحران

گیری برای کاهش ها شده است. بنابراین شناسایی منابع بروز بحران در جهت تصمیمورشکستگی برخی از آن

 متغیرهای اقتصاد خرد و کلان بر تأثیر بررسی مطالعه، این کند. هدفشدت و اثرات آن، اهمیت پیدا می

 سوئیچینگ مارکوف مدل چوبدر چار 131131-133334 دوره زمانی طی شکنندگی سیستم بانکی ایران

برای این منظور، ابتدا شاخص شکنندگی سیستم بانکی ایران طی دوره زمانی مورد بررسی ساخته  .باشدمی

در مرحله بعد به منظور بررسی تأثیر متغیرهای اقتصاد خرد و کلان بر شاخص شکنندگی سیستم و  شودمی

گیرد. نتایج حاصل از محاسبه د استفاده قرار میبانکی، مدل رگرسیون مارکوف سوئیچینگ سه رژیمی مور

پذیری دهد طی دوره مورد بررسی سه دوره اصلی ریسکنشان می سیستم بانکی ایرانشاخص شکنندگی 

های مبتنی بر ها ثبات وجود دارد. همچنین، یافتهبیش از حد، دو دوره با شکنندگی بالا و در بقیه دوره

که متغیرهای اقتصاد خرد مانند پایین بودن کفایت سرمایه، دهند میرگرسیون مارکوف سوئیچینگ نشان 

ها در کنار متغیرهای اقتصاد کلان همچون کاهش ها و پایین بودن نقدینگی بانکپایین بودن کیفیت دارایی

از عوامل مهم شکنندگی سیستم رشد تولید ناخالص داخلی واقعی، تورم بالا و افزایش کسری بودجه دولت 

  .باشندایران میبانکی 
 

مدل مارکوف ، های شکنندگی سیستم بانکیکنندهتعیینشکنندگی سیستم بانکی،  :هایدواژهکل

 .سوئیچینگ، ایران
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 مقدمه .1

 جمله از .شوندمي محسوب هر كشور مالي نظام مهم اجزاي از مهم خود كاركردهاي واسطهبهها، بانک

ها، دارایي تبدیل نقدینگي، ها وپرداخت نظام به دسترسي خدمات ارائهتوان به كاركردها مي این
، 1گيرندگان اشاره كرد )فریکزاس و روچتبر قرض نظارت و اطلاعات مدیریت ریسک، پردازش

شوند، اما واسطه عملکرد خویش به نحوي از سایر صنایع متمایز ميبه هابانکهر چند  (.4: 8003

تلاش براي كسب سود و در نتيجه  داريها براي ورود به بنگاهبستر قانوني و مقرراتي بانکود وج

در معرض  هابانک .دهدها قرار ميعنوان یک هدف اصلي، آنها را در وضعيتي مشابه سایر بنگاهبه

رات ها همچون اطلاعات نامتقارن، هجوم بانکي، انتخاب نامساعد و مخاطانواع مختلفي از ریسک

سازد. ها را شکننده ميها شده و آنها در بحرانآن پذیرياخلاقي قرار دارند كه باعث افزایش آسيب

تواند به اختلال باشد كه در نهایت ميها ميپذیري در زمان بحرانمنظور از شکنندگي بانکي، آسيب
یا عدم تأمين مالي براي  گري مالي، بحران اعتباري وجدي در عملکرد آنها مانند اختلال در واسطه

ها دهد كه بانکشواهد تاریخي نشان مي هاي مصرفي منجر شود.هاي جدید و فعاليتگذاريسرمایه
، 8؛ ایگنر و توماس 1-88: 1993، 8اند )هارديهاي مالي شناسایي شدهبه عنوان منشأ اصلي بحران

ميلادي باعث  1990ص در دهه ها به توليد حقيقي به خصو(. ضربه بزرگ این بحران28-1: 8012
ها در اقتصادهاي معاصر شد تا موجي از تحقيقات در جهت مطالعه علل و پيامدهاي شکنندگي بانک

دلایل مختلفي براي شکنندگي سيستم بانکي در این مطالعات ذكر شده است. برخي از صورت پذیرد. 

به تأثير متغيرهاي اقتصاد كلان  و برخي دیگر ها به تأثير متغيرهاي اقتصاد خرد )خاص بانکي(آن

رسد كه شکنندگي سيستم بانکي تحت تأثير هر دوي متغيرهاي اند. با این حال به نظر ميپرداخته
  گيرد.اقتصاد خرد و كلان قرار مي

مواجه  اقتصادي كلان هايفعاليت در بسياري هاينشيب و فراز با ایران اقتصاد اخير هايسال در    
و ركود  بالا بودن تورم، هاناكافي بودن سرمایه بانک ،بحران مطالبات معوقمانند  ئليمسا است. بوده

 ایران هايبانک بر حاكم شرایط هاي جدي مواجه كرده است. بررسي، نظام بانکي را با چالشاقتصادي

 كشورهاي خصوصبه اند،كرده تجربه را بانکي شکنندگي كه كشورهایي شرایط با مقایسه آن و

 علت به چند هر است. داشته را بانکي شرایط شکنندگي ایران اقتصاد كه است ، بيانگر آنتوسعهلدرحا

 در آشکار بحران بروز به عمل در شرایط این مركزي، بانک مالي هايحمایت و هابانک دولتي بودن

این  هدف اصلي، پذیرش احتمال شکنندگي بانکي در ایرانبا از این رو،  .است نشده اقتصاد منجر
 1831:1-1898:4طي دوره زماني  4بررسي عوامل مؤثر بر شکنندگي سيستم بانکي ایران ،مطالعه

                                                           
1. Freixas and Rochet 

2. Hardy 

3. Eigner and Thomas 

 باشد.اعتباري غير بانکي داراي مجوز از بانک مركزي مي مؤسساتها و شامل تمامي بانک .4
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ترین عنوان یکي از مهم، بهBSFI))1براي این منظور ابتدا شاخص شکنندگي سيستم بانکي باشد. مي

استفاده گيرد. سپس با هاي روش آماري، محاسبه شده و روند زماني آن مورد بررسي قرار ميشاخص

متغيرهاي ثير أ، تسه رژیمي گيري از مدل ماركوف سوئيچينگعنوان متغير وابسته و با بهرهاز آن به

گيرد. ادامه مقاله به شرح و كلان بر شکنندگي سيستم بانکي ایران مورد ارزیابي قرار مي اقتصاد خرد
 ذیل سازماندهي شده است:

ه شامل مباني نظري و پيشينه تجربي تحقيق است، دوم به مروري بر ادبيات تحقيق ك بخش در    

ها تحليل یافتهوبخش چهارم به تجزیه پردازد.شناسي تحقيق ميشود. بخش سوم به روشپرداخته مي

 پردازد.گيري و ارائه پيشنهادات مياختصاص دارد. در نهایت، بخش پنجم به نتيجه
 

 مروری بر ادبیات تحقیق .2
گيري آن براساس هاي اندازهابتدا مفهوم شکنندگي و شاخص ،هدف مقاله در این بخش، با توجه به

 شود. ميادبيات نظري و تجربي تعریف و سپس عوامل مؤثر بر آن بيان 

 مبانی نظری .2-1
 گیری آنهای اندازهتعریف شکنندگی و شاخص .2-1-1

تواند به اختلال نهایت مي باشد كه درها ميپذیري در زمان بحرانمنظور از شکنندگي بانکي، آسيب

تأمين مالي براي گري مالي، بحران اعتباري و یا عدمجدي در عملکرد بازار همچون اختلال در واسطه

هاي مصرفي منجر شود. همچنين ممکن است سطح اطمينان هاي جدید و فعاليتگذاريسرمایه
(. از دیدگاه 882-822: 8000، 8گذاران داخلي و خارجي در بخش مالي كاهش یابد )آلن و گيلسرمایه

(، شکنندگي بانکي به ميزان حساسيت بخش بانکي به 880-824: 8001) 8و شرفت لاگوناف
هاي كوچک و معمول اقتصادي اشاره دارد. فلذا هاي بزرگ مالي به وجود آمده از شوکبحران

 شود.ميها تعریف پذیري سيستم بانکي در زمان بحرانعنوان آسيبشکنندگي بانکي به

هاي بانکي در دو دسته روش سنتي مبتني بر هاي شناسایي بحرانبندي كلي، روشدر یک تقسيم    

خلاف بحران ارزي، جا كه بر شوند. از آنبندي ميآماري )شاخص( طبقه وقایع )رویداد( و روش

د اطلاعات هاي بانکي، به دلایلي همچون عدم وجوساختن شاخص سري زماني براي شناسایي بحران

، لذا عمده ( 1-42: 8000، 4)هاوكينز و كلاو ها، دشوار استهاي مالي بانکاعتماد در فعاليتقابل

 مبتني بر سوابق مربوط به)هاي بانکي مبتني بر وقایع هاي مورد استفاده براي شناسایي بحرانروش

                                                           
1. Banking System Fragility Index 

2. Allen and Gale 

3. Lagunoff and Schreft 

4. Hawkins and Klau 
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-49: 8008، 1كلينگ ابيل باشند )كاپریوو وهاي كمک مالي دولت( ميها و هزینهضرر و زیان بانک
باشد. از (. با این حال، رویکرد آماري داراي مزایاي بيشتري نسبت به رویکرد مبتني بر وقایع مي81

طور بالقوه در معرض سه نوع عمده از ها بهسوي دیگر، با عنایت به این امر كه تمامي بانک

(، ریسک اعتباري )افزایش هاي بانکيهاي اقتصادي و مالي شامل ریسک نقدینگي )هجومریسک
هاي هاي خارجي( قرار دارند و از ميان شاخصمطالبات معوق( و ریسک نرخ ارز )افزایش بدهي

نظر قرار ها را مدرت همزمان همه این ریسکصواست كه به BSFIمختلف آماري، تنها شاخص 

گيري ص براي اندازه(، لذا در مطالعات اخير از این شاخ21-22: 8008، 8دهد )كيبریتچي اوغلومي
 شود.شکنندگي سيستم بانکي استفاده مي

 عوامل مؤثر بر شکنندگی سیستم بانکی .2-1-2

عوامل مؤثر بر شکنندگي سيستم بانکي در دو دسته كلي متغيرهاي اقتصاد خرد )خاص بانکي( و 
قتصاد خرد متغيرهاي ا . در(92-148: 1992، 8هرموسيلو -شوند )گونزالسبندي ميمحيط كلان طبقه

 CAMELS4هاي مالي در چارچوب معيار باشند، معمولاً از نسبتها مشترک ميكه براي تمامي بانک
، (M)، كيفيت مدیریت (A)، كيفيت دارایي (C)ها شامل كفایت سرمایه شود. این نسبتاستفاده مي

مذكور بر شکنندگي  هايباشد. مؤثر بودن هر یک از نسبتمي  (S)و اندازه  (L)، نقدینگي(E)درآمد 
به اثبات رسيده  2سيستم بانکي چه از لحاظ نظري و چه از لحاظ تجربي توسط مطالعات متعددي

 است. 
گيري محيط كلان به چهار گروه متغيرهاي اقتصاد كلان، متغيرهاي مورد استفاده براي اندازه    

متغيرهاي اقتصاد كلان  .دشونبندي ميهاي خارجي تقسيمهاي مالي، ساختار مالي و شوکویژگي
شامل رشد توليد ناخالص داخلي واقعي، نرخ تورم، نرخ بهره واقعي و همچنين نسبت كسري بودجه به 

باشند هاي بخش مالي ميگروه دوم متغيرها كه دربرگيرنده ویژگي باشد.توليد ناخالص داخلي مي
ها به كل اري شده توسط بانکبه ذخيره ارزي، نقدینگي )نسبت پول نگهد 2M عبارتند از: نسبت

ها(، نرخ رشد اعتبارات داخلي، نسبت اعتبارات عمومي به توليد ناخالص داخلي، نسبت دارایي آن
گيري متغيرهاي ساختار مالي از متغيرهاي منظور اندازهاعتبارات خصوصي به توليد ناخالص داخلي. به

ضعيف، بيمه سپرده صریح یا ضمني و  هاي نظارتيمجازي براي آزادسازي مالي، نظارت و سياست

                                                           
1. Caprio and Klingebiel 

2. Kibritcioglu 

3. Gonzalez-Herosillo 

4. Capital Adequacy, Asset Quality, Managment Quality, Earnings, Liquidity, Size 

، Martin (1977) ،Avery and Hanweck (1984) ،Espahbodi (1991) ،Persons (1999) توان بهبراي مثال مي .2
Molina (2002) ،Kolari et al. (2002) ،Canbas et al. (2004) و Rahman et al. (2004) .اشاره نمود 
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وسيله دو متغير تغيير در رابطه هاي خارجي بهدر نهایت، شوک شود.رژیم نرخ ارز واقعي استفاده مي

 (.811-211: 8002، 1شوند )گانسلمبادله و كاهش ارزش نرخ ارز نشان داده مي

 پیشینه تجربی تحقیق .2-2
توان به دو بخش مجزا تقسيم كرد. کنندگي بانکي را ميمطالعات تجربي صورت پذیرفته در زمينه ش

جمله  اند )ازمورد بررسي قرار داده هادر بخش اول مطالعاتي قرار دارند كه شکنندگي را در سطح بانک
و  كولاري (،1991اسپهبدي ) (،1934)هانوک اوري و  (،1911توان به مارتين )این مطالعات مي

( و مولينا 8004(، رحمان و همکاران )8004و همکاران ) كانباس (،1999(، پرسونس )8008همکاران )
. در بخش دوم، مطالعات مربوط به شکنندگي در سطح سيستم بانکي قرار دارند 8(اشاره كرد (8008)

 گونه مطالعات در ادامه بيان شده است.اي از اینخلاصهباشند. كه موضوع مطالعه حاضر مي

ور تجربي با استفاده ط شکنندگي بانکي در مکزیک را به (1992) 8رانهرموسيو و همکا-گونزالس    

مورد  1991-1992هاي فصلي طي دوره لگاریتم لجستيک براي داده هايویژگياز مدل لاجيت و 
شکنندگي  ،منفي اقتصادي هاياگر چه شوکد كه داها نشان ميهاي آنیافته بررسي قرار دادند.

ثباتي ها، دليل اصلي بيدهي بانکداده است، اما رشد سریع در وامبخش بانکي مکزیک را افزایش 
 بوده است. هافزاینده بخش بانکي توسط این شوک

جهت بررسي شکست بانکي در  تابلویيهاي ( از یک مدل لاجيت و تركيبي با داده1992) 4هفرنان    
 1939-1998ریکا در طول دوره آم متحدهیالاتاكشورهاي استراليا، فنلاند، فرانسه، نروژ، سوئد و 

بهره اسمي، نرخ ارز و  هايد كه از بين متغيرهاي اقتصاد كلان، نرخاد. نتایج نشان ميكرداستفاده 
نرخ تورم و از بين متغيرهاي اقتصاد خرد، اندازه دارایي، سودآوري )نسبت سود خالص به كل دارایي( و 

 اند. نکي بودهعوامل تعيين شکست با ترینكفایت سرمایه از مهم
و  خردمدل لاجيت و تحليل بقا، سهم عوامل اقتصاد  يريكارگ به( با 1999هرموسيلو )-گونزالس    

 آمریکا (، شمال شرق1932-1998در پنج بحران بانکي اخير در جنوب غربي آمریکا ) كلاناقتصاد 
، ويمطابق نتایج . كرد( را ارزیابي 1938-1931( و كلمبيا )1994-1992(، مکزیک )1998-1991)

نسبت بالاي مطالبات معوق به كل دارایي و نسبت پایين سرمایه به دارایي، احتمال شکست را افزایش 
 .اندبودههاي بانکي در آشفتگي يامل مهموع ،ریسک نقدینگي و ریسک بازارهمچنين  دهند.مي
بانکي و  ، عوامل شکست( با استفاده از مدل لاجيت و تصریح لگاریتم لجستيک8000) 2برویکوا    

تحليل قرار داد. نتایج نشان ومورد تجزیه 1998-1999طي دوره بلاروس  هايزمان بقا را در بانک

                                                           
1. Gunsel 

2. Martin (1977), Avery and Hanweck (1984), Espahbodi (1991), Kolari et al. (2002), Persons 

(1999), Canbas et al. (2004), Rahman et al. (2004), Molina (2002). 

3. Gonzalez-Hermosillo et al. 

4. Heffernan 

5. Borovikova 
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مهمي  هايشاخص یي و نرخ رشد توليد ناخالص داخلي، اندازه دارایي، كيفيت داراآوريد كه سوددامي
سودآوري، نرخ بهره و نرخ  هايصاز سوي دیگر، شاخ دهند.هستند كه احتمال شکست را توضيح مي

 .بوده استدر بلاروس  هادهنده زمان بقاي بانکارز كاهش

لوجيت و تحليل بقا،  هايمدل يريكارگ بهو هاي تابلویي استفاده از داده( با 8001) 1لنگرین    
تایج، مورد بررسي قرار داد. براساس این ن 1992-1991شکنندگي سيستم بانکي جامائيکا را طي دوره 
و  GDP، نسبت اعتبارات خصوصي به دارهاي مشکلاندازه دارایي، نسبت سرمایه به دارایي، دارایي

 كنند.نرخ اسمي ارز، احتمال و زمان شکست بانکي را تعيين مي
و استفاده از یک مدل  بانک تجاري خصوصي شده 82( با استفاده از اطلاعات 8008) 8یيلماز    

تحليل قرار داد. ومورد تجزیه 8000و  1933هاي بانکي در تركيه را بين سال، احتمال شکست پروبيت

حضور بيمه سپرده،  ،نسبت سرمایه به دارایي ،كه نسبت وام به كل دارایي اددهاي وي نشان ميیافته

  .بانکي هستنداحتمال شکست  تعيينعوامل ترین مهم GDPنرخ بهره واقعي و نرخ رشد 

گيري از یک مدل پروبيت خرد و كلان و بهره اقتصاد يهابا استفاده از داده (1801) 8شن و هسيه    
 هافيليپين پرداختند. یافته بيني شکست بانکي در پنج كشور اندونزي، مالزي، تایلند، كره وبه پيش

بازده ها، به كل دارایي ايبهره هاي غيرد كه متغيرهاي اقتصاد خرد شامل نسبت هزینهادنشان مي
ها در كنار متغيرهاي اقتصاد كلان شامل و نسبت حقوق صاحبان سهام به كل دارایي (ROAدارایي )

ترین متغيرهایي هستند كه احتمال شکست سيستم نرخ رشد توليد ناخالص داخلي و نرخ ارز مهم
 دهند.بانکي را توضيح مي

از یک مدل لاجيت چند  ادهاستف( شکنندگي سيستم بانکي در قبرس شمالي را با 8018) 4گانسل    
. این مدل، احتمال مشکلات بانکي را به دادمورد بررسي قرار  1934-8003طي دوره متغيره 
د باعث تشدید مشکلات نتوانمحيط كلان كه ميعوامل اي از عوامل خاص بانکي و مجموعه

رشد پایين م، نرخ توربالاي كه نرخ  حاكي از آن بودد. نتایج ادبانکداري داخلي شوند، ارتباط مي
GDPاز عوامل مهم شکنندگي بخش بانکي در وب تجاري و فشار بازار در تركيه نامطل هاي، شوک

 .قبرس شمالي بوده است
مدل لجستيک به شناسایي عوامل مؤثر بر شکنندگي  استفاده از( با 8014) 2همکاران و مازلان    

هاي د كه بانکادها نشان ميهاي آنیافته اند.هپرداخت 1992-8011دوره  طيسيستم بانکي مالزي 

بسيار  1993تا  1992هاي در شرایط شکننده بوده و در بين سال 8000تا  1992تجاري مالزي از سال 
د داتحليل رگرسيون لجستيک نشان مي هاي مبتني بر تجزیه ویافته این، علاوه برشکننده بوده است. 

                                                           
1. Langrin 

2. Yilmaz 

3. Shen and Hsieh 

4. Gunsel 

5. Mazlan et al.  
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ري به وسيله نسبت كل وام به كل دارایي و نرخ بهره بين داطور معنيكه شکنندگي بخش بانکي به

 گيرد.ثير قرار ميأبانکي تحت ت
خرد و كلان مؤثر بر نقدینگي بانکي اقتصاد ( به تجزیه و تحليل عوامل 8012) 1همکاران و ترنکا    

ر شرایط در گروه خاصي از كشورها )یونان، پرتغال، ایتاليا، اسپانيا، كرواسي و قبرس( كه اخيراً د
كارگيري روش گشتاورهاي تعميم ه بها با زند. آنپردامي، اندنامطلوب اقتصادي و مالي قرار گرفته

با این نتيجه دست یافتند كه نرخ  8002:1-8011:4بانک تجاري در طول دوره  40یافته بر روي 
دوره قبل، عوامل توليد ناخالص داخلي و نسبت نقدینگي رشد تورم، كسري بودجه دولت، نرخ بيکاري، 

نرخ تورم و نسبت نقدینگي دوره قبل،  كه در این ميان، باشندر بر سطح نقدینگي بانکي ميمؤث
 اند.بودهدارا  را توليد ناخالص داخلي كمترین اثررشد بيشترین اثر و 

در داخل كشور نيز مطالعات چندي در خصوص موضوع تحقيق وجود دارد كه در ذیل به برخي از     

 شود:ا اشاره ميهآن

هاي دوقلو اقدام به شناسایي بحران ،( با استفاده از روش وقایع1839و همکاران ) شجري    

ها شاخص بروز اند. آنمودهن K.L.R ها( در ایران بر اساس رویکردهاي بانکي و تراز پرداخت)بحران

ها عنوان نموده و از شاخص درصدي نسبت مطالبات معوق به دارایي 10بحران بانکي را وجود بيش از 
المللي( براي بررسي بروز بحران بين متوسط وزني نرخ تغييرات فصلي نرخ ارز و ذخایر) فشار بازار ارز
دو متغير قيمت سهام و نرخ بهره  كه است حاكي از آن بودهاند. نتایج ها استفاده نمودهتراز پرداخت

 باشند. يني بحران بانکي ميبها براي پيشترتيب معتبرترین شاخصبه ،واقعي

( به ارزیابي ثبات مالي سيستم بانکي كشور و همچنين عوامل مؤثر بر 1890و همکاران ) شایگاني    
هاي كه اولاً همه بانک دهدمينشان  هاآنهاي اند. یافتهپرداخته Z-Score شاخص با استفاده ازآن 

ثانياً عوامل مؤثر بر  .اندمالي كمي برخوردار بودهاز درجه ثبات  1831تا  1830ایران در دوره زماني 
هاي خصوصي و دولتي یکسان نيستند. ثالثاً از ميان درجه ثبات مالي كل سيستم بانکي، بانک

گردیده و تنزل  كلان، رشد توليد ناخالص داخلي حقيقي، سبب افزایش ثبات مالي اقتصاد متغيرهاي
مالي،  هاي. در بين متغيرهاي نسبتها شده استب كاهش ثبات مالي بانکموج ارزش پول ملي

ها داشته است. ها، بيشترین اثر را بر كاهش ثبات مالي بانکافزایش نسبت وام به دارایي بانک
 . اندشدههاي مالي متأثر ي دولتي از نسبتهاهاي خصوصي بيشتر از بانکهمچنين بانک

از  ایران، بانکي در ریسک و رقابت بانکي، مقررات يمتغيرها بين روابط بررسي ( براي1890طالبلو )    
خصوصي  هايبانک و تجاري و تخصصي دولتي هايبانک سطح در هاي تابلویيداده الگوي یک

 نسبت دهد كه افزایشهاي وي نشان مياستفاده كرده است. یافته بانک( 11 بر )مشتمل تجاري

 است. شده هاآن پذیريریسک كاهش باعث شده موزون هايبه دارایي سرمایه

                                                           
1. Trenca et al.  
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شناسایي  1829-1839هاي بانکي ایران را در دوره زماني ( بحران1891زارعي و كميجاني )    
 بر بخش تأكيد با ایران در مالي ثبات ارزیابي براي اوليه هشدارهاي آزمون از حاصل نتایج اند.نموده

 نرخ ميانگين موزون متغير سه دهد كهيم نشان (پروبيت هايمدل)احتمالي  روش از با استفاده و بانکي

 قيمت رشد نرخ و تسهيلات بانکي حقيقي سود نرخ موزون ميانگين بانکي، هايسپرده حقيقي سود

    .دهند را هشدار ایران اقتصاد در بانکي بحران وقوع احتمال توانندمسکن مي
اني ـاهيانه دوره زمـاي مهداده و ار پولـبا استفاده از شاخص فش (1898) مشيري و نادعلي    

ماركف دو  چرخشي الگوي از استفادهبا هاي بانکي در ایران اقدام به شناسایي بحران 1831-1820

 كههمچنين حاكي از آن است  نتایج. اندكردهوقوع بحران بانکي را رد  نموده و فرضيه عدم وضعيتي

 خصوصي بخش به هابانک اعطایي اعتبارات و نسبت حقيقي سود نرخ آن، مجذور و تورم متغيرهاي

 نرخ بين ارتباط همچنين دارند. دارييمعن رابطه ایران در بانکي بحران وقوع احتمال با GDPبه  نسبت

با  شبکه بانکي ایران ارتباط عدم دليل، بهارز . نرخباشدمي Uشکل  به ایران در بانکي بحران و تورم
 ایران در بانکي بحران ایجاد احتمال بر دارييمعن اثر ي،المللبين مالي هايمؤسسه و مالي بازارهاي

 .ندارد

 كارگيري روشبه ها در ایران بابانک مالي شکنندگي ارزیابياي به ه( در مطالع1894) احمدیان    

عصبي پرداخته است. در نمونه مورد بررسي، ابتدا شاخص شکنندگي مالي متناسب با ساختار  شبکه

مالي مورد نظر  يهانسبتداري معني ، tكارگيري آزمونهیف شده و سپس با بشبکه بانکي كشور تعر

درصد مورد آزمون قرار گرفته و سپس  92ميانگين دو نمونه در سطح اطمينان ، و بر اساس آماره لوین
، مدل شبکه عصبي دهي در مدل داشته باشنددار كه قدرت توضيحهاي مالي معنيبا انتخاب نسبت
ترین هاي این مطالعه، ریسک اعتباري و ریسک نقدینگي از مهماست. براساس یافته طراحي گردیده
 دهنده شکنندگي مالي در ایران هستند.عوامل توضيح

 مالي ثبات بر مؤثر عوامل تبيين و مالي ثبات در ارزیابي (1892هير و همکاران ) يرباقريم    

كلان، به  خرد و و عوامل اقتصاد Z-Scoreمالي  كشور با استفاده از شاخص ثبات هايبانک
بات مالي بر عملکرد ث كهاند هاي ایراني پرداخته و نشان دادهسازي ثبات مالي در بانکشاخص

 همچنيندهد. را ارتقا مي هاآنهاي و كارایي فعاليت ها تأثير مثبتي داردمؤسسات مالي و بانک

هاي سال در كه دهدمي نشان  Z-Scoreشاخص از استفاده با بانکي سيستم كل اليـم وضعيت

 .است یافته بهبود و بوده افزایشي داراي روند بانکي بخش پایداري و ثبات 1898-1838

مطالعات داخلي براي تعيين شکنندگي سيستم بانکي از  اكثردر شود گونه كه ملاحظه ميهمان    

است. همچنين جهت شناسایي  روش مبتني بر وقایع و یا شاخص فشار بازار پول بهره گرفته شده
هاي لاجيت و یا پروبيت استفاده شده است. با عوامل مؤثر بر شکنندگي سيستم بانکي غالباً از مدل

( به ارزیابي شکنندگي 1892( و پورعبادالهان كویچ و همکاران )1892مطالعات نادعلي ) هین كاوجود 
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( با 1894مطالعه احمدیان )نيز ند و اپرداخته BSFIسيستم بانکي ایران با استفاده از شاخص 

به بررسي تأثير عوامل مؤثر بر شکنندگي سيستم بانکي ایران با استفاده از  گيري از همين شاخصبهره

براي  BSFIصورت همزمان از شاخص اي داخلي كه بهاما مطالعه ،روش شبکه عصبي پرداخته است

نگ براي شناسایي عوامل مؤثر بر آن چييسنجش شکنندگي سيستم بانکي و از مدل ماركوف سوئ
 شود.استفاده كرده باشد، مشاهده نمي

 

 پژوهششناسی روش .3
 1هاي فصليصورت سري زماني براي دورهدر این قسمت، ابتدا شاخص شکنندگي سيستم بانکي به

جا كه متغيرهاي سري زماني اقتصادي كه طي یک دوره زماني به همچنين از آنشود. ساخته مي

اند، معمولاً به دلایل مختلفي همچون جنگ، هراس مالي، تغييرات دازه كافي طولاني گسترده شدهان

كنند و یا به عبارت هاي ساختاري را تجربه ميهاي دولت و ... برخي شکستدر سياست توجهقابل

یک مدل شوند، لذا براي تبيين رفتار چنين متغيرهایي، به جاي دیگر دچار تغيير وضعيت )رژیم( مي

آورد ساده، باید از چندین مدل )معادله( استفاده كرد. مدل ماركوف سوئيچينگ این امکان را فراهم مي

رو در ادامه به معرفي مدل كه از طریق مکانيسم انتقال چندین مدل با هم تركيب گردند. از این

دگي سيستم بانکي شود و در نهایت مدل تجربي عوامل مؤثر بر شکننماركف سوئيچينگ پرداخته مي

 شود.معرفي مي

 شاخص شکنندگی سیستم بانکی .3-1
هاي مبتني بر روش وقایع و روش آماري شاخص دستههاي بانکي به دو نهاي شناسایي بحراروش

اند. در روش وقایع، با استفاده از تركيبي از رویدادهاي بازار مانند تعطيلي، ادغام، هجوم به تقسيم شده

شود. این اقدامات اضطراري دولت، یک سال به عنوان سال بحراني شناسایي ميمؤسسات مالي و 

ها هستند كه وقایع بازار به اندازه كافي براي رخ دادن، ها تنها زماني قادر به شناسایي بحرانروش

هاي اصلاحي مهار آميزي به وسيله سياستهایي كه به طور موفقيت، بحرانشدید باشند و در مقابل

. از این روي، مطالعاتي كه متکي بر (89: 8001، 8)فون هاگن و هوشوند اند، نادیده گرفته ميگردیده

روش آماري بر معيارهاي برند. این در حالي است كه روش وقایع هستند، از تورش انتخاب رنج مي

بين  قادر به شناسایي سطوح مختلف شکنندگي بانکي بوده و تورش انتخاب را ازكميّ اتکا دارند و 

 برند.مي

                                                           
 هاي فصلي استفاده شده است.هاي سالانه، از دادهبودن دوره پژوهش و فقدان وجود اطلاعات برخي متغيرها در دادهبا توجه به كوتاه .1

2. Von Hagen and Ho 
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هاي مختلفي استفاده شده است. ليندگرن و در روش آماري، براي بررسي شکنندگي بانکي از شاخص

بر  اند.ها ارائه كردههاي شناسایي بحرانبندي از شاخص( براي اولين بار یک طبقه1992) 1همکاران

 4و رویکرد پایين به بالا 8، رویکرد اقتصاد كلاني8ها به سه گروه رویکرد كلياین اساس، این شاخص

 شوند.بندي ميطبقه

 هايشاخصشوند. هاي كل سيستم بانکي ساخته ميها بر اساس دادهدر رویکرد كلي، شاخص    

BSVI2 ،IMP2  وBSFI هایي از این روش هستند. در رویکرد اقتصاد كلاني عوامل اقتصادمثال 

 1گيرد. مدل بانکداري سادهررسي قرار ميهاي بحران بانکي در یک كشور مورد بكلان و شاخص

(SBM) (، 8009) 3المللي پول همچون بوید و همکارانارائه شده توسط كارشناسان صندوق بين

كنند تا احتمال شکست اي از این رویکرد است. در رویکرد پایين به بالا، محققان سعي مينمونه

 كل سيستم بانکي را ارزیابي كنند. و چگونگي انتقال شکست آنها به شکست هاانفرادي بانک

از رویکرد كلي هاي بانکي، هاي شناسایي بحرانهاي دیگر روشدر این مطالعه با توجه به كاستي    

این شاخص كه براي اولين شود. تعيين شکنندگي سيستم بانکي استفاده ميبراي  BSFIو از شاخص 

ریسک نقدینگي، ریسک اعتباري و  جزء اصليه ( ارائه گردید از س8008بار توسط كيبریتچي اوغلو )

هاي براي سه ریسک ساختن شاخص مزبور نيازمند پروكسيتشکيل شده است.  ریسک نرخ ارز

هاي رشد كل سپردهاز  9باشد كه به تبعيت از مطالعات تجربي صورت گرفته در این زمينهالذكر ميفوق

هاي شود، چرا كه با رشد سپردهاستفاده مي به عنوان پروكسي ریسک نقدینگي 10واقعي سيستم بانکي

گذاران )هجوم بانکي( نيز به دلایلي همچون هاي ناگهاني گسترده توسط سپردهبانکي احتمال برداشت

نيز به عنوان  11رشد كل تسهيلات اعطایي واقعي به بخش خصوصيیابد. انتشار اخبار بد افزایش مي

گيرد، زیرا با رونق اعطاي اعتبارات به بخش قرار ميتقریبي براي ریسک اعتباري مورد استفاده 

هاي خارجي یابد. از رشد بدهيخصوصي احتمال افزایش مطالبات معوق )ریسک اعتباري( افزایش مي

به صورت   BSFIشاخص شود. سپساستفاده مينرخ ارز سيستم بانکي نيز به عنوان پروكسي ریسک 

 شود:شرح زیر محاسبه مي ميانگين استاندارد شده سه ریسک مزبور به
                                                           
1. Lindgren et al. 

2. Aggregate Approach 

3. Macroeconomic Approach 

4. Bottom-Up Approach 

5. Banking Sector Vulnerability Index 

6. Index of  Money Pressure  
7. Simple Banking Model 

8. Boyd et al.  

 Ati و Chung et al. (2008) ،Tchana Tchana (2014) ،Mazlan et al. (2014) ،Loloh (2015) براي مثال به .9

 مراجعه شود. (2015)
 هاي دیداري و غيردیداري( است.هاي بخش غيردولتي )مجموع سپردهشامل كل سپرده .10

 به بخش خصوصي است. ها و موسسات اعتباري غيربانکيبانک. شامل كل تسهيلات )ریالي و ارزي( 11
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tTDEP ،tTCPS  وtTFL هاي بانکي، كل تسهيلات اعتباري به دهنده كل سپردهبه ترتيب نشان

 tFLو  tDEP ،tCPSو  ام بودهtهاي خارجي سيستم بانکي در فصل و كل بدهيبخش خصوصي 

دهد. رشدهاي محاسبه شده با كسر از ميانگين رشد آنها را نسبت به فصل مشابه سال قبل نشان مي

و  tNDEP ،tNCPS و با 1ر مربوطه به صورت استاندارد درآمدهخود و تقسيم بر انحراف معيا

tNFL .گيريدر اندازه شخصي قضاوت دخالت از ممانعت براي مقاله، این در نشان داده شده است 

 شده است. رفتهگ نظر آنها در براي یکسان وزن  هاي مزبور،اهميت هر یک از ریسک وزن

ها و نتيجه چنين رفتاري كه همانا شکنندگي سيستم بانکي خواهد بود را بانک پذیريریسکرفتار     

اندازه گرفت. لازم به ذكر است كه توالي نوسانات در هر یک از اجزاء   BSFIتوان با استفاده ازمي

شکنندگي بخش بانکي خواهد بود.  ها و متعاقب آنپذیري بانکكننده ميزان رفتار ریسکاصلي، تعيين

استدلال تئوریکي این موضوع، بر مبناي این واقعيت است كه بحران بخش بانکي معمولاً با كاهش 

ها هاي گسترده بانکي(، مطالبات بانکهاي بانکي )برداشتقابل توجهي در ميانگين متغيرهاي سپرده

ها )به خصوص در مواجه با ي بانکهاي خارجهاي معوق( و بدهياز بخش خصوصي )افزایش وام

شود. با این تفسير، واضح است كه همزماني این كاهش ارزش واقعي یا بالقوه در پول داخلي( ایجاد مي

سه رویداد به شدت مشکلات قریب الوقوع بخش بانکي را افزایش خواهد داد. با این وجود هر 

پذیري بيش از حد و دهنده رفتار ریسکناز ميانگين خود )كه برابر صفر است(، نشا  BSFIجابجایي

اي سطوح یا به وجود آمدن مشکلات سيستم بانکي نيست. براي همين منظور، حدود آستانه

                                                           
شود جلوگيري ميتوسط هر یک از سه جزء  BSFIتحت الشعاع قرار گرفتن شاخص  گردیده و ازفه یکسان سازي، واریانس سه مؤل. با استاندارد1

  (.8008)كيبریتچي اوغلو، 
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( و 8014( ، تکانا تکانا )8011) 1هاي شکنندگي سيستم بانکي به تبعيت از سينگپذیري و دورهریسک

 :شوند( به شرح زیر مشخص مي8012) 8لولو

انحراف معيار شاخص  σپذیري بالاي سيستم بانکي است كهریسک دهندهنشان σ>BSFIالف( 

BSFI باشد.مي 

−σ<<σب(  BSFI ثبات سيستم بانکي است.   بيانگر 

 شرایط شکنندگي بالاي سيستم بانکي است. دهندهنشان σ−<BSFIج( 

 دل مارکوف سوئیچینگم .3-2
 نيز تغيير رژیم مدل عنوان به كه شد مطرح 1939 سال در 8هميلتون توسط ماركوف سوئيچينگ مدل

 براي چندین معادله از مدل این باشد.مي خطي غير مدلهاي مشهورترین از یکي و شودمي شناخته

 هارژیم در تغيير معادلات اب كه طوري به كند.مي استفاده مختلف هاي رژیم در متغيرها رفتار توضيح

 مدل بدیع ویژگي دهد. را توضيح پيچيده پویاي الگوهاي بتواند مدل تا آوردمي فراهم را امکان این

 دارد بستگي وضعيت متغير یک مدل به این در رژیم تغيير مکانيسم كه است این ماركوف سوئيچينگ

 وضعيت متغير مقدار دیگر، عبارت به كند.مي پيروي اول مرتبه ماركوف يزنجيره هايویژگي از كه

 توضيح براي ماركوف سوئيچينگ مدل بنابراین. دارد بستگي قبل دوره در متغير این مقدار به تنها

است  مناسب دهند،مي نشان زماني مختلف هايدر بازه را گوناگوني رفتاري الگوهاي كه هایيداده
 (.21: 1939)هميلتون، 

 این با باشد،مي (AR)توضيحي  خود هايمدل بر مبتني  (MS)ينگمدل ماركوف سوئيچ اساس

 رو این از ثابت نباشند، متفاوت هايرژیم در توانندمي و داشته زمان به بستگي پارامترها كه تفاوت

 فرضي پيش هيچ و بدون راحتي به توانمي را بررسي مورد دوره طي متغيرها ميان ارتباط در تغييرات

 كه شودمي ایجاد اي ماركوفزنجيره فرآیند وسيله به متغيرها ميان روابط در تغييرات .نمود استخراج

 دیگر سوي از (.181-128: 1839هاشمي،  و )فلاحي نيست مشاهده قابل ولي بوده، پایدار فرایند این

 با توأم زمان طي در (tyبررسي )یعني بردار مورد زماني سري ها،مدل این در كهاین به توجه با

موجه نبوده و از  ARهاي در مدل پارامترها بودن ثابت فرض لذا است، )رژیم( وضعيت در تغييرات
 شدن مطرح اصلي ایده استفاده نمود. مناسب جایگزین یک عنوان به توانمي MS-ARهاي مدل

)S(رژیم  متغير به آن پارامترهاي كه آنست اخير مدل t بستگي دارند. در عين حالtS مشاهده قابل 

 (1998و  1994) هميلتون این منظور براي آورد. دست به را آن به مربوط احتمال توانمي فقط و نبوده
 با نرمال شکل به tyسري زماني  ف سوئيچينگ،ومارك توضيحي خود هايمدل در كه داد نشان

                                                           
1. Singh 

2. Loloh 

3. Hamilton 
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 شامل كه حالتي در AR-MSمدل  بنابراین است. شده توزیع Kاحتمال  با و رژیم هر در iµن ميانگي

 :شودمي زیر تعریف با رابطه مطابق MS(3)-AR(p)صورت  به باشدوقفه  pو  رژیم سه
 

(2) 
 

 

نشانگر  iaو  نظر مورد متغير ميانگين µبررسي، مورد زماني سري ty،آن در كهطوري به
 (.14: 1991، 1)كرولزیگباشد مي مدل پارامترهاي

شود. تعيين مي tsو متغير وضعيت  tεویژگي مشتركاً توسط tyهاي ماركوف، ویژگي مدلدر 
كنند. براي داشتن پویایي كامل غيرهاي وضعيت، تغييرات دائمي و مکرر را در الگوي مدل ایجاد ميمت

از یک وضعيت به وضعيت دیگر ضروري است. زنجيره  tsمتغيرها، تشریح احتمالات حركت متغير 
 دهد:مرتبه اول ماركوف این احتمالات را نشان مي

 

(2) 
 

 

توان با استفاده از ماتریس احتمال انتقال نشان داد. در یک مدل ها را ميها یا رژیموضعيت انتقال بين
 سه رژیمي، این ماتریس به صورت زیر است:

 

(1) 

 
 

j,i(Pij,,(كه در آن jsاحتمالات انتقال  =321 t isدهد به طوري كه را نشان مي = t  و 1−=

1321 =++ iii ppp باشد. در حالي كه ميty  قابل مشاهده است، متغير وضعيتtS  غيرقابل

قابل استنتاج است كه به صورت  tyیافته مشاهده بوده و مقدار آن تنها بر اساس مقدار تحقق

[ ]θΩ==ξ ;sPr ttit 321شود و در آننشان داده مي 1 ,,i,t =Ω  بيانگر مجموعه اطلاعات

دهد. نيز بردار پارامترها را براي تخمين نشان مي θ( بوده و t)مجموعه مشاهدات در دسترس دوره 

t (121براي استنباط بایستي یک روش تکراري براي دوره  T,...,,t ( هنگامي كه مقدار قبلي =
]احتمال  ]θΩ==ξ −− ;sPr ttit 11 شود. بدین منظور تابع باشد، به عنوان داده در مدل استفاده مي 1

 هاي مختلف مورد نياز است كه به صورت زیر قابل بررسي است:چگالي احتمال تحت وضعيت
 

(3) 
 

                                                           
1. Krolzig 
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 چگالي شرطي نيز به صورت زیر قابل محاسبه است:
 

(9) ( )        ;
2

1

2

1 11 iti j jtijtty ηξρθ ∑ ∑= = −− =Ω 
 

 م:و بنابراین داری

(10) 1

1

                           
( ; )

ij jt it

it

t tf y

ρ ξ η
ξ

θ

−

−

=
Ω

∑
 

 

هاي مشاهده شده را براي مقدار داده توان لگاریتم احتمال شرطي دادهبا استفاده از این نتایج، مي    
 به دست آورد: θشده

 

(11)    );( ),,...,,( 
1 121 ∑ = −Ω=

T

t ttT yfLogyyyyfLog θθ 
  

شود تا لگاریتم احتمال شرطي با به كارگيري مقدار اوليه اده ميسازي استفاز بهينه θبراي برآورد    

jξ  .حداكثر گردد 

را در هر دوره  jتوان احتمال وضعيت بعد از تخمين ضرایب مدل و محاسبه ماتریس انتقال، مي    
مالات به عنوان ( محاسبه كرد كه این مجموعه از احتTتا  1زماني بر اساس اطلاعات كل نمونه )

را در هر دوره زماني  jتوان احتمال وضعيت شوند. علاوه بر این ميشناخته مي 1احتمالات هموار شده
معروف  8)نقطه مورد بررسي( محاسبه كرد كه به احتمالات فيلتر شده tتا  1با استفاده از مشاهدات 

 است. 
فقط برخي از پارامترها به رژیم بستگي توان مدل را طوري تغيير داد كه در كارهاي تجربي مي    

 هاي ماركوفداشته باشند و سایر پارامترها با تغيير رژیم عوض نشوند. در ادبيات مربوط به مدل

، براي I، براي عرض از مبدأ از علامت Mسوئيچينگ براي نشان دادن ميانگين از علامت 
شود. بنابراین استفاده مي Hمت و براي واریانس از علا Aپارامترهاي خود همبستگي از علامت 

هایي هستند كه امکان تخمين آنها وجود انواع مدل MSIAو  MSI، MSIAH ،MSIHهاي مدل
هاي ها تغيير كند مدلدر عين حال اگر به جاي عرض از مبدأ، ميانگين در رژیم دارد.

MSM،MSMAH  ،MSMH وMSMA ها چارچوب غيرخطي این مدلباشند. قابل تصور مي
 كنندبيني فراهم ميپذیري براي لحاظ كردن واریانس ناهمساني، انتقالات گاه و بيگاه و پيشنعطافا

 (.114 :1898)فلاحي، 
 

                                                           
1. Smoothed Probabilities 

2. Filtered Probabilities 
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 سیستم بانکیثر بر شکنندگی ؤمدل تجربی عوامل ممعرفی  .3-3

مدل تجربي مورد استفاده براي بررسي عوامل موثر بر شکنندگي سيستم بانکي برگرفته از مطالعه 
شکنندگي بانکي را تابعي از متغيرهاي اقتصاد خرد )خاص  كه باشدمي( 1992) هرموسيلو-زالسگون

 : كندبانکي( و اقتصاد كلان به صورت زیر تعریف مي
  

(18) = f (Micro, Macro) BSFI 
 

گر متغيرهاي اقتصاد كلان نشان Macroدهنده متغيرهاي اقتصاد خرد و نشان  Microكه در آن
 است. 

هاي مالي در چارچوب معيار همان گونه كه پيشتر نيز ذكر شد براي متغيرهاي اقتصاد خرد از نسبت    
CAMELS شود كه در مطالعه حاضر به دليل فقدان اطلاعات در مورد برخي از متغيرهاي استفاده مي

د شد. كفایت معيار مزبور، صرفاً از متغيرهاي كفایت سرمایه، كيفيت دارایي و نقدینگي استفاده خواه
به وسيله نسبت كل سرمایه به كل دارایي، كيفيت دارایي از طریق نسبت كل وام به كل  سرمایه

. بالاتر بودن نسبت شودگيري ميها به كل وام اندازهدارایي و نقدینگي به وسيله نسبت كل سپرده
انند عدم پرداخت بيني نشده )مپيش هايكفایت سرمایه بيانگر وجود سرمایه كافي براي جذب شوک

شود. همچنين از منتظره وام توسط مشتریان( بوده، از این رو احتمال ورشکستگي بانکي كمتر ميغير
هاي نقدي نگهداري شده توسط ها داراي ریسک بيشتري نسبت به اوراق بهادار و دارایيآن جا كه وام

ا احتمال شکنندگي سيستم بانکي ها هستند، لذا شاخص در نظر گرفته شده براي كيفيت دارایي ببانک
ي نيز احتمال شکنندگي سيستم بانکي را از طریق بانکسيستم قدینگي پایين رابطه مستقيمي دارد. ن

اقتصاد كلان نيز از نرخ تورم، نرخ رشد  متغيرهايبراي  د.دهریسک نقدینگي به شدت افزایش مي
. تورم بالا 1شوداخالص داخلي استفاده ميتوليد ناخالص داخلي واقعي و نسبت كسري بودجه به توليد ن

تواند با افزایش احتمال شکنندگي سيستم بانکي همراه است، چرا كه تغييرات ناگهاني در نرخ تورم مي
بر نرخ بهره تأثير منفي بگذارد و باعث بدترشدن سرمایه بانک )افزایش مطالبات معوق( و ارزش 

رشد توليد ناخالص داخلي واقعي، معمولاً منجر به  ود.ها و همچنين تضعيف ترازنامه بانک شوثيقه
گيرندگان و در نتيجه شود كه به نوبه خود باعث بهبود توانایي پرداخت بدهي وامدرآمد بيشتر مي

در نهایت با افزایش نسبت كسري بودجه به توليد ناخالص داخلي،  شود.ميكاهش مطالبات معوق 
یابد، چرا كه در صورت مناسب بودن وضعيت مالي دولت مي احتمال شکنندگي سيستم بانکي افزایش

 دارمشکل هايتواند به سرعت اقدامات احتياطي را براي تغيير تركيب سرمایه بانکاست كه دولت مي
 انجام دهد و از یک وضعيت بحراني جلوگيري كند. 

                                                           
 Demirguc-Kunt and Detagiache (1998a, b, 2000)،Hardy and این متغيرها در در مطالعاتي همچون .1

Pazarbasioglu (1998) ،Hutchison and McDill (1999) ،Eichengreen and Arteta (2000) ،Hutchison 

(2002)، Domac and Mertinez-Peria (2003) ،Zistler (2010)  وGuansel (2012) اند.مورد اشاره قرار گرفته 
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به شکل و رژیمي صورت به بدین ترتيب مدل تجربي عوامل مؤثر بر شکنندگي سيستم بانکي ایران 
 شود: زیر تصریح مي
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                                   tu)(7)(6                    
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و  BSFI ،CAP ،ASS ،LIQ ،INF ،RGDPفصل بوده و متغيرهاي  دهندهنشان tكه در آن 
BUDGET دهنده شاخص شکنندگي سيستم بانکي، كفایت سرمایه، كيفيت دارایي، به ترتيب نشان

ناخالص داخلي واقعي و نسبت كسري بودجه به توليد ناخالص نقدینگي، نرخ تورم، نرخ رشد توليد 
 داخلي مي باشند.

هاي باشد. دادهمي 1898تا فصل چهارم سال  1831دوره زماني مورد مطالعه از فصل اول سال     
اسلامي و  جمهوري مركزي بانک رسمي تارنماي در موجود زماني سري اطلاعات بانکمورد نياز از 

اند. لازم به اقتصادي و نماگرهاي اقتصادي( استخراج شده هايمركزي )گزارش نکآماري با نشریات
(، 1890كننده داخلي )سال پایه ذكر است كه متغيرهاي اسمي با استفاده از شاخص قيمت مصرف

ها و موسسات اعتباري غير بانکي جامعه آماري مورد مطالعه نيز تمامي بانک .اندزدایي گشتهتورم
از  BSFIباشد. براي تخمين مدل مذكور و محاسبه شاخص از بانک مركزي مي داراي مجوز

 استفاده شده است. Excel2010و  OxMetrics6 Eviews9,افزارهاي نرم
 

 هایافته وتحلیلیهتجزو  مدل برآورد .4
  BSFI  شاخص محاسبه .4-1

ي ایران طي دوره زماني را براي سيستم بانک 1محاسبه شده بر اساس رابطه   BSFIشاخص 1نمودار 
براي كل دوره مطالعه  BSFIانحراف معيار  دهد.نشان مي 1898تا فصل چهارم  1831فصل اول 

كند. خود )كه برابر صفر است( نوسان مي در امتداد ميانگين  BSFIباشد. در حالت عادي،مي3/0برابر 
شود اي مطلوب در نظر گرفته ميخود به عنوان نتيجه از ميانگين  BSFIايیک انحراف مثبت حاشيه

الوقوع بودن مشکلات بخش بانکي اي از قریبدهنده سلامت سيستم بانکي بدون هيچ نشانهكه نشان
)(تواند درون نوارهاي افقي مي  BSFIبه طور كلي، باشد.مي σ± پذیري بالا در نوسان كند. ریسک

)(نواحي بالاي نوار  σ+ دهد، در حالي كه شکنندگي بالا در نواحي  پایين نوار رخ مي)( σ−  اتفاق
خاكستري و سياه پررنگ بالا و شکنندگي بالا به ترتيب با خطوط  پذیريریسکهاي دوره .افتدمي

نندگي دهنده مرحله هشداردهي زود هنگام شکنشان خاكسترياند. بدین ترتيب، خطوط مشخص شده
هاي با شکنندگي متوسط و بالا شود دورهملاحظه ميمزبور در نمودار  همان گونه كه باشند.بانکي مي

هنگام و مرحله شکنندگي بالا  مدت زمان بين مرحله هشداردهي زود اند.بعد از مرحله هشداردهي بوده



   1332 پاییز -22شماره  -سال هفتم                                           پژوهشی مطالعات اقتصادیِ کاربردی ایران -فصلنامه علمی
 

 

 

 

99 

 
، مرحله 1831در سال  حدود چهار فصل بوده است، به عنوان مثال براي شکنندگي بالاي تجربه شده

 رخ داده است. 1832دهي در سال هشدار
 

 
 

 محاسبه شده برای سیستم بانکی ایران BSFI:  شاخص 1نمودار 
 منبع: محاسبات تحقيق      

 

 برآورد مدل .4-2
 كاذب، رگرسيون از منظور ممانعت به ماركوف سوئيچينگ، روش طریق از 18 تخمين مدل راستاي در

فرضيه  بررسي براي گيرند. قرار بررسي مورد مانایي نظر از استفاده مورد متغيرهاي اابتد است لازم
توان به ميها آن ترینمهم از جمله كه وجود دارند مختلفي هايآزمون زماني، هايدر سري واحد ریشه

 رد كه همان گونه اشاره كرد، اما  پرون و فيلپس و (ADF)یافته  تعميم فولر -دیکي هايآزمون
 1بوده پایين توان داراي كوچک هاينمونه در هاآزمون این است، داده شده نشان اقتصادسنجي ادبيات

در حالي كه  (.20: 1998همکاران،  و 8)دیجانگ هستند مشکل داراي نيز 8اندازه آزمون نظر از و
 وجود نيز هانزموآ از دیگري گروه باشد،مي متغيرها در واحد ریشه وجود فوق، هايآزمون صفر فرضيه

 در اشتباه فرضيه كشف ترتيب بدین باشد كه مي بررسي مورد متغير مانایي هاآن صفر فرضيه كه دارند

 KPSS توان به آزمونها ميآزمون ترین اینسازد. از جمله مهمتسهيل مي را واحد ریشه خصوص
 این از حاصل نتایج گيرد.قرار مي فادهاست متغيرها مورد مانایي براي اشاره كرد كه در مطالعه حاضر نيز

 كدام هيچ بر مانایي براي صفر مبتني فرضيه نتایج، این اساس بر است. شده آورده 1جدول  در آزمون

                                                           
 .باشدمي زیاد است، نادرست فرضيه این كهحالي در صفر فرضيه عدم رد احتمال . یعني1

 .است درست فرضيه این كهحالي در صفر فرضيه كردن رد احتمال یعني  .8
3. Dejong  
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ي مورد استفاده در متغيرها تماميعبارت دیگر،  به شود.نمي رد  %1 داريسطح معني در متغيرها از
 .1كرد استفاده گيريتفاضل بدون اهآن از توانمانا بوده و مي مدل در سطح

 

 )فرضیه صفر ایستایی متغیر( KPSS: نتایج آزمون ریشه واحد 1جدول 

 متغیر

 با عرض از مبدأ و روند

 سطح

 نتیجه آزمون 2مقدار آماره

BSFI *102/0 مانا 

 مانا 114/0* كفایت سرمایه

 مانا 120/0* كيفيت دارایي

 مانا 138/0* نقدینگي

 مانا 108/0* نرخ تورم

 مانا 024/0* داخلي حقيقي ناخالص توليد رشد

 مانا GDP *198/0بودجه به  كسري نسبت

                      .دهدرا نشان مي %1معناداري در سطح * 

 منبع: محاسبات تحقيق
 

د هاي مورداده الگوي خطي بودنمنوط به غير برآورد، براي سویچينگ ماركوف مناسب بودن مدل    
 شود.مي استفاده LR از آزمون هاداده الگوي بودن غيرخطي از به منظور اطمينان باشد.بررسي مي

 مدل دو نمایيراست حداكثر مقادیر از كند،آزمون، كه از توزیع كاي دو پيروي مي این آماره مقدار

 و شودمي محاسبه ماركوف( رژیم )مدل سه با دیگر مدل و خطي( رژیم )مدل بدون مدل رقيب، یک
 اطمينان سطح در مقادیر بحراني از آماره مقدار كه صورتي در غير استاندارد است. دو كاي داراي توزیع

 از باید و نبوده مناسب مدلي اطمينان سطح آن در خطي مدل كه گفت توانمي بيشتر باشد، نظر مورد

  دهد. مي نشان را نتایج این آزمون 8 جدول شود. استفاده مدل ماركوف سویچينگ
 

  LR  آزمون  : نتایج2 جدول

 مقدار آماره ارزش احتمال

000/0 8/810 

 تحقيق منبع: محاسبات
 

                                                           
 متغيرهاها نيز بر اساس این آزمون كه گردید استفاده نيز (HEGY)اندروز و آزمون فصلي هگي -زیوت مانایي آزمون از بيشتر دقت به منظور. 1

 بودند.  مانا سطح در

 باشد.مي 812/0برابر  %1مقدار بحراني آماره در سطح اطمينان   .8
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دلالت بر این دارد كه  فرضيه صفر مبني بر خطي بودن مدل رد شده و غير  LRنتایج آزمون     

 براي سویچينگ ماركوف غير خطي روش از فلذا در ادامهشود، خطي بودن رابطه بين متغيرها تأیيد مي

  .شودمي استفاده برآورد مدل
است كه بر اساس  شوارتز و آكائيک معيارهاي از استفاده با بهينه هايوقفه تعداد گام بعدي تعيين    

در مرحله بعد تعداد بهينه رژیم در شود. این معيارها، وقفه یک به عنوان وقفه بهينه در نظر گرفته مي
، آزمون 8در فرضيه صفر 1تعيين گردد. با توجه به وجود پارامترهاي مزاحممورد استفاده باید  MSمدل 
LR ين شود تا نتوان از این آزمون براي تعيداراي توزیع استاندارد نخواهد بود كه این امر باعث مي

 بدین منظور، در ابتدا الگوي چرخشي ماركف (.144: 1991)كرولزیگ، تعداد رژیم بهينه استفاده كرد 
هایي كه ، سپس مدلشودميهاي مختلف )اجزاي رژیمي متفاوت( برآورد رژیم و حالت سه و دو با

داراي ضرایب ناسازگار با مباني نظري یا دچار حداقل یکي از مشکلات خودهمبستگي و ناهمساني 
كمترین هاي باقيمانده، مدل داراي . در نهایت از بين مدلشوندمي، نادیده گرفته باشندميواریانس 

رژیم -هاي مختلف وقفهنتایج تخمين تركيب .شودميبه عنوان مدل نهایي انتخاب  AICقدار معيار م
شود كه در آمده است. ملاحظه مي 8 هاي مدل ماركوف سوئيچينگ در جدولاز حالت یکبراي هر 

كمتر  MSIAH(3)- AR(1)براي مدل سه رژیمي  AICهاي مورد تخمين، مقدار معيار تمامي مدل
شود. در این مدل تمام پارامترها ها بوده است، لذا این مدل به عنوان مدل برتر انتخاب ميایر مدلاز س

 هاي مختلف و واریانس مدل به رژیم وابسته است.شامل عرض از مبدأ، ضرایب متغيرها با وقفه

 رژیم مدل مارکوف سوئیچینگ-های مختلف وقفهدر ترکیب AIC: نتایج معیار 3جدول 

 تحقيق منبع: محاسبات

 رژیم در و بوده مثبت أمبد از عرض داراي اول و دوم رژیمهاي برآورد شده، بر اساس نتایج مدل    

 دوم رژیم از بزرگتر بسيار اول رژیم در سيگما دیگر، مقدار سوي از .است منفي مبدأ از عرض سوم

 هايدوره با مطابق را دوم رژیم پذیري بالا،ریسکهاي دوره با مطابق را اول رژیم توانمي پس است.

 اساس بر نتایج این .تلقي كردستم بانکي شکنندگي بالاي سيهاي و رژیم سوم را مطابق با دوره ثبات

، وضعيت جزء اخلال تخمين 8همچنين نمودار  .است مشاهده قابل نيز (8 نمودار) رژیم هر نمودارهاي
ها دهد كه حاكي از صحت تخمين و انتخاب صحيح وقفهرا نشان مي MSIAH(3)-AR(1)مدل 

                                                           
1. Nuisance parameter 

در  8و نيز ضرایب مربوط به رژیم  8كنيم احتمال انتقال به رژیم رژیم آزمون مي 8رژیم را در مقابل  8به عنوان مثال وقتي فرضيه صفر وجود  .8
 ه در ادبيات اقتصادسنجي این به این پارامترها، پارامترهاي مزاحم گویند.دسترس نيست ك

 MSM MSI MSA MSH MSMA MSMH MSIA MSIH MSMAH MSIAH 

تعداد 
 رژیم

8 12/0 11/0 80/0 10/0 21/0 99/0 02/0 82/8- 82/0 13/0 

8 98/0 21/0 23/8- 04/8- 23/0 01/1 91/1- 32/0- 02/1 91/4- 



   ...بررسی تأثیر متغیرهای اقتصاد خرد و کلان بر شکنندگی   

  

 

102 

102 

 

 

BSFI Fitted 

1385 1390 1395

-2

0

2
BSFI Fitted 

1385 1390 1395

0.5

1.0
P[Regime 3] smoothed

1385 1390 1395

0.5

1.0
P[Regime 1] smoothed

1385 1390 1395

0.5

1.0
P[Regime 2] smoothed

احتمالات انتقال هر رژیم به رژیم دیگر، ها و همچنين باشد. به منظور بررسي ميزان ثبات رژیممي
 انتقالات آورده شده است. احتمال 4ماتریس احتمال انتقال رژیم استخراج شده و در انتهاي جدول 

 jرژیم  ، درt+1كه در زمانقرار بگيریم، احتمال این iرژیم  در tزمان  در كهدرصورتي دهندمي نشان
 زماني دوره از چند درصد رژیم هر دهندمي نشان تجمعي احتمالات همچنيناست. قرار بگيریم، چقدر 

 از یک هر حادث شدن احتمال تجمعي، احتمالات دیگر، عبارت به .شودمي شامل را مطالعه مورد

 نيز دوام دوره .دهدنشان مي را باشيم یک، دو یا سه رژیم در گذشته دوره در كهاین از نظر قطع هارژیم

دهيم.  وضعيت تغيير رژیم دیگر به رژیمي از تا كشدمي طول كه است هایيدوره متوسط دهندهشانن
براي بررسي تأثير  MSIAH(3)-AR(1)همچنين در بر گيرنده نتایج حاصل از تخمين مدل 4جدول 

 ركه د است به ذكر لازمباشد. متغيرهاي اقتصاد خرد و كلان بر شکنندگي سيستم بانکي ایران مي
 وقفه یک با متغيرها لذا بوده، یک برابر شوارتز هاي آكائيک ومعيار اساس بر وقفه بهينه مدل، تخمين

 اند. شده تأخيرگزارش
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 MSIAH(3)- AR (1)های حاصل از تخمین مدل وضعیت رژیم :2نمودار 
 منبع: محاسبات تحقيق

 
 
 
 
 
 

 MSIAH(3)- AR (1) وضعیت جزء اخلال تخمین مدل :3نمودار
 منبع: محاسبات تحقيق

 مأخذ:محاسبات تحقیق



   1332 پاییز -22شماره  -سال هفتم                                           پژوهشی مطالعات اقتصادیِ کاربردی ایران -فصلنامه علمی
 

 

 

 

103 

 
 ماتریس احتمال انتقال رژیمو  MSIAH(3)- AR (1): نتایج تخمین مدل 4جدول 

 متغیر
 3رژیم  2رژیم  1رژیم 

 ضریب tآماره  ضریب tآماره  ضریب tآماره 
 -002e+4/8- **82/80 21/80** 9/21 82/4** 3/84 جمله ثابت

1-tBSFI 181 **90/0 8114 **08/0 9/10 **22/0 
 22/84** 9/13 88/2** 9809 82/14** 2/88 كفایت سرمایه

 -004e+48/4- **28/1- 3/81- **32/13 -82/3** -8/28 كيفيت دارایي

 -004e+1/8- **80/8- 4/13- **39/3 -19/8** -9/88 كيفيت نقدینگي
 -004e+2/8- **12/0- 48/0- **008/0 -08/0** -9/81 تورم

 GDP 8/80 **02/0 004e+1/9 **48/0 31/4 **10/0رشد 

 -004e+22/2 **91/0 98/8- **81/0 12/0** 3/18 كسري بودجه

 004e -04/9 01/0 002/0 انحراف معيار

AIC criterion 91/4- 

log-likelihood 88/112 

LR linearity test 84/810 

Davies 000/0 

 احتمال شرطی انتقالات
 tزمان 

 3یم رژ 2رژیم  1رژیم 

 t+1زمان 
 /80 88/0 41/0 1رژیم 

 88/0 42/0 88/0 8رژیم 

 42/0 88/0 80/0 8رژیم 

 83/8 12/1 3/1  دوام متوسط

 82/81 42/81 89/82  احتمال تجمعي )درصد(

 19 14 13  طول دوره )فصل(
 

 %1داري در سطح ** معني
 تحقيق منبع: محاسبات

 

ج بدست آمده، از بين متغيرهاي اقتصاد خرد )خاص بانکي(، متغير كفایت سرمایه در هر مطابق نتای    
شود مقدار باشد، یعني افزایش این نسبت باعث ميدار ميسه رژیم داراي ضریب مثبت و معني

افزایش نسبت یک و دو  هايدهنده آن است كه در رژیمافزایش یابد و این نشان BSFIشاخص 
با افزایش ميزان آن، پذیري سيستم بانکي شده اما در رژیم سه، افزایش ریسک سرمایه منجر به

یابد. این ظرفيت جذب ضرر و زیان نيز افزایش یافته و در نتيجه احتمال شکست بانکي كاهش مي
( سازگار 8008( و یيلماز )1992(، هفرنان )1934(، اوري و همکاران )1911هاي مارتين )نتایج با یافته

باشد. یعني افزایش دار ميتغير كيفيت دارایي در هر سه رژیم داراي ضریب منفي و معنياست. م
جا كه افزایش نسبت وام به شود. از آنمي BSFIنسبت وام به دارایي باعث كاهش مقدار شاخص 

بوده لذا افزایش این نسبت، در رژیم یک باعث كاهش  هادارایي، منعکس كننده كيفيت پایين دارایي
پذیري، در رژیم دو باعث حركت به سمت شکنندگي و در رژیم سه باعث افزایش شکنندگي کریس
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( و 1991(، تامپسون )1934سيستم بانکي شده است. این نتایج با آنچه كه توسط اوري و همکاران )
( به دست آمده، مطابقت دارد. همچنين مطابق نتایج، متغير نقدینگي در هر سه رژیم 8000بورویکوا )

باشد كه بيانگر آن است كه دار بر شاخص شکنندگي سيستم بانکي مياراي تأثير منفي و معنيد
هاي نقدینگي بالاتر سيستم بانکي، ممکن است حاكي از استفاده ناكارآمد از منابع )یعني ضعف فعاليت

نندگي شده و بنابراین شک BSFIگذاري مالي( باشد، لذا در هر سه رژیم باعث كاهش مقدار سرمایه
 باشد. ( مي8018راستا با نتایج مطالعه گانسل )این یافته نيز هم .سيستم بانکي افزایش یافته است

دار بر شاخص از بين متغيرهاي اقتصاد كلان، متغير تورم در هر سه رژیم داراي تأثير منفي و معني    
ورم بالا باعث بدتر شدن كند كه محيطي با تشکنندگي سيستم بانکي بوده و بر این امر دلالت مي

هاي بانکي شده ها و همچنين تضعيف ترازنامه)افزایش مطالبات معوق( و ارزش وثيقه هاسرمایه بانک
سازد. نویسندگاني همچون هاردي و همکاران ها مشکل ميو ارزیابي ریسک اعتباري را براي بانک

( و 8008(، هاچيسون )8008ران )( دوماک و همکا8000و 1993كانت و همکاران )-(، دميرگوج1993)
متغير  .اند كه تورم بالا با شکنندگي بخش بانکي در ارتباط بوده است( نيز نشان داده8018گانسل )

دار بر شاخص نرخ رشد توليد ناخالص داخلي واقعي در هر سه رژیم داراي تأثير مثبت و معني
ش رشد اقتصادي با كاهش ریسک دهنده آن است كه افزایشکنندگي سيستم بانکي است كه نشان

هاي یک و دو ها ارتباط دارد و لذا در رژیماعتباري ناشي از كاهش احتمال معوق شدن وام
یابد. این یافته با ها افزایش یافته و در رژیم سه احتمال شکست بانکي كاهش ميپذیري بانکریسک

(، 8008(، هاچيسون )1999)(، هاچيسون و همکاران 19993نتایج مطالعات هاردي و همکاران )
( سازگار 8018( و گانسل )8008(، یيلماز )8000(، برویکوا )8000و 1993كانت و همکاران )-دميرگوج

دار بر یک و دو تأثير مثبت و معني هايدر نهایت، متغير كسري بودجه دولت در رژیم .باشدمي
پذیري سيستم بانکي شده شاخص شکنندگي سيستم بانکي ایران داشته كه باعث افزایش ریسک

است. همچنين در رژیم سه این ضریب منفي است كه بيانگر آن است كه اقتصاد ایران در یک 
ها، این احتمال وجود دارد كه دولت وضعيت مالي مناسب قرار ندارد، به طوري كه در طول دوره بحران

جلوگيري از مشکلات انجام  ها ونتواند به سرعت اقدامات احتياطي را براي افزایش نقدینگي بانک
( نيز نشان 1993كانت و همکاران )-دهد و لذا شکنندگي سيستم بانکي را افزایش داده است. دميرگوج

هاي با كسري بودجه بالا، احتمال به تعویق افتادن اقدامات لازم براي تقویت اند كه در دولتداده
هاي توانند منجر به بحرانمي سلامت بخش بانکي افزایش یافته و در نتيجه مشکلات جزئي

 سيستماتيک شوند.
 

 و ارائه پیشنهاداتگیری نتیجه. 5
بر شکنندگي سيستم  هدف اصلي این مطالعه بررسي تجربي تأثير متغيرهاي اقتصاد خرد و كلان

باشد. براي این منظور ابتدا شاخص شکنندگي سيستم مي 1831:1-1898:4طي دوره بانکي ایران 
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گيري از یک مدل شده و روند زماني آن مورد بررسي قرار گرفت. سپس با بهرهبانکي محاسبه 

و كلان بر شکنندگي سيستم بانکي مورد  متغيرهاي اقتصاد خردماركوف سوئيچينگ سه رژیمي، تأثير 
دهد طي نشان مي سيستم بانکي ایراننتایج حاصل از محاسبه شاخص شکنندگي ارزیابي قرار گرفت. 

پذیري بيش از حد، دو دوره با شکنندگي بالا و در بقيه ي سه دوره اصلي ریسکدوره مورد بررس
هاي مالي دولت ها و حمایتها ثبات وجود دارد. با این وجود، با توجه به دولتي بودن ساختار بانکدوره

 براي گذارانسپرده هجوم و هابانک و تعطيلي ورشکستگي یعني سنتي، بانکي هايبحران از آنها،

 هاي مبتني بر مدل ماركوفاست. علاوه بر این، یافته نداشته وجود هابانک از هایشانهسپرد روجخ
مؤید تأثير هر دو دسته متغيرهاي اقتصاد خرد و كلان بر شکنندگي سيستم بانکي ایران  سوئيچينگ

هاي اقتصاد دهند كه شکنندگي سيستم بانکي ایران با متغيرنتایج نشان مي باشد.در هر سه رژیم مي
ها و نقدینگي پایين خرد )خاص بانکي( همچون پایين بودن كفایت سرمایه، پایين بودن كيفيت دارایي

و نيز متغيرهاي اقتصاد كلان، همچون تورم بالا، كاهش رشد توليد ناخالص داخلي واقعي و افزایش 
پذیرفته در این زمينه صورت  مطالعات راستاي باهم نتایج اینكسري بودجه دولت ارتباط دارد كه 

 ند. بود
 هايفعاليت بر حاكم ساختار و هاویژگي به توجه مطالعه و نيز با این از حاصل به نتایج عنایت با    

هاي توان با نظارت بر متغيرهاي پيشرو در بحران بانکي و اتخاذ سياستمي ایران اقتصاد در بانکي
براي این منظور، بانکي در كشور پيشگيري نمود.  هايمناسب از سوي مقامات پولي از وقوع بحران

با  ها به داشتن سرمایه مناسبالزام بانک كنترل و انضباط بيشتر در اعطاي وامها و تسهيلات مالي،
كردن م راهابزارهاي تنبيهي در صورت عدم رعایت این استانداردها، فتعيين و  المللياستانداردهاي بين

اعطاي  از طریق گذارانبازگرداندن اعتماد اعتباردهندگان و سپرده ،اضطراري در شرایط نقدینگي
هاي پولي و ارزي براي جلوگيري از همچنين اتخاذ سياست .رسدضروري به نظر ميآنها ضمانت به 

توانند بر درجه ثبات مالي سيستم بانکي ایران كاهش ارزش پول ملي و نيز افزایش رشد اقتصادي مي
 بانکي نظام در معوق و گذشته سررسيد مطالبات نسبت اینکه به توجه گر، بابيفزایند. از سوي دی

آن  افزایش و است سرمایه كفایت نسبت آن، تبع به و هادارایي كيفيت مهم هايشاخص از كشور
 سيستم هايدارایي كيفيت كاهش و دهيوام در فرآیند اعتباري ریسک به توجه عدم دهندهنشان

از این روي ضروري است كه بانک  ،است آینده احتمالي در مالي هايثباتييب آن، تبع به و بانکي
ها و حفظ گذاران، سهامداران، مشتریان بانکمركزي و سایر نهادهاي نظارتي براي حفظ حقوق سپرده

هاي كشور بر ریسک در بانک سازي رویکرد مبتنياي جامع براي پيادهسلامت كامل اقتصاد، برنامه
گيري، هاي بانکي در یک سيستم جامع تعيين، اندازهكه لازم است ریسک. در نهایت ایننماینداجرا 

آنها مورد  گانهگذاري شده و كنش و واكنش متقابل و چندتحليل، كنترل، مدیریت، اشاعه و سياست
 .ارزیابي قرار گيرد
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Abstract 

 

The main purpose of this study is to investigate the effects of variables of 

microeconomics and macroeconomics on the banking system fragility of Iran, 

using Markov-switching model. For that purpose, first, the Iran's banking system 

fragility index is developed over the priod of 2002:2–2015:1. Based on the results, 

three major periods of high risk-taking, two periods of high fragility, and stability 

in the rest of the periods are observed. Accordingly, in the next step, three-regime 

Markov-switching model is used to investigate the effects of variables of 

microeconomics and macroeconomics on mentioned banking system fragility 

index. Findings based on Markov-switching regression analysis confirm the 

importance of both variables of microeconomics and macroeconomics in 

determining the Iran's banking system fragility. Findings indicate that 

microeconomic variables such as low capital adequacy, Low asset quality and low 

liquidity of banks along with macroeconomics factors such as decreasing real 

GDP growth, high inflation and increasing government budget deficit will lead to 

more fragility in the Iranian banking system.  
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