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 چکیده

 شود.می تعریف منظور دستیابی به اهداف خصوصیاستفاده مقامات دولتی و خصوصی از مناصبشان بهءفساد سو

رهای پذیرد و بر متغیثیر میأت ... ، اقتصادی، فرهنگی، جغرافیایی وفساد از عوامل متعددی نظیر عوامل سیاسی

 .ستاروی فساد بر های اقتصادی هدف اصلی این مقاله بررسی اثر ترکیب فعالیت بسیاری اثرگذار خواهد بود.

 افزودهارزشمد سرانه، رانت حاصل از صادرات نفتی، نسبت دموکراسی، درآمتغیر فساد،  6در این بررسی از 

 شدهادهاستفافزوده بخش خدمات به تولید ناخالص داخلی بخش صنعت به تولید ناخالص داخلی و نسبت ارزش

تفاده ایران مورد اس که برای استبیزین  گویلول اا الگوی است. شدهگرفتهبهره الگو  در این بررسی از دواست. 

ورهای که برای کش استهای تابلویی با استفاده از دادهدوم  مورد استفاده الگویروش تخمین و فته است. قرار گر

های ین مقاله بررسی اثر ترکیب فعالیتهدف اصلی ا به کار رفته است. 2212تا  1991ی هاعضو اوپک طی سال

ای هر مورد اثر ترکیب فعالیتشواهد بیشتر د کسباما برای ؛ اقتصادی بر روی فساد در کشور ایران است

اکی است ح آمدهدستبهای که نتیجهاست.  شدهاستفادهنیز کشورهای اوپک های ، از دادهاقتصادی بر روی فساد

بر فساد دارند و ثبت بخش خدمات اثر م افزودهارزشاز آن است که متغیرهای رانت حاصل از صادرات نفتی و 

 افزوده بخشمتغیرهای نسبت ارزش. همچنین یابدابند فساد افزایش مییکه این متغیرها افزایش میزمانی

ابند، یو زمانی که این متغیرها افزایش می صنعت به تولید ناخالص داخلی و درآمد سرانه اثر منفی بر فساد دارند

 همچنین دموکراسی اثر معناداری بر فساد نخواهد داشت. یابد.فساد کاهش می
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 مقدمه. 1

امروزه به یکی از  ی وجود داشته ویک مسئله اجتماعی و اقتصادعنوان بهی دور هاگذشتهفساد از 
ر دبرای مبارزه با این موضوع  ی هماهنگها، تلاشبا این وجود. است شدهیلتبد یی اقتصادهاچالش
ون جهان بد. اندکردهدر این زمینه کمتر تلاش  هادولتو  عمل به خود پوشیده است ی اخیر جامههاسال

فساد یک موضوع مهم در . استیک هدف مهم ، المللیینبو نهادهای  هادولتفساد برای خیلی از 
فساد  .هستندیی برای کاهش و کنترل فساد هاهکشورهاست و دولتمردان در تلاش برای پیدا کردن را

ی است که شامل موارد متعدد خصوصی برای منافع شخصی ده مقامات دولتی و مدیران بخشاستفاءسو
گرایی هطجای ضابگرایی بهرابطه، بازیپارتی، اختلاس، گیریدهی و رشوهاز: رشوه اندعبارتکه  شودیم

 بدر ارتباط با تقویت دیگر اعمال غیرقانونی از جمله تقل اغلب این موارد .دولتیدر اموال و تصرف 
 .است... شویی و پول ،مزایده

. سته اتوجه بودهای اخیر تحقیقات تجربی در باب دلایل و اثرات فساد در میان کشورها قابلدر سال    
روی ر بر اندازه دولت اث، مثالعنوانبه) ارتباط میان متغیرها هنوز مبهم هستند، با این وجود در چند مورد

شده  های کافی دشوارنبود داده یلبه دلفساد مربوط به مطالعات  .ثیر دموکراسی روی فساد(أفساد و ت
ست ممکن اغیر در یک کشورآمیز داسهای فگیری مقدار فعالیتاندازه، از نظر عملی، اول اینکه. است

ی کردن کمّ ،دوم اینکه. ستندل ردگیری هقاب یسختبهو بوده به شکل پنهان  هاییزیرا چنین فعالیت
با . روی فساد داشته باشدبر  توجهیدشوار است که ممکن است اثر قابلرفتار نهادی و عوامل فرهنگی 

  .گیرندگان مفید استهای جدید در مورد مبارزه علیه فساد برای تصمیمبینش ،حال این
ای اقتصادی هلیتبررسی اثر ترکیب فعا لی مقالهو هدف اص گذارندمیثیر أعوامل متعددی بر فساد ت    

ست ا نآ ،است تفاوت این بررسی با دیگر مطالعاتی که در زمینه فساد انجام شده .استبر روی فساد 
-عالیتدر ابتدا اثر ترکیب ف مطالعهدر این  .است نشدهانجامدر ایران  این موضوع ای بامطالعه تاکنون که

سی برر پکورهای عضو اکشوصورت جداگانه و سپس برای ایران به ایبرهای اقتصاد بر روی فساد 
 های اقتصادی بر روی فساد در کشور ایرانهدف اصلی این مقاله بررسی اثر ترکیب فعالیت .شده است

نیم، های اقتصادی بر روی فساد پیدا کاما برای اینکه شواهدی بیشتر در مورد اثر ترکیب فعالیت؛ است
در بخش اول . بخش آماده شده است 5این مقاله در است.  شدهاستفادهرهای اوپک نیز های کشواز داده

 فساد دهندهشکلتوضیح عوامل در بخش دوم به و  به توضیح کلیاتی در مورد موضوع فساد پرداخته شد
ه این مقال چهارمبخش . است شدهانجامپیشین تحقیق بر ادبیات  یمرورپرداخته خواهد شد. در ادامه 

در  .شوندیمدر این بخش متغیرهای مدل و مدل معرفی و بررسی . پردازدیمه معرفی مدل و تخمین ب
 .پرداخته خواهد شد گیرییجهنتبه  پنجمبخش 
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 فساد دهندهشکلعوامل  .2 
های الدر س .های تحقیقات اقتصادی عصر حاضر استترین زمینهتحلیل و بررسی فساد یکی از مهم

 (IMF) 7المللی پولالمللی نظیر صندوق بینسسات بینؤها به همراه متید دانشگاهاخیر محققان و اسا
در  0های انتشار فساداند و در تلاش برای شناسایی عوامل و مکانیزمبه مطالعه موضوع فساد پرداخته

 اسایی عواملشن گیری سطوح فساد،له اصلی در این مطالعات تعریف و اندازهأمس باشند.یک سیستم می
  .ورها استمعه در کشگیری اثرات فساد بر اقتصاد و جاو مکانیزم سرایت فساد درون یک سیستم و اندازه

چهار دسته از عوامل را که  فساد وجود دارند، کنندهیینتعمقالاتی که در زمینه شناسایی عوامل     
عوامل  ،3مل سیاسی و قضاییاند که شامل عواشناسایی کرده ،دهندیمقرار  یرتأثفساد را تحت  یماًمستق

د و هر کدام از این عوامل متغیرهای هستن 6و عوامل اقتصادی 5عوامل اجتماعی و فرهنگی ،4تاریخی
را به دو دسته عوامل اقتصادی و عوامل  کنندهیینتعدر این فصل عوامل  شود.بسیاری را شامل می

 ردازیم.پر ادامه به توضیح عوامل اقتصادی مید پردازیم.به توضیح آنها می کنیم واقتصادی تقسیم میغیر

 عوامل اقتصادی .2-1
ند امتغیرهای اقتصادی زیادی پیشنهاد شده ثیر عوامل اقتصادی بر روی فساد،أدر مقالات مربوط به ت

ای فساد هکنندهمتغیرهای تعیینعنوان بهکه در مقالات متغیرهایی از  گذارند. ثیرأکه بر روی فساد ت
د که به اشاره نمو 1تورم و اندازه دولت توزیع درآمد، ،توان به درآمد سرانهاند میاده قرار گرفتهمورد استف

دی بر روی های اقتصااما در پایان این قسمت اثر ترکیب فعالیت؛ ه خواهد شدپرداخت توضیح این متغیرها
 .استکه هدف اصلی این بررسی تبیین خواهد شد فساد 

 شود،یکننده فساد در نظر گرفته میکی از عوامل تعیینعنوان بهمتغیرهایی که  ترینیکی از متداول    
که درآمد سرانه زمانی (.0224 ،دامانیا و همکاران و 0223 ،درآمد سرانه است )پرسون و همکارانآمد و در

شتری یو امکانات ب منابع افزایش درآمد، با جویی کاهش خواهد یافت و همچنین،یابد رانتافزایش می
با افزایش درآمد سرانه، توقعات و انتظارات مردم برای  برای مبارزه با فساد اختصاص داده خواهد شد.

مبارزه با فساد افزایش خواهد یافت و این انتظارات اهرم فشاری روی دولت و سیستم حاکم برای مبارزه 
 با فساد خواهد بود.

اله به باشد و در این مقثر بر ایجاد و تقویت فساد میؤاقتصادی از جمله عوامل م هاییتفعالترکیب     
 ن مقاله،برای بررسی این فرضیه در ای .پرداخته خواهد شد ها در اقتصاد بر فسادبررسی اثر ترکیب فعالیت

                                                           
1. International Monetary Fund 

2. Transmission of Corruption 

3. Political and Juridical Factors 

4. Historical Factors 

5. Social and Cultural Factors 

6. Economic Factors 

7. Government Size 
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صنعت  بخش افزودهارزشبخش خدمات به تولید ناخالص داخلی و نسبت  افزودهارزشاز دو متغیر نسبت 
ای ه. هدف اصلی در این بررسی، تحلیل اثر ترکیب فعالیتلی استفاده شده استید ناخالص داخبه تول

د هاقتصادی بر روی فساد است و بدین خاطر نمودار پراکنش این دو متغیر را در مقابل فساد رسم خوا
 د.ش

فساد نیز  د،شوها به سهم بیشتر این بخش از تولید ناخالص داخلی هدایت میوقتی ترکیب فعالیت    
بخش نفت در کشورهای عضو اوپک دولتی است و درآمدهای نفتی متعلق به دولت  یشتر خواهد شد.ب

فزایش ا دلیل سهم بالای درآمدهای نفتی در بودجه و تولید ناخالص داخلی در این کشورها،به باشد.می
های قیمت نفت باعث افزایش ارزش حقیقی پول این کشورها خواهد شد که در نتیجه آن تولید کالا

اعث گسترش بخش تولید کالاهای ویژه کالاهای صادراتی( منقبض خواهد شد و ب)به 7قابل تجارت
خواهد شد که آثار بلندمدت زیان باری بر اقتصاد خواهد گذاشت که به پدیده بیماری  0قابل تجارتغیر

د شد که اقتصادی خواه یهابخشهلندی معروف است. افزایش درآمدهای نفتی باعث رشد نامتوازن 
در نتیجه این پدیده توان و  .صنعت و کشاورزی است هایبخشیانزپیامد آن رشد بخش خدمات و به 

بخش خدمات در کشورهای نفتی به این  (.7381یابد )مهرآرا و میری، رشد اقتصادی کشور کاهش می
لاها و خدمات ای و پیمانکاری و تدارک کایابند که از طریق انجام خدمات مشاورهدلیل گسترش می

یر منفی ثمطالعات زیادی در زمینه تأ های نفتی را تصاحب نماید.برای بخش دولتی بتواند سهمی از رانت
طور که گفته شد رشد همان (.0274 ،)بای و همکاران رشد اقتصادی بر فساد به نگارش رسیده است

 گذارد و بر رشدمیثیری منفی صنعت و کشاورزی بر رشد اقتصادی تأبخش  یجابهبخش خدمات 
ها برای تصاحب سهم بیشتری از کیک صاحبان مشاغل در این بخش اقتصادی کشور نخواهد افزود.

رشد اقتصاد اقدام به پیشنهاد رشوه به مقامات دولتی خواهند نمود تا بتوانند منابع را به سمت خود هدایت 
ساد مات به تولید ناخالص داخلی به فبخش خد افزودهارزشکه افزایش نسبت  است یناکنند. انتظار بر 

بخش خدمات به تولید ناخالص داخلی در مقابل فساد برای  افزودهارزشدر نمودار زیر نسبت  منجر شود.
شود با افزایش سهم که مشاهده می طورهمان کشورهای مورد بررسی روی نمودار آورده شده است.

 ایش پیدا خواهد کرد.فساد نیز افز بخش خدمات از تولید ناخالص داخلی،

                                                           
1. Tradable 

2. Non tradable 
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 SGفساد و  :1نمودار 

 

باشد و وقتی سهم این بخش در بخش صنعت اقتصاد می های مولد در هر اقتصادی،یکی از بخش    
دهنده این است که ظرفیت مولد اقتصاد در حال رشد است و رشد نشان های اقتصادی بالا باشد،فعالیت

تواند بخش پیشرو در کل اقتصاد باشد که سایر ن میبخش صنعت باعث رشد اقتصادی خواهد شد چو
خش باشد و با بکننده کالاها مین بخش صنعت در اقتصاد، بخش تولیدچو ها را به حرکت وا دارد.بخش

خاطر همین در تکاپو برای تولید کالاهاست و این تلاش برای تولید کالاها به واردات در رقابت است به
گذارد و ثیری منفی بر فساد بأتواند تها رشد اقتصادی میطبق تئوری فزود.ظرفیت مولد اقتصاد خواهد ا

 (.0274،)بای و همکاران طور طبیعی کاهش خواهد یافتکنند فساد بهوقتی اقتصادها رشد می
تواند از وابستگی کشور و دولت به درآمدهای نفتی رشد بخش صنعتی در کشورهای عضو اوپک می    

در بخش درآمدهای نفتی را کاهش دهد. این  یخواررانتمیزان فساد و  تواندیمن دنبال آکاسته و به
 شدهانتخابمتغیر بر حسب ارزش دلاری محصولات تولیدی در طول یک دوره زمانی در بخش صنعت 

بخش صنعت به تولید ناخالص داخلی و فساد روی نمودار زیر  افزودهارزشدر نمودار زیر نسبت  است.
بخش  افزودهارزششود با افزایش نسبت طور که در نمودار زیر مشاهده میهمان ست.آورده شده ا

 دهد.صنعت به تولید ناخالص داخلی فساد روندی کاهشی را نشان می
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 IGو  فساد :2 نمودار

 

طور هب در مورد اثرات رانت حاصل از صادرات نفتی بر فساد در علوم سیاسی و اقتصاد سیاسی تقریباً    
زایش افزایش این متغیر فساد افثیر مثبت این متغیر بر شاخص فساد وجود دارد و با أل اعتقاد به تکام
های سیاسی این موضوع که چرا کشورهای ثروتمند ( به بررسی جنبهb7111رز ) (.0224 ،ارل)ک یابدمی

 گونهیناشان خته است. ایطور ضعیفی اداره کنند، پردااز نظر منابع طبیعی تمایل دارند تا اقتصادشان را به
ود تا شکشورها، مالکیت دولتی صنایع وابسته به منابع طبیعی باعث می گونهیناکند که در بحث می

گونه بیان ( این0224کارل )استفاده نمایند. حتی از قدرت خود برای منافع شخصی سوءصاحبان قدرت 
ویی جظیر فساد، دولت فقیر، فرهنگ رانتهایی نای وابسته به نفت، اغلب با ویژگیکند که کشورهمی

ارزی و همچنین  هایشوند. درآمدهای نفتی حتی از طریق یارانههای داخلی شناخته میو بروز جنگ
ای هشوند گروههای نفتی باعث میرانتتواند موجبات فساد را فراهم آورد. های عمرانی نیز میبودجه

حوه های فاسدانه نر باشند و از طریق رشوه و فعالیتثیرگذاأذینفع در نحوه تخصیص این منابع ت
 زدند.تخصیص این منابع را برهم می

 یراقتصادیغعوامل  .2-2
اند هاند عوامل متعددی را ذکر کردبر روی فساد پرداخته یراقتصادیغدر مقالاتی که به بررسی اثر عوامل 

در این  .است و ... 4و عوامل فرهنگی 3یتمرکززدای ،0هاآزادی رسانه ،7که این عوامل شامل دموکراسی
 بررسی تنها به بررسی اثر دموکراسی بر فساد پرداخته خواهد شد.

                                                           
1. Democracy 

2. Press Freedom 

3. Decentralization 

4. Cultural 
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ات مسلم دهد یکی از بدیهیثیر قرار میأصورت خیلی عمیق تحت تاینکه دموکراتیک شدن فساد را به     
 ماندهیباقدت مورد بحث شبر روی وقوع فساد به 7ثیرات اصلاحات دموکراتیکأبا این حال جهت ت است،
ند که با کتئوری اول بیان می ثیر دموکراسی بر فساد مطرح کرد.أتوان در زمینه تدو تئوری را میاست. 

کند وارون است بیان می Uیابد و تئوری دوم که موسوم به تئوری افزایش دموکراسی، فساد کاهش می
ساد ف و در ادامه با تثبیت فرآیند دموکراسی،یابد که در مراحل ابتدایی دموکراسی فساد افزایش می

ه قرار گرفت اند مورد حمایتهر دو تئوری توسط شواهدی که محققین فراهم کردهکاهش خواهد یافت. 
 یابد.کاهش می 0های مدنی( به این نتیجه رسیدند که فساد با درجه آزادی0225است. گوئل و نلسون )

رفتار رقابت انحصاری عوامل بخش عنوان به( فساد را 0223)موهتدی و روئی  در سطح تحلیل تئوریک،
گذاری کنند و سرمایه 4های تولیدیتوانند در فعالیتسازی کردند که این عوامل هم میمدل 3خصوصی

ا هدموکراتیک شده از بازرسی یتازگبهکشورهای  در مدلشان، فساد( شرکت کنند.) 5جوییهم در رانت
در  8که نهادهای شفافیت و پاسخگویی طورهماناما ؛ برندرنج می 1شفافیت و نبود 6و توازن ناکافی

ای هرانت و فعالیت یابد،ها افزایش میکشورهای تازه دموکراتیک شده در زمان بلوغ این دموکراسی
یابد و همچنین به دلیل افزایش هزینه یابد چون رانت به ازای هر رانت جو کاهش میفاسدانه کاهش می

 ذیرند،پرشوه می که ،دولتی و مقامات)شامل گرفتار شدن و مجازات شدن( برای رانت جویان  وییجرانت
 یابد.فساد کاهش می

 

 ادبیات پیشینمرور بر . 3
این عوامل شامل . اندشدهعوامل متعددی ذکر ، بر فساد یرگذارتأثدر مطالعات قبلی در مورد عوامل 

دموکراسی و ، هاآزادی رسانه، سیاسیعوامل ، ل فرهنگیعوام، عوامل جغرافیایی، عوامل اقتصادی
ثر بر ؤثیرگذار مأبندی مقالاتی که در حوزه عوامل تدر راستای بخش. اندعواملی از این دست ذکر شده

 به دو ثر بر فسادؤدر این بررسی عوامل م. های متفاوتی انجام شده استبندیدسته، اندکردهکار  فساد
 .شده استاقتصادی تقسیم و عوامل غیردسته عوامل اقتصادی 

 

 

                                                           
1. Democratic Reforms 

2. Civil Liberties 

3. Monopolistically Competitive Behavior of Private Sector Agents 

4. Productive Activity 

5. Rent Seeking 

6. Insufficient Checks and Balances 

7. Lack of Transparency 

8. Institutions of Transparency and Accountability 
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 عوامل اقتصادی. 3-1
های اثرات ثابت و های پانل کشور چین و با استفاده از رهیافتبا بررسی داده( 0273دونگ و تورگلر )
 ،ترسی دارندی دسبیشتر یآموزشهایی که به امکانات رسیدند که ایالتبه این نتیجه متغیرهای ابزاری 

 ی نسبت به کارمندان بخشنسبی بالاتر یدستمزدهاکارمندان دولتی و  ی دارندموانع تجاری کمتر
 .تشداد نخواهی فساد کمتر ،خصوصی دارند

با  .پذیری صنایع داخلی بر شاخص ادراک فساد پرداخته است( به بررسی اثر رقابت0274) اولمن    
شاخص  0270های سال و داده 0270-0273پذیری جهانی پذیری گزارش رقابتهای رقابتبررسی داده

طور به ییرپذرقابتسطح . نتایج حاکی از آن بود که رابطه مثبت قوی بین دو شاخص وجود دارد، فساد
ر از ای فساد بیشتتر دارپذیری پایینکشورهای با رقابت. خواهد بود یرگذارتأثداری بر فساد معنی

 .هستندپذیری بالاتر تکشورهای با رقاب
ثیر عوامل أبه بررسی ت 0221تا  0224های کشور اروپایی در طول سال 05( برای 0277) واسآتا و آر    

آزادی اقتصادی و توزیع درآمد بر فساد پرداختند و به این نتیجه ، تورم، اقتصادی نظیر توسعه اقتصادی
ص داخلی د ناخالزمانی که تولی مثلاً. گذارندمی یرتأثبر فساد  دارییمعن طوربهرسیدند که این عوامل 

ساد ن و نابرابر است فزو در زمانی که تورم بالاست و توزیع درآمد نامتوا یابدیماست فساد کاهش بالا 
( به این نتیجه رسیدند که کشورهای 0270) ال باهاناساوی و رویر ( و0226) سرا. یابدافزایش می

فساد  7جه رسیدند که رانت اقتصادی( به این نتی7111آدس و دی تلا ) .ثروتمندتر فساد کمتری دارند
 افزایش خواهد داد.را 

، ر آموزشتپایینه این نتیجه رسیده است که کشورهایی که سطوح ( در بررسی خود ب0272) اورنسل    
 .سطوح بالاتری از فساد را نیز تجربه خواهند کرد، های تورم بالاتر دارندو نرخ تریینپارشد اقتصادی 

کشور طی  772های با استفاده از داده 0ه بررسی رابطه میان فساد و توسعه پایدار( ب0272) آیدت .اس
گیری شده اندازه 3رشد در ثروت حقیقی سرانه یلهوسبهپایداری ) پرداخته است 0221تا  7116ی هاسال
 .کاهدو به این نتیجه رسید که فساد رشد ثروت حقیقی سرانه را میا(. است

های برای این بررسی از داده .اندکننده فساد پرداختهبه بررسی عوامل تعیین( 0221) گوئل. ک بیلگر و    
آنها در پی کشف تفاوت عوامل فساد در میان کشورهای . اندکشور بهره برده 722مقطع عرضی حدود 

ه نتایج نشان داده است که در کشورهایی ک. با سطح فساد بالا و کشورهای با سطح فساد پایین بودند

                                                           
1. Economic rents 

2. Sustainable Development 

3. Genuine wealth per capita 
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به  دی اقتصادی فساد را کاهش ندهد اماو آزا 7دولتتر ممکن است که اندازه بزرگ، ساد بیشتر دارندف 
( رابطه 0221) ایوانف و سایر همکاران، شاو .تواند فساد را کاهش دهدرسد دموکراسی بیشتر مینظر می

ه میان طدهد که رابنتایج این بررسی نشان می. اندکردهمیان فساد و عوامل اقتصادی را بررسی  یمک
 .منفی است، مدتفساد و رشد اقتصادی بلند

به این نتیجه رسیدند  0220-0272زمانی  یکشور طی دوره 11( با مطالعه 0270آتا و کاراکا )، آکا    
 ( چهار گروه از0273)پور صمدی و فرهمند. که بین تورم و فساد رابطه مثبت و معناداری وجود دارند

. 3غیر آزاد تا حد زیادی غیر آزاد، 0آزاد تا حد زیادی کشورهای آزاد. دررسی قرار دادنکشورها را مورد ب
 آزاد موجب تا حد زیادیبه این نتیجه رسیدند که کاهش در نابرابری درآمدی در کشورهای آزاد و  آنها

. ددگرمیغیر آزاد موجب بدتر شدن فساد  تا حد زیادیاما در کشورهای غیرآزاد و ، شودکاهش فساد می
 هابنگاههش خواهد داد و اگر دهی را کا( دریافتند که رشد اقتصادی میزان رشوه0274) و همکاران بای

 .ثیر منفی رشد اقتصادی بر فساد بیشتر خواهد بودأاین ت، باشند 4ترپرتحرک

 یراقتصادیغعوامل . 3-2
بیشتر به  دسترسی ،ا فساد بیشتر( به این نتیجه رسیدند که تلاش برای مبارزه ب0273دونگ و تورگلر )

 و لسمن کالن بورن گذاری به فساد کمتر منتهی خواهد شدها و حضور بیشتر زنان در مجلس قانونرسانه
در  کشور 712های آنها از داده. اندها بر فساد پرداخته( به بررسی اثر دموکراسی و آزادی رسانه0273)

نها ت ،که انتخابات دموکراتیک است نتایج نشان داده. اندکردهاستفاده  0272تا  0225های طول سال
صلاحات دهند که اهمچنین نتایج نشان می. ثر است و نقشی در کاهش فساد نداردؤبرای کنترل فساد م

 .ثرتر هستندؤمداران مدموکراتیک اگر با اصلاحات نهادی همراه شوند برای کنترل سیاست
واند تکنند که دین میای بررسی نمود. ایشان عنوان میرا در مقاله( اثر دین بر فساد 0273شادابی )    

اشد و بهدف این مقاله بررسی اثر دین بر فساد می گذار باشد.ثیرأبر رفتارها و اعمال افراد در جامعه ت
 برخی .هایی وجود دارداند پارادوکسکنند که در مطالعاتی که بر روی اثر دین بر فساد کار کردهبیان می

اثری مثبت بر فساد دارد و برخی مقالات  یک شاخص فرهنگیعنوان بهدهند که دین مقالات نشان می
و  0272کشور در سال  714های این مطالعه از داده دهند که دین اثری منفی بر فساد دارد.نشان می

این  .اقتصادی در تخمین مقطع عرضی خویش استفاده کردمتغیرهای کنترل اقتصادی و غیرتمامی 
 5آزمون استحکام همچنین، داری بر فساد ندارند.دهد که اسلام و مسیحیت اثر معنیمطالعه نشان می

                                                           
فرضیه وجود دارد که فرضیه اول اشاره به این موضوع دارد که افزایش اندازه دولت باعث  0های مربوط به اثر اندازه دولت بر فساد،در تئوری. 7

( نیز اشاره به 0221له بیلگر و گوئل)شود و در مقاکند که افزایش اندازه دولت باعث کاهش فساد میشود و فرضیه دوم اشاره میافزایش فساد می
 اند که ممکن است برخلاف فرضیه دوم اندازه بزرگتر دولت باعث کاهش فساد نشود.اند. آنها به این نتیجه رسیدهفرضیه دوم داشته

2. Mostly free 

3. Mostly unfree 

4. mobile 

5. Robustness 
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ین فساد را دهند که دهمه نتایج نشان می بنابراین،؛ کنندشدت از نتایج این مطالعه حمایت مینتایج، به
 دهند.افزایش نمی

های راسی بر فساد با استفاده از دادهندازه دولت و دموکبه بررسی اثر ا (0270سامرس )، اوکادا، کوترا    
آنها ابتدا اثر اندازه دولت را بر فساد بررسی . پرداختند 0228تا  7115های کشور طی سال 80سالانه 

کردند و به نتایج روشنی دست نیافتند و بعد اثر اندازه دولت را بر فساد با کنترل اثر دموکراسی بررسی 
ه فساد تر باشد بهر چه اندازه دولت بزرگ، شان دادند که اگر سطح دموکراسی بالا باشدنتایج ن. کردند

اد بیشتر تر باشد فسهرچه اندازه دولت بزرگ، شود و اگر سطح دموکراسی پایین باشدکمتری منتهی می
 . خواهد شد

ادها باعث کاهش ( نشان دادند که بهبود در کیفیت نه0221) کوتسوجیانیس و مک کوریستون، درهر    
( به این نتیجه رسید که فساد در کشورهایی 0226سرا ) .خواهد شد 0فسادو بازار  7در حجم اقتصاد سایه

فساد . است رتیینپا، طور عمده پروتستان هستندجمعیت کشور به و که نهادهای دموکراتیک کاراتر دارند
( به این نتیجه 0270) باهاناساوی و رویر ال. باشدبیشتر می، ثباتی سیاسی بیشتر استکه بیدر جایی
زادی آثر است و آزادی بیان بیشتر و ؤتر قانون در کاهش فساد بسیار ماجرای بهتر و دقیقکه رسیدند 

 . خواهد شد ترییینپاها منجر به فساد بیشتر رسانه
ارند و د توریهای سیاسی دیکتا( به این نتیجه رسیده است که کشورهایی که نظام0272) اورنسل    

( 0274) کلستاد و ویگ. سطوح بالاتری از فساد را نیز تجربه خواهند کرد ،دارند سیستم قضایی ناکارآ
( به این نتیجه 0221) راک .به این نتیجه رسیدند که دموکراسی عامل مهمی در کاهش فساد است

گشت برای کشورهای باشد و نقطه بازمعکوس می Uرسید که رابطه بین فساد و دموکراسی به شکل 
 . رسدزودتر فرا می سرانه پایین نسبتاً تازه دموکراسی شده و کشورهای با درآمد

 ،سراو 7111 ،)هاستد اندبه هم وابسته اند که فرهنگ و فسادبسیاری از محققان به این نتیجه رسیده    
 ،مادسخت نظیر اعترذیر و سفرهنگ گاهی اوقات برای اشاره به عوامل تغییرناپ ،در این مطالعات. (0226

 ارهاهنج، هامذهب و یا ترتیبات نهادی و گاهی اوقات به عناصری که کمتر ملموس هستند مانند ارزش
ته ابسمتغیر وعنوان به( با استفاده از شاخص ادراک فساد 0222) تریسمن. شودو یا اخلاقیات استفاده می

 . دارای فساد بیشتر هستند 3یکپارچه یهاولتدهای فدرال نسبت به به این نتیجه رسید که دولت
در این مقاله از روش  فقر و فساد پرداختند. علی بین ( به بررسی رابطه7317) یمحسنمهرگان و     

استفاده شده است. برای  7118-0226کشور طی دوره زمانی  702های برای داده GMMتخمین 

                                                           
1. shadow economy 

2. Corruption market 

3. Unitary government 
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دهند های تجربی نشان مییافته اده شده است.( استفHPI) یانسانتعریف شاخص فقر، از شاخص فقر  
 است. سویهکنند و رابطه علی بین آنها دو که فقر و فساد با هم و در یک جهت حرکت می

 

 تخمین مدل و نتایج. 4
و تخمین الگدو بررسی نتایج، برای  .ه خواهد شدپرداخت تایجها و بررسی نبه تخمین الگو بخشدر این 

لگو ا و این تخمین برای کشور ایران انجام شده است. استاول مدل بیزین  گویلزده شده است که ا
 باشد که برای کشورهای عضو اوپک انجام شده است.پانل می دوم، الگوی

 های تحقیقمعرفی داده .4-1
سیار های فساد بزیرا داده؛ شده استاستفاده  های کشور ایرانبرای داده بیزین الگوی از در این تحقیق

 یهاداده بیزین این است که مشکل کاهش درجه آزادی را برطرف خواهد کرد. الگویند و مزیت محدود
که  7پکوکشورهای عضو اهای دادهاز همچنین  از سایت بانک جهانی استخراج شده است. کشور ایران

و  وگلان تخمیاز قبل . شده استپانل استفاده  گویلتخمین ای ابراز بانک جهانی استخراج شده است، 
در این بررسی برای شاخص سازی ترکیب . پرداخته خواهد شدبتدا به معرفی متغیرها ا، گیرینتیجه

. ه استشدناخالص داخلی تقسیم بخش صنعت و خدمات به تولید  افزودهارزش، های اقتصادیفعالیت
 از: اندعبارتمتغیر استفاده شده است که  6حقیق از در این ت

 

 COR دشاخص فسا .7

 IG به تولید ناخالص داخلی بخش صنعت افزودهارزش. 0

 SG یبخش خدمات به تولید ناخالص داخل افزودهارزش. 3

 GDPP سرانهص داخلی تولید ناخال. 4

 DEMOC دموکراسی. 5

 OIL رانت حاصل از صادرات نفتی . 6
 

 تبیین روابط بین متغیرها .4-2
دنبال  ش بهبخاین  تفاده در این بررسی معرفی گشتند،یرهای مورد اسمتغ اینکه در بخش قبلی، پس از

 د.وش طور کامل تبیینبه روابط بین متغیرها این موضوع خواهد بود که
 (COR)فساد شاخص  .4-2-1

این . شده استاستفاده  0از فساداز شاخص آزادی  ،های رایج و مورد استفاده برای فسادشاخص در میان
ر چه این ه است که صورتینبداین شاخص  .شوندیمختم  (722) صدو به  صفر شروع شاخص از عدد

                                                           
 های آماری حذف کردیم.دلیل کافی نبودن اطلاعات و دادهکشور از اعضای اوپک )لیبی،کویت و قطر( را به 3در اینجا  .7

2. Freedom of corruption 
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های تخمین زده شده باید بدین مسئله توجه اهش خواهد یافت و در الگوفساد ک، بزرگتر شود شاخص
ات برای استخراج اطلاع شود که افزایش این شاخص نشان از بهبود کنترل فساد و کاهش فساد است.

ر ور از نظهترین کشکنگ بهنک ،در بین کشورهای دنیا. شده است هریتیجاطلاعات بنیاد این متغیر از 
 .می باشدکره شمالی دارا  و بالاترین فساد را بودهترین فساد را دارا و پایین فساد

 (DEMOC) یدموکراس .4-2-2

 با افزایش این شاخص، دموکراسی بیشتر خواهد.. شودیم+ ختم 72شروع و به  -72این شاخص از 
ساد در کند فتئوری اول بیان می ثیر شاخص دموکراسی بر فساد وجود دارد.أنظرهایی در مورد تفاختلا

 در مراحل ابتداییوارون است.  Uصورت نتیجه افزایش دموکراسی، کاهش خواهد یافت. تئوری دوم به
 افت.د ی، فساد کاهش خواهادامه با تثبیت فرآیند دموکراسییابد و در دموکراسی، فساد افزایش می

 های اقتصادیرکیب فعالیتت .4-2-3

ص افزوده بخش صنعت به تولید ناخالهای اقتصادی متشکل از دو شاخص نسبت ارزشترکیب فعالیت
 هافزودارزش. نسبت استداخلی و شاخص نسبت ارز افزوده بخش خدمات به تولید ناخالص داخلی 

ه بخش صنعت به تولید ناخالص داخلی ب دهافزوارزشبخش صنعت به تولید ناخالص داخلی از تقسیم 
بخش خدمات به تولید ناخالص داخلی از تقسیم  افزودهارزشنسبت است.  آمدهدستبهقیمت ثابت 

 است. آمدهدستبهبخش خدمات به تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت  افزودهارزش
 درآمد سرانه .4-2-4

زایش آید. انتظار بر این است که با افمی به دستجمعیت این متغیر از تقسیم تولید ناخالص داخلی بر 
 این متغیر، شاخص فساد افزایش یابد و در نتیجه فساد کاهش یابد.

 1اصل از صادرات نفتیح رانت .4-2-5

ه های جهانی و کل هزینه تولید محاسبتفاوت بین ارزش تولید نفت خام در قیمت صورتبهاین شاخص 
اهش فساد ککنترل ست که با افزایش رانت حاصل از صادرات نفتی، شاخص . انتظار بر این اشودمی
 .بدو در نتیجه فساد افزایش یا یابد

 

 معرفی مدل .4-3
ن ایراهای بیزین برای داده الگویپانل استفاده شده است که  گویلالگوی بیزین و ادر این بررسی از دو 

های کشورهای عضو اوپک مورد استفاده قرار داده پانل نیز برای گویلمورد استفاده قرار گرفته است. ا
ایران  های اقتصادی بر روی فساد در کشورهدف اصلی این مقاله بررسی اثر ترکیب فعالیت گرفته است.

نیم، های اقتصادی بر روی فساد پیدا کاما برای اینکه شواهدی بیشتر در مورد اثر ترکیب فعالیت؛ است
ادامه  ن پرداخته و دربیزی گویلدر ابتدا به تخمین ا ز استفاده شده است.های کشورهای اوپک نیاز داده

                                                           
1. Oil rent 
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ای اقتصادی هاین تحقیق این است که ترکیب فعالیتفرضیه  .ه خواهد شدپانل پرداخت گویلبه تخمین ا 
 است. مؤثرروی فساد 

 بیزین گویلا .4-3-1

 در خصوص یدگاهند، اختلاف دالگوساز با آن سروکار دار ینکه محقق ییهاچالش ترینیکی از مهم
رها در اغلب نظاختلاف ینلحاظ شوند. البته ا یحیتوض یدر الگو توانندیاست که م یابالقوه یرهایمتغ

در  یادیز ن تلاشدانایشده است. تاکنون اقتصادسنج یزن هاگیرییجهمنجر به تفاوت در نت یموارد حت
لاوه عاست، موفق شده « یزینیب یاقتصادسنج» یراخ یهااما در سال؛ اندمشکل نموده ینجهت حل ا

تا حد  زیها ندر انتخاب الگو ینانیدر خصوص انتخاب پارامترها، به وجود نااطم ینانیغلبه بر نااطم بر
که توسط  یرفتانجام پذ «یزنیمدل ب گیریمیانگین» نامبه یروش یلهوسهمهم ب یندهد. ا یانپا یادیز

روش  یندر ا ینکته اساس ( توسعه داده شد.7118) یمرشد و توسط ل ریگذایهپا 7167در سال  یرجفر
ها را بر آن یعرفتار کرده و توز یعنوان عوامل تصادفهمرتبط با آن ب یها و پارامترهاآن است که با الگو

 (.7115 ،)دراپر نمایدیمشاهده برآورد م یاطلاعات قبل یمبنا
ها شامل اطلاعاتی د که این دادههای سری زمانی هستنلمتغیرهای مورد بررسی در این مدل، مد    

گیری از رهیافت دلیل بهرهدر این مطالعه به باشند.می 0272تا  7115های در مورد متغیرها طی سال
مبتنی  کاملاً( مدعی است روش بیزین 7112) 7باشد چرا که سیمزبیزی کمبود درجه آزادی مطرح نمی

ارای شکل گوسی و جدای از حضور عدم ایستایی است. در اکثر مطالعات بر تابع لاکلیهود است که د
ن دلیل کمبود درجه آزادی در این مطالعه چنیاست که به شدهگرفتهاز رهیافت کلاسیکی بهره  شدهانجام

به همین دلیل در این مطالعه با یک رویکرد  .(0270)پانگ پاپونگ و همکاران،  روشی پاسخگو نیست
ای بیزین هبرای تخمین مدل .پرداخته شده استی درجه اهمیت متغیرهای مذکور بر فساد بیزی به بررس
 جویی ارائه نشدند(.های مانایی برای صرفه)نتایج آزمون مانا باشند تماماًباید متغیرها 

( شاخص مناسبی برای تعیین قوی بودن PIP) احتمال حضور متغیر در الگو BMAهای در مدل    
( و ماسانجالا و 7115) 0باشد. در این زمینه، رفتریمتغیر توضیحی و متغیر مستقل می ارتباط میان
تر از واحد بزرگ t)که تقریباً معادل نسبت  5/2تر از بزرگ PIP( پیشنهاد کردند که 0228) 3پاپاجیورجیو

هیچ  قهای استاندارد اقتصادسنجی است( نشانه قوی بودن رگرسور است. در حقیقت اگر محقدر روش
گیرد. اطلاعی در خصوص الگوی صحیح نداشته باشد، برای همه الگوها، توزیع یکسانی را در نظر می

متغیر  کهینادر چنین شرایطی همه الگوها شانس برابری برای انتخاب شدن دارند و احتمال پیشین 

                                                           
1. Sims 

2. Raftery 

3. Masanjala and Papageorgiou 
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باشد، این موضوع  5/2ز بالاتر ا PIPبنابراین اگر ؛ خواهد بود 5/2مورد نظر به الگو تعلق داشته باشد، 
 ای برای حمایت از حضور آن متغیر در الگو خواهد بود.نشانه

 

 نتایج تخمین مدل بیزین :1جدول 

 SGمدل به همراه  IGمدل به همراه 

 ضریب متغیر
احتمال حضور 
 متغیر در الگو1

 ضریب متغیر
احتمال حضور 

 متغیر در الگو

Constant 8887/1-  22/7  Constant 1211/302  22/7  

DEMOC 3436/7  80/2  DEMOC 27113/2  50/2  

IG 6678/71  65/2  SG 151/405-  22/7  

Oil 3134/2-  14/2  Oil 25561/2-  68/2  

 

ری تنتایج حاکی از آن است که ضرایب برآوردی مطابق انتظار است ولی برخی از متغیرها ارتباط قوی    
برای جمله  PIPمقدار  ،گولدر هر دو ااست  مشاهدهلقاب 7طور که از جدول همانبا شاخص فساد دارند. 

مه باشد؛ زیرا این جمله در هاست(، برابر با مقدار واحد می شدهانتخابعنوان رگرسور اصلی هثابت )که ب
. در میان پرداخته خواهد شد تخمین زده شده است IGی که به همراه گویلدا به اابت ها حضور دارد.الگو

با  DEMOCکه  شوداند، مشاهده میآمده گولرگرسورهای کمکی( که در این ا)متغیرهای توضیحی 
ترین قوی IG و OIL ترتیب متغیرهایبه بعد از این متغیر ترین رگرسور خواهد بود.، قویPIPبالاترین 

 شودمشاهده می. تخمین زده شده است SGهمراه متغیر ی که بهالگویدر . د بودنخواه گولارگرسور در 
SG وجود دارد. بعد از این متغیر، متغیرهای  گولاترین رگرسوری است که در ویقOIL  وDEMOC 

 حضور دارند. گولذارترین متغیرهایی هستند که در اثیرگأت
افزوده بخش صنعت، با افزایش ارزشاین است که  یدهندهمثبت است و نشان IGضریب متغیر     

کاهش خواهد یافت زیرا این بخش بخشی  ر نتیجه فسادو د افزایش خواهد یافت فسادشاخص کنترل 
ها را به حرکت درآورد. در نهایت رشد بخش صنعت در تواند سایر بخشکه میاست پیشرو در اقتصاد 

به رشد اقتصادی منجر خواهد شد که این رشد اقتصادی سبب کاهش فساد  توسعهدرحالکشورهای 
افزوده بخش رزشافزایش با ااین است که  دهندهنشانمنفی است و  SGضریب متغیر  خواهد شد.

ا هیافت زیرا فعالیتافزایش خواهد کاهش خواهد یافت و در نتیجه فساد فساد شاخص کنترل خدمات 
انکاری ای و پیمیابند که بتوانند از طریق ارائه خدمات مشاورهبه سمت بخش به این دلیل گرایش می

 صاحب نمایند.تی را تها دولبه دولت بتوانند رانت
این است که با افزایش منافع حاصل از صادرات نفتی، فساد افزایش  دهندهنشان OILضریب متغیر     

تر به دهد و بیشهای فاسدانه افزایش میمنابع طبیعی راه را برای دریافت رانت و فعالیت فت.خواهد یا

                                                           
1. Posterior inclusion probability (PIP) 
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ن اقتصادی تحریک شوند تا برای شود عاملارانت منابع طبیعی باعث می جویی منجر خواهد شد.رانت 
 (.0220 ،و توریک a0227 ،؛ گلیفاسون7115)ساکس و وارنر،  دسترسی به این منابع به دولت رشوه دهند

دهنده این است که با افزایش دموکراسی، مثبت است و این ضریب نشان DEMOCضریب متغیر 
است،  0و آزادی مدنی 7یاسیهای حقوق سدموکراسی که میانگین شاخص فساد کاهش خواهد یافت.

دارد، در نظر گرفته شده است. حقوق سیاسی، شامل  یرتأثعنوان یک عامل سیاسی که بر فساد به
های گروهی آزاد و گذاری، احزاب مخالف و آزادی مدنی، شامل رسانهانتخابات دموکراتیک، قوه قانون

ا از دارند. اگرچه هیچ نظام سیاسی مبرمستقل، آزادی بیان و تشکل اجتماع، با فساد همبستگی منفی 
ود دارد. یک رابطه وج یافتگیتوسعهو سطح  یسالارمردماما بین میزان فساد،  توان یافت،فساد را نمی

یافتگی بالاتر و میزان دخالت و مشارکت مردم در تعیین سرنوشت به این معنی که هرچه سطح توسعه
 ,Treisman) یابدمان نسبت فساد قابلیت بروز کمتری میبه ه و نحوه مدیریت جامعه بیشتر باشد،

2000). 
 پانل گویلا .4-3-2

رکیبی از پانل ت گویلاه خواهد شد. پرداختبررسی نتایج تجربی و  پانل گویلدر این بخش به تخمین ا
ها های پانل نیاز به انجام برخی آزمونگولبرای تخمین ا باشد.های سری زمانی و مقطع عرضی میداده
 هایداده های پانل،باشد و به این دلیل که در دادهآزمون ریشه واحد می ها،از جمله این آزمون باشد.می

که  دیگر آزمونی گیرد تا از روابط کاذب میان متغیرها جلوگیری نماید.انجام می سری زمانی وجود دارد،
در  د.وابط بلندمدت میان متغیرها بپردازتا به تبیین ر استانباشتگی آزمون هم مورد استفاده خواهد بود،

در ابتدا  استفاده شده است. 0272تا  7115های طی سال توسعهدرحالکشور  62های این بررسی از داده
ه بدر ادامه  د.ش انباشتگی را انجام خواهدآزمون همپردازیم و سپس به بررسی ایستایی متغیرها می

 ه خواهد شد.پرداخت گولتخمین ا
 آزمون ریشه واحد متغیرها .4-3-2-1

مون ریشه آز ت تعیین رابطه بلندمدت انجام شود،انباشتگی بین متغیرها را جهقبل از اینکه آزمون هم
ها علت اینکه زمان در این دادهبه، های مقطع عرضیاین آزمون برای داده. انجام خواهد شدواحد 

که در در حالی ،ن متغیرها در طول زمان نیستضرورتی ندارد و نیازی به بررسی سکو، موضوعیت ندارد
زمون آمده است که در مبانی نظری این آزمون آ. ای برخوردار استهای سری زمانی از جایگاه ویژهداده

 های سریت به انجام همین آزمون برای دادههای پانل دارای قدرت بیشتری نسبریشه واحد برای داده
 . زمانی دارد

                                                           
1. Political Rights  

2. Civil Liberties 
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های مختلف لزوم بررسی سکون این تابع را در تحلیل ،ابع توزیع متغیرها در طول زماناحتمال تغییر ت    
دست دهد که در واقع عدم توجه به این امر در الگوهای مختلف ضرایبی را به بساچه .سازدضروری می

روابط کاذبی ه ب یگردعبارتبههم اثر تغییر تابع توزیع و هم اثر تغییر مقدار متغیر را در بر داشته باشد و 
 .منجر گردد

پیدا کرده است که از جمله  ایای پانلی هم جایگاه ویژهههای اخیر انجام این آزمون در دادهدر سال    
، 0(7111، ایم، پسران و شین )7(7110)لین  شده توسط لوین وانجام توان به مطالعات العات میاین مط

از  واقعدر  اشاره کرد. 6(0223و پسران ) 5(0223سو )و ، پسران 4(0222) یهدر، 3(7111مادالا و وو )
لذا ضروری است که پیش از برآورد ضرایب الگوها  ،زمان است ،پانلی یهاد دادهآنجا که یکی از ابعا

شین  پسران و، ایمدر این بررسی از آزمون ریشه واحد . شود بررسی گولامتغیرهای لحاظ شده در  مانایی
واضح  کاملاً ،شودمشاهده می 0طور که در جدول همان. ول زیر آمده استایج در جدنتا. ایماستفاده کرده

 ند و ریشه واحد ندارند و متغیرمانا هست %5در سطح  SGو  Cor ،DEMOC ،IG است که متغیرهای
OIL د و متغیر شوگیری مانا میا یک دوره تفاضلبGDPP گیری مانا خواهد شد.با دو دوره تفاضل 

 

 پکوکشورهای ا – (IPS)7زمون ریشه واحدآ :2جدول 

Gdpp Democ IG SG Oil Cor متغیر 

 آماره -17/7 -411/2 773/0 616/2 -141/1 328/7

 احتمال 243/2 321/2 223/2 202/2 222/2 125/2

 

 آزمون هم انباشتگی .4-3-2-2

ی انباشتگآزمون هم. د شدانجام خواهانباشتگی بین متغیرها آزمون هم ،زمون ریشه واحدآبعد از انجام 
تغیرها هم اگر م مدت و تعادلی وجود دارد یا خیر؟د که آیا بین متغیرها رابطه بلندپردازبه این مسئله می

 خطاهای که یاگونهبه؛ کنندیمانباشته باشند، به این معنی است که در طول زمان با هم حرکت 
اشتگی گونه هم انبچین آزمون این است که هیفرضیه صفر ا شوند.مدت تصحیح میمدت در بلندکوتاه

 مدتی بین این متغیرها وجود ندارد.وجود ندارد و رابطه بلند گولبین متغیرهای ا
 ρ و پانلی ρ پانلی، v هایبه غیر از آماره ،%5داری شود در سطح معنیطور که مشاهده میهمان    

رابطه بلندمدت میان متغیرها  عدم وجودی بر فرضیه صفر مبناست و  5احتمال آنها بالای %که  گروهی

                                                           
1. Levin and Lin 

2. Im, Pesaran and shin 

3. Madala and Wu 

4. Hedri 

5. Pesaran and Seo 

6. Pesaran 

7. Panel Unit Root Test – Im, Pesaran and Shin (IPS) 
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متغیرهاست و فرضیه صفر مبنی بر  یانممدت دهنده وجود رابطه بلندها نشانشود، سایر آمارهرد نمی 
ها، رابطه بلندمدت میان بنابراین طبق این آماره؛ شودمدت میان متغیرها رد میرابطه بلند عدم وجود

 متغیرها برقرار است.
 

 ایج آزمون هم انباشتگی پانلینت :3جدول 

 SG با مدل IGبا مدل  مدل

 بدون روند زمانی با روند زمانی روند زمانیبدون  با روند زمانی آماره آزمون

 4384/2 5078/2 4745/2 6001/2 پانل v -آماره

 5586/2 8824/2 5065/2 8717/2 پانلی ρ -آماره

 2221/2 2222/2 2272/2 2222/2 پانل PP-آماره

 2237/2 2220/2 2222/2 2208/2 آماره-ADF پانلی

 1550/2 1146/2 1033/2 1501/2 گروهی ρ -آماره

 2222/2 2222/2 2222/2 2222/2 روهیگ PP-آماره

 2222/2 2222/2 2222/2 22222/2 گروهی ADF-آماره

 هایافته لیوتحلهیتجزو  گولاتخمین  .4-3-2-3

ررسی و بروابط بین متغیرها  ،مدت میان متغیرهاسی وجود رابطه بلندبررو  هابعد از بررسی مانایی متغیر
های اقتصادی برای بررسی اثر ترکیب فعالیت، هادست آمده از آزمونهبا توجه به نتایج ب. تبیین خواهد شد

 شده است.استفاده  های ترکیبیدادهروش  ازبر فساد 
 روش پانل ساده:

 این شود؛می مشاهده زمان سراسر اشخاص در رفتار آن در که است مجموعه پانل یک اطلاعات    
د دهاطلاعات پانل به شما اجازه می. غیره باشند و کشورها ،افراد ،هاشرکت ،ایالات تواندمی اشخاص

 کنترل در بیاورید.تحت ، گیری کنیدتوانید مشاهده و یا اندازهکه متغیرهایی را که نمی
 0.اثرات تصادفی -0 و 7اثرات ثابت -7 کنند:دو تکنیک استفاده می های پانل ازدر تخمین داده    

که تنها به تحلیل اثر متغیرهایی که در طول زمان  شوداستفاده میاز مدل با اثرات ثابت زمانی     
در  کنیم که چیزیستفاده از مدل اثرات ثابت فرض میدر هنگام ا. مند هستیمعلاقه دمتفاوت هستن

ثیر قرار دهد و ما نیاز أرا تحت ت 3های نتیجهیا متغیرکننده بینیپیش یت متغیرهادرون فرد ممکن اس
، کندهای زمان ثابت را حذف میاثرات آن ویژگی ،مدل اثرات ثابت. له را کنترل کنیمأداریم که این مس

 مدل پشت نطقم .کننده را روی نتیجه ارزیابی کنیمبینیتوانیم اثر خالص متغیر پیشبنابراین ما می
 با متغیرهای و تصادفی اشخاص سراسر در تنوع، ثابت اثرات مدل برخلاف که است یناتصادفی  اثرات

                                                           
1. Fixed Effect 

2. Random Effect  

3. outcome variables 
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ز مهم میان تمای"شود:می مدل ناهمبسته در نظر گرفته در موجود مستقل متغیرهای یا کنندهبینیپیش
که با  عناصری هستند که آیا اثرات فردی مشاهده نشده متضمن است ینااثرات ثابت و اثرات تصادفی 

 (.Green, 183)"یا اینکه این اثرات تصادفی هستند یا نه، رگرسورهای موجود در مدل مرتبط هستند
ثیرات را روی متغیر أهای در میان اشخاص برخی تکه تفاوت وجود دارداگر دلایلی برای این باور     

 پشت نتاجاست دهد تاثابت اجازه می اثرات د.شو اثرات تصادفی استفاده الگویآنگاه باید از ، وابسته دارد
 است آمدهدستبه این نتیجه 7درستنماییپس از انجام آزمون . را تعمیم دهیم گولا در استفاده مورد نمونه
که تشخیص داده آزمون هاسمن برای ایندر مرحله بعدی از . 0باشدپانل می گویلا، موردنظر گویلکه ا
و  شودیاستفاده م، صورت اثرات تصادفییا به رات ثابت تخمین زده شوداثصورت که مدل باید به شود

 .3ردگیید قرار میأیمورد تپانل با اثرات تصادفی  گویلکه ا نتیجه آین آزمون گویای این است
بب س کنند اختلاف بین مقاطع،های اثرات ثابت که فرض میخلاف روشبر روش اثرات تصادفی،    

ی را دارا مبدأجزء عرض از  کند،شوند و به عناصر خارج از مدل توجهی نمیمیانتقال تابع رگرسیون 
ر کافی بزرگ باشد تا بتوان چنین فرضی را د اندازهبهباید حجم نمونه  قاعدتاً دانند.توزیع تصادفی می

دارای یک قسمت ثابت و یک قسمت تصادفی است و  در این روش، مبدألذا جزء عرض از  نظر گرفت.
شبیه فروض حاکم بر جزء اخلال بوده و این دو، جزء اخلال جدیدی  اکم بر این جزء تصادفی،فرض ح

 صورت زیر است:رو مدل با اثرات تصادفی بهاز این آورند.می به وجودرا 
 

𝑌𝑖𝑡 = α + β𝑋𝑖𝑡 +𝑈𝑖 + 𝜀𝑖𝑡                            
 

جزء تصادفی  کنندهمشخص 𝑢𝑖 مؤلفه است. مبدأفه یک عرض از زننده به اضاتخمین Kکه دارای 
را آن دسته  𝑢𝑖 توانمی در مطالعات کاربردی، امین واحد بوده و در طول زمان ثابت است.iمربوط به 

باید توجه داشت که در  اند.های خاص مربوط به هر مقطع در نظر گرفت که در مدل وارد نشدهویژگی
های مربوط به مقاطع مختلف با هم یکسان نبوده و مدل دچار واریانس ناهمسانی ریانسوا این حالت،

شامل متغیرهای  Xماتریس  (.Green, 2001) استفاده شود GLSاز روش  OLSجای است که باید به
بخش خدمات تخمین زده  افزودهارزشهمراه مدلی که به باشد.مستقل مورد استفاده در این مدل می

 باشد:شکل زیر می شده، به
 

𝐶𝑂𝑅𝑖𝑡 = α + β1 SGit + β2 GDPPit + β3 DEMOCit + β4 OILit+𝑈𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 
 

 باشد:بخش صنعت تخمین زده شده است، به شرح زیر می افزودهارزشمدلی که به همراه     
 

𝐶𝑂𝑅𝑖𝑡 = α + β1 IGit + β2 GDPPit + β3 DEMOCit + β4 OILit+𝑈𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 

                                                           
1. Likelihood Ratio 

 نتایج آزمون درستنمایی ارائه شده است. 7در پیوست . 0
 نتایج آزمون هاسمن ارائه شده است. 0در پیوست . 3
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 تصادفیپانل با اثرات  گویلانتایج تخمین  :4جدول  

 IGبه همراه  گولا
 متغیر

 SGبه همراه  گولا
 متغیر

 ضریب احتمال ضریب احتمال

2203/2 1858/75 CONSTANT 2222/2 8503/50 CONSTANT 

2284/2 8611/08 IG 2066/2 0848/51- SG 

2222/2 2273/2 GDPP 2222/2 2273/2 GDPP 

1707/2 7118/2- DEMOC 4472/2 0107/2- DEMOC 

2222/2 3763/2- OIL 2202/2 3327/2- OIL 

6167/2 2R 6801/2 2R 

 Fآماره  F 2111/70آماره  8113/70

 (Fاحتمال) 2222/2 (Fاحتمال) 2222/2

 

ضریب  جزبه تمامی ضرایب %5داری در سطح معنی گولدر هر دو ا شودطور که مشاهده میهمان    
DEMOC 2باشند.معنادار میR  همچنین  دهندگی بالایی دارد.قدرت توضیح گولاکه  دهدیمنشان

 باشد.دار میمعنی گولدهنده این است که کل اال آن نشانو احتم Fآماره 
دهنده این مطلب است که با افزایش سهم نشانکه مثبت است،  IGطبق علامت ضریب متغیر     

 فساد کاهش خواهد یافت.ترتیب ص کنترل فساد افزایش خواهد یافت و بدینشاخبخش صنعت، 
افزایش سهم بخش صنعت از تولید ناخالص داخلی به کاهش فساد  طور که در مقاله اشاره شد،همان
های مولد در هر یکی از بخش باشد.مطابق با انتظار می گولر خواهد شد که ضریب برآوردی در امنج

تصاد های مولد اقباشد و افزایش سهم این بخش در کل اقتصاد به ظرفیتت میاقتصادی بخش صنع
ها افزایش رشد اقتصادی باعث کاهش فساد افزاید و باعث رشد اقتصادی خواهد شد و طبق تئوریمی

 خواهد شد.
دهد که با افزایش سهم بخش نیز نشان میمنفی است و این ضریب  SGمتغیر علامت ضریب     

ش افزایکاهش خواهد یافت و در نتیجه فساد فساد  شاخص کنترل تولید ناخالص داخلی،خدمات از 
خدمات  ها به سمت بخشوقتی فعالیت .ید مبانی نظری مقاله استتیجه نیز مورد تأیخواهد یافت. این ن

چون این بخش در کشورهای اوپک برای  شود.شوند امکان ایجاد و تقویت فساد بیشتر میهدایت می
ابد ظرفیت یپردازند و وقتی این بخش گسترش میرانت نفتی به ارائه خدمات به بخش دولتی میکسب 

 .انجامدمولد اقتصاد و بنابراین رشد اقتصادی کاهش خواهد یافت که به افزایش سطح فساد می
یابد و سرانه فساد کاهش می درآمدفزایش که با ا است ینا یدهندههم نشان GDPPریب متغیرض    

منابع و امکانات بیشتری برای  با افزایش درآمد، ین فساد و درآمد سرانه وجود دارد.رابطه معکوسی ب
فی اند که درآمد سرانه اثر مناکثر مقالات به این نتیجه رسیده مبارزه با فساد اختصاص داده خواهد شد.

 باشد.این بررسی می و معناداری بر روی فساد دارد و در اینجا نیز ضریب برآوردی مطابق انتظار
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حاصل از صادرات نفتی به افزایش فساد  رانتکه افزایش  است ینادهنده نشان OILضریب متغیر     
طور که ذکر شد با افزایش همان این نتیجه حمایت مبانی نظری را همراه خود دارد. .منتهی خواهد شد

لاش ت رانت حاصل از منافع نفتی، با افزایش رانت حاصل از منافع نفتی فساد افزایش خواهد یافت.
گیرنده در دولت نزدیک هستند برای جذب و هدایت این منابع به سمت های تصمیمافرادی که به گروه

ر هر د ها و تلاش به فساد منتهی خواهد شد.یابد که این رفتارهای اقتصادی خویش افزایش میفعالیت
اختلاف  این ضریب معنادار نشده است و %5دو الگو ضریب متغیر دموکراسی در سطح معناداری 

دهنده این مهم است که دموکراسی در توضیح و تبیین فساد معناداری از صفر ندارد. این مطلب نشان
 در کشورهای عضو اوپک متغیر و شاخص معناداری نیست.

 

 گیرینتیجه

 در جهت منافع سو استفاده مقامات دولتی و مدیران بخش خصوصی، طور که تعریف شدفساد همان
اثرات زیان باری بر توسعه اقتصادی کشورها خواهد داشت و روند توسعه کشورها  و است شانیشخص

شامل کاهش رشد ، از جمله موارد متعددی که برای اثرات فساد ذکر شده است. را مختل خواهد کرد
 ،یارگذسرمایه کاهش، ناکارایی تخصیص منابع، های بخش عمومیوری هزینهکاهش بهره، اقتصادی

  است.... و  هایمتقثباتی سطح عمومی بی، انهسطح تولید ناخالص داخلی سر کاهش
و های عضطور کشورایران و همینر میزان فساد در ثر بؤدنبال بررسی اثر عوامل ماین پژوهش به    

 ،فساد ،رانهساند شامل تولید ناخالص داخلی شدهمتغیرهایی که در اینجا استفاده . بوده است پکوا
نعت بخش ص افزودهارزشنسبت ، بخش خدمات به تولید ناخالص داخلی افزودهارزشنسبت  ،دموکراسی

 . باشندمی حاصل از صادرات نفتی اندازه دولت و رانت، به تولید ناخالص داخلی
زده شد، تخمین  IGهمراه که به ییدر الگو این بود که یدهندهبیزین نشان گویلا ینتخمنتایج      

ثرترین رگرسورها ؤم IG و OIL بوده است. بعد از این متغیرهای گولدر ا ثرترین رگرسورؤم دموکراسی
 بوده است. SGثرترین متغیر، متغیر ؤتخمین زده شده است، م SGی که به همراه گویلدر ا اند.بوده

  اند.بوده DEMOCو  OIL، متغیر SGمهمترین متغیرها بعد متغیر 
ده بخش صنعت به تولید ناخالص داخلی تخمین زده ش افزودهارزشی که با متغیر نسبت الگوی نتایج    
 افزودهارزشنسبت  درآمد سرانه ودو متغیر ، پکوهای عضو ابرای کشور حاکی از آن بودند که بود،

ه ب هاارد و افزایش این متغیرفساد دشاخص با  مثبترابطه  (IG) بخش صنعت به تولید ناخالص داخلی
شاخص ای معکوس با رابطه ،(OIL) رانت حاصل از صادرات نفتی تغیرم .شودفساد منتهی می کاهش

سبت ی که با متغیر نگویلنتایج ا. فساد منتهی خواهد شد این متغیر به افزایشفساد دارد و افزایش 
ند که ین هستدهنده انشان نیز بخش خدمات به تولید ناخالص داخلی تخمین زده شده بود، افزودهارزش
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حاصل از صادرات  و رانت (SG) به تولید ناخالص داخلیافزوده بخش خدمات غیر نسبت ارزشمتدو  
ا به افزایش فساد منجر خواهد فساد خواهند بود و افزایش آنهشاخص با  معکوس اینفتی دارای رابطه

ن مهم حاکی از آن است معنا شده است و ایشد. اما در هر دو الگوی پانل، ضریب متغیر دموکراسی بی
 که دموکراسی شاخصی معنادار در کاهش فساد نیست.

ه افزوده بخش صنعت بعلامت ضرایب متغیرهای ارزش، ای که در این نتایج حائز اهمیت استنکته    
ی هاکشور داخلی بر فساد برایبخش خدمات به تولید ناخالص  افزودهارزشتولید ناخالص داخلی و 

 متغیر و افزایش شودباعث افزایش فساد می SGمتغیر پک افزایش ور کشورهای اد. استعضو اوپک 
IG پک صادرکننده نفت خام و وبا توجه به اینکه کشورهای عضو ا. شودباعث کاهش فساد می

دهد ها حجم عظیمی از بودجه این کشورها را تشکیل میباشند و درآمد این بخشهای آن میفرآورده
مت یابد و تولیدات به سهای نفتی ارزش حقیقی پول در کشورهای اوپک افزایش میو با افزایش درآمد

احبان مشاغل در بخش ص .یابد و باعث کاهش رشد اقتصادی خواهند شدگرایش می بخش خدمات
ای و پیمانکاری و ارائه کالاها و خدمات به بخش خدمات به این دلیل اقدام به ارائه خدمات مشاوره

 هایبخشاز  یکیاما بخش صنعت  های نفتی را تصاحب کنند.تا بتوانند سهمی از رانتکنند دولتی می
سبب رشد رفیت مولد اقتصاد خواهد افزود و و تولیدات این بخش به ظ مولد در هر اقتصادی است
اردات که با بخش و ش تولیدکننده کالاها در اقتصاد استاز طرفی این بخ اقتصادی کشور خواهد شد و

و برای اینکه سهمی بیشتر از اقتصاد را در اختیار داشته باشد در تکاپو برای تولید  رقابت استحال در 
یت به کاهش فساد خواهد در نتیجه به کیک رشد اقتصادی خواهد افزود که در نها که استکالاها 

 یریگکلشکند که کشورهای اوپک برای کاهش فساد باید موانع این مطالعه در واقع توصیه میانجامید. 
ند و زمینه را برای رونق و بهبود ـهای خدماتی کاهش دههای صنعتی را در مقابل فعالیتفعالیت
 های صنعتی بهبود دهند. فعالیت
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 **پیوست

 
 آزمون درستنمایی -1پیوست 

MODEL WITH SG MODEL WITH IG 

PROB STATISTICS EFFECTS 

TEST PROB STASTICS EFFECTS 

TEST 

0.0000 10.7264 CROSS 

SECTION-F 0.0000 10.1403 CROSS 

SECTION-F 

0.0000 72.5513 CROSS 

SECTION χ2 0.0000 69.4032 CROSS 

SECTION χ2 

 
 هاسمن آزمون :2ت پیوس

MODEL WITH SG MODEL WITH IG 

Prob 2 Statisticsχ TEST 

SUMMARY Prob 2 Statisticsχ 
TEST 

SUMMARY 

0.5631 2.9683 Cross section 

Random 0.6879 2.2606 Cross section 

Random 

 
 

  

  




