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 چکیده

( 1691) ولف واگنرآد دولت از دیرباز در اقتصاد بخش عمومی مطرح بوده است. مخارجبر  مؤثرتعیین عوامل 

 نظریه و است کرده مطالعه را ژاپن و آمریکا اروپایی، کشورهاي از برخی بخش عمومی اقتصاددان آلمانی رشد

در این کشورها مخارج دولت به  درآمدبر اساس این نظریه با افزایش  .است استوار این تجربیات بر اساس وي

ن در خصوص نظریه واگنر براي ایران در سطح کلا شدهنجامااست. بیشتر مطالعات  افتهیشیافزانسبت بیشتري 

 1313 مقطعی براي سال صورتبهو کشور  يهااستانو فقط یک مطالعه در سطح  و یا بین کشوري بوده است

 است. شده انجام

ولت، )مخارج د اندازه دولت برسرانه(  درآمدو  درآمد) اندازه اقتصاد تأثیرشده است در این مطالعه تلاش     

هاي قانون واگنر براي استان در قالب چند الگو بر اساسمخارج سرانه دولت( ، درآمدنسبت مخارج دولت به 

، نرخ شهرنشینی و تراکم جمعیت ،درآمدقرار گیرد. براي این منظور اثر  یبررس مورد 1331-61ایران در دوره 

اي ایران هبرقراري قانون واگنر در استانحکایت از یج گیرد. نتاقرار می یبررس مورداندازه دولت نرخ بیکاري بر 

 دارد.را 

 

 رنشینی، نرخ بیکاري، تراکم جمعیتنرخ شه، قانون واگنراندازه دولت،  :هادواژهیکل

 

 JEL: H61 ,H11 یبندطبقه
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 مقدمه. 1

 عمومی هایهزینه و دولت اقتصاد مسائل به خاصی توجه که است آلمانی نوزدهم قرن اقتصاددان واگنر

 بخش اندازه نسبی اقتصاد، یک در سرانه هایدرآمد افزایش است: با شرح بدین وی نظریه. داشت

 نیز دولت یهانهیهز یابند، افزایش سرانه درآمد و ملی ناخالص درآمد اگر یابد.می افزایش هم عمومی

بود.  خواهد ملی مددرآ افزایش نرخ از بیشتر دولت ایههزینه در افزایش و نرخ یافت خواهد افزایش
بر  وی نظریه و بود کرده مطالعه را ژاپن و آمریکا اروپایی، کشورهای از برخی بخش عمومی رشد واگنر

 .است استوار این تجربیات اساس
 جهینت دریافت.  خواهد افزایش جدید قوانین و قراردادها ایجاد به نیاز صنایع، رشد معتقد است با واگنر    

باشد. می ازین مورد فوق موارد به رسیدگی برای قضائیه( )قوه داوری و مجریه( )قوه سیستم اداری نوعی
به  بیشتر نیاز لذا و شد خواهد شهرها توسعه و شهرنشینی به منجر خود شدن صنعتی سیر طرف دیگر از

  .نماید اقدام نیازها این تأمینی هنیزم در دولت باید شود. پسمی احساس دولت شهری خدمات
 خدمات عمومی هایهزینه شود،می زیاد جامعه حقیقی هایدرآمد کهیوقتهمچنین واگنر اعتقاد دارد     

 کشش چون و یابدمی افزایش تقاضا، افزایش دلیل و ... به فرهنگ و بهداشت نظیر آموزش، اجتماعی

 این تقاضای یابد، یک درصد افزایش درآمد اگر )مثلاً است زیاد خدمات و کالاها این ی تقاضایدرآمد

 نسبت به هاهزینه گونهاین ،درآمد افزایش با یافت(، لذا خواهد یک درصد افزایش بیشتر از کالاها

 (. 401-742، 4991 ماسگریو و ماسگریویافت ) افزایش خواهند بیشتری
 با های تهراندهد، استانهای کشور نشان میبرای استان 4808-94در دوره  شدهانجامهای بررسی    

 درصد بیشترین سهم از 70/1درصد و اصفهان با رقم  71/41درصد، خوزستان با رقم  54/71رقم 
 درصد، 01/8های زنجان با رقم اند و استانمحصول ناخالص داخلی کشور را به خود اختصاص داده

ص ناخال درصد کمترین سهم از محصول 17/8درصد و چهارمحال و بختیاری با رقم  01/8سمنان با رقم 
 اند.داخلی کشور را به خود اختصاص داده

با  درصد و اصفهان 48درصد، خراسان با رقم  92/40های تهران با رقم استان یبررس مورددر دوره     
یلویه هگک هایاند و استانطور متوسط بیشترین سهم از جمعیت کشور را دارا بودهدرصدد به  10/1رقم 

طور متوسط به درصد 22/8با رقم  ایلامدرصد و  01/8با رقم  نسمنادرصدد،   09/8با رقم  و بویراحمد
 اند.کمترین سهم از جمعیت کشور را دارا بوده

رقم  درصد و خراسان با 80/41درصد، خوزستان با رقم  90/75با رقم  تهرانهای در این دوره استان    
 ن دورهدنین در ایدند. همچارا دارا بودهمخارج دولت متوسط بیشترین سهم از  طوربهدرصد  52/1

 21/8درصد و چهارمحال و بختیاری با رقم  94/8درصد، سمنان با رقم  92/8های زنجان با رقم استان
 اند.را دارا بودهمخارج دولت طور متوسط کمترین سهم از درصد به
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در  ستانبه تفکیک ا 4808متوسط نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت سال     
 ان وهای سیستبرای استان یبررس مورداست. این نسبت در کشور در دوره  شده محاسبهکشور نیز 

دارای  11/8و چهارمحال و بختیاری با میزان  12/8، کردستان با میزان 24/8بلوچستان با میزان 
 بوده است تربزرگ هانسبی بخش دولتی در این استان طوربه گریدعبارتبهمقدار بوده است.  بیشترین

 بوده است. همچنین این نسبت در کشور در ترکوچکها نسبی در این استان طوربهو بخش خصوصی 
بویراحمد  و کهگیلویه و 55/8، خوزستان با میزان 55/8های تهران با میزان برای استان یبررس مورددوره 

ها استان نسبی بخش دولتی در این طوربه گریدعبارتبهکمترین مقدار بوده است.  55/8با میزان 
 تر بوده است.ها بزرگطور نسبی در این استانتر بوده است و بخش خصوصی بهکوچک

 های کشوردرصد بوده است. در میان استان 98/44در این دوره متوسط نرخ بیکاری در کشور     
 درصد و کرمانشاه 17/45نرخ درصد، سیستان و بلوچستان با  44/49های لرستان با نرخ بیکاری استان
های های کشور استاناند. همچنین در میان استاندرصد بیشترین نرخ بیکاری را دارا بوده 78/45با نرخ 

درصد  50/2درصد و آذربایجان شرقی با نرخ  48/9درصد، مازندران با نرخ  81/9خراسان با نرخ بیکاری 
درصد  88/47 یبررس مورداری در استان تهران در دوره اند. نرخ بیککمترین نرخ بیکاری را دارا بوده

 بوده است.
است  شده انجامدر خصوص بررسی قانون واگنر در ایران در سطح کلان و ملی تحقیقات نسبتاً کمی     

 دولت جاری هایهزینه شیبرافزا مؤثر ( عوامل4808محنت فر )شود. میاشاره  هاآناز مورد که به چند 

 یجهان تأثیربررسی  ( به4802دادگر و نظری )اند. قرار داده یبررس مورد 4808تا  4880 هایسال طی در
( اعتبار 4898) فطرس و حاجیاند. پرداخته 4858-05تجارت بر اندازه دولت در ایران برای دوره  شدن

 .اندررسی کردهب 4811-01 های سالانه اقتصاد ایران برای دوره زمانیبا استفاده از دادهرا فرضیه واگنر 
دیدگاه کینز در خصوص ارتباط  ( به بررسی اعتبار قانون واگنر و4894)و همکاران  خداپرست مشهدی

-برای اقتصاد ایران پرداخته 4811-01 بین تولید ناخالص داخلی غیرنفتی و اندازه بخش عمومی در دوره
الب قانون واگنر برای دوره ددر قایران  د مخارج دولت درد( نیز به تبیین دلایل رش4808. علوی )اند
 فرحنتماست، تحقیق مربوط به  شده انجام پرداخته است. تنها تحقیقی که در سطح استانی 20-4815
های جاری دولت در هزینه شیافزا برثر ؤم به بررسی عواملباشد که می( 4820صمیمی )جعفریو 

در  های کشورهای مقطعی استانعات دادهاطلا ازاست و برای این منظور  های کشور پرداختهاستان
شود اکثر مشاهده می که یطورهمان. اندکرده و روش حداقل مربعات معمولی استفاده 4828سال 

ایران در سطح کلان و ملی با استفاده از  در خصوص بررسی قانون واگنر در شده انجامتحقیقات 
در سطح استانی تحقیق  شده انجامتحقیق  و تنهاباشد ای از زمان میهای سری زمانی برای دورهداده

های مقطعی که این تحقیق با استفاده از داده است ( 4820صمیمی )و جعفری فرمحنتآخر مربوط به 
است و بین متغیرهای تحقیق مذکور با تحقیق حاضر تفاوت زیادی وجود دارد.  شدهانجام 4828سال 
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 رونیا ازاست و  ییتابلوهای تحقیق حاضر نیز روش دادهکار رفته در هشایان ذکر است که روش ب

کاملاً متفاوت است و بنابراین کاری نو و جدید  در کشور شده انجامتحقیق حاضر با دیگر تحقیقات 
 گردد.محسوب می

در جریان فروش نفت  شده جادیاایران و مشکلات  هیعلغرب  یهامیتحرسوی دیگر با توجه به  از    
های نفتی، لازم درآمدهای اخیر، کاهش وابسددتگی بودجه دولت به های نفتی در سددالددرآمو کسددب 

ها بازنگری لازم صورت گیرد و نتایج چنین اسدت در نحوه اختصداص بودجه محدود کشدور به اسدتان    
ذار بر گتأثیربر اسدداس عوامل   هاآنتواند در این زمینه به دولت و مجلس کمک نماید تا تحقیقاتی می

لاء خبنابراین  تر به انجام این مهم بپردازند.های کشدددور بتوانند بهتر و دقیقدولت در اسدددتان مخارج
دولت  بر اندازه مؤثرتوان عوامل با کمک این تحقیق میانجام چنین تحقیقاتی کاملاً محسدوس است.  

عیین ها تدر استان را بر اندازه دولت هاآنهر یک از  تأثیرکرد و میزان  ییشناساهای کشور را در استان
عیین ها ترا بر مخارج دولت در استان درآمدهای متفاوت رشد تولید یا نرخ تأثیرتوان کرد. همچنین می

 نمود.
 بر مخارج دولت مرور مؤثرمربوط به قانون واگنر و دیگر عوامل ، ابتدا مبانی نظری ادامه مقالهدر     
 است، در ادامه پس از معرفی الگوهای شده اشارهزمینه در این  شده انجامشود. سپس به مطالعات می

گیری و نتیجه بندیبه جمعپایان در  قرار خواهد گرفت. لیوتحلهیتجزمورد  برآوردنتایج حاصل از تجربی 
 شود. می هپرداخت
 

 مبانی نظری. 2
 قتصاد کلانمدت اهای کوتاهگیرند، با مدلقرار می یبررس مورد خصوصهای کلانی که در این مدل

 های بخش عمومی تفاوت دارد. منظورشود، در بررسی هزینهفرض می شده دادهها هزینه هاآنکه در 
 های کلان مخارج عمومی، نشان دادن روند مخارج عمومی در طول یک دوره طولانی است.از مدل

 ا، مطالعه رشد مخارجهدر این مدل واقع دراست.  موردنظر، روند زمانی مخارج عمومی گرید عبارتبه
 های توسعه رشد مخارج عمومی، قانون واگنرها شامل مدلاست. این مدل مدنظرعمومی در یک دوره 

 و تحلیل پیکاک و وایزمن است.
 ، در مراحل اولیه رشد و توسعه اقتصادی،«توسعه رشد مخارج عمومی»های براساس مدل    

 گذاری در اقتصاد بالا است. بنابراین دیدهکل سرمایهنسبتی از  عنوانبهبخش عمومی  یگذارهیسرما
 تمو سیس ونقلحملهای اقتصاد مانند راه، سیستم ییربنایزهای شود که بخش عمومی، هزینهمی

 کند.می ینتأمها در سرمایه انسانی را گذاریبهداشتی، قوانین و مقررات، تعلیم و تربیت و سایر سرمایه
 لازم است. در اواسط مراحل توسعه، دولت به «مرحله خیز» برای رفتن به شود که این مخارجگفته می
 گذاری دولت مکمل رشددهد. اما این بار سرمایهای ادامه میگذاری و عرضه کالاهای سرمایهسرمایه
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 واندتگذاری خصوصی است. البته در تمام مراحل توسعه، شکست بازار نیز وجود دارد که میسرمایه
 رسیدن به حد اشباع باشد. بنابراین افزایش فعالیت دولت برای مقابله با شکست بازار نیزمانعی برای 

 (.885، 4825ضروری است )پورمقیم، 
 گذاری به تولید( بر این عقیده است که در طول دوره توسعه نسبت کل سرمایه4919) 4ماسگریو    

 ابد.یید ناخالص داخلی کاهش میگذاری بخش عمومی به تولناخالص ملی افزایش و نسبت سرمایه
 ییربنایز رستو بر این عقیده است که وقتی اقتصاد به مرحله بلوغ رسید، ترکیب مخارج عمومی از مخارج

داری نگه «تولید انبوه»شود. در مرحله به مخارج تعلیم و تربیت و بهداشت و خدمات رفاهی عوض می
طور نسبت به ارج عمومی بر اقلام دیگر و همینهای توزیع مجدد نسبت به مخو برنامه درآمدسطح 

ست. یند توسعه اآهای ماسگریو و روستو نظری کلی بر فریابد. مدلتولید ناخالص ملی افزایش می
اطلاعات حاکی از آن است که تغییرات سهم مخارج دولت و ترکیبات متفاوت مخارج عمومی در دوره 

 کند.توسعه تغییر پیدا می
 ملی ( اقتصاددان قرن نوزدهم، سعی کرد که سهم بخش عمومی را در تولید ناخالص2491) 7واگنر    

 قانون واگنر شهرت یافت. البته واگنر نظرات خود را صورتبهمشخص کند و آن چیزی است که 
 قانون بیان نکرد. بلکه اقتصاددانان بعد از واگنر نظر واگنر را تحت عنوان قانون واگنر بیان صورتبه

ولید ت مشخص نیست که منظور واگنر رشد نسبی مخارج عمومی یعنی نسبت مخارج عمومی به کردند.
 :شودیم بیان گونهنیا، قانون واگنر حال هر بهناخالص داخلی یا رشد مطلق مخارج عمومی بوده است. 

 .«ابدییمسرانه در اقتصاد، اندازه نسبی بخش عمومی نیز افزایش  درآمدبا رشد »
اپن ژ ر و گفته واگنر تجربی است. وی رشد بخش عمومی را در چند کشور اروپائی، امریکا واساس کا    

ملی  ناخالص کننده در نسبت مخارج عمومی به تولیدقرار داد. عامل تعیین یبررس مورددر قرن نوزدهم 
زدهم وقرن ن دارد. البته باید توجه داشت که واگنر درعوامل سیاسی و اقتصادی بیان می برحسبرا 

اگنر ابتدائی بود. و کرد و در این قرن، اطلاعات مربوط به ناتوانی بازار و عوامل خارجی بسیارزندگی می
دهنده شکیلعوامل ت متوجه شد که با صنعتی شدن سیستم اقتصادی، ماهیت رابطه بین گسترش بازار و

ی در نتیجه یک سیستم اداری و قضای نیاز به ایجاد قراردادها و قوانین تجاری دارد و وبازار، پیچیده شده 
ار افزایش توسعه شهرها در کن برای رسیدگی به موارد پیش گفته باید ایجاد شود. همچنین شهرنشینی و

که در همه موارد دخالت و مقررات  کندازدحام در مناطق شهری، ایجاد عوامل خارجی و پدیده ازدحام می
ترکیب خدمات بخش عمومی مانند  دهد که چراتوضیح میواگنر  بیترت نیابهدولت را لازم دارد. 

خدمات توسط دولت صورت گیرد در نظر  این کهیصورت درخدمات قانونی و خدمات پلیس و بانکی را 
 گرفته است.

                                                 
1. Musgrave 

2  . Wagner 
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ساسیت ح ضریب برحسبواگنر رشد مخارج عمومی بر تعلیم و تربیت و فرهنگ و بهداشت و رفاه را     

ند. بالا هست ی تقاضایدرآمدواگنر این خدمات دارای حساسیت  نظر ازد. کنی تقاضا مشخص میدرآمد
 این خدمات واقعی )تولید ناخالص ملی( در اقتصاد مخارج عمومی بر درآمدبه همین خاطر، با افزایش 

ه تولید ناخالص ب خود باعث افزایش نسبت مخارج عمومی نوبهبهیابد و این به نسبت بیشتری افزایش می
 ود.شملی می

. باشد های روند زمانی مخارج عمومی( شاید یکی از بهترین تحلیل4929) 4تحلیل پیکاک و وایزمن    
ارد تمایل د اند. به این معنی که دولتتحلیل خود را بر نظریه مخارج عمومی دولت معطوف داشته هاآن

های خواسته به ولت لازم استبیشتر پول خرج کند و افراد جامعه مایل به پرداخت مالیات کمتر هستند و د
عمومی، مخارج عمومی  قرار دادن افکار تأثیرافراد جامعه عمل نماید. به همین خاطر دولت برای تحت 

 دهد.را انجام می
 دانند که از منافع کالاها و خدمات عمومیدهندگان را افرادی مییأ( ر4929پیکاک و وایزمن )    

خود  ومیعمدولت به مخارج  کهیهنگام، رونیا ازپرداخت مالیات ندارند. کنند، اما تمایلی به استفاده می
الیات م به سیستم دهندگانیرأالعمل کند، توجه خاصی به عکسقسمتی از بودجه توجه می عنوانبه
 عنوانبهمالیات وجود دارد که  تحمل قابلکنند که یک سطح فرض می هاآندارند.  رفته کاربه

 کند.فتار دولت عمل میمحدودیتی بر ر
 ،درآمد با افزایش رونیا ازدانند. ( مالیات را محدودیتی برای مخارج دولت می4929پیکاک و وایزمن )    

اخالص ن یابد. به همین ترتیب، مخارج عمومی با تولیدافزایش می -با نرخ مالیات ثابت –مالیاتی  درآمد
تدریجی خواهد  یندهآمعمولی، مخارج عمومی دارای روند فزهای یابد. بنابراین در زمانملی افزایش می

طح س آنچهعمومی باشد با  کنند سطح مطلوب مخارجمردم فکر می آنچهبود. گرچه در اقتصاد، بین 
در این روند  ،یرعادیغتفاوتی وجود داشته باشد. در مواقع ممکن است ها است، مالیات تحمل قابل

عمومی  شود. در شرایطی مانند جنگ، کسادی و قحطی، مخارجیینده خللی ایجاد مآتدریجی و فز
هد. افزایش د ها راافزایش مخارج عمومی، دولت مجبور است سطح مالیات تأمینیابد و برای افزایش می

 مردم خواهد بود. قبول مورد یرعادیغاین افزایش مالیات در دوران 
عادی، مخارج عمومی جانشین . در شرایط غیرگویند ییجابجااثر این تغییر در مخارج عمومی را     

 آید. مخارجبالا در مخارج عمومی پدید می طرفبهیک انتقال  جهینت درشود و مخارج خصوصی می
شود. هیچ کشوری چنین ظرفیت مالیاتی ندارد. به همین خاطر، نمی تأمیناز مالیات  یطورکلبهجنگ 

 شوند.می متوسلاین مخارج به قرض  تأمینکشورها عمدتاً برای 
 به اثر کنجکاوی معروف است. این مورد از آگاهی مردم ،مورد دیگری که ممکن است عمل نماید    

 مخارج یهاتیفعالشود. بنابراین، دولت حدود نسبت به مسائل اجتماعی در شرایط غیرعادی ناشی می

                                                 
1. Peacock and Wiseman  
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 قابل نظر افراد از سطح تا شرایط اجتماعی را بهبود بخشد و چون ،دهدو خدمات خود را توسعه می
ر های خود را دهزینه ؛گردد، بنابراین، دولت قادر خواهد بودها به سطح قبلی خود برنمیمالیات تحمل

 (.882سطح بالاتری ترتیب بدهد و حوزه مخارج عمومی را توسعه و گسترش دهد )همان منبع، 

 مطالعات خارجی. 1-2
ست. ا ی تقاضا برای دولت پرداختهدرآمدسعه اقتصاد و کشش ( در تحقیقی به بررسی تو4900) 4زادهابی

تجربی  صورتبه 4929تا  4918از  ساله هفدهکشور برای دوره زمانی  58های وی با استفاده از داده
ا برای تقاض درآمدیکشش دهد که نتایج نشان می. است و آزمون قرار داده یبررس موردفرضیه واگنر را 

ین باشد. امی تر از واحدبزرگ افتهی توسعهرصد از موارد برای گروه کشورهای کمتر د 57در  اندازه دولت
بوده  درصد 2 افتهی توسعه، و برای گروه کشورهای درصد 74 توسعهحال دررقم برای گروه کشورهای 

 لتاندازه دو ی تقاضا برایکشش درآمد ای از کاهش نسبی در مقداراست. بدیهی است که این نشانه
 کنند.می حرکت افتهی توسعهو  توسعهحال دربه  افتهی توسعهکشورها از مرحله کمتر  کهیهنگام، تاس

ت. پرداخته اس مقطعی و های زمانیسری دیدگاه در واگنر فرضیهای به بررسی ( در مقاله4902) 7رام    
، در کشور 445 برای دولت ینهو هز درآمد از المللیدر سطح بین سهیمقا قابل هایدادهوی با استفاده از 

های زمانی کشورها های سریدادهپرداخته است.  واگنر فرضیه اعتبار ارزیابی ، به4908-4958دوره 
 ت. علاوهاس گرفته قرار یبررس موردصورت بین کشوری های زمانی بهمقطع و چندین انفرادی صورتبه
در  هکیحال دردهد نشان می، نتایج جود داردکشورهای مختلف و در وضعیتکه  یاالعادهفوق تنوع بر

 هایردبرآو در اکثر، چنین حمایتی شودحمایت می این فرضیه از یزمان یسر هایمجموعه داده بعضی از
 (.491-781، 4902رام، )مقطعی وجود ندارد 

 وردمنون واگنر را تصادفی انتخاب و اعتبار قا طوربهایالت را  88مریکا آ( در 4997) 8زادهیوسفی و ابی    
است.  شده استفاده 4905-58های سری زمانی . در این مطالعه برای هر ایالت از دادهانددادهقرار  یبررس

تر از یک برای مخارج دولت بزرگدرآمدی ایالت کشش  88ایالت از  74که در  دهدیمها نشان بررسی
 (.877-889، 4997زاده، ی)یوسفی و اب باشدیم یدی بر قانون واگنرأیاست که این ت

 اند. ایندولت پرداخته کشور و، اندازه باز بودنای به بررسی ( در مقاله4990) 1السینا و وسزیارگ     
 ارتولید ناخالص داخلی  عمومی در تری از مصرفبزرگ سهم ترکوچک دهد کشورهاینشان می مقاله
 توضیح نظری اخیر در هایمدل با هدات تجربیمشا این آزاد بیشتر تمایل دارند. تجارتبه  و، دارند
 شده شاهدهم مثبت تجربی رابطه برای ممکن است تفکیک کردن کشور سازگار هستند وو  گیریشکل

 آید. حساببه اندازه دولت تجارت و باز بودن بین

                                                 
1. Abizadeh 

2. Ram 

3. Yousefi and Abizadeh 

4. Alesina and Wacziarg 

http://www.researchgate.net/researcher/5320797_Sohrab_Abizadeh/
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 رتبزرگدولت تر دارای اقتصاد باز چراپردازد که ( در تحقیقی به این موضوع می4990) 4رودریک     

وجود  آن لتدو و اندازه المللتجارت بین قرار گرفتن یک اقتصاد در معرض همبستگی مثبت بین است؟
ن کم و همچنی درآمدی با یهانمونه در، های دولتمعیارهای هزینه این همبستگی برای بسیاری از .دارد
های هزینه این است که وضیحیک ت .برقرار استها کنترل ای ازطیف گستردهبا در نظر گرفتن  و بالا،

 ریسک از یتوجه قابلمقدار  در معرضکه  ییدر اقتصادها ،کندایفا می ریسک کاهش نقش دولت
، اصخ طوربهشود. ارائه می این فرضیه مطابق با شواهد طیف وسیعی از خارجی قرار دارند. در این مقاله

قدار خود م بالاترینرابطه مبادله  ریسک نی کهبرقرار است، زما اندازه دولت باز بودن ورابطه قوی بین 
 را دارد.

 جهینت در یعنی افزایش مخارج عمومی ( اعتبار فرضیه بوکانان واگنر،7884) 7هوندرویانیس و پاپاپترو    
اند. برای انجام قرار داده یبررس مورد 4991تا  4914های بزرگ، را برای یونان در دوره نوسان کسری

ت، کسری رج دولشود. رابطه بلندمدت بین مخااشتگی برداری و بردار تصحیح استفاده میانبآزمون از هم
مدت وجود دارد. شواهد تجربی نشان های کوتاه، دستمزدها و جمعیت بزرگسال و انحرافبودجه، درآمد

 .مدت برای یونان برقرار استرسد در بلندمدت و کوتاهدهد که فرضیه بوکانان واگنر به نظر میمی
عامل مهم افزایش در  درآمدوری در بخش عمومی کمتر از بخش خصوصی است و رشد علاوه بهرهبه

 .(419-407، 7884)هوندرویانیس و پاپاپترو،  ستیناندازه نسبی بخش عمومی 
ام انج واگنر را برای کشورهای اروپا -ای فرضیه بوکانان( در مقاله7888) 8کریستوپولوس و تسیوناس    
 های های پانل و آزمون، ریشه واحد در دادهیزمان یسرهای جدید از تکنیک هاآند. انداده
ن در بلندمدت رابطه مثبتی بیکه دهد نشان می هاآنهای اند. یافتهانباشتگی پانل استفاده کردههم

 انفرادی وجود دارد، به همین ترتیب برای صورتبههای دولت برای هر کشور مخارج دولت و کسری
 (.189-158، 7888شود )کریستوپولوس و تسیوناس، می تأییدواگنر  -کل پانل نیز فرضیه بوکانان

ندمدت های بلپردازد. تحلیلبر رشد دولت برای ایتالیا می ییجابجا( به بررسی اثر 7881) 1لگرنزی    
 أییدتون واگنر می بر رشد دولت بوده است، یعنی قانیدا تأثیردارای  یدهد که تولید داخلنشان می

 د.ی دلالت دارنیجاهتر هستند و برخی از شواهد بر اثرات جابمدت پیچیدههای کوتاهشود. پویائیمی
، 7881شوند )لگرنزی، تر تعدیل میانحراف از تعادل بیشتر است، مخارج دولت سریع کهیوقت علاوهبه

788-494.) 
 54تحقیقی برای  یس ید نگتنیواشپول و  یمللالنیب( در صندوق 7885) 5و همکارانآکیتوبای     

تمایل  و وکارکسباند. شواهد در این کشورها بیانگر آن است که چرخه انجام داده توسعهحال درکشور 
                                                 
1. Rodrik 

2. Hondroyannis and Papapetrou 

3. Christopoulos and Tsionas 

4. Legrenzi 

5. Akitoby et al 
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درصد از این  18در دولت برای افزایش مخارج طی زمان وجود دارد. اجزای اصلی مخارج دولت در  زیاد
 درصد از این 28ه است. تولید و مخارج دولت برای حداقل بود وکارکسبکشورها در جهت چرخه 

 کشورها هم انباشته هستند، که بیانگر وجود رابطه بلندمدت بین مخارج دولت و تولید است و با قانون
 در ورهایقانون واگنر برای کش تأییدواگنر سازگار است. در مقابل مطالعات قبلی تنها حمایت ضعیفی از 

اشته د تر از قانون واگنر وجودد. هرچند برای کشورهای صنعتی حمایت قدری قویانداشته توسعهحال
 (.980-971، 7885و همکاران،  است )آکیتوبای

 های دولت برای نشان دادن تغییر وظایف( با بررسی قانون واگنر از افزایش فعالیت7885) 4توبین    
 ون واگنر وابستگی بین ثروت ملی فزاینده درکند. قانسازی اقتصادی یاد میآزاد جهینت دردولت چین 

یل نماید. و این موضوع دلاها را توصیف میها و مخارج این استانهای پیشرو و افزایش در فعالیتاستان
ین ب فشارهای سیاسی، بلکه اثر متقابل برحسبگسترش بروکراسی را جستجو نموده است، نه دقیقاً 

ک ی است. شده ظاهرحقوق مالکیت جدید  جهینت دری، که های اقتصادملاحظات سیاسی و ضروریت
این  است. شده هیاراگیری اثرات ثروت ملی فزاینده و رشد بخش عمومی مدل گویای ساده برای اندازه

اشد بمی واگنر در اروپای قرن نوزدهم لهیوسبه شده مشاهدهاز توسعه اقتصادی  ییالگواظهارات که 
 (.279-218، 7885ی چین نیست )توبین، شباهت با مشاهدات امروزبی
 یزمان یسرهای ( قانون واگنر را برای کشورهای چین و تایوان، با استفاده از داده7881) 7هوانگ    

رابطه بلندمدت بین مخارج  برآوردو آزمون قرار داده است. برای  یبررس مورد 7887تا  4929سالانه 
دون ب مدل تصحیح خطای برآورداست. این آزمون براساس  شده استفادهها دولت و تولید از آزمون کرانه

دهد که رابطه بلندمدتی بین اندازه دولت و اقتصاد در نتایج تجربی نشان می شود.محدودیت انجام می
ین واگنر برای چ دهد که قانونها نشان میچین یا در تایوان وجود ندارد. علاوه بر آن نتایج آزمون کرانه

 (.489-419، 7881برقرار نیست )هوانگ،  یبررس مورددوره  و تایوان در
کشورهای  ملی و مخارج دولت در درآمد( به بررسی تعیین جهت علیت بین 7881) 8دوگان و تانگ    

هت علیت ج های علیت گرنجر برای یافتناند. آزموناندونزی، مالزی، فیلیپین، سنگاپور و تایلند پرداخته
 استفاده 7887 تا 4918های های زمانی سالاست. در این مطالعه از سری شده امانجبین این دو متغیر 

 وردمدر دوره  دهد که قانون واگنر در این پنج کشوراست. نتایج آزمون علیت گرنجر نشان می شده
رانه سمت مخارج س ملی سرانه به درآمدشود، این به معنی آن است که جهت علیت از یید نمیأت یبررس
 فرضیه عکس یبررس مورددهد که در دوره های علیت گرنجر همچنین نشان میباشد. آزموننمی دولت

ملی  درآمدمت دولت به س فقط برای فیلیپین درست است، یعنی در فیلیپین جهت علیت از مخارج سرانه

                                                 
1. Tobin 

2. Huang 

3. Dogan and Tang 
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را در  ایکنندهنقش تعیین های این تحقیق حکایت از آن دارد که مخارج دولتباشد. یافتهسرانه می

 آورتعجبظر این موضوع به ن کند.فیلیپین( بازی نمی از ریغ بهافزایش رشد اقتصادی در این چهار کشور )
کند )دوگان و است، زیرا باور همگان این است که دولت نقش مهمی را در توسعه کشورها بازی می

 (.19-50، 7881تانگ، 
اند. قرار داده یبررس موردون واگنر در ترکیه را ( شواهد جدیدی از قان7882) 4و همکاران محمدی    

سال گذشته بیانگر رشد سریع اندازه بخش  58اقتصاد ترکیه در  توجه قابلبراساس این تحقیق ظاهر 
. دولت گیری شده استوسیله نسبت مخارج دولت به تولید ناخالص ملی اندازههعمومی بوده است، که ب

ی های بخش عمومگذارید داشته است، که این خود را در سرمایهکیأهای کشور تبیشتر بر زیرساخت
، ارتباطات و انرژی نشان داده است. نتایج این تحقیق اعتبار فرضیه واگنر را با استفاده از ونقلحملدر 
با  یونیرگرس خودبا شش فرضیه متفاوت و از روش  4954-7885 یهاسالهای سالانه ترکیه در داده
کند ت میحمای قانون واگنر تأییدمجدد قرار داده است. نتایج تجربی از  یبررس مورد شده عیتوزهای وقفه

 (.91-481، 7882، و همکاران)محمدی 
های پانل انجام های چین به روش داده( بررسی دیگری برای استان7880) 7و همکاران نارایان    
ست و در ا گرفته قرار استفاده موردر در این مقاله اند. این روش برای اولین بار در ادبیات قانون واگنداده

در مجموع  است. شده استفادههای پانل انباشتگی و آزمون علیت گرنجر در دادهآن از ریشه واحد، هم
ها پانل کامل استان های مرکزی و غربی چین وجود دارد، اما برایقانون واگنر در استان تأییدشواهدی از 

 (.792-882، 7880، و همکاران شود )نارایاننمی تأییدهای شرقی چین قانون واگنر یا برای پانل استان
( نظریه کینز و دیدگاه واگنر را در رابطه با نقش مخارج عمومی بر رشد 7889) 8و همکاران سامدرام    

 با استفاده هاآنهای اند. نتایج بررسیقرار داده یبررس مورد 7881تا  4928اقتصادی برای مالزی در دوره 
ه کدهد های پسران و همکاران نشان میو آزمون کرانه شده عیتوزهای با وقفه یونیخود رگرساز مدل 

ملی  ناخالص شامل مخارج دفاعی، آموزش، توسعه و کشاورزی( و تولیدرابطه بلندمدت بین مخارج کل )
 یادوطرفهرابطه علیت  4990دهد با توجه به شکست ساختاری در وجود دارد. نتایج همچنین نشان می

برای تولید ناخالص ملی و مخارج صرف شده اداری و بهداشت وجود دارد که هم دیدگاه کینز و هم 
به سمت  ناخالص ملی های مخارج رابطه علیت بلندمدت از تولیدنماید. برای سایر گروهمی تأییدواگنر را 

 (.129-247، 7889 و همکاران، رد )سامدرامقانون واگنر دلالت دا تأییدمخارج وجود دارد که بر 
 های سددالانهای به دنبال بررسددی اعتبار قانون واگنر با اسددتفاده از داده در مقاله (7844) 1مهدوی    

 های محلیهای واقعی دولت در ایالت( برای آمریکا اسدددت و برای این منظور از هزینه7881-4952)

                                                 
1. Mohammadi et al 

2. Narayan et al 

3. Samudram et al 

4. Mahdavi 
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 یایبیمه و مزا، مصرفی، آموزش، ینشانآتشو  پلیس، ینه کلهزهای هزینه شامل )گروه آمریکا و زیر
 هداشتب ،عمومی ، خدمات رفاهدرآمد و جبران اجتماعی خدمات، شاغلین بازنشستگی، بیکاری بیمهآن، 

ند. کمی ( آن استفادهعمومی هایبهره بدهی، کنترل عمومی مدیریت مالی وها، بزرگراه، بیمارسدتان  و
بررسی وجود  های پسران و همکاران برایتگی جوهانسن و رویکرد آزمون کرانهانباشهای هماز آزمون

 زیر های هر یک از اینرابطه تعادلی بلندمدت بین تولید ناخالص داخلی واقعی سددرانه و نسددبت هزینه
مدل  جهت علیت در چارچوب شدددود.هدای موجود به تولید ناخالص داخلی واقعی اسدددتفاده می گروه

در  روابط برآورددهد تا است، که اجازه می قرارگرفتهیاماموتو مورد آزمون  -کرد توداتصحیح خطا و روی
ه داده ک نتایج مدل تصدحیح خطا نشان  آزمون برای ریشده واحد انجام گیرد. مقادیر سدطح بدون پیش 

. اندضدددیه واگنر بوده، مطابق با فردرآمدآن و خدمات اجتماعی و جبران  بیمده و مزایای هزینده کدل،   
( های هزینه)گروه ، نشان داد که در این موارد و برخی دیگر از مواردحال نیا بایاماموتو،  - ویکرد تودار

جامع از قانون واگنر در سطح  این مقاله یک آزمون نسدبتاً  دوطرفه بوده اسدت.  صدورت بهرابطه علیت 
ها هزینه و درآمد رابطه بین دربارهانباشددتگی و علیت کید بر مفاهیم همأبا ت متحدهالاتیامحلی دولت 

 (.890-148، 7844)مهدوی،  فراهم کرده است
 های چینسطح استان کننده اندازه دولت درای به بررسی عوامل تعیین( در مقاله7847) 4وو و لین    
قانون واگنر برای چین برقرار نیست. : های زیر بوده استشامل یافته هاآننتایج مطالعه پردازند. می
 برای چین «های حاصل از مقیاسصرفه»فرضیه  هستند. یتربزرگهای های فقیر دارای دولتهمحل

 ییاکارسازی دولت را تسهیل و گذاری مستقیم خارجی کوچکصادق است. آزادسازی تجارت و سرمایه
 بوروکراسی را تخصیصی در خدمات عمومی را بهبود داده است. تمرکززدائی مالی در چین گسترش

اندازه دولت محلی را افزایش داده  درآمدگذاری نکرده است. در عوض، این سیستم به اشتراک محدود
است. عواملی مانند نسبت جمعیت اقلیت، نسبت وابستگی ناخالص و نرخ بیکاری اثرات معناداری بر 

 اند.روی اندازه دولت نداشته

 مطالعات داخلی. 2-2
های جاری دولت هزینه شیافزا بر مؤثرای به بررسی عوامل ( در مقاله4820صمیمی )جعفریو  فرمحنت

و  4828های کشور در سال های مقطعی استاناطلاعات دادهایشان از  اند.های کشور پرداختهدر استان
: تعداد مانند یادهندهحیتوضاند. در این تحقیق از متغیرهای روش حداقل مربعات معمولی استفاده کرده

 مؤسساتها و ر استان، جمعیت شهری در هر استان، تعداد شاغلان در وزارتخانهدانش آموزان در ه
های هر استان، نرخ تورم، دولتی مشمول قانون استخدام کشوری در هر استان، تعداد شهرها و شهرستان

 استفادههای ملی درآمد های استان از محلهای استانی و دریافتیدرآمدهای استان از محل دریافتی
متغیرهای فوق مثبت و معنادار بوده  تأثیر 4828دهد در سال است. نتایج این تحقیق نشان می شده

                                                 
1. Wu and Lin  
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است. از میان عوامل فوق تعداد دانش آموزان، نرخ تورم و تعداد کارکنان دولت بیشتر از سایر متغیرها 

 ظورمنبهه است ک شده شنهادیپداشته است. به همین خاطر  تأثیرها بر مخارج جاری دولت در استان
دولت وجود ندارد، بهتر است  درآمدها در شرایطی که امکان افزایش تعدیل مخارج جاری دولت در استان

 فر ونتدانند آموزش را به بخش خصوصی واگذار نماید )محدهای دولتی مدولت بخشی از فعالیت
 (.78-10، 4820صمیمی، جعفری

شدن تجارت بر اندازه دولت در ایران جهانی تأثیررسی ( در مقاله دیگری به بر4802و نظری ) دادگر    
تجارت و اندازه دولت از موضوعات مهمی  شدنیجهاناند. ارتباط میان پرداخته 4858-05برای دوره 

 مطرح( 4990پس از مطالعه رودریک ) خصوصبهاست که در اقتصاد بخش عمومی و مالیه عمومی 
های اقتصادی و توسعه نشان داد که هر چه زمان همکاریکشور عضو سا 78است. رودریک برای  شده

رشد  ی مانندید. آنها در این مقاله از متغیرهاتر شوتواند بزرگاقتصاد بازتر شود اندازه دولت نیز می
خودرگرسیون  اقتصادی، درجه بازبودن اقتصاد، شاخص صنعتی شدن، تورم و اندازه دولت و از روش

ه دهد کیدمن اند. نتایج تحقیق آنها نشاکرده زیه واریانس استفادهها و تجبرداری، تحلیل شوک
شدن تجارت در ایران باعث رشد اندازه دولت شده است و این متغیر در میان سایر متغیرهای یدهاندج

لذا پیوستن به سازمان تجارت جهانی . دهندگی بیشتری برخوردار بوده استاثرگذار از قدرت توضیح
ی یای تحمیل نماید که آثار سودنبال آن هزینههای خارجی بیشتری همراه باشد و بهکتواند با ریسمی

اسب های منحلبر شرایط اقتصادی اجتماعی داشته باشد. به همین خاطر دولت بایستی به دنبال راه
 (.4-80، 4802های خارجی باشد )دادگر و نظری، برای مقابله با ریسک

اندازه دولت بر رشددد اقتصددادی در ایران    تأثیرای به بررسددی  ر مقاله( د4800)کمیجانی و نظری     
مدل اقتصددادی آنها شددامل متغیرهای تولید ناخالص   (4998)براسدداس مدل ارکین بایرام  اند.پرداخته

گذاری خصددوصددی، خالص داخلی، مصددرف خصددوصددی، مخارج دولت )نماینده اندازه دولت(، سددرمایه 
ای نسبی بوده است. روش مورد استفاده الگوی خودرگرسیون هصدادرات، خالص رشدد شداخص قیمت   

بوده است.  4858-01های های سری زمانی سالهای مورد اسدتفاده در این تحقیق داده برداری و داده
مثبت مخارج دولت بر رشدد اقتصادی است که با دیدگاه کینزی و   تأثیرنتایج این تحقیق بیانگر وجود 

عات مشدابه سازگار است. بر اساس نتایج بدست آمده افزایش مخارج دولت  همچنین با نتایج اکثر مطال
شود، اما در صورت افزایش غیرمتعارف مخارج دولت ممکن است منجر به رشدد اقتصدادی بیشدتر می   

 ی کافی بهتر استدرآمد تأمینمواجه گردد. در صدورت وجود منابع   درآمد تأمیندولت با کمبود منابع 
شددود، مگر آنکه اطمینان اهش ندهد، چون منجر به کاهش رشددد اقتصددادی میدولت مخارج خود را ک

نی )کمیجا های دولت خواهد شدایگزین سیاستهای بخش خصوصی جگذاریحاصل نماید که سرمایه
 (.4-70، 4800و نظری، 

ه نهای سالا( در تحقیقی به بررسی اعتبار فرضیه واگنر با استفاده از داده4898)حاجی و فطرس     
پرداخته است. در این تحقیق ادعای واگنر در قالب شش  4811-01اقتصاد ایران برای دوره زمانی 
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( 7884شده پسران و همکاران )های توزیعهای خودرگرسیونی با وقفهالگوی گوناگون و از روش مدل
 درآمدوایزمن رابطه بین مخارج دولت و -مورد بررسی و آزمون قرار گرفته است. در الگوی پیکاک

 گویدرامد در ال و درآمدوایزمن رابطه بین سهم مخارج دولت از -، در الگوی نسبت پیکاک(تولید)
رانه سوپتا رابطه بین مخارج سرانه، در الگوی گ درآمدو  درآمدماسگریو رابطه بین سهم مخارج دولت از 

و بالاخره در الگوی پریور  سرانه درآمددر الگوی گافمن رابطه بین مخارج دولت و سرانه،  درآمددولت و 
سبت وایزمن، ن-ی پیکاکهادر الگو گیرند.مورد بررسی قرار می درآمدرابطه بین مخارج مصرفی دولت و 

ه سمت ب درآمدوایزمن، گوپتا و گافمن رابطه بلندمدت بین متغیرها وجود دارد و رابطه علیت از -پیکاک
ا دارد قانون واگنر در ایران ر تأییدنتایج حکایت از  الگوی گافمنو گوپتا های در الگو مخارج دولت است.
 (.448-481، 4898)حاجی و فطرس، 

ای قانون واگنر را برای کشورهای منتخب عضو سازمان ( در مقاله4894)صمدی و ابوالحسن بیگی     
اند. دادهو درجه فساد مورد بررسی و آزمون قرار  درآمدبندی آنها به لحاظ سطح همکاری اسلامی با طبقه

های وابستگی مقطعی پسران و ریشه واحد تعمیم یافته به صورت مقطعی آنها برای این منظور از آزمون
انی ضرایب نیز از روش به روزرس برآورداند. به منظور و همجمعی پانلی وسترلوند و اجرتون استفاده کرده

یه کشورها با قانون واگنر در کل تأییدبیانگر اند. نتایج این مطالعه مکرر و کاملاً تعدیل شده استفاده کرده
 (.445، 4894باشد )صمدی و ابوالحسن بیگی، ی و درجه فساد متفاوت میدرآمدسطوح 

( قانون واگنر را برای ایران و تعدادی از کشورهای تازه صنعتی شده جنوب 4894)دادگر و نظری     
آنها با استفاده از روش  برآورداند. نتایج قرار دادهمورد آزمون  7848تا  4908شرق آسیا برای دوره زمانی 

 باشد. همچنین نتایج نشاننظر میمورد های پانل حکایت از سازگاری قانون واگنر برای کشورهایداده
های مرکزی در این کشورها از نقش قابل توجهی برخوردار هستند و افزایش تولید دهد که دولتمی

باعث گسترش و رشد دولت گردیده است. دوره زمانی این مطالعه همان ناخالص داخلی در این کشورها 
 (.419-427، 4894دوره انجام اصلاحات اقتصادی در این کشورها بوده است )دادگر و نظری، 

( به بررسی اعتبار قانون واگنر و دیدگاه کینز در خصوص 4894)و همکاران  خداپرست مشهدی    
 برای اقتصاد ایران 4811-01غیرنفتی و اندازه بخش عمومی در دوره  ارتباط بین تولید ناخالص داخلی

 ق نشانهای این تحقیاند. یافتهانباشتگی و علیت هسیائو استفاده کردههای هماند. آنها از روشپرداخته
اری داشته مثبت و معناد تأثیرهای نفتی بر اندازه دولت درآمددهد که تولید ناخالص داخلی غیرنفتی و می

ست، اما ا مثبت و معناداری بر تولید ناخالص داخلی غیر نفتی داشته تأثیراست. همچنین اندازه دولت 
ابطه علیت مدت رنفتی داشته است. در کوتاه منفی بر تولید ناخالص داخلی غیر تأثیرهای نفتی درآمد

ه ما در بلندمدت رابطگرنجری دوطرفه بین تولید ناخالص داخلی غیر نفتی و اندازه دولت وجود دارد. ا
 مشهدی )خداپرست طرفه از تولید ناخالص داخلی غیر نفتی به اندازه دولت وجود داردعلیت گرنجری یک

 (.02-447، 4894، و همکاران
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 هاها و دادهمعرفی الگو. 3
و  ود(شصورت تجربی قانون واگنر رابطه بلندمدت بین اندازه دولت )معمولاً به مخارج دولت اشاره میبه

کند. از آنجا که معیارهای متفاوتی برای شود( را بررسی میاشاره می درآمد)معمولاً به تولید یا  اقتصاد
 درآمدو  درآمد) درآمددولت( و سرانه مخارج و  درآمداندازه دولت )مخارج دولت، نسبت مخارج دولت به 

رد، که اکثر محققان یک یا چند تا های تجربی متفاوتی از قانون واگنر وجود داسرانه( وجود دارد، نسخه
الگوی چهار دهند. در این تحقیق از از آنها را به صورت الگوهای تک معادله مورد استفاده قرار می

شود که در اکثر مقالات علمی معتبر دنیا فراوان گوناگون برای اثبات قانون واگنر در ایران استفاده می
 باشند.به شرح زیر می الگو چهاربه آنها استناد شده است. این 

 وایزمن-الگوی پیکاک .1-3

شود. میدر هر استان بیان  itYدرآمددر هر استان بر حسب itGمخارج دولت 4وایزمن-در الگوی پیکاک
واگنر  ضیهفر تأییدبرای یابد. هر استان مخارج دولت در آن استان افزایش می درآمدیعنی با افزایش 

بزرگتر از واحد باشد. به بیان دیگر کشش مخارج دولت در هر استان نسبت  2α لازم است که پارامتر
، گیت (4999) میدتبو، (4990) تارنتان، (4997) زادهیوسفی و ابی آن استان بزرگتر از یک باشد. درآمدبه 

، (7881) دوگان و تانگ، (7881) هوانگ، (7885) نچاستکلمنت، گوپتا و ای آکیتوبای(، 7887و زاک )
، سامدرام، (7880)، نیلسون و اسمیت نارایان، (7880) آرپیا و تیورینی، (7882)ی، کاک و کاک محمد

 مستل، لاچ و گلورگ( و  7844) گوین داراجو ، رائو و انور، (7844) اکپان(، 7889)نایر و ویتیلینگام 
 اند.استفاده کردهرای آزمون واگنر از این الگو در مطالعات خود ب( 7847)

  

 

 وایزمن -الگوی نسبت پیکاک. 2-3
( 4908) 8معروف است، که ابتدا به وسیله من 7وایزمن-پیکاکفرم دیگری از الگوی واگنر به مدل نسبت 

ititدرآمد بهمخارج دولت  نسبتبر اساس این الگو،  مطرح شد. YG درآمد در هر استان بر حسبitY 
ستان در آن ا درآمد بهمخارج دولت  نسبتدر هر استان  درآمدشود. یعنی با افزایش در آن استان بیان می

بزرگتر از صفر  2βفرضیه واگنر لازم است که پارامتر تأییدیابد. مطابق با این الگو برای افزایش می
تر از بزرگدر آن استان  درآمدنسبت به در هر استان  درآمد بهمخارج دولت  نسبتباشد. یعنی کشش 

لایزیدس و ، (4990) تارنتان(، 4990) برگدنوانو  اندرسون(، 4990السینا و وسزیارگ ) صفر باشد.

                                                 
1. Peacock and Wiseman 

2. Peacock and Wiseman 

3. Mann 

ititit uYG ++= loglog 21 αα (4) 
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( 7880) ، ایپیفانی و گانسیا(7882)ی، کاک و کاک محمد(، 7885لاتی )وفلوریو و ک(، 7885)ومووکاس 
 اند.( برای بررسی قانون واگنر این الگو را مورد استفاده قرار داده7844) اکپانو 

 الگوی ماسگریو. 3-3
 در این پیشنهاد شد. 4شود به وسیله ماسگریوفرم دیگری از الگوی واگنر که فراوان از آن استفاده می

ititدرآمد بهمخارج دولت  نسبتالگو  YG  سرانه درآمدبر حسب در هر استانitit NY استان  در آن
در آن استان  درآمد بهمخارج دولت  نسبتسرانه در هر استان  درآمدیعنی با افزایش شود. بیان می

بزرگتر از صفر  2γ گو لازم است که پارامترفرضیه واگنر با استفاده از این ال تأییدبرای  یابد.افزایش می
زرگتر بدر آن استان  سرانه درآمدنسبت به  در هر استان درآمد بهمخارج دولت  نسبتباشد. یعنی کشش 

 رودریک، (4997راندال و گرونبرگ )(، 4902)رام (، 4901زاده )، ابی(4901مورل )و  مولر از صفر باشد.
، (7844) اکپان، (7882)ی، کاک و کاک محمد(، 7888) مارتین، پلامپر و (4990) نتانتار، (4990)

 اند.( در تحقیقات خود از این الگو استفاده کرده7847وو و لین )( و 7844مهدوی )
 

 الگوی گوپتا .4-3

ititین الگو مخارج سرانه دولتدر ا. شودنسبت داده می 7فرم دیگری از الگوی واگنر به گوپتا NG

ititسرانه درآمدحسب بر در هر استان NY سرانه  درآمدیعنی با افزایش شود. بیان می در آن استان
ز این فرضیه واگنر با استفاده ا تأییدبرای  یابد.افزایش می مخارج سرانه دولت در آن استان در هر استان

ت نسب در هر استانبزرگتر از واحد باشد. یعنی کشش مخارج سرانه دولت 2δم است که پارامترالگو لاز
هنریکسون و لایبیک (، 4900) مارلو(، 4901زاده )ابی تر از یک باشد.بزرگ در آن استانسرانه  درآمدبه 

واینر، توفیاس، گروفمن ، (7882)کاک ی، کاک و محمد(، 7887، کایو و رابین )(4990) تارنتان(، 4900)
( این الگو را مورد استفاده قرار 7844) اکپانو  (7880)، نیلسون و اسمیت نارایان(، 7880) آلدریچو 

 اند. داده

 

                                                 
1. Musgrave 

2. Gupta 

itit

it

it uY
Y

G
++= loglog 21 ββ (7 ) 

it

it

it

it

it u
N

Y

Y

G
++= loglog 21 γγ (8 ) 

it

it

it

it

it u
N

Y

N

G
++= loglog 21 δδ (1 ) 
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تند هس درآمداساس مطالعات صورت گرفته در متون اقتصاد بخش عمومی عوامل دیگری غیر از  بر    

شمار هستند که از میان آنها با توجه به در ثر هستند. این عوامل متعدد و بیکه بر مخارج دولت مؤ
ا لحاظ هالگونرخ شهرنشینی و نرخ بیکاری انتخاب و در تراکم جمعیت،  ،آماریهای داده دسترس بودن

 ها به شرح زیر است.هر یک از این تأثیراند. نحوه شده
های ثابت بزرگ لازم است، یک منطقه با جمعیت اندازی یک سیستم اداری هزینهاز آنجا که برای راه    

عمومی بالاتری را بر اساس معیار سرانه تجربه نماید. شواهد چند کشور  مخارجکوچک ممکن است 
وچکتر عنوان درصدی از تولید ناخالص داخلی در کشورهای کهای عمومی بهدهد که هزینهنشان می

که برخی از مطالعات تجربی در کشورهای در حالی ؛(4990السینا و وسیارج، شدن دارد ) تمایل به بیشتر
در توضیح رشد دولت کمک  4دهد که اثرات مقیاسکند و نشان میانفرادی الگوی متفاوتی را آشکار می

از آنجا که بخش عمده خدمات عمومی )مانند آموزش و پرورش و  .(7889اندروز و باین، ) نمایدمی
بین تراکم جمعیت محلی و اندازه  معکوستوان یک رابطه همگن است، می بهداشت و سلامت( نسبتاً

 تقسیم اناست کل جمعیتتراکم جمعیت محلی برای بیان اثرات مقیاس به صورت  دولت را انتظار داشت.
 شود.گیری میاندازه  استان یک در شهرستان تعداد بر

 هایدهه باشد. درجمعیت شهری استان به کل جمعیت استان می نسبت 7منظور از نرخ شهرنشینی    
ینی افزایش شهرنشاند. اند و برعکس روستاها از جمعیت خالی شدهگذشته شهرها گسترش پیدا کرده

حدی دارد و آن به حداقل رسیدن جمعیت روستایی است، ولی رشد شهر به دلیل مهاجرت روستاییان و 
شهرنشینی  که نسبتتواند رشد پیدا کند بدون اینرد. بنابراین شهر میافزایش طبیعی جمعیت حدی ندا

بیشتر به سمت شهرها سرازیر بوده است و آنچه که مسلم است در ایران مخارج دولت تغییری یابد. 
ر توان فرض کرد که با بزرگتاند. لذا میروستاها بر اساس معیار سرانه کمتر از خدمات عمومی بهره برده

 تر خواهد شد.ت شهری اندازه دولت نیز بزرگشدن جمعی
در ) ارک بدون جمعیت نسبیاندازه است.  خدمات عمومی برایتقاضا ثر بر اندازه دولت ؤدیگر عامل م    

( 4907) مارتین. دهد افزایش را عمومی مخارج سطح ممکن است( دارای کار جمعیت با مقایسه
پا به سن را پیدا کرد. و افراد  یآموز دانش جمعیت نسبت و عمومی مخارج همبستگی مثبت بین

های مراقبت به مسن افراد در حالی که ی دارندپرورش وی آموزش خدماتآموزان تقاضا برای دانش
که افراد  اهد بودخوتر بزرگدر مناطقی  دولت که است این ما فرضیه بنابراین،نیاز دارند.  بیشتر بهداشتی

 رخواستد های محلیدولتاز ممکن است ا تشکیل دهند. بیکاران ر از جمعیت بیشتری رصدبدون کار د
 رین وصرف نمایند. کوساک، نوترمنز  شغلی و آموزش بیکاری جبراننمایند مخارج بیشتری را برای 

 بیکاری و نرخ بین رابطه مثبته کردند که از ئی را اراشواهد( 4991) و اسپاینگ اندرسن ( و4909)

                                                 
1. Scale effects 

2. Urbanization rate 
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بیشتر  ایهزینهبا ه بیکاری بیشتراین است که  ما فرضیه، مطالعه این در. کردحمایت می اندازه دولت
 همراه خواهد بود. دولت
 

 هاو تجزیه و تحلیل داده برآورد. 4

 برای دوره زمانی 4805ال دددداسدتان کشدور بر اساس تقسیمات س   70های الگوها از داده برآوردبرای 
های خراسان شمالی، رضوی و های استاندادهاسدتفاده شدده اسدت. لازم به ذکر است که     94-4808

الگوها در این  جنوبی تحت عنوان اسددتان خراسددان تجمیع و مورد اسددتفاده قرار گرفته اسددت.
itG  کل

تولید ناخالص داخلی واقعییا  درآمد همان itY،به میلیون ریال در هر اسدددتان مخدارج واقعی دولدت  

itGDP  و به میلیون ریال در هر اسدتان
itN  به هزار نفردر هر استان جمعیت،

itit YG  مخارج نسبت
،در هر اسددتان درآمد بهدولت 

itit NY به  در هر اسددتانسددرانه تولید ناخالص داخلی واقعی یا  درآمد
ومیلیون ریال 

itit NG  اطلاعات مربوط به باشد. می به میلیون ریالدر هر استان  مخارج سدرانه دولت
مخارج دولت، تولید ناخالص داخلی، جمعیت و جمعیت شدهری، تعداد شددهرسددتان، تقسیمات کشوری،  

ی اها برشاخص قیمت ،ای و دیگر گزارشات مرکز آمار ایرانها از گزارشدات منطقه نرخ بیکاری اسدتان 
های قانون بودجه ها از کتابارقام بودجه برخی از سدددال ،بانک مرکزیواقعی کردن ارقام اسدددمی از 

 وری شده است. آهای مورد نظر گردسال
برابری  محاسباتی، جهت آزمون Fاند. سپس از آماره شده برآوردبه روش اثرات ثابت  هاابتدا این الگو    

جدول  Fمحاسبه شده از  F( مقدار 4) ا توجه به جدول شمارهها، استفاده شده است. بأعرض از مبد
باشد پس فرضیه صفر مبنی بر یکسان بودن عرض درصد می 5بزرگتر است و یا سطح معناداری کمتر از 

مدل اثرات ثابت و مدل اثرات مشترک، مدل اثرات ثابت پذیرفته شده بین ها رد شده است و لذا أاز مبد
 های متفاوت را در مدل لحاظ کرد.أرض از مبداست. بنابراین بایستی ع

 

 برای برابری عرض از مبداها F: آزمون 1جدول 
 

 الگو Fآماره  درجه آزادی سطح معناداری

 الگو پیکاک وایزمن  96/11 (27,304)  1111/1

 الگو نسبت پیکاک وایزمن  96/11 (27,304)  1111/1

 ماسگریوالگو   62/13 (27,304)  1111/1

 الگو گوپتا  62/13 (27,304)  1111/1

 منبع: محاسبات تحقیق      
 

ین اثرات تصادفی ا برآورداند. فرض اصلی در شده برآورددر ادامه این الگوها به روش اثرات تصادفی     
ای ندارد. یک روش متداول برای آزمون بکار دهنده رابطهاست که اثرات تصادفی با متغیرهای توضیح

، 7887ضرایب اثرات ثابت و تصادفی است )وولدریچ،  برآورد( برای مقایسه 4920هاسمن )بردن آزمون 
 رآوردب(. برای انجام آزمون هاسمن، بایستی ابتدا مدل با تصریح اثرات تصادفی 11، 7885؛ بالتاجی، 700
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ی آزمون هاآمارهکند، می برآوردگردد. نرم افزار اویوز به صورت خودکار تصریح اثرات ثابت مربوطه را نیز 

  اویوزاستفاده از  7)راهنمای شماره  دهدکند، نتایج و معادلات کمکی را نیز نشان میرا محاسبه می
 (.121، 7889، 4ویرایش هفت

باشد، به عبارت دو جدول میدو محاسباتی بزرگتر از مقدار کایآماره کای( 7با توجه به جدول شماره )    
مبنی بر ناهمبسته بودن درصد بوده است، فرضیه صفر  5آزمون کمتر از  دیگر سطح معناداری در این

رد شده است و بنابراین بین مدل اثرات ثابت و تصادفی، مدل  جملات اختلال با متغیرهای مستقل
 اثرات ثابت پذیرفته شده است.

 

 : آزمون هاسمن برای انتخاب بین اثرات ثابت و اثرات تصادفی2جدول 

جه آزادیدر سطح معناداری دوآماره کای   الگو 

 الگو پیکاک وایزمن  88/499 4  8888/8

 الگو نسبت پیکاک وایزمن  88/499 4  8888/8

 ماسگریوالگو   01/722 4  8888/8

 الگو گوپتا  01/722 4  8888/8

 منبع: محاسبات تحقیق     
 

 ( آمده است.8) الگوها به روش اثرات ثابت به شرح جدول شماره برآوردخلاصه نتایج 
 

 : برآورد الگوها از طریق حداقل مربعات وزنی به روش پانل3جدول 

 گوپتاالگوی 

)log( itit NG 

 ماسگریوالگوی 

)log( itit YG 

 الگوی نسبت پیکاک وایزمن

)log( itit YG 

 الگوی پیکاک وایزمن

itGlog 

 وابستهر متغی              

 

 متغیرهای مستقل

231611/2- 231611/2- 132916/3- 132916/3- C 

(293121/1) (293121/1) (313113/1) *(313113/1)  

-- -- 116661/1 116661/1 )(log itY 

-- -- (126339/1) (126339/1)  

161611/1 161611/1 -- -- )log( itit NY 

(132122/1) (132122/1) -- --  

6-E 66/6- 6-E 66/6- 6-E 66/1- 6-E 66/1- itSEC
 

(111196/1) (111196/1) (111196/1) (111196/1)  

116611/1 116611/1 113631/1 113631/1 itUR 

(112131/1) (112131/1) (112231/1) (112231/1)  

116113/1- 116113/1- 113611/1- 113611/1- itUNEM 

(111926/1) (111926/1) (111911/1) (111911/1)  

 
 

                                                 
1. EViews 7 User’s Guide II 
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 
  های وزنیآماره

 ضریب تعیین 662662/1 663311/1 662619/1 631661/1

 دوربین واتسون 391961/1 391961/1 312611/1 312611/1

 های غیر وزنیآماره

 ضریب تعیین 662321/1 663362/1 661191/1 616111/1

 دوربین واتسون 136163/1 136163/1 196136/1 196136/1

 منبع: محاسبات تحقیق
 اعداد داخل پرانتز پائین ضرایب خطای معیار ضرایب برآورد شده است.*

 

ه دنهائی از آزمون والد نیز استفاده ش الگوی برآوردبرای بررسی معنادار بودن کلیه ضرایب پس از     
دو مورد بررسی و کای Fهای است و مساوی صفر بودن هر یک از ضرایب با کمک آزمون والد و آماره

تر از جدول بوده است و فقط در دو بزرگو کای Fهای قرار گرفته است. برای همه ضرایب مقدار آماره
بوده است  ر از جدولدو کمتو کای Fهای مورد ضریب متغیر تراکم جمعیت یا اثرات مقیاس مقدار آماره

 درصد معنادار نبوده است. 5و این ضریب از نظر آماری در سطح 
 شددده در الگوهای پیکاک وایزمن و گوپتا نسددبتاً بالا  برآوردهای میزان ضددریب تعیین رگرسددیون     

)(درآمدگرفت متغیرهای  توان نتیجده بداشدددد، پس می می itY هسدددران درآمدیا)( itit NY، اثرات 

)(اسددددددددمقی itSEC، شهرنشینی میزان)( itURو نرخ بیکاری)( itUNEM اندبه خوبی توانسته 

)(درآمد، نسبت مخارج دولت به ((itGمخارج دولت)معیارهای متفاوت اندازه دولت )تغییرات  itit YG

)(مخارج سدرانه دولت و  itit NG ) .برآوردهای اما میزان ضدریب تعیین رگرسیون  را توضدیح دهند 
توان نتیجه باشد، پس میدرصد می 18شدده در الگوهای نسدبت پیکاک وایزمن و ماسدگریو در حدود    

)(درآمدگرفت متغیرهای  itY سران درآمدیا)( itit NYاثرات مقیاس ،)( itSECشهرنشینی ، میزان

)( itURو نرخ بیکاری)( itUNEM درآمدبه مخارج دولت نسددبت تغییرات درصددد  18اند توانسددته

)( itit YG  .نسبتاً نزدیک در همه الگوهااز سوی دیگر میزان آماره دوربین واتسون  را توضدیح دهند 
ای هتواند بیانگر عدم وجود خودهمبستگی بین جملات خطا باشد، هر چند برای دادهبوده است و می 7

ه روش باشد. همچنین با توجه به اینکتابلوئی با دوره کوتاه احتمال بروز چنین مشدکلی نسدبتاً کم می  
گر ها( ااهمسانی در مقاطع )استانتوان ادعا کرد که مشکل نحداقل مربعات وزنی بوده است می برآورد

 وجود داشته است نیز مرتفع گردیده است.
، مطابق تئوری و مثبت درآمدشددود در الگوی پیکاک وایزمن ضددریب که مشدداهده میطوریهمان    

های کشور به طور متوسط در استان درآمدبوده است. یعنی هر یک واحد افزایش  44/4تقریباً مسداوی  
ها شدده اسدت. ضریب اثرات مقیاس منفی و مطابق   واحد مخارج دولت در اسدتان  44/4باعث افزایش 

شددود. ضددریب میزان  تئوری ولی از نظر آماری غیر معنادار بوده اسددت و به همین خاطر تفسددیر نمی 
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بوده است. بنابراین هر یک واحد افزایش  841/8شدهرنشدینی مثبت و مطابق تئوری و تقریباً مساوی   

که در اثر افزایش جمعیت شهری و یا مهاجرت از روستا به شهر حادث شده است،  میزان شدهرنشدینی  
ها شدده است. ضریب نرخ بیکاری منفی و  واحد افزایش مخارج دولت در اسدتان  841/8باعث افزایش 

بوده اسدددت. یعنی هر یک واحد افزایش نرخ بیکاری در  -880/8برخلاف انتظدار و مقددار آن تقریبداً    
ها شده واحد در استان 880/8ر به طور متوسط باعث کاهش مخارج دولت به میزان های کشدو اسدتان 
   است.

 بوده 44/8مثبت، مطابق تئوری و تقریباً مسدداوی  درآمددر الگوی نسددبت پیکاک وایزمن ضددریب     
 واحد 44/8های کشور به طور متوسط باعث افزایش در استان درآمداست. یعنی هر یک واحد افزایش 

ها شدده است. ضریب اثرات مقیاس منفی و مطابق تئوری  در اسدتان  درآمدبت مخارج دولت به در نسد 
شود. ضریب میزان بوده اسدت ولی از نظر آماری غیر معنادار بوده اسدت و به همین خاطر تفسدیر نمی   

بوده است. بنابراین هر یک واحد افزایش  841/8شدهرنشدینی مثبت و مطابق تئوری و تقریباً مساوی   
یزان شدهرنشدینی که در اثر  افزایش جمعیت شهری و یا مهاجرت از روستا به شهر حادث شده است   م

ها شده است. ضریب نرخ در استان درآمدواحد افزایش در نسبت مخارج دولت به  841/8باعث افزایش 
احد ت. یعنی هر یک وبوده اسددد -880/8مقدار آن تقریباً  بیکاری منفی و برخلاف انتظار بوده اسدددت.

به  رآمددهای کشور به طور متوسط باعث کاهش نسبت مخارج دولت به افزایش نرخ بیکاری در استان
 ها شده است.واحد در استان 880/8میزان 

بوده است.  89/8سدرانه مثبت، مطابق تئوری و تقریباً مسداوی    درآمددر الگوی ماسدگریو ضدریب       
واحد  89/8های کشور به طور متوسط باعث افزایش تانسرانه در اس درآمدیعنی هر یک واحد افزایش 
ها شدده است. ضریب اثرات مقیاس منفی و مطابق تئوری  در اسدتان  درآمددر نسدبت مخارج دولت به  

شود. ضریب میزان بوده اسدت ولی از نظر آماری غیر معنادار بوده اسدت و به همین خاطر تفسدیر نمی   
بوده است. بنابراین هر یک واحد افزایش  841/8اً مساوی شدهرنشدینی مثبت و مطابق تئوری و تقریب  

میزان شدهرنشدینی که در اثر  افزایش جمعیت شهری و یا مهاجرت از روستا به شهر حادث شده است   
ها شده است. ضریب نرخ در استان درآمدواحد افزایش در نسبت مخارج دولت به  841/8باعث افزایش 

بوده اسدددت. یعنی هر یک واحد  -889/8ه اسدددت. مقدار آن تقریباً بیکاری منفی و برخلاف انتظار بود
به  رآمددهای کشور به طور متوسط باعث کاهش نسبت مخارج دولت به افزایش نرخ بیکاری در استان

 ها شده است.واحد در استان 889/8میزان 
 بوده است. یعنی 89/4سدرانه مثبت، مطابق تئوری و تقریباً مساوی   درآمددر الگوی گوپتا ضدریب      

واحد در  89/4طور متوسط باعث افزایش های کشدور به سدرانه در اسدتان   درآمدهر یک واحد افزایش 
ها شده است. ضریب اثرات مقیاس منفی و مطابق تئوری بوده است ولی مخارج سرانه دولت در استان

ت ب میزان شهرنشینی مثبشود. ضریاز نظر آماری غیر معنادار بوده است و به همین خاطر تفسیر نمی
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بوده اسدت. بنابراین هر یک واحد افزایش میزان شهرنشینی   841/8و مطابق تئوری و تقریباً مسداوی  
که در اثر  افزایش جمعیت شددهری و یا مهاجرت از روسددتا به شددهر حادث شددده اسددت باعث افزایش 

نرخ بیکاری منفی و ها شددده اسددت. ضددریب  واحد افزایش در مخارج سددرانه دولت در اسددتان 841/8
بوده است. یعنی هر یک واحد افزایش نرخ بیکاری  -889/8برخلاف انتظار بوده است. مقدار آن تقریباً 

واحد در  889/8های کشددور به طور متوسددط باعث کاهش مخارج سددرانه دولت به میزان   در اسددتان
 ها شده است.  استان

 آزمون قانون واگنر. 1-4
های تاناس قانون واگنر برایدر همه الگوها در خصوص برقراری  درآمدضرایب در پایان بایستی با کمک 

گوپتا  و در الگوهای پیکاک وایزمن درآمدبرای پذیرش قانون واگنر بایستی ضریب قضاوت کرد. ایران 
بت پیکاک وایزمن و ماسگریو در الگوهای نس درآمدبزرگتر از یک و همچنین ضریب  2δو 2αیعنی
د آزمون والهر یک از الگوها این کار با استفاده از  برآوردبزرگتر از صفر باشد. پس از  2γو 2βیعنی

دو و از آنجا که مقدار آماره کای( آمده است. 1انجام شده است که نتایج به صورت خلاصه در جدول )
درصد  5ها کمتر از آزمون نسبتاً بالا و به عبارت دیگر سطح معناداری در اینبرای همه الگوها  Fآماره 

ر بو نزدیک صفر بوده است، فرض صفر برای همه الگوها رد شده است و بنابراین فرض مقابل مبنی 
توان یوها مپذیرفته شده است. پس بر اساس نتایج همه الگهای ایران در استان قانون واگنربرقراری 

 ست.به نسبت بیشتری افزایش یافته ااندازه دولت های کشور در استاناندازه اقتصاد ا کرد با افزایش ادع
 

 برای بررسی قانون واگنر 1الد: نتایج آزمون و4جدول 

 الگو فرضیه صفر آماره آزمون مقدار آماره آزمون درجه آزادی سطح معناداری

F 12 آماره 95/48 (4 , 881) 8887/8 =α پیکاک وایزمن 

12 دوآماره کای 95/48 4 8887/8 =α پیکاک وایزمن 

F 02آماره  95/48 (4 , 881) 8887/8 =β نسبت پیکاک وایزمن 

02 دوآماره کای 95/48 4 8887/8 =β نسبت پیکاک وایزمن 

F 02آماره  91/2 (4 , 881) 8854/8 =γ ماسگریو 

02 دوآماره کای 91/2 4 8810/8 =γ ماسگریو 

F 12آماره  91/2 (4 , 881) 8854/8 =δ گوپتا 

12 دوآماره کای 91/2 4 8810/8 =δ گوپتا 

 منبع: محاسبات تحقیق
 

 گیری نتیجه
شود. های کلان مخارج عمومی روند مخارج عمومی در طول یک دوره طولانی نشان داده میدر مدل

ها شامل ها، مطالعه رشد مخارج عمومی در یک دوره مورد نظر است. این مدلدر واقع در این مدل
                                                 
1. Wald Test 
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 قانون بر اساسهای توسعه رشد مخارج عمومی، قانون واگنر و تحلیل پیکاک و وایزمن است. مدل

 واگنریابد. مخارج بخش عمومی به مقدار بیشتری افزایش می اقتصاد یک در درآمد افزایش واگنر، با
خود را  نظریه و است کرده مطالعه را ژاپن و آمریکا اروپایی، کشورهای از برخی بخش عمومی رشد

 استان کشور در 70بیان کرده است. در این تحقیق اعتبار قانون واگنر برای  تجربیاتبراساس این 
 مورد بررسی قرار گرفته است. 4808-94دوره 

هدف از این تحقیق آن بوده است که رابطه بین اندازه بخش عمومی )مخارج دولت، نسبت مخارج     
ها( سرانه در استان درآمدیا  درآمدها( و اندازه اقتصاد )یا مخارج سرانه دولت در استان درآمددولت به 

، وایزمن-پیکاک، نسبت وایزمن -پیکاکگیرد. برای این منظور از چهار الگوی معروف  مورد بررسی قرار
ج دولت و بین مخاررابطه وایزمن  -در الگوی پیکاکو گوپتا در این زمینه استفاده شده است. ماسگریو 

 بهدولت  مخارجنسبت بین رابطه وایزمن -در الگوی نسبت پیکاکها بررسی شده است. در استان درآمد
 رآمدد نسبت مخارج دولت بهبین رابطه در الگوی ماسگریو ها بررسی شده است. در استان درآمدو  درآمد

 رآمددبین مخارج سرانه دولت و رابطه و در الگوی گوپتا ها بررسی شده است. در استانسرانه  درآمدو 
ینی و جمعیت، نرخ شهرنشعوامل دیگری مانند تراکم  تأثیرها بررسی شده است. البته در استانسرانه 

 ها مورد بررسی قرار گرفته است.ها نیز بر اندازه بخش عمومی در استاننرخ بیکاری در استان
ها به صورت ترکیبی بوده است، ابتدا هر یک از الگوها به روش اثرات با توجه به اینکه ماهیت داده    

 از مقدار جدول Fر همه الگوها مقدار آماره اند. با توجه به اینکه دشده برآوردثابت و اثرات مشترک 
بزرگتر بوده است، روش اثرات ثابت پذیرفته شده است. سپس هر چهار الگو به روش اثرات تصادفی 

اند و بر اساس مقدار آماره هاسمن بین روش اثرات تصادفی و اثرات ثابت، روش اثرات ثابت شده برآورد
 وش اثرات ثابت مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است.انتخاب شده است. نتایج بدست آمده به ر

های کشور به طور متوسط باعث در استان درآمدهر یک واحد افزایش  الگوی پیکاک وایزمن در    
در الگوی نسبت پیکاک وایزمن هر یک واحد ها شده است. واحد مخارج دولت در استان 44/4افزایش 
واحد در نسبت مخارج دولت به  44/8طور متوسط باعث افزایش های کشور به در استان درآمدافزایش 

 های کشورسرانه در استان درآمدها شده است. در الگوی ماسگریو هر یک واحد افزایش در استان درآمد
در ها شده است. در استان درآمدواحد در نسبت مخارج دولت به  89/8به طور متوسط باعث افزایش 

 89/4های کشور به طور متوسط باعث افزایش سرانه در استان درآمدافزایش الگوی گوپتا هر یک واحد 
ی هاها شده است. بر اساس این نتایج قانون واگنر برای استانواحد در مخارج سرانه دولت در استان

انون واگنر باید انتظار داشت که با افزایش رشد اقتصادی در به تائید ق. با توجه شده است تأییدکشور 
 های کشور اندازه دولت به میزان بیشتری افزایش خواهد یافت.ناستا
ضریب اثرات مقیاس منفی و مطابق انتظار ولی از نظر آماری معنادار نبوده است و به همین خاطر     

پرورش و بهداشت و  و عمده خدمات عمومی )مانند آموزشتفسیر نشده است. در صورتی که بخش 
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بین تراکم جمعیت محلی و اندازه دولت را  معکوستوان یک رابطه می، باشدهمگن  سلامت( نسبتاً
 تعداد بر یمتقس استان کل جمعیتتراکم جمعیت محلی برای بیان اثرات مقیاس به صورت  انتظار داشت.

تیجه ن تواناز معنادار نبودن ضریب تراکم جمعیت می شود.گیری میاندازه استان یک در شهرستان
 هایدر استانبهداشت و سلامت به ویژه مانند آموزش و پرورش و می گرفت که خدمات عمو
  کشور همگن نبوده است.

بوده  841/8تا  841/8 بینو تقریباً  انتظارضریب میزان شهرنشینی مثبت و مطابق در هر چهار الگو     
هاجرت م است. بنابراین هر یک واحد افزایش میزان شهرنشینی که در اثر افزایش جمعیت شهری و یا

متفاوت  هایدر فرمواحد افزایش  841/8تا  841/8 از روستا به شهر حادث شده است، باعث افزایش
یشتر بمخارج دولت های کشور استاندر توان نتیجه گرفت پس میها شده است. مخارج دولت در استان

ند. اعمومی بهره برده به سمت شهرها سرازیر بوده است و روستاها بر اساس معیار سرانه کمتر از خدمات
  شده است.تر جمعیت شهری اندازه دولت نیز بزرگنسبت تر شدن با بزرگبه همین خاطر 

 -889/8تا  -880/8 بین ضریب نرخ بیکاری منفی و برخلاف انتظار و مقدار آن تقریباًدر همه الگوها     
طور متوسط باعث کاهش به های کشوربوده است. یعنی هر یک واحد افزایش نرخ بیکاری در استان

 نسبیاندازه رود که انتظار میها شده است. واحد در استان -889/8تا  880/8مخارج دولت به میزان 
( 4907) مارتین. دهد افزایش را عمومی مخارج سطح( دارای کار جمعیت با مقایسهدر ) کار بدون جمعیت

د. بدست آورپا به سن را و افراد  یزآمودانش جمعیت نسبت و عمومی مخارج همبستگی مثبت بین
های مراقبت به مسن افراد در حالی که ی دارندپرورش وی آموزش خدماتآموزان تقاضا برای دانش

 برانجمخارج بیشتری برای  درخواست های محلیدولتاز بیکاران  معمولاًنیاز دارند.  بیشتر بهداشتی
فراد بدون که ا باشدتر بزرگی یهااستاندر  دولترود یانتظار م نابراین،بدارند.  شغلی و آموزش بیکاری

است  بر خلاف شواهدیاین تحقیق حال آنکه نتایج دهند. میرا تشکیل  از جمعیت بیشتری رصدکار د
 بیکاری و نرخ بین رابطه مثبتاز ( 4991) و اسپاینگ اندرسن ( و4909) رین وکوساک، نوترمنز که 

 کردند.ارائه  اندازه دولت
های اقتصادی مناسب ی که به دلیل فراهم بودن زیرساختیهادهد استانواهد در کشور نشان میش    

اختصاص  هاند کل بودجدارای نرخ بیکاری کمتری بوده، توانستهاز رشد و توسعه بیشتری برخوردار بوده، 
 ه بیشتریبعد تقاضای بودج هاینمایند و حتی در آن سال یا سالمصرف داده شده از طرف دولت را 

رشد و از  و مناسب برخوردار نبودهاقتصادی های هایی که از زیرساختنیز داشته باشند. برعکس استان
ه مصرف ها قادر بسالبرخی اند، در دارای نرخ بیکاری بیشتری نیز بودهو ، توسعه کمتری برخوردار بوده

ز آن در پایان سال به خزانه عودت اند و حتی مقداری ابودجه اختصاص داده شده از طرف دولت نبوده
کشور  هایداده شده است. با توجه به این موارد رابطه معکوس بین اندازه دولت و نرخ بیکاری در استان

 ارتباط باشد.تواند بیها نمیبا شرایط اقتصادی استان
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