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Abstract 

 
This study examines the relationship between tourism specialization economic growth, and human 
development in a transition economy. It proffers a conceptual link between tourism specialization and 
human development through a division of labor framework. Dynamic comparative advantage, Sen’s 
capability approach, and the translog production function characterize the conceptual relationship. The 
Limited Information Maximum Likelihood (LIML) estimates this relationship’s nature in the case of 
Poland. Tourism specialization has a shortterm effect on economic growth and a negative and indirect link 
to human development. Economic growth seems the channel that supports human development expansion, 
indicating short- and long-term significant, positive effects. Human capital reveals a U- shape pattern in its 
relationship with economic growth and human development. The study’s implications are two testable 
propositions and two policy options suggesting tourism specialization’s potential impact on private and 
public incomes, which are relevant developmental channels in transition economies. 
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 نوآور اقتصادهاي و انسانی توسعه ، اقتصادي رشد ، گردشگري

 

محمدباقر سخیدکتر   

 علوم ترجمان عالی آموزش موسسه DBA آموخته دانش

 

 چکیده

این مطالعه رابطه بین رشد اقتصادي، تخصصی سازي گردشگري و توسعه انسانی را در اقتصادهاي در حال گذار بررسی می 

ر ، ته بندي چارچوب کاکند. همچنین این مطالعه یک رابطه مفهومی بین تخصص سازي گردشگري و توسعه انسانی را از طریق دس

و تابع تولید تراس لاگ این رابطه مفهومی را توصیف می کنند. حداکثر  Sen پیشنهاد می کند. مزیت نسبی پویا ، رویکرد ظرفیت

ماهیت این رابطه را در مورد لهستان برآورد می کند. تخصص سازي گردشگري تأثیر  (LIML) درست نمایی اطلاعات محدود شده

رشد اقتصادي و رابطه منفی و غیرمستقیم با توسعه انسانی دارد. به نظر می رسد رشد اقتصادي کانالی است که از  کوتاه مدت بر

گسترش توسعه انسانی حمایت می کند ، که نشان دهنده تأثیرات معنادار و مثبت کوتاه مدت و بلند مدت است. سرمایه انسانی 

وسعه انسانی نشان می دهد. پیامدهاي این تحقیق دو فرضیه قابل بررسی و دو گزینه شکل را در رابطه با رشد اقتصادي و ت U الگوي

سیاستی است که تأثیر بالقوه تخصصی سازي گردشگري را بر درآمد خصوصی و عمومی نشان می دهد ، که کانال هاي توسعه اي 

 .مربوطه در اقتصادهاي در حال گذار هستند

 ، توسعه انسانی ، رشد اقتصاديسازي گردشگري  یخصصت ي:کلیدگان واژ

 مقدمه.1

 قتصاديا و ایدئولوژیک شکاف –بود ” پرده آهنین“، سی امین سالگرد سقوط دیوار برلین بود. این دیوار نماد  2019نوامبر  9

 ايه قدرت تلاش آغاز رویداد، این. بازار اقتصاد مقابل در مرکزي ریزي هبرنام ، داري سرمایه برابر در کومونیسم – غرب و شرق بین

اي اروپاي شرقی براي همگرایی با غرب بود. این روند گذار در میان کشورهاي اروپاي شرقی ناهموار بود کشوره و اقتصادي و سیاسی

دیگر کندتر اتفاق افتاد یا متوقف شد (کمیسیون  ، در آنجا برخی از همگرایی ها براي مجموعه اي از کشورها سریعتر ، براي برخی

). فرو رفتن در فعالیت ها و فرآیندهاي مبتنی بر بازار و تخصیص مجدد منابع بر اساس مشوق هاي بازار از بخش هاي 2015اروپا ، 
 .)2014مهم فرآیند گذار هستند (آتوین و روآف ، جوشی و روگولوسکی ، 

 یسیونکم( شود می گرفته کاره ب غرب با همگرایی تسریع براي که محسوب می گردد توسعه راهبردهاي از یکی گردشگري

درباره تجربه توسعه گردشگري مبتنی بر الحاق به اتحادیه  به بحث )2017). میهالیچ (2017میهالیچ،  ؛2004، هال ؛2015، اروپا

 جذب به سوي تغییر، حوزه ها اینیکی از  .ه پرداختتغییر مربوط اصلی هاي حوزهو کشورهاي با اقتصاد در حال گذار  2004اروپا 

 توسعه و صادياقت رشد بر گردشگري تاثیرپژوهشی را نیافت به ارزیابی  هیچ میهالیچ مطالعه، حال این با .است المللی بین گردشگري
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 پر HD و 2نسبی مزیت ریه هاينظ با پیروي از را ءخلا اینحاضر  مطالعه پرداخته باشد. تجربی و بنیادي دیدگاهاز ) HD( 1انسانی

 ولیدت بیشینه سازي نسبی مزیت هدفنشان می دهد.  را منابع مجدد تخصیص در مشارکت نحوه مسیر، نسبی مزیت نظریه. کند می

 رصتف و ها انتخاب گسترش به و بوده رفاهی منفعت از بیشتر انسانی توسعه. است رفاهی منفعت ایجاد و )،2013، شوماخر( مصرف و

 ).1999، 1993، سن( دارد اشاره زندگی ارزشمند و شرایط ها گزینه نیز و آزاد يها

 اجتماعی فرصت ساختار بهبود براي را اقتصادي منابع) TS( 3گردشگريگرایی  تخصص که کند می استدلالحاضر  مطالعه

 اقتصادي رشد و TS بین مثبت طه) به رابTLGH( 4گردشگريهدایت تحت  رشد فرضیهپدید می آورد.  انسان گريانتخاب در راستاي

عبارتست  )1990). توسعه انسانی طبق تعریف سن (2018؛ مارسیگلیو، 2000لانزا و پیگلیارو، ؛1995هزري و اسگرو، متکی است (

راي ب ارائه شده به افراد فرصت ساختار از نظر جوامعپتانسیل جوهره هر انسان. با این حال،  تحقق برايانتخابگري انسان  گسترشاز 

نیز باعث  اقتصادي رشد وشده  اقتصادي رشد می تواند باعث TS ،دیگر عبارت به. دارند تفاوت هم باخود  آشکارسازي پتانسیل

 ممکن HD )،1999، بر اساس رویکرد قابلیت هاي سن (همچنین .دهد می گسترش را HD مستقیماً TS یاشده و  HD گسترش

 رشد ،نابرابري و سازمانی ضعف، فساد، بازار هاي شکست دلیل بهممکن است  اًنهایت .باشد اقتصادي رشد پیشایندي براي است

نمی  محسوب اجتماعی پیشرفت براي کافی معیار اقتصادي رشد که بر این باورند نامفسر .متجلی نگردد HD در گسترش اقتصادي

 ).2019استیگلیتز، فیتوسی و دوراند، گردد (

 هزینه اختلاف از ناشی تجارت و گرایی تخصص که دارد می اظهار) 2001( ریکاردو عهمطالموجود در  نسبی مزیت نظریه

 دارد دارد تکیه تولید عوامل از کامل بهره گیري به ریکاردو نسبی مزیت نظریه اصلی مفروضات. کشورهاست میان در فرصت هزینه و

) 2001( ریکاردو نسبی مزیت که کند می استدلالحاضر  عهمطال، حال این با. گردد می تقاضا ایجادمنجر به  عرضهنشان می دهد  که

 را دتولی استفادهکم  عوامل اقتصادها این .نمی دهد کافی هستند پاسخ مواجه آن با گذاردر حال  اقتصادهاي که اساسی سوالات به

 عوامل امتم این مساله که .تاس متناقض استاندارد نسبی مزیت توسط تولیدشده  استفاده کاملاً عوامل فرض با که دهند می نشان

چنري، ( مفید می باشد اقتصادها از بسیاري واقعیت تحریفظاهراض براي  شوند گرفته کاره بگرایی  تخصص براي کاملاً بایدمزبور 

 خصوص در مزبور را کشورهاي موقت منفعت، ریکاردو نسبی مزیت، اًنهایت). 2001؛ پلامپر و گراف، 1998؛ سایفر و دیتز، 1961

احتمال سود و زیان آتی به ، فرض پیش این حال این با. دارد می ضوفرم داخلی تولید ظرفیت از فراتر مصرف و تولید سترشگ

 زمان گذر در اي بهینهزیر یا بهینهگزینه  به تواند می گرایی تخصص و ؛کند می نفی را) ToT( 5واسطه تغییر شرایط داد و ستد

 وسعهت حال در کشورهاي مساله بنیادین به پاسخ دهی براينه  استاندارد نسبی مزیت رویکرد یدا). 1998سایفر و دیتز، ( شود تبدیل

 .باشدن کافی گذر حال درهاي اقتصاد نه و

اده استف عمومی استاندارد رقابتی مزیت اظهاراتتبع  به عمدتاً نسبی مزیت چارچوباز  گردشگري مطالعات از برخی تنها

 باز ي ازجدید مرحله با 1950 دهه اواخر در اسپانیا، مثال عنوان به، قبلی گذار حال در اقتصادهاي. )2007، جنسن و ژانگ( نمودند

																																																													
1	human development 
2	comparative advantage 
3	tourism specialization 
4	Tourism Led Growth Hypothesis 
5	terms-of-trade 
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جوردا  –انتاولا ک و بالاگوئر، مثال عنوان به. کردند تکیه اقتصادي توسعه برانگیزش براي گردشگري نسبی مزیت بر، آن اقتصاد بودن

 فراهم اسپانیا براي را بینازمانی منافع که یواردات هزینه پرداخت براي خارجی ارز آوردن با گردشگري کهاظهار داشتند ) 2002(

 TS بیینت براي، خود ایستاي سازي مفهوم دلیل بهریکاردو  نسبی مزیت .است کرده تامین را اسپانیا اقتصادي گذار هزینه، ساخته

نحوه  انآن مطالعه. استنیز اثبات شده  )2010( لیاس و تپتی، نواك توسط که رسد می نظر به ناکافی، پویا فرآیند یک عنوان به

 دستیبالارایی گ تخصص تقویت و گردشگري صنعتترقی در ، بخش یک درهاي متعدد، تخصص زدایی کشورتخصص گرایی  تغییر نوع

 سود و زیان و TS الگوهاي، تحرکات این )،2010( همکاران و نواك گفته به. داد مختلف نشان شرایط دلیل به پایین دستی را و

 .می باشد مبهم) HD( رفاه و، رشد، TS و استاندارد نسبی مزیت بین رابطه، رو این از. کند می مشخص را ها آن بالقوه

 در را ایجاد می کند؟ HD و TS بین مفهومی ارتباط ) چه چیزي1( .پاسخ می دهد تحقیق سوال سه بهحاضر  مقاله

 رابطه )2( .ندکن می تبیین رامزبور  مفهومی رابطه، سن قابلیت رویکرد و کننده مصرف ايتقاض نظریه، تجارت نظریه مفروضات ،پاسخ

) و 1993( انجی و یانگبه تبع حاضر  مطالعه ؟چیست HD و رشد، TS بین رابطه )03 ؟است شکلی چه سازه دو این جهت و

 تصادهاياق ارزیابی براي را ییپویا مفهومی بستر ردرویک این. بر می گزیندرا  پویا نسبی مزیت مفهوم ،)1999( ژانگ و یانگ، ساکس

؛ یانگ و انجی، 2013؛ شوماخر، 1999و همکاران،  ساکس( است انتخاب موضوعگرایی  تخصص زیرا کند می فرض گذار حال در

1993.( 

 تعاریف دشگريگر مطالعات. کند می تعریف را TS مفهوماین مطالعه ، نخست. کند می ارائه را جدید بینش چهار ما مطالعه

 بینرا  مفهومی پیوندحاضر  مطالعهتمرکز دارند. در ثانی،  اقتصادي رشد بر آن تجربی تاثیر ارائه می نمایند زیرا آن ها بر مختصري

TS و HD انتخاب کهمنضم می کنیم  زا درون نسبی مزیت به را رابطه این ما. نماید می عرضه کار تقسیم چارچوب به واسطه 

 اهمیت HD و رفاه، رشد برايگرایی  تخصصگونه  هر کهچرا  کند می تصور استاندارد نسبی مزیت خودکار فرض جاي به را آگاهانه

 پایه رب و استفاده نموده) یکمونیستاپس يکشور عنوان به لهستان( موردي مطالعه رویکردحاضر از  مطالعه که حالی در، ثالثاً. دارد

) مطابقت دارد. رابعاً، 2014( چويکتوکیوي و نظر  مد دوگانگی معیار بامی باشد که نیز  عمومیت دركدر پی ، است استوار آن

 کشورهاي درتحولات  تداوم و تسریع موجب که منابعی شناسایی براي یدقیق اقتصادسنجی هاي تکنیک از خاضر مطالعه

 .دهند می نشان را HD و TS بین يویاپ تعامل ها تکنیک این. برد می بهره، دنشومی  بلندمدت و مدت کوتاه در یکمونیستاپس

 می ها آن مفهومی روابط و TS و HD مفاهیم ادبیات، به بررسی بررسی ،دوم بخش. است زیر شرح به مقاله این ساختار

 به چهارم بخشنماید.  می بحث مربوطه روش پرداخته و درباره قبلی بخش هاي متعدد منبعث از گزاره به بررسی سوم بخش. پردازد

 ايپیامده درباره بحث ضمن ها گیري نتیجه و نتایج پنجم به جمع بندي بخش که حالیاختصاص داشته در  نتایجدرباره  بحث

 پردازد. می تحقیق
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 . بررسی ادبیات2

 . مفهوم سازي تخصص گرایی گردشگري2.1

 خود نسبی مزیت یکردرو ریکاردو) می باشد. 2011مفهوم تخصص گرایی برگرفته از نظریه مزیت نسبی دیوید ریکاردو (

گرایی  صتخص این بکارگیري ؛دارد تخصص کار نیروي کارآمدتر فعالیت در کشور یک .می داند تولید هزینه هاي تفاوتمتکی به  را

 یک تولید فرصت هاي هزینه، نسبی مزیت. )2013در منفعت دوجانبه افراد می گردد (شوماخر،  رفاه ارتقاء اثراتتجلی  باعث تقویت

 فرصت هاي هزینه و هزینه تفاوت که کند می اظهار نسبی مزیت چارچوب. دهد می نشان کالا آن اتوارد یا صادرات قیمت با را کالا

 است ساله اخیر آن دلیلاست.  رفاهارتقاء دهنده  شرایط این و بوده تجارت و گرایی تخصصي مختلف تعیین کننده کشورها میان در

 هزینه ینوهلا –بر طبق مدل هکشر به پیش می برند.  داخلی تولید از فراتر را کشور رفیمص امکانات تجارت وگرایی  تخصص که

 و ولیدت سازي بیشینه نسبی مزیت هدف. باشد متفاوت تولید عوامل مختلفتوانمندي هاي  لدلی به است ممکن ملی فرصت هاي

 ).2013(شوماخر،  است مصرف

هاي در اداقتص ی داشته باشد کهبنیادینکافی براي سوالات  پاسخ، اردوریک نسبی مزیت که رسد نمی نظر به، حال این با

 منافع تراز خودکار تعدیل و بوده استوار منابع به محدود تولید ظرفیت بر تنها ریکاردو نسبی مزیتحال گذار با آن مواجه هستند. 

 به تجاري تراز رسد می نظر به. نیست کنمم تجاري تراز کلی تاثیر شناخت. کند می پیشنهاد ي مختلفکشورها میان را تجاري

 موقتی مزایاي، نسبی هزینه تفاوت از حاصل سود، این بر افزون. )2013شوماخر، ( داشته باشدبستگی  تقاضا و عرضه قیمتی کشش

ادر به ق و باشدمی ایستا  ریکاردو نسبی مزیت، دیگر عبارت به. گیرد می نادیده را پویا زیان یاو  سود گونه هر و کند می ایجاد را
 .شود زیان یا سود موجب تواند می که نبوده پویا اقتصادي هاي فعالیتتبیین 

 آدام. کند می تصور کشور اقتصادي مجدد سازماندهی بر تاثیرگذار پویاي مفهوم عنوان به را TSحاضر  مطالعه، متناوباً

 کالاها براي کننده مصرف اولویت هاي و بازار گستره به وي نظر به که می داند کار تقسیم نتیجۀ گرایی را تخصص) 2005( اسمیت

 سترشگ فرصت افزایش و قیمتی کشش و درآمد به بسته بیشتر فروش معناي به تر بزرگ بازارهاي. دارد بستگی خاص خدمات یا

 در تفاوت که نمود اظهار اسمیت. محسوب می شود HD پیشایند کار تقسیم ،)2005( اسمیت گفته هاست. ب تخصص و کار تقسیم

 راداف که دارند وجود صورتی در ها تفاوت این. کنند می تعیین را جامعه اقتصادي مازاد سود و تجارت، تقاضا هاي اولویت و وري بهره

زمینه  در دافرا انتخاب به وري بهرههاي موجود در  تفاوت، بنابراینکالا برگزینند.  تولید در را کارنیروي  تخصیص از مختلفی سطوح
 .دارد بستگی ها آن مصرف اولویت و )،1993، انجی و یانگ ؛1999، همکاران و سکسا( گرایی تخصص حسط

 ؛1999، همکاران و سساک(گرایی است  تخصص الگوهاي و سطوح تعیین کننده کار نیروي تخصیص در افراد هاي انتخاب

 اقدامات این که نموده اشاره 6عملی یادگیري در رکتمشا براي افرادانتخاب هاي  به) 1993( انجی و یانگ). 1993، انجیو  یانگ

که  – دارد بستگی موجودگرایی  تخصص فرآیندهاي سازماندهی تجربه به وري بهره .دهند می شکل را وري بهره شدت و سطح

 و وري هبهر رشد منبع گرایی تخصص که کند می اظهار و بوده پویا ورن زا رقابتی مزیت. زا می باشد درون نسبی مزیت سنگ بناي

																																																													
6	learning-by-doing 
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 ایجاد جهت را درون رقابتی مزیت براي باید شرط دو. است مصرف الگوهاي و) 2013، شوماخر( 7مقیاس صرفه به واسطه تجارت

 ).تقاضا کشش( کالا براي تقاضا گسترش و) تولید فرآیند تجربه( عملی یادگیري :باشند داشته وجود رفاه ارتفاء اثرات

. کنند می پیروي رقابتی مزیت سازي مفهوم از) 2007( جنسن و ژانگ و) 2000( نحس مانند گردشگري دانش پژوهان

 مقایسه در را المللی بین گردشگري هاي جریانگرا،  عرضه رویکردهاي که نمودند استدلال) 2007( جنسن و ژانگ، مثال عنوان به

 کارایی( وريافن از ناشی نسبی مزایاي دلیل به گريگردش هاي جریان، ها آناز دیدگاه . دهندمی  توضیحکامل تر  تقاضا مطالعات با

نظر  موقتی در رویداد را گرایی تخصصمزبور  دیدگاه، حال این با. است) فراوان در دسترس نسبتاً منابع(توانمندي ها  و) کار نیروي

 ستفادها .کند می نقض را ودموج منابع از کامل استفاده یعنی، ریکاردو نسبی مزیت نظریه مفروضات ترین مهم از یکی و می گیرد

 که نمودند اثبات و بیان) 2010( همکاران و نواك. ندارد همخوانی توسعه یافته و توسعه حال در کشورهاي واقعیت با منابع از کامل

 ملعا هاي هزینه .هستند تاثیرگذار 8عامل هاي هزینه بر فرآیندها این و می شود ییپویاگرایی  تخصص یندهايآفر شامل گردشگري

 ).1968، بگواتی( شود منجر ToT افت بهافزایش یافته و  تواند می

می  ساز مساله گردشگري تولید در بوده که خطی تولید فرآیند که است بر این ریکاردو نسبی مزیت فرض، این بر افزون

تعیین  که دارد بستگی عامل اوانیفر) به 2010مطابق اظهارات استبلر، پاپاتئودورو و سینکلر ( وهمگن نبوده  گردشگري تولید. باشد

 اوتمتف ها آن زندگی چرخه به بسته ي مختلفکشورها میان در سرمایه شدت و کار نیرويمی باشد.  گردشگري شدت نوعکننده 

ه ب ها آن فرصت هزینه با است ممکن بازار عاملهاي  قیمت و، باشند داشته وجود است ممکن خارجی اقتصادهاي، همچنین. است

 لحاظ نمی کند. تولید منبعرا  تقاضا، ریکاردو نظریه، اًنهایت). 2010کاندلا و فیگینی، ( باشد متفاوت بازار صنق دلیل

 بیانگر TSدر واقع،  .وابسته است تقاضا کشش بهمی داند که بسته به گستره بازار ي عرضه گرا رویکرد را TS حاضر مطالعه

 هیدسازمان شامل فرآیند این .بخشد می هویت و حس مکانی گردشگري بازارهاي بهه بوده ک ها دارایی و منابع ادغام يپویا فرآیند

د. می باش تجربه آن براي تقاضا عوامل تعیین کننده درك و، فرد به منحصر اي تجربه مدیریت و ایجاد در عامل چندین هماهنگی و

 تا ی استثابت اجتماعی یادگیري به ملزم) 2010، ارانهمک و نواك( تولید هاي اولویت و یندهاآفر همسویی در همواره متغیر شرایط

 .دارد بستگی TS مزایاي نسبت به افراد برداشت و احساسات به مداوم یادگیري این .ایجاد و پردازش شوند با هزینه کمتري تجربیات

 رابط گردشگري تولید .است HD رشد تسهیل براي بازار ایجاد هاي فرصت در تعامل و منابع تخصیص فرآیندنوعی  TS در واقع،

 دو نای، گردشگري در. دارد تکیه تقاضا کشش بر گردشگري اقتصادي مهارت و می دهد نشان تقاضا و عرضه عوامل بین ی راهمزمان

). اسمرال 2010(کاندلا و فیگینی،  دهد می نشان مقصد انگیزه و هماهنگی مسائل در را خود مشکل این. نیستند خودکار شرط

 شکل را گردشگري مصرف و نموده تغییر زمان گذر در درآمد ) نشان دادند که اثرات2017ریدرستات (و کروس و  )2016، 2012(

، ؛ ریدرستات2013؛ کروس، 2017بیاجی، لادو و رویوئلا، ( هستند متمرکز مفهوم ارزیابی بر تاًعمد TS مربوط به مطالعات. دهند می

موجود در نظریه  نسبی مزیت به TS که بر این است مطالعات که فرض رسد می نظر به .مفهوم تعریف) تا 2016کروس و نیجکمپ، 

 .ندارد وجود نسبی درون زا مزیت چارچوب در گردشگري مطالعهمطرح شده است. ) 1973( ریکاردو توسط که دارد تکیهتجارت 

																																																													
7	economies of scale 
8	Factor cost 
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 اقتصادي رشد و گردشگري گرایی تخصص .2.2

 طریق دو به ربیشت گردشگر ورود طریق از بیشتر تقاضاي. کند تعیین را اقتصادي رشد تواند می گردشگري گرایی تخصص

 یسرگرم و سوغاتی، نقل و حمل، خرید، جاذبه هاي گردشگري، غذا، اسکان بابت گردشگران، ارتباط دارد. نخست اقتصادي رشد با

، عوارض( دولت و)، خدمات، انعام، دستمزدها( خانوارها)، هاسود، ها گذاري سرمایه( ها شرکت به مستقیماً هزینه این .کنند میهزینه 

 طریق از GDP ی برغیرمستقیم اثرات منجر به تقاضا طریق از گردشگر ورود، پرداخت می شود. در ثانی) خدمات و کالاها، مالیات

 ايه ایده و انشد، کارکنان زبده مقصدیک  در خود المللی بین نوازي مهمان هاي شرکت که زمانی مانندمی گردد  وري بهره سرریز

 ايه بخش یا، جدید خدمات یا محصولات، وري بهره بهبود مدیریتی یندهايآفر به دنتوان می جدید هاي ایده ایني می آورند. جدید

ها کالا تکیفی و مقایسه قابل استانداردهاي ،محلی کارآفرینان با تاثیرگذاري بر توانند می ها آن، همچنین. دنباش مربوط بازار جدید
 خود خواهان و در پی حفظ آن باشند، برآورده نمایند. باید المللی بین بزرگ هاي زنجیره و ها شرکترا که  ماتیخد و

، کل در. دپردازن می اقتصادي رشد و گردشگري توسعه بین رابطه به بررسی معمولاً گردشگريتخصص گرایی  تحلیلگران

بالاگوئر و ؛ 2006آلگیري، ( می نمایند رشدبا افزایش فعالیت گردشگري  رهاکشو اقتصادهاي بنابراین، یافتند ی رامثبت رابطه ها آن

؛ پیوتروفسکی، 2000پیگلیارو و لانزا، ؛ 2004؛ دوربري، 2013؛ کروس، 2001آلیر، ؛ چانگ، کمکائف و مک2002جوردا،  –کانتاولا 

 بررسی ضمن )،2011( هولزنر، مثال براي). 2011شوبرت، بریدا و ریسو، ؛ 2016؛ ریدرستات و همکاران، 2009ارزکی و چریف، 

 رابطه این. ندیافت دست بالایی اقتصادي رشد میانگین به گردشگري به وابسته کشورهاي که دریافت، دهه چهار تقریباً در کشور 130

 ی گردداظهار م نخست،تشکیل می گردد.  اساسی اصل دو از است که )TLGHتحت هدایت گردشگري ( رشد فرضیه زیربناي مثبت

 یا غیرمستقیم مستقیمبر بخش هاي شده و  اقتصاد سراسر در گذاري سرمایه و شغل، درآمدگردشگري منجر به ایجاد  عواید که

 اقتصادي رشد به که است اقتصادي هاي فعالیتمشوق  گردشگري گسترده اثرات، گذارد. در ثانی می تاثیر گردشگري تجربهمرتبط با 

 ).2013، مولینا رومرو و – پابلو؛ 2019، و لی یانگ، لین ؛2010، فیگینی و ویچی(انجامد  می

گفته براو، لانزا و پیگلیارو  بهد. نرا نشان می ده اقتصادي رشد و TS بین مثبت رابطه بانی منبع دو گردشگري ادبیات

و  ) و ریدرستات2013)، کروس (2011)، سیتانا (2010نارایان، نارایان، پراساد و پراساد ()، 2000)، لانزا و پیگلیارو (2007(

) و چانگ و همکاران 2008. سکوئیرا و ماکاس نونز (استضروري  مثبت رابطه ایجاد در کوچک اندازه ظاهراً)، 2016همکاران (

، اخیراً. دبرنمی  گردشگري توسعه ، منفعت معنی داري ازتر ضعیف اقتصاد با مقصدهاي و توسعه حال در کشورهاي) دریافتند 2012(

 که حالی در .شوند می اقتصادي رشد و TS بین مثبت روابط ایجاد باعث اقتصادي توسعه سطوح که دریافتند) 2017ویتا و کایاو (د

)، و آدامو و 2010ویچی ( و فیگینی)، 2012( همکاران و چانگ مانند محققانی، است سازه دو این خطی رابطه بیانگر مطالعات این

 انهآست اثرات و پویا نوسانات بیانگر غیرخطی رابطه. نیست خطی اقتصادي رشد و TS بین رابطه هک) اظهار داشتند 2010کلریدس (

 .استبالقوه  ۀمربوط یسیاس پیامدهاي بازه ها اس تعاملات از ناشی

 انسانی توسعه و ردشگريگرایی گ تخصص .2.3

 می نشان دیدگاه این فرضیه). 1956، سولو ؛2002، ایسترلی( متمرکز است اقتصادي رشدعموماً بر  مطالعات جریان اصلی

را فراهم می آورد.  مادي منفعت در مشارکت فرصت ویژگی اینبدین معناست که  رد اخیر. می باشد همگن افرادئق سلا که دهد

اه ائی رفغ سنجش، مصرف و رشد توسعه. است مصرف و رشدیشینه سازي ب براي منابع کارآمد تخصیص توسعه اولیه هدف، بنابراین
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 به قابلیت خود رویکرد طریق ازتوسعه را  محوررشد دیدگاه این) 1999، 1990، 1985(). سن 1997آگیون و بولتون، ( می باشد

ارند، د که براي ارزشمندي آن دلیل زندگیکنترل بر  از فرادا که است واقعی آزادي گسترش فرآیند ،انسانی توسعه. کشید چالش
 ).3 ص، 1999، سن( برخوردار هستند

. است سنقابلیت هاي  رویکرد مساله، آزاد يها فرصت وها  انتخاب گسترش و است انتخاب آزادي، توسعه از سن درك

 و موجود هاي فرصتیعنی ( باشد مرتبط آن بنیادین هاي ریشه با مستقیماً باید HD ارزیابی هر که کند می ظهارا) 1999( سن

 کامل مجموعهها  دارایی و درآمد، عبارت دیگر به). درآمد و دارایی یعنی( آن ابزاري يپیشایندها و نه) ها فرصت این انتخاب آزادي

 دستاوردها)، ها قابلیت( ها فرصت :است رکن استوار سه روي بر HDاظهار داشت که  سن. کنند نمی لحاظ را انسانی تجربه ابعاد

 ).1993، سن( ها فرصت تصرف وات لازمه اقدامبراي  انتخاب آزادي و)، کردکار(

 تاثیر کردکار بر ها دارایی یا منابع. است زندگی خاص شرایط به دستیابی براي افراد قابلیت عامل ترین مهم، سن دیدگاه در

 تواند می هک حاصله تعیین شده نتایج و ها فرصت به توجه با ادستاورده، این بر افزون. شوند می آشکار دستاوردها طریق از وشته گذا

 تحقق منابع و، ها آرمان بر طبق انتخاب آزادي، ها انتخاب گستره، HDتعریف  استانداردهايگردد.  HD کیفیت شافزای به منجر

 دررا  واقعی تنوع، دهند می نشان همگن را افراد توسعه مطالعات اصلی جریان که حالی در). 2012، کروس( هستند ها آرمان این

 ايه جنبه به پرداختن براي کافی معیار درآمد، بنابراینآشکار می نمایند.  آنان بتجار و ها فرصت، شرایط، ها توانایی با رابطه

òباشدنمی  انسان عديچندب. 

 ستا اقتصادي منابعمستلزم  انسانی پتانسیل آشکارساازي .دارد وابستگی جامعه ارائه شدة هاي فرصت به HDدر واقع، 

 هاي رصتف در نتیجۀ منابع تخصیص و بسیج .بخشد بهبودا افشاء نموده و ر انسان انتخاب نتایجي سومند براي ها فرصت تواندب که

 ایجاد براي جدید بازارهاي گزینش. متمرکز است جدید کنندگان مصرف طریق از تولید مرز گسترش برشکل گرفته و  بازار ایجاد

 .کند یم تعیینرا  9بینازمانیزیان رفاه  یا سود انتخاب این ؛می باشد حیاتی تولید هاي فرصت

 نهبیشی تحت محلی افراد به مزایا هارائ درمقصدها  موفقیت عدمحاکی از  شواهد. شود نمی تبدیل HD به لزوماً بالاتر درآمد

 نحوه. است بوده اي حاشیه سودکاهش  شاهد درآمد افزایش که دهند می نشان شواهد همچنین. هستند مقصد درآمد سازي

ي آن پولسازبه دلیل  گردشگري بالاتر دریافتیتعارض دارند.  تمایلات و ها خواستهچرا که  مشخص نیست HD بر منابع گذاريتاثیر

نسان مربوط به انتخابگري ا وجودي هاي محدودیت که شود منجر می اقتصادي - اجتماعی توسعه به گردشگري دریافتی، بلکهنیست. 

 هاي فرصت سمت به پولی منابع اگر). 1999، سن( دهد می شکاه) غیره و بهداشت، ها مهارت، درآمد( فردي منابع افزایش با را

 HD آنگاه، شوند هدایت زندگی معنادار مجاهدت و، زندگی رفاهی امکانات، ها زیرساخت، آموزش، بهداشت و درمان از پشتیبانی

ي رزوآ آرمان و باشد خورداربر نحويبه  زندگی آزادي از باید فرد که معناستبدین  یانسان توسعه عديچندبò ماهیت. یابد می ارتقا

 جنتایمند با ارزش زندگی یک هدایت براي لازم هاي فرصتمتمی بوده؛ و  )برابري( منابع توزیعحاصله به  HD این، کل در اوست.

 ).2018ریدرستات و ون نیکرك، ، کروس( مرتبط هستند زندگی معنادار

 

																																																													
9	intertemporal 
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 انسانی توسعه و گردشگري گرایی تخصص اتصال. 2.4

 مهارت، هادرآمدافزایش  از استفاده با را موجود منابع وفراهم آورده  جامعه براي را مادي منابعگردشگري  تخصص گرایی

 گسترش با مادي منابع ارائه). 1999، سن( متمایز می نماید هستند افراد فکري و فیزیکی منابع تسهیل به قادر که اطلاعات و ها

 به منحصرارب تج به گردشگران. کند می پشتیبانی HD از هستند رضایتبخش و سالم زندگی مکمل ها که فرصت و ها انتخاب

 به انساکن اطلاعات و مهارت افزایش، لذا. است حیاتی رباتج معناي تجلی و تعریف در مقصد ساکنان با تعامل و دارند نیاز يفرد

 در شتربی مادي منابع وه هزین صرف شباعث افزای کند می راضی را گردشگران که منابعی. کند می کمک گردشگري مثبت رباتج

 .)2018، همکاران و کروس(می شود  آموزش و بهداشت مانند مردم اجتماعی یازهايرفع ن براي مقصد

ینی و تجد قلی پور،، مثال عنوان بهمنتج می گردد.  يبالاتر وري بهره به تحصیلکرده کار نیروي و تر سالم زندگی یک

 خرج ر آند بیشتري پول و کرده بازدید شادتر کشورهاي از که دهند می ترجیح المللی بیندشگران گر که دریافتند) 2016انگوین (

 همکاران و بیاجی. یافتند مشابهی نتایج) نیز 2012) و کروس (2015اویسال ( و کیم، وو)، 2016( همکاران وریدرستات . کنند

 .دارد HD بر و معنی داري مثبت اثر TS که نددریافت توسعه حال در و یافته توسعه کشور 63 بررسی با )2017(

 آسانی به این روابط ماهیت، حال این با. دارد وجودروابطی  HD و TS بین کهحاضر نشان می دهد  مطالعه، بنابراین

ر راق سازمانی ضعف و نقص بازار، نابرابري، اقتصادي ساختار در گردشگري قدرت روابط مزبور تحت تاثیر زیرا نمی گرددمشخص 

، فمع الوص. نمایند خرجمی کند تا پول بیشتري را  تحریک را راضی گردشگران، خاطره انگیز تجارب ایجاد، مثال عنوان بهدارند. 

 .رساند می آسیب ساکنان به) که 2010کلریدس، آدامو و ( داده نشان را یکاهش بازده) درآمد( المللی بین گردشگري قوي عملکرد

 . همگذاري2.5

 بهره، مثال عنوان به( مداخله گر عوامل. دارد HD بر غیرمستقیمی یا مستقیم تاثیر اقتصادي رشد طریق از TS، نتیجه در

 بین احتمالی روابط 1 شکل. روابط هستند این قدرت و ماهیت تعیین کننده )،تقاضا کشش درجه و منابع بسیج، هماهنگی، وري

TS ،و رشد HD به تصویر می کشد. را 

 شناسی روش .3

 موردي مطالعه رویکرد .3.1

 که ودب کشورهاییزمره نخستین  در لهستاننمود.  استفاده گذاردر حال  اقتصاد پروکسی عنوان به لهستانحاضر از  مطالعه

ي تقاضا). 2000، زبالارساند (ویلیامز و  اتمام به را گذارنخستین کشوري بود که دوران  و هکرد عبور متمرکز برنامه اقتصاد یک از

 توسعه ).2004، کوتلینسکی( می باشد حیاتی بازار اقتصادسوي  به گذار در ،ایجاد می شود )صادرات رشد( تجارت در نتیجۀ که ،کل

ویلیامز ( ء می نمایدایفا ي مربوطهکشورها در سریع بازار اقتصاد ترویج و حمایت، خارجی ارز یابیمنبع در را پیشگام نقش گردشگري

 10گردشگري جهانی سازمان. است ضروري لهستان براي آزاد تجارت انتخاب در TS نقش ارزیابی، استار این در). 2000و بالاز، 

																																																													
10	World Tourism Organization 
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)WTO (نمود اطلاق شرقی اروپاي در گردشگران ، ببر1998 الی 1990به دلیل رشد گردشگري آن از  را لهستان )کوتلینسکی ،

 صعود نمود. اروپایی کشوراُم پربازدیدترین 8اُم به رتبه 27رتبه  از WTO بندي رده در کشور این، آنگاه). 2004

 

 : مدل مفهومی1شکل 

 

 سفردر  رقابترا در گزارش  ما46ُ رتبه کشور این. می باشد جذابی مقصد لهستان که دهد می نشان گردشگري سالانه رشد

، محیطیزیست عملکرد صشاخ( محیطیزیست عملکرد شاخص را در ما50ُ رتبه و) 2018، اقتصاد جهانی مجمع( 2017، گردشگري و

 4.5( شغل 737000 تقریباًنمایانگر  گردشگري که کند می برآورد) WTTC( 11گردشگري و سفر جهانی شوراي. داراست) 2014

 نقش لهستاندوران گذار  در گردشگريمی باشد.  2018 سال در اقتصاد کلدرصد  4.5 یا دلار میلیارد 26.3 و) کار نیروي درصد

 در آن را کاهش، آن را در آغاز توجه قابل اهمیتنمود که  آشکار زمان گذر در را یشکل U لگويا TS د. در واقع،ء نموایفا را مهمی

 ).ملاحظه نمایید را 2 شکل( می دهد نشان قرن اینآن را در  دوباره افزایش و 1990 دهه

 زیبایی و فرهنگی میراث داراي کشور این ،)2018، زینتارا و زاموجسکا( پایداري با رابطه در لهستان پایین اولویت رغمبه 

 می تشکیل را کشور قلمرودرصد  28.3 که ها جنگل ،حقیقت در. استي مشهور بومی هاي سنتغنی، غذاهاي محلی و  طبیعی

 و بیکاري از) جمعیت درصد 38 نزدیک به مسکن( آن حاشیه اي و روستایی مناطقوجود دارند. بی نظیري  يها رودخانه و دهند

 قتصاديا - اجتماعی هاي ثروت تبدیل براي خود گردشگري پتانسیلاز  توانند می مناطقی این. برند می رنج بالاتر از متوسط فقر

 خویش بهره برداري نمایند.

 در کمونیسم فروپاشی). 2003، گاج( بود داخلی عمدتاً و اجتماعی، گردشگري لهستان گردشگري توسعه، 1989 از پیش

 بخش). 2011، بک( نمود مشخص را عطفی نقطه، شد تبدیل باز مرزهاي با دموکراتیک کشوري به لهستان هک زمانی، 1989 سال

 گردشگري یدریافت. دشدن پدیدار کم کم، غالباً خانوادگی هاي شرکت، کوچک اقامتی امکانات :بود گردشگري توسعهپیشگام  خصوصی

 یکنواخت المللی بین گردشگران ورود که حالی در بوددرصدي  4.2 نهسالا رشد میانگین شاهد 2018 تا 1995 از سال المللی بین

 اوقات هاي فعالیت و خرید، لهستان بازدیداز اصلی  هدف؛ صرف هزینه به ازاي ورود هر گردشگر در گذر زمان افزایش یافت. بود

																																																													
11	World Travel and Tourism Council 
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) اظهار داشتند که 2016و سریچ ( بودند. ویکوفسکی بالتیک کشورهاي و آلمان از عمدتاً المللی بین انگردشگربود و  فراغت

 ادياقتص رشد از کشوراین ، دوره همان در. است شدهتبدیل  اروپا مالی هاي کمک ی برايمحرک و درآمد معنی دار منبع به گردشگري

 بود. برخوردار درصد) 6الی  5( پایین بیکاري و) درصد 4الی  3( بالا

 

 

 : چرخه تخصصی سازي گردشگري2شکل 

 فرضیات

)، مبناي لازم براي تشکیل فرضیات، به منظور بررسی 2018در نقد و بررسی ادبیات و مطالعه گروس و دیگران (بحث 

 ارتباطات بین تخصص توریسم و توسعه اقتصادي و انسانی را ارائه می نماید. 

 این فرضیات، در مطالعه ما، بیشتر محک زده می شوند. 

H1 : لهستان دارد. يتوسعه اقتصاد بر یرخطیغ ریتأث يگردشگرتخصصی سازي 

H2 : در لهستان دارد. یبر توسعه انسان یرخطیغ ریتأث يگردشگرتخصصی سازي 

H3در لهستان دارد. یبر توسعه انسان یمثبت ریتأث ي: توسعه اقتصاد 

H4لهستان دارد. يبر توسعه اقتصاد یرخطیغ ریتأث ی: توسعه انسان 

 توسعه تکنیک هاي اقتصاد سنجی.
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این مدل شامل، توریست هایی می شود که در فعالیت هاي مصرفی، طبق سرمایه فیزیکی جذاب (هتل ها، رستوران ها، 

 -میراث، غیره)، سرمایه طبیعی (سواحل، کوهستان ها و غیره) و انسانی مشارکت می نمایند. خروجی از طریق یک تابع تولید گاب

تولید، اثر می گذارد (برائو  12پیامد خارجیبر سایر بخشهاي اقتصادي تولید کننده یک داگلاس تولید می شود. تقاضاي توریسم مازاد 

 13)). میزان تقاضا،  به طور درون زاد از طریق انتخاب هاي سکنه، پیرامون تراکم سرمایه2018)؛ مارسیگلیو (2007و دیگران (

نمود، یک دلیل مقدم و تاثیرات به یادگیري سکنه از  فیزیکی و انسانی مشخص می گردد. ممکن است، نتوان این انتخاب ها تعیین

تولید ممکن است، مثبت یا منفی باشد هاي خارجی ). پیامد2007این تجربه تخصص، وابسته است (اسچیانتز، کاواناگ و لاکینگتون، 

 که روندهاي کوتاه مدت یا دراز مدت را آشکار می سازد.

 : تعریف متغیرها1جدول 

 

 

اد نوعی، پیرو مدل رشد درون زاد، سرمایه فیزیکی، سرمایه انسانی و تصمیمات سیاست هستند (لوکاس، عوامل رشد درون ز

). در آن مدل، نسبت سرمایه انسانی به سرمایه فیزیکی، شدت اقتصادي دینامیک را مشخص می نماید. این نسبت داراي اثرات 1988

عنی که تجارت، از اقتصاد، جدایی ناپذیر، محسوب می شود. این مدل، در بازگشتی در حال افزایش در یک اقتصاد آزاد است، بدین م

انتخاب براي صادرات،  فرصت هاي تخصصی سازي را می گشاید که به بهره وري بالاتر و رفاه بیشتر منجر می شود. اینکه تخصصی 

) و عوامل طرفدار 14ي درامدي تقاضاکشش هاسازي، چطور رشد اقتصادي را از طریق توریسم ترویج می دهد، که بواسطه تقاضا (

، رابطه سرمایه فیزیکی و انسانی، به یک کلید براي TS(یادگیري از طریق انجام دادن) صورت می پذیرد. در یک سناریو  15عرضه

یا  انسانی بیشتر سوق دارد؛ 16تولید اقتصادي بدل می شود، نشان دادن یک سناریو مثبت زمانیکه تمایل به سوي تولید سرمایه بر

 ).2018؛ مارسیگلیو، 2007ممکن است، تولید، نوسان منفی داشته باشد، زمانیکه کمتر سرمایه بر انسانی می شود (برائو و دیگران، 

 

 

																																																													
12 externality  	
13 capital accumulation 
14 income elasticities	
15 supply side  
16 capital-intensive 
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 یاصل ياجزا جینتا :2جدول 

 

پیرو مدل لوکاس، ما متغیرهاي تشخیصی را به صورت ذیل انتخاب نمودیم: سرمایه فیزیکی و انسانی، توریسم (صادرات). 

است. این  HDاشاره دارد؛ سرمایه انسانی، بیانگر سهام موجود   17رمایه فیزیکی به تاسیسات توریسم و سهام امکانات طبیعیس

) منحرف می شود، زیرا لوکاس، سرمایه انسانی را به صورت راهی براي توسعه a la Lucasمطالعه، کمی از سرمایه انسانی لوکاس (

، منابعی را براي TS) را به جاي یک چشم انداز گسترده تر دنبال نمود که در آنجا 1999لعه، سن (تولید قلمداد می نماید. این مطا

 جر به زندگی هاي پربهاتر می شود.توسعه فرصتهایی ارائه می نماید که من

در تحلیل و رشد اقتصاد بکار می برد. این مدل،  TSرا براي تعیین ارتباطات بین  translogاین مطالعه، یک تابع تولید 

، براي ارزیابی روابط بین LIML). ما از یک رویکرد رگرسیون 1992تجربی ساختارهاي تولید شرکتی و صنعتی، رایج است (کیم، 

TS  وHD ) اقتباس شده است که خروجی (2011استفاده نمودیم. این مدل از تابع تولید هازنر (Y را به عنوان یک سرمایه (

 گیرد: در نظر می TSفیزیکی و تابع 

 

 در این رابطه

Yتابع تولید؛ = 

Kسرمایه فیزیکی؛ = 

H سرمایه انسانی؛ = 

T تخصصی سازي توریسم؛ = 

T زمان؛ = 

																																																													
17 natural amenities’ stocks 
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A ضرایب؛ = 

E.عبارت خطا = 

و  K ،H) با شمول نسخه هاي مربع 2011)، یک رویکرد غیر خطی را در مدل هالزنر (1این نسخه اقتباس شده معادله (

T لفیق می نماید: و مقادیر تعاملشان ت 

 

 در این رابطه

2, H2, K2K  روابط غیر خطی؛ = 

ب)، 3الف) و (3در حالیکه این مدل محک می زند، سرمایه انسانی و توریسم، بر توسعه اقتصادي اثر می گذارد، معادلات (

 به طور ویژه، سکنه اثر می گذارد. HDبر  TSدو مدل سناریو را توصیف می نمایند که در آنها، سرمایه انسانی و 

 = مولفه خطا.

قلمداد  HDالف، رشد اقتصادي را به صورت یک عامل تعیین کننده  3ب اینطور است که 3الف و  3تفاوت بین معادلات 

را فرم دهی  HDب، اینطور است. این سناریوها، در زمینه شیوه اي بینش آفرین است که توسعه اقتصادي، 3نمی کند، در حالیکه در 

 .می نماید

، یک مرور کلی از متغیرهاي کاربردي را ارائه می دهد (در 1بررسی انتخاب متغیر این مطالعه، حائز اهمیت بود. جدول 

، تولید ناخالص داخلی حقیقی، Yتغییر شکل یافته است). براي  translogلگاریتم ها براي محک زدن فرمولاسیون اصلی تابع تولید 

). منابع این شاخص، پایگاه داده چشم 2005=100) بکار رفت (2011) و پیولسکیو (2002دیگران ( با در نظر گرفتن دایفور ایوانز و

جایگزین می شود  GDP)است. با سهم سرمایه گذاري هایی که در IMF, 2018انداز اقتصادي جهان صندوق بین المللی پول (

، جایگزین سالهاي میانگین تحصیلات افراد Hمتغیر ). IMF ،2018مشتق می شود ( IMF)، هم چنین از پایگاه داده 100=2006(

) و پیروي از کوبک UNDP, 2018سالگی و بیشتر است که از داده هاي مشتق شده از برنامه توسعه ملل متحد ( 25در سن 
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یگران، بکار رود (پرز دیکال و د 18، چندین شاخص بدون تورش ممکن است، به عنوان پروکسیTS) استفاده می نماید. براي 2010(

 ). 2014بوکت و فرناندز،  -دیکال، پنا -، پرز2014

)، همبخشی کل سفر و توریسم GDP )TOURSPEC1بکار رفت، یعنی دریافتهاي توریسم به نسبت  TSچهار پروکسی 

) و ورودهاي توریسم به صورت TOURSPEC3)، رسیدهاي توریسم به صورت درصدهاي صادرات (GDP )TOURSPEC2در 

، گروه بانک جهانی و TOURSPEC1). منبع 2018)، پیرو اثر گروس و دیگران (TOURSPEC4یت کل (درصدي از جمع

IMF  است، در حالیکه منبعTOURSPEC4 ترکیبی از داده هاي ،IMF  و بانک جهانی است. این چهار شاخص، در یک متغیر

)، یک شاخص ترکیبی از توسعه 2017دیگران ( بایگی و_با استفاده از تکنیک مولفه هاي اصلی ترکیب می شود. طبق گفته بیب

را بهتر درك خواهد کرد. بکارگیري تکنیک مولفه هاي اصلی، یک عدد متغیر کوچکتر یا یک مجموعه  HDتوریسم، تاثیر توریسم بر 

). براي 2011ر، جدید از متغیرهاي ترکیبی (یا مولفه هاي اصلی) را خلق خواهد کرد که با همدیگر همبسته نیستند (کوپر و اشیندل

HD .این مطالعه از شاخص توسعه انسانی ملل متحد به عنوان یک پروکسی استفاده کرد ، 

 مشاهده را در بر می گیرد.  23جمع آوري می شوند که  2017تا 1995داده ها براي دوره سال هاي 

دو شاخص تمایل مرکزي، به همدیگر  ، نشان می دهد،1به طور ویژه تحلیل میانگین ها و میانه متغیرهاي بکار رفته جدول 

نزدیک هستند. آخري بدین معنی است که ممکن است داده ها به طور یکنواختی رو و زیر تمایل مرکزي، تا درجه فراریت به صورت 
 بیان شده به ترتیب شاخص هاي انحراف حداقل، حداکثر و استاندارد منتشر شوند. 

را از چهار پروکسی این شاخص  TSن مطالعه، مولفه با استفاده از تحلیل مولفه هاي اصلی، ای

)LTOURSPEC1,LTOURSPEC2, LTOURSPEC3, LTOURSPEC4 2) محاسبه نمود. نتایج مشمول در جدول ،

، برابر با چهار متغیر تعیین کننده تغییرات 3.1444فقط بیانگر یک مولفه با یک ویژه مقدار بزرگتر از یک است (یعنی ویژه مقدار = 

درصد از تغییرات کل داده ها را شرح می دهد. مولفین، با جمع بستن هر یک از چهار  78.61). این یک مولفه، حدود 19شدهبیان 

 واحد را تعیین نمودند.  TSویژه مقدار مربوط به خود، مقادیر مولفه  TSپروکسی انفرادي زمان هاي 

ه ها استفاده نمود، در اینجا، متغیرهاي تحلیل شده، اولا به )، این مطالعه از راهبرد تجزیه داد2018پیرو گروس و دیگران (

مولفه هاي گرایشی و گردشی تقسیم می شوند. تجزیه داده ها، راهبردي است که اغلب در مطالعات زیادي بکار می رود. در مورد 

). 1993قاعده (بیلز و پپرز،  داده هاي سالانه، سه عنصر متفاوت مشمول وجود دارد، یعنی، یک گرایش، یک چرخه و یک مولفه بی

). این چرخه، 1998این گرایش، افزایش یا کاهش دراز مدت در داده ها را منعکس می نماید (ماکریداکیس، ویلرایت، هیدمان، 

 ؛ ماکریداکیس2019نوسانات موج مانند مکرر داده ها را منعکس می نماید و باز رخدادشان در زمان، ثابت نیست (کیتینگ و ویلسون، 

). مولفه بی قاعده، زمانی باقی می ماند که عناصر روند و چرخه از داده ها حذف شده اند و بسیاري از اختلالات غیر 1998و دیگران، 

																																																													
18 Proxyپروکسی، نماینده : 
19 explained varianceواریانس تشریح شده : 
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). این روند، عنصر دراز مدت داده ها را توصیف 1993قابل پیش بینی، همانند اعتصاب ها، طوفان ها، جنگ ها و غیره (بیلز و پپرز، 

لیکه این چرخه به بخش کوتاه مدت داده ها اشاره می کند. براي کسب این تجزیه، این مطالعه از رویکرد تجزیه می نماید، در حا

، نتایج 2) استفاده نمود که یک رویکرد قابل کاربرد به طور وسیع براي تجزیه داده هاست. شکل 2003کریستیانو و فیتزجرالد (

، 3.5 -3.1سازد. استاندارد سازي براي کسب قیاس پذیري داده ها، ضروري بود. شکل  تجزیه داده ها به شکل استاندارد را آشکار می

، پیشرفت هاي گردشی متغیرهاي 3.15 -3.11متغیرهاي اصلی (استاندارد شده) را پیش از تجزیه، ارائه می دهد، در حالیکه شکل 

است که آیا سري هاي گرایش و چرخشی، ساکن هستند  بکار رفته را توصیف می نماید. تحلیل داده ها به منظور تعیین این مساله

استاك  –روتنبرگ  –) و تست الیوت PPپرون ( –)، تست فیلیپس ADFفولر ( –یا خیر. براي این منظور، این مطالعه، تست دیکی 

)ERS ،را بررسی نمود.1988؛ فیلیپس و پرون، 1996؛ الیوت، روتنبرگ و استوك، 1979) (دیکی و فولر ( 

را به ترتیب مد نظر قرار داد.  HDبراي تعیین اثر متغیر مستقل برگزیده بر بازده اقتصادي و  LIMLاین مطالعه،  آنگاه،

LIML  ،استفاده نمود که توسط هایاشی 2012از اطلاعات مقدم بر تجربه مربوط به فقط معادله (معادلات) مورد نظر (دریمز (

کنیک در موارد نمونه کوچک، کافی است (یعنی دارایی نمونه متناهی). طبق گفته ) پیشنهاد می شد. این ت2006) و پوئی (2000(

 LIMLهم چنین از تست هاي مبتنی بر کوچکترین مربعات دو مرحله اي، قویتر است. هم چنین،  LIML)، 2005استوك و یوگو (

). چنانچه 2015بسته نیست (گوجاراتی، براي محک زدن درون زایی مجاز است، یعنی عبارت خطاي رگرسیون ها، به رگرسورها، هم

 علائم درون زایی طبق گفته مولفین آخر، وجود داشته باشد، نتایج ضریب براورد شده باید، متناقض فرض شود. 

این مطالعه، دو گروه از ابزارها را مورد ارزیابی قرار داد، یعنی مواردي که تاحدي به طور مثبت یا منفی به متغیرهاي درون 

) و آن دسته از ابزارهایی که صورت هاي با تاخیر یا وقفه دار متغیرهاي بکار رفته هستند، 2015بسته هستند، پیرو گوجاراتی (زاد، هم

 ) همراستا هستند. 2004) و یوگو (2006)، موري (1983)، هانسن و سینگلتن (1988با اثر هال (

 

 . نتایج و بحث4

، حاکی از متغیرهاي مرتبط است که ممکن است در این سطح و 3دول نتایج تست ریشه واحد مولفه هاي گرایش در ج

شکل تفاوت اول مورد تحلیل قرار گیرد. این مطالعه از فرم سطحی براي تحلیل بیشتر استفاده نمود. براي مولفه هاي گردشی داده 

را نشان می دهد، در اینجا این پیامد،  TSها، نتایج تست ریشه واحد، پیامد مشابهی را نشان می دهد، جز براي متغیر ترکیبی که 

). در نتیجه، این تحلیل، همه متغیرهاي موجود در شکل تفاوت 4یک اولویت را براي شکل تفاوت اول یکپارچگی نشان داد (جدول 

 اول را مد نظر قرار داد. 

). از 5ارزیابی نمود (جدول  LIMLرا با استفاده از رویکرد  2مشمول در معادله  translogسپس، این مطالعه تابع تولید 

)، 2009آنجاییکه داده ها، استاندارد شده اند، هیچ عرض از مبدائی در این براورد، لازم نبود. همانطور که توسط گوجاراتی و پورتر (

 خاطر نشان شد، در رگرسیون با متغیرهاي استاندارد شده، عرض از مبدا، همیشه صفر خواهد بود. 
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 خه استاندارد شده: روند ها و چر3شکل 
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، معنادار یافت شد، به این ترتیب، سرمایه انسانی، براي %10براي مولفه گرایش متغیرها، فقط سرمایه انسانی، در سطح اطمینان 

توسعه دراز مدت بازده اقتصادي لهستان، مرتبط است. براي مولفه کوتاه مدت (چرخش) متغیرهاي به کار رفته، سرمایه انسانی و 

TS معنادار بودند. پیامد منفی و معنادار آماري صورت مربع متغیر سرمایه انسانی، بیانگر  %50و  %10نظر آماري، به ترتیب در ، از

این مساله است که تاثیرش، غیر خطی و مقعر بود، بدین معنی که سرمایه انسانی بر رشد اقتصادي حقیقی لهستان در طول زمان 

، هم چنین از نظر آماري، معنادار اما منفی بود، بیانگر این مساله است که هر TSسرمایه انسانی و کاهش می یابد. تاثیر ترکیبی بین 

دو متغیر به صورت پروکسی هایی براي همدیگر عمل می کنند زمانیکه بر خروجی اقتصادي حقیقی لهستان اثر می گذارد. به علاوه، 

کوتاه مدت در بازده اقتصادي لهستان، معنادار نبود، صورت مربعش، منفی و  در حالیکه سرمایه گذاري ها، از نظر آماري براي توسعه

به لحاظ آماري معنادار بود، بدین معنی که تاثیر سرمایه گذاري، غیر خطی و مقعر یعنی تاثیر سرمایه گذاري بر اقتصاد لهستان، در 

 طول زمان کاهش می یابد. 

 روند). اجزاءواحد ( شهیآزمون ر جینتا :3جدول 
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 ).اجزاء چرخهواحد ( شهیآزمون ر جینتا: 4جدول 
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 (روند و چرخه ها). Translog دیتول تابع ونیرگرس جینتا :5جدول 
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 (روند و چرخه ها). یانسان توسعه ونیرگرس جینتا :6جدول 
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 (روند و چرخه ها). يگردشگرسازي  یمدل تخصص ونیرگرس جینتا :7جدول 

 

 : تایید فرضیات8جدول 
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 .وجود دارد ياقتصاد دیبر تول يگردشگر سازي اثر مثبت مداوم تخصص [1

 وجود دارد. يگردشگر سازي بر تخصص یمداوم توسعه انسان یمنف اثر] 2

براي آمار  بسندگی مدل، نتایج، هیچ گونه شواهدي را از شناسایی کمتر از حد لازم، شناسایی بیش از حد یا درون زایی 

، از نظر آماري، در هر دو مدل، معنادار بودند، بدین معنی که فرضیه تهی Rk LMپاپ  –آمار کلیبرژن ممکن بیان نمی کنند. 

شناسایی کمتر از واقع، رد می شود. آمار هانسن جی، هر دو از نظر آماري، ناچیز بودند، بیانگر این مساله است که فرضیه تهی که 

ار رفته، سبب یک معادله بیش از حد شناسایی شده، نمی شدند) ممکن است، نتوان متغیرهاي مستقل، برون زاد بودند (یا ابزارهاي بک

آن را رد کرد. آمار تست درون زایی، هم چنین از نظر آماري، ناچیز بود، بدین معنی که فرضیه تهی که ابزارها با عبارت خطاي 

 مربوطه، همبسته نبودند، ممکن است رد نشود. 

نشان  6ب که در جدول  3الف و  3طبق مدل هاي ارائه شده در معادلات  HDکننده هاي  از این گذشته، تاثیرات تعیین

، مربوط به تاثیرات دراز مدت (گرایش)، نتایج بیانگر این مساله است که سرمایه 1داده شده اند، مورد تحلیل قرار گرفتند. در سناریو 

، برخوردار بود، HDعین حال، در حالیکه سرمایه انسانی از اثر مثبت بر معنادار بودند. در  %10و  %1، از نظر آماري در TSانسانی و 

، مثبت و از نظر آماري، معنادار بود که به معنی یک رابطه یو شکل TS، منفی بود. در عین حال، صورت مربع HDبر  TSتاثیر 

برخوردار  HDانه خاص، از اثر مثبتی بر ، اولا، منفی است، اما فراتر از یک آستHDبر  TSاست. آخري بدین معنی است که تاثیر 

است. با در نظر گرفتن تاثیرات (گردشی) کوتاه مدت، نتایج بیان می کنند، فقط صورت مربع سرمایه انسانی، منفی و از نظر آماري، 

ز سطح خاصی از ، رابطه مقعر وجود دارد. آخري بدین معنی است که فراتر اHDمعنادار بود، بدین معنی که بین سرمایه انسانی و 

، نتایج دراز مدت، بیانگر یک تاثیر مثبت 6موجود در جدول  2، منفی می شود. با در نظر گرفتن سناریو HDسرمایه انسانی، تاثیر بر 

است، بدین معنی که افزودن واحدهاي  HDاست. ارزش مربع سرمایه انسانی بیانگر یک رابطه محدب با  HDرشد اقتصادي بر 

، HDاست. در کوتاه مدت، توسعه اقتصادي، یک تاثیر مثبت و معنادار آماري را بر  HDحامل یک تاثیر مثبت بر سرمایه انسانی، 

، از نظر آماري، معنادار و منفی یافت شد. این مساله دال بر تاثیرات مقابله به TSآشکار نمود. در عین حال، تاثیر سرمایه انسانی و 

 است. TSصادي و از سوي دیگر سرمایه انسانی و مثل کننده بین، از یک سو، توسعه اقت

بود. یعنی، نتایج بسندگی مدل، همگی، قابل قبول بود که بیانگر مدل عدم  5نتایج بسندگی مدل، شبیه به نتایج جدول 

 وجود مشخصات کمتر از حد لازم و بیش از حد و درون زایی است.

به صورت  TSبر  HD)، نتایج دراز مدت بیانگر تاثیر مستقیم 7 (جدول TSبا در نظر گرفتن تاثیرات متغیرهاي مستقل بر 

منفی و از نظر آماري معنادار است. این مساله ممکن است، تاثیر بعد مربوط به سلامت را  منعکس نماید، همانطور که کارمندان 

سلامت و عملکرد خدمت شان صنایع، ممکن است، لازم باشد، ساعات طولانی و یا شیفت هاي شب کار کنند، ممکن است، وضعیت 

، منفی و از نظر آماري، معنادار بود، زیرا تجربه و خدمت مناسب، ممکن TSرا مختل نماید. در کوتاه مدت، تاثیر سرمایه انسانی بر 

 .شرح دهد HDاست، طول بکشد. تاثیر سرمایه انسانی منفی کوتاه مدت هم ممکن است، تاثیر تعامل منفی و معنادار آماري را بر 
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نتایج تست کوتاه مدت و دراز مدت، بار دیگر، کافی بود (یعنی بدون هیچ شناسایی کمتر از حد لازم، بدون شناسایی بیش 

 HD،  بیانگر این مساله هستند که هم توسعه اقتصادي حقیقی لهستان و هم 6و  5از حد و بدون درون زایی). یافته هاي جدول 

ت و کوتاه مدت شان، پویا هستند. از یک سو، بازده اقتصادي دراز مدت، به طور انحصاري سکنه، زمان بررسی ویژگی هاي دراز مد

 TSتوسط پیشرفتها در سرمایه انسانی شرح داده  می شود. در کوتاه مدت متقارن، تغییرات تحت تاثیر پیشرفتها در سرمایه انسانی، 

ییرات گردشی در بازده اقتصادي لهستان، با فرض تنوع در عوامل موثر و تعاملشان قرار می گیرند. با فرض این مساله، کار کردن با تغ

این توسعه ، بیشتر مورد ترغیب قرار می گیرند. به طور همزمان، چالشی براي تعیین نیروهاي محرك رشد اقتصادي دراز مدت 

ضیح بیشتري را از کوتاه مدت ارائه می سکنه لهستان، چشم انداز دراز مدت، تو HDلهستان وجود دارد. استفاده از این رویکرد براي 

 ، شرح دهند. HD، این حرکات گردشی را در TSنماید و به نظر می رسد، عواملی غیر از سرمایه انسانی و 

)، به طور کلی، براي چشم 1بر توسعه اقتصادي لهستان (فرضیه  TS، نتایج تست فرضیات را ارائه می دهد. تاثیر 8جدول 

و دراز مدت، رد شد. در عین حال، به نظر می رسد، در کوتاه مدت،  یک تاثیر مثبت پایدار بر توسعه اقتصادي اندازهاي کوتاه مدت 

) بود، اما در 2در لهستان (فرضیه  HDداراي یک تاثیر غیر خطی (به شکل یو معکوس) بر  TSوجود داشته باشد. در دراز مدت، 

، منفی می شود. این مطالعه، تاثیر مثبت توسعه HDآستانه توسعه توریسم، تاثیر کوتاه مدت اینطور نبود. به طور ویژه، فراتر از 

 TSغیر خطی بر  HD)، در کوتاه مدت و دراز مدت را ارزیابی نمود. بر عکس، این مطالعه، فرضیه تاثیر 3(فرضیه  HDاقتصادي بر 

داراي یک تاثیر  HDل، نتایج، بیانگر این امر بودند، ). در عین حا4را ، هم در کوتاه مدت و هم در دراز مدت رد می کند (فرضیه 

 در دراز مدت بود. TSمنفی دائمی بر 

 .جمع بندي5

چارچوب کار  يارتباط، خود را در دسته بند نیکند. ا یم یرا بررس HDو  TS نیارتباط ب یمفهوم رساختیمطالعه ز نیا

 منابع زیو تجه صیانتخاب در مورد تخص قیو تقاضا را در تصد عرضه ياجزا نیرابطه ب يربنایدهد ، که ز ینشان م تیآدام اسم

 ها و ویژگی هايارزش  در راستايانتخاب مردم  حق بزرگتر کردن يو گسترش بازارها برا جادیا برايها  انتخاب .کند یفراهم م

 است. TS فیتعر يبرا يوب نظردو چارچ نیاز ا یبیمطالعه ترک نیسن است. ا ایآمارت HD هینظر اصولمورد دوم  آنها است. یزندگ

 یم فی) تعرHD( يرشد انتخاب فرد لیتسه يبازار برا جادیا يمنابع و مشارکت در فرصت ها صیتخص ندیرا به عنوان فرآ TSما 

به  متمرکز يزیبرنامه ر کی از يساختار رییتغ کیکه  ياقتصاد - آشکار می کنندخود را در اقتصاد در حال گذار  HDو  TS .میکن

 بود. قیتحق نیا يمطالعه مورد گذار ،اقتصاد در حال  به عنوان یکلهستان  .داردي اقتصاد بازار کی

در  .نیست بدیهی لهستان مورد در اقتصادي و رشد TS، نخست. می گیرد در بر را ضروري نتیجه گیري چهار این مطالعه

. ستا بالاتر گردشگري روند الگوي از آن عملکرد ان می دهدنش که و معنی داري دارد مثبت کوتاه مدت و مستقیم اثر تنها TS واقع،

 TLGH با بوده که اقتصادي رشد بر معنی داري مستقیم اثر فاقد TS که می دهند یا روند نشان بلندمدت الگوهاي، حال این با

 مناسب فرد مطابقت براي اقتصاد که می دهد نشان اقتصادي رشد و TS بین رابطه در مشخصه این روند منفی علامت. است متناقض

 ايمهارت ه که است آن انطباق عدم این دلیل. است گردشگري توسعه پرداختن به فرآیند در هنوز و مناسب در تقلا بوده شغل با

 .می باشند اقتصادي رشد از حمایت براي حیاتی ورودي هاي) نامشهود عوامل( سازمانی کیفیت و مدیریتی
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 می دهد نشان که بوده منفی اقتصادي رشد بر TS با آن ها تعامل و سرمایه گذاري ها و انسانی سرمایه در ثانی، تاثیر

) که اظهار نمود 2017میهالیچ ( مطالعه با یافته این. است مواجه بخش در این پایین بهره وري و سرمایه گذاري کم بازده با لهستان

 .کمیاب هستند همخوانی دارد لهستان رد محصول کیفیت و، بازار جهت گیري، گردشگري کسب و کار مدل هاي

 منفی است که اولیه اثر موید آشکار می نماید که اقتصادي رشد با خود رابطه در را شکلی U الگوي انسانی ثالثاً، سرمایه

 دوجو HD و انسانی سرمایه بین رابطه در نیز شکل U الگوي این. تبدیل می شود مثبت اثر به مشخصی آستانه به رسیدن از بعد

 را افراد براي موجود انتخاب هاي فعالیت را می دهد که به ظرفیت ها امکان آموزش و بهداشت حمایت مورد مهارت هاي. دارد

می  تاثیر می کنند کمک HD به که ابعاد از زندگی در میان مجموعه اي در عملکرد بر گسترش می دهد. مهارت هاي متعددي

 .می کند يپیرو سن HD نظریه از نتیجه این. گذارد

 است مجرایی اقتصادي رشد. دارد وجود HD و TS بین منفی و ضعیف و البته غیرمستقیم پیوند تنها، این بر رابعاً، افزون

 تاثیر براي بالقوه دلیل یک. است مدت بلند و مثبت و معنی دار کوتاه مدت اثرات نموده و نشان دهنده پشتیبانی HD توسعه از که

 اروپا اتحادیه عضو کشورهاي سایر با مقایسه در درآمد و حقوق در اساسی ، تفاوت هايHD و TS بین بطهرا در کوتاه مدت منفی

)EUاظهار نمودند که کارگران 2014. اوکولسکی و و سالت ()ها لهستانی مهاجرت انگیزه براي محتمل توضیح یک شاید( ) می باشد (

 کار یتوانای مهارت و از تانیا پس از الحاق به اتحادیه اروپا غالب هستند زیراتحصیلکرده در جریان جدید مهاجرت لهستانی ها به بری

 و ارزان کار نیروي از منبعی عنوان به لهستان تصویر ) به2014برخوردار می باشند. دمبک و ولوچ ( مهمان نوازي مدیریت در

لازم  مالی تامین منابع، رشد که می دهد نشان HD بر اقتصادي رشد مثبت معنی دار و قابل توجه اثر. می کنند اشاره تحصیلکرده

 .می کند تسهیل از قابلیت ها را عمومی براي حمایت

کوتاه  تاثیر بر مبتنی پتانسیل از TS می رسد نظر حیاتی هستند. نخست، به نتیجه گیري ها بیانگر سه پیامد مدیریتی این

 جذابیت فاقد که دارد محصولی لهستان. می شود پراکنده بلندمدت در آن تاثیر اما، است برخوردار اقتصاد مستقیم و و مثبت بر مدت

ه گذشته راکد بوده و سالان در دهه ورود گردشگران بین المللی. اروپاست اتحادیه مجموعه در حتی بین المللی بازارهاي براي متمایز

) و 2017میهالیچ ( .افزایش متوسطی داشته است یبین الملل دریافتی که حالی انتظار به سر می برند، در در نفر میلیون 19 حدود

د از تولی فرآیندهاي و محصولات عبارتند از: وجود بالقوه دلایل. می کنند اشاره نگران کننده واقعیت این ) به2014دمبک و ولوچ (

 بازطراحی به لهستان که ) اظهار داشت2017( . میهالیچبالا دستمزد پراکندگی و پایین بهره وري، سازمانی کیفیت، رده خارج شده

 .دارد خود نیاز محصول

 گروه در درصد) را 23.6( پایین درآمد با کارکنان نرخ هاي بالاترین از یکی لهستان که نمود تاکید) 2017( برژینسکی

 1600( خود اروپایی همتایان از بیش متوسط طور ساعت) به 1929( لهستانی ها آنجا در دارد که) درصد 17.2( اروپا اتحادیه

 می کنند. کار) ساعت

 رشد طریق از آن مستقیم به نظر می رسد تاثیر برخوردار است البته لهستان در HD ارتقاء از پتانسیل TS، در ثانی

 بهداشت یعنی HDدیگر  بçعد دو تا است مربوط درآمدهاي خانوار و مشاغل به بیشتر ظاهراً HD بر TS مستقیم تاثیر باشد. اقتصادي
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 این را در اشتغال کل درصد 4.5شغل و یا  737000نزدیک به  مهمان نوازي صنعت)، WTTC )2019 گزارش ر طبقب. آموزش و

 در پی دارند. درآمدهاي خانوار ارتباط چندانی با بهداشت را خانوار درآمد مشاغل این ،مسلماً .ایجاد کرده است 2018 سال در کشور

 منابع زیعتو و تخصیص در دولت نقش که پیامد این مساله آن است. دارد ارتباط عمومی بیشتر با منابع تخصیص ندارد زیرا آموزش و

حاصل از  درآمد از بخشی دولت. می کند تامین اقتصاد براي را مالیات و درآمد، حقوق TS همچنین، .است حیاتی بخش دو این به

ی م نشان مطالعه این یره تخصیص می دهد. یافته هايزیرساخت ها و غ آموزش،، بهداشت زمینه در سرمایه گذاري به گردشگري را

 به عمومی منابع تخصیص که می رسد نظر به، حال این با. دارد HD بر غیرمستقیمی اثر اقتصادي رشد طریق از TS که دهد

 از درصدي عنوان به تحصیل هزینه)، OECD )2015 گزارش بر طبق. است OECD استانداردهاي کمتر از، مثال براي، آموزش

GDP ،یژهو تساوي حقوق و کیفیت، به به نگران کننده مربوط مسائل و حرفه اي رشد از ناکافی حمایت ناکارآمد و تدریس شرایط 

 حدي تا غیرمنصفانه و کشور این در بهداشت و درمان به دسترسی همچنین .است OECD میانگین از کمتر روستایی مناطق در

 ).2015، ناگی( اروپاست میانگین ین تر ازپای مردم سلامت وضعیت بوده و محدود

 جایگزینی به تکمیل از -به منفی  مثبت را از انسانی سرمایه و TS بین علامت تعامل اقتصادي رشد، این ثالثاً، گذشته از

 خود نديکُ به منابع بسیج سختی و کار بازار در اولیه مهارت هاي انطباق عدم که است آن از حاکی یافته این. می دهد تغییر یکدیگر

 یافتن در کار بازار شکاف به منجر 2004 سال از بعد لهستانی کارگران گسترده مهاجرت. می کند تصحیح اقتصادي پیشرفت با را

 جمعیت، درصد 6 یا لهستانی میلیون 2 از بیش ) برآورد نمودند که2014شغل مناسب گردید. بارسلاند و بوسی ( براي مناسب شخص

 تحصیلات درصد 20 به نزدیک و و تحصیلکرده بوده جوان نسبتاً مهاجران این. کرده اند ترك الحاق از پس ال هايس طول در را کشور

محسوب  میهن به لهستان مهاجرت از نشانه اي که است پسروي حال در حدي به سالیان اخیر در مهاجرت انگیزه این. دارند عالیه

 هاي مهارت و انعطاف پذیري، استخدام قابلیت تقویت در نیز مدیریت مهمان نوازي یهعال تحصیلات) انتظارات یا(می گردد. الزامات 

 ).2017، کاچنیفسکا و پارا( می رسد نظر به ناکافی، صنعت است که مورد نیاز این التحصیلان فارغ لازم

 ارهاش آزمون پذیري رهگزا دو به نظري پیامد. توسعه اي یک سیاست و نظري پیامد داراي دو پیامد مهم است: یک مطالعه

 به TS طریق از غیرمستقیم صورت به تنها قابلیت توسعه افتاده و یا اتفاق TS طریق از مستقیماً) HD( قابلیت توسعه که دارد

 قابلیت توسعه یا) خصوصی درآمدهاي یا( باشد TSمستقیماً  قابلیت توسعه محرك این مساله که. می افتد اتفاق اقتصادي رشد وسیله

 محسوب می شود. مهم سیاسی سوال یک، رخ دهد عمومی اجتماعی خدمات مقررات به واسطه تخصص گرایی طریق از ستقیمغیرم

 دشگريگر توسعه بر قوي سیاسی تاکید مستلزم اول گزینه .دارد وجود لهستان مورد در قابلیت ها توسعه براي گزینه دو

 لذا و داده افزایش کشور در را بین المللی گردشگري باید لهستان مقصد نمدیرا که معناست امر بدان این، لهستان مورد در. است

 همه که بازي معماري رویکرد و هوشمند کسب و کار دارد. تصمیم گیري HD و اقتصاد بر مثبتی تاثیر بالقوه صرف هزینه گردشگر،

 کاهش، ) در بر بگیرد لازم می باشد. ضمنا2014ًتوسط دمبک و ولوچ ( شده ذکر ناگوار حوادث برخی از جلوگیري براي ذینفعان را

 در بهره وري و، کاري شرایط، مهمان نوازي مدیریت آموزش عالی برنامه هاي بهبود .است حیاتی کار بازار در مهارت ها انطباق عدم

 معد اعث کاهشب خدمات کیفیت ارتقاء استانداردهاي جهت کشور به بیشتر بین المللی هتل هاي زنجیره هاي جذب و، کار بازار

 می گردد. موجود مهارت هاي انطباق
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 و تدارك کننده مشاغل( خصوصی درآمدهاي براي مجرایی عنوان به TS بین مناسب تعادل شناسایی شامل دوم گزینه

 دوم گزینه. می باشد آموزش و بهداشت بçعد در ویژه به، اجتماعی خدمات عمومی تدارك براي محرکی عنوان به TS و) خانوار درآمد

به شیوه سن  HD سیاسی بین پیامد مرکز در دوم گزینه این. دهد افزایش را اجتماعی سرمایه گذاري باید دولت که می دهد نشان

 دیگر گذار کشورهاي در حال در لهستان مورد در مدیریتی پیامدهاي ،مسلماً. دارد قرار توسعه درآمدمحور مرسوم براي و رویکرد

 مشارکت پایین مقادیر و پایین HD رومانی و بلغارستان، مثال عنوان به. می کند نیز صدق رومانی و، نبلغارستا، مجارستان مانند

 دارد. HD و اقتصاد بر مثبتی تاثیر گردشگري توسعه بالاتر سطوح نموده اند. را تجربه GDP در گردشگري مستقیم

 در هاياقتصاد میان در گزاره این که آنجایی ست. ازا الذکر فوق گزاره بر پنلی متمرکز رگرسیون آتی انجام تحقیقات هدف

را لحاظ می  پارامترها محتمل ناهمگنی که حاضر رگرسیون هاي چندکی را نیز شامل می شود مطالعه، کند تغییر می گذار حال

 مشتمل بر یآت تحقیقات، محسوب می شوند کشورها از متمایزي دسته در حال گذار اقتصادهاي که دلیل این به، همچنین. کند

 توسعه. می باشد توسعه یافته و توسعه حال در کشورهاي، کوچک جزایر مانند سایر کشورها گزاره هاي آزمون پذیر براي اïعمال

 براي، مطالعه این یافته هاي اعتبارسنجی ) جهت2007فلان،  –کولکوئیت و زاپاتا ( سازنده رویکرد تکرار طریق از کشورها مجموعه

 بر شاخص نای تاثیر را براي تاکید بر انسانی توسعه شاخص فردي عناصر آتی باید مطالعات. حیاتی است ونی آن هاتایید روایی بیر

 در نظر بگیرند. گرایی گردشگري تخصص
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