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Abstract: 
The product family development process is a response to the diversified needs of 

markets and different customer clusters by a group of products with two fixed section 

part and variable section. The process is always faced with risks, usually not knowing the 

causative risks and the relationships between them. Also, the independent risk 

assumption leads to effectiveness decrease and deviations from achieving the expected 

results. Pay attention to the experiences of experts in mitigating risks, will lead to success. 

Along determining the dimensions of external and internal context, risks of the product 

family development process are identified by focusing on the grounded theory based on 

the experiences of 18 experts in Iranian automotive industry. A structural equation 

modeling approach was used to determining the interaction of risks and recognizing the 

risks that cause other risks. The results of studies and calculations led to recognition of 

needs risk, requirement risk, performance risk, design risk, scheduling risk, 

manufacturing/outsourcing risk and financial risk, also clustering of customers risk, parts 

design feature technical risk and modularity risk are firstly specified to the product family 

development process. Mitigate of risks in the early stages, leads to less occurrence 

probability of late-stage risks. As example to reduce financial risk, the risks that affect it, 

namely scheduling risk and manufacturing / outsourcing risk, must be managed. The 

executive managers could achieve greater success by focusing on controlling the root 

cause of objective risk, and make progress with more certainty. 
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 چكیده

شی با اجزاء متفاوت خانواده محصول که با ایجاد گروهی از محصولات مرتبط با هم، با اجزاء ثابت و بخفرآیند توسعه 

باشد. این فرایند، همواره های مختلف مشتری میدر هر محصول تجلی می یابد، پاسخی به نیازهای متنوع بازار و گروه

های مسبب و روابط مابین آنها همچنین فرض مستقل بودن و معمولاً عدم شناخت ریسكهایی مواجه است با ریسك

گردد. این دستیابی به نتایج مورد انتظار می و انحراف از بخشی اقدامات مدیریت ریسكهر ریسك منجر به کاهش اثر

 18تجربیات  با استفاده از تحقیق ضمن تعیین مراحل این فرایند و شناخت ابعاد محیط بیرون و درون در هر مرحله

اء نموده است. های فرایند توسعه خانواده محصول را با کمك نظریه داده بنیاد احصخبره در صنایع خودروسازی، ریسك

ه و های مسبب استفادها و یافتن ریسكسازی معادلات ساختاری برای تعیین روابط متقابل بین ریسكروش مدل

راحی، نیاز، الزامات، عملکرد، ط هایریسك بات صورت گرفته منجر به شناختنتیجه حاصل از مطالعات و محاس

بندی مشتریان، مدولاریتی و ریسك فنی های خوشهسپاری و مالی گردید. همچنین ریسكریزی، ساخت/برونبرنامه

 یت ریسكه مدیربار مختص این فرایند شناسایی گردیدند. نتایج نشان می دهد کمشخصات طراحی قطعات برای اولین

با ریسك  گردد. برای مواجهه اثربخشهای مراحل پایانی میدر مراحل ابتدایی، منجر به احتمال بروز کمتر ریسك

سپاری رونریزی و ساخت/ ببرنامه هایهای تاثیرگذار بر آن یعنی ریسكبایست ریسكهدف بطور مثال ریسك مالی، می

عمل  ، ریسك هدفایکه بعنوان علت ریشه هاییریسكنند با تمرکز بر کنترل توارا مدیریت نمود. مدیران اجرایی می

  .روندست یافته و با اطمینان بیشتری به پیش دنمایند، به موفقیت بیشتری می

نظریه داده بنیاد، تحلیل عاملی، روش معادلات مدیریت ریسك،  توسعه خانواده محصول، فرایند واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

پذیری و فناوری، افزایش ریسك عرشد سری ،متغیر بودن قوانین رقابتی در دنیای کسب و کار

های توسعه محصول جدید مخاطره در بازارهای جهانی و تغییرات روز افزون در نیازهای مشتریان، تیم

ان یك نوعطراحی و توسعه محصول به صورت خانواده به  شارهای روزافزونی مواجه ساخته است.فرا با 

و سلایق  نیازهاتغییرات در ها بدنبال ارضاء توسعه محصول جدید قابل کاربرد است. شرکتدر ابزار موثر 

باشند. پیشنهاد ایجاد قابلیت مشتری از طریق تکثیر محصول و استفاده از کارایی تولید انبوه می هر

که در توسعه خانواده  محصول  ت استفاده مجدد در محصولات، های مشابه با قابلیاستفاده از المان

مورد استفاده گویی به حجم انبوهی از تنوع تقاضای مشتریان، جهت پاسخصورت می پذیرد می تواند 

 Gauss).تواند چنین چالشی را به درستی مدیریت نمایدخانواده محصولات می فرآیند توسعهقرار گیرد . 

et al,2020) 

کنند، ولی نباید ریسك قابل ها ایجاد میبرای شرکتهای جدیدی فرصت جدید محصولاتاگر چه 

حصولات تقریبی شکست منرخ  (Francis et al,2010).توجهی که این محصولات دارند، نادیده گرفته شود.

 شده است برآورددرصد  45تا  35اندازی محصولات جدید بین شکست راهو معرفی شده به بازار  تجاری

(Cierpicki et al., 2002; Salavati, 2016) .ارددلالت داهمیت پرداختن به مدیریت ریسك  این نرخ به .

یا مشکلات دستیابی به عملکرد  مهبینی و طولانی شدن برناکرد بیش از پیشهایی نظیر هزینهریسك

وجه به اهمیت عدم ت لذا. (Mu et al,2009)گرددفنی مورد انتظار منجر به انحراف از نتایج مورد انتظار می

های مرتبط موجب شکست و یا عدم کسب موفقیت موردنظر در ایند توسعه خانواده محصول و ریسكفر

د سریر، نسیم سفری و ایرانی شده است. بعنوان مثال خودروهای کاروان، سمن های خودروسازیشرکت

زان خودروسا. (1395)آراستی و همکاران، ریو با گیربکس اتوماتیك از این دست محصولات هستند 

لی از هر خانواده محصول به مشتریان نهایی ارائه تنوع محصو 10-5ارجی بطور میانگین تعداد خ

 ,Saberi).نمایند محصول از هر خانواده محصول ارائه می 3-1نمایند در حالیکه خودروسازان ایرانی می

 وصول این امر نشان دهنده توجه کمتر خودروسازان داخلی به فرایند توسعه خانواده مح (2017

همراه است لذا  حصولات با ریسكمرحله از فرایند توسعه خانواده م رپس هباشد. های آن میریسك

های این فرآیند به بندی ریسكهای هر جزء از فرآیند توسعه خانواده محصولات و طبقهشناخت ریسك

 گیرد.میمورد بررسی قرار  در این تحقیقعنوان سوالات قابل توجه 

توجهی به اینکه یك ریسك به ظاهر ها، یعنی بیارتباط و تاثیرات متقابل بین ریسك عدم توجه به

اثرات  معمولاً (Zhu et al, 2020). اهمیت ممکن است مسبب بروز یك ریسك با اهمیت بالا باشدبی

ها ممکن است وقوع ها وجود دارد. وقوع برخی ریسكهای زیادی میان ریسكمتقابل و وابستگی

تواند اثر آبشاری یا حلقوی داشته دیگر را دستخوش تغییر سازد و این پیوندهای علیٌتی می هایریسك

ها را شکل توان یك مدل علٌی و معلولی از ریسكتر ریسك، میباشند. جهت نیل به یك ارزیابی مطمئن

داشته باشد و گیری را به دنبال تواند طیفی از تاثیرات در تصمیمها میداد. اثرات متقابل بین ریسك
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توان منجر به افزایش جذابیت یك گزینه نسبت به سایرین شود. همچنین اقدامات برخورد با ریسك را می

ادغام نمود تا میزان کار، کاهش قابل توجهی یافته و منابع موجود به نحو کارآمدتری متعادل شوند. یك 

دهد نه اینکه فرض کند هر ریسك به  ها را مدنظر قراربایست روابط علیٌتی بین ریسكمدل مناسب می

لذا . (ISO/IEC 31010, 2019)طور مستقل و بدون در نظر گرفتن روابط مابین آنها مورد توجه قرار گیرد 

های شناسایی شده در صنعت خودرو و دار بین ریسكپرداختن به سوالات وجود ارتباط مثبت و معنی

ها ول در صنعت خودرو ایران مسبب سایر ریسكها خانواده محصاین موضوع که کدام ریسك/ریسك

 بایست مورد توجه قرار گیرد.هستند می

های فرایند توسعه خانواده چرخه یادگیری مبتنی بر ریسك در سطح مدیریت بنگاه با شناخت ریسك

ات برداری از تجربیگردد، این شناخت با بهرههای منحرف کننده از نتایج آغاز میمحصول به عنوان مولفه

سازی ارتباط متقابل بین مدیران صنعتی قابل حصول است. از سویی با توجه به محدودیت منابع، شفاف

نمایند. لذا ها عمل میگردد که به عنوان علت سایر مولفهدهی به عواملی میها ، منجر به اولویتریسك

ش این تحقیق برای صاحبان یابند. ارزتر را میکننده اثربخشمدیران صنعتی امکان اخذ اقدام کنترل

زدیك نکسب و کار این است که آنها را یك قدم به چگونگی مدیریت ریسك جهت دستیابی به موفقیت 

 نماید.می

یند توسعه در ادامه این مقاله پس از بررسی مبانی نظری و پیشینه تحقیقات، مبتنی بر مراحل فرا

ها بر یسكودروسازی ایران اقدام به شناسایی رخانواده محصولات، با تکیه بر تجارب خبرگان صنایع خ

 سازی معادلات ساختاریروش مدلمبنای نظریه داده بنیاد نموده و پس از تصدیق نتایج حاصله از طریق 

گیری و گیرد و در بخش پایانی، نتیجههای استخراج شده مورد تجزیه و تحلیل قرار میروابط بین ریسك

 شود.تحقیق ارائه میپیشنهاداتی برای تحقیقات آتی 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

آنها  در این تحقیق مدیریت ریسك در فرایند توسعه خانواده محصول مبتنی بر کشف روابط علّی

گیرد. لذا ابتدا لازم است فرآیند توسعه خانواده محصول شناخته شود و به سیر مورد توجه قرار می

ت ریسك و خته شود. پس از تعیین مراحل این فرآیند، به مدیریتطورتاریخی آن در صنایع خودرو پردا

 شود.ابزارهای مرتبط به آن پرداخته می

 صولفرایند توسعه خانواده مح 2-1

بصورت فرآیند توسعه خانواده محصول های مختلفی را برای پرداختن به مراحل تکنیكمحققان 

اند. در ود را از طریق مطالعه موردی اثبات نمودههای خاند، و اثربخشی توسعهمجزا یا کلی توسعه داده

بالا به  نگرشیکی  تر هستند.ها با محوریت توسعه خانواده محصول، دو مورد شناختهمیان این توسعه

پایین به بالا. نگرش بالا به پایین تمرکز بر توسعه خانواده محصول به منظور ارضاء دیگری نگرش پایین و 

که نگرش پایین به بالا در تلاش است اثربخشی تولید را از طریق است در حالینیازهای متنوع مشتری 
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و طراحی مجدد به منظور  هایی برای استفاده مجدد از قطعات در محصولات چندگانهحلآوری راهفراهم

 (Thevenot et al, 2007). توسعه یك خانواده مبتنی بر محصول موجود افزایش دهد

تحت عنوان: موضوعات بخش پیشین، موضوعات بخش اصلی به سه حوزه  موضوعات خانواده محصول

 Jiao) ,(Andersen and et al, 2023) .شوندمیطراحی خانواده محصول و موضوعات بخش پسین تقسیم 

et al,2007)  دهد.ا نشان میتصویری عمومی از طراحی و توسعه خانواده محصول ر 1شکل 
 

 

 

 

 
 

 

 
  (Jiao et al,2007) مراحل فرایند توسعه خانواده محصول -1شکل 

مطالعه  -1گیرد شامل:ای که در فرایند توسعه خانواده محصولات مورد استفاده قرار میگانهمراحل نه

توسعه قطعات تکمیل ماتریس -4، تکمیل ماتریس خانه کیفیت -3، خوشه بندی مشتریان -2، بازار

طراحی خانواده محصول -5، بندی مشخصات طراحی قطعات()شناسایی مشخصات طراحی قطعات، رتبه

، طراحی محصول عمومی، طراحی خانواده برای هر گروه از مشتریان() برای گروه های مختلف مشتریان

کاهش هزینه و  پذیری ، معیارمعیار درصد اشتراک) تجزیه و تحلیل نتایج طراحی خانواده محصول-6

کردن ماژولارماتریس ساختار طراحی، )طراحی ساختار مدولار محصول -7، معیار درصد رضایتمندی(

ریزی تکمیل ماتریس برنامه -9تکمیل ماتریس طراحی فرایند، -8، قطعات و تحلیل مدولاریتی محصول (

توان دریافت فرایند تحقیق می . با بررسی پیشینه(1387)بهزادیان و برادران کاظم زاده،  باشدمی تولید

توسعه خانواده محصول بصورت کامل در تحقیقات با حضور تمامی مراحل آن مورد بررسی قرار نگرفته 

 است.

 سیر تطور تاریخی فرایند توسعه خانواده محصول در صنایع خودرو ایران  2-2

 ن خودرو تجربه نمود.میلادی مونتاژ اولین خودرو را در ایرا 1963صنعت خودرو ایران در سال 

مسیر دستیابی به دانش فرایند توسعه خانواده محصول در ایران خودرو از توسعه پلتفرم سمند در سال 

 1386این خودرو ساز در سال  1380آغاز شد. پس از عرضه اولین خودروی ملی)سمند( در سال  1373

از تسلط کامل بر فناوری خودروهای اقدام به توسعه سمند سورن و طراحی و تولید موتور ملی کرد. پس 

ی سیستم تعلیق و اکسل، سیستم این خودروساز به توانمندی توسعه 89و 1388گازسوز در سالهای 

طبق ای، و گیربکس ملی دست پیدا کرد و در نهایت توانست پلتفرم ملی رانا را توزیع برق شبکه

راحی کرده و توسعه دهد. لازم به ذکر ط بومی( به صورت 206SDهای مستمر از گذشته)پروژهیادگیری

 پلتفرم تامین پلتفرم فرایند پرتفوی محصول پلتفرم محصول

  موضوعات پیشین

 

 طراحی خانواده محصول

 

  موضوعات پسین

 

ای پارامتره الزامات کارکردی های مشترینیاز

 طراحی
متغیرهای 

 فرایند

متغیرهای 

 لجستیك

دامنه 
 مشتری

دامنه 
 کارکرد

دامنه 
 فیزیکی

دامنه 
 فرایند

دامنه 
 لجستیك

 قراردادهای تامین تخصیص منابع سازیهزینه تولید سنجی فنیامکان کارکردی رضایت مشتری

 تنظیمات زنجیره تامین تنظیمات فرایند تنظیمات محصول تعریف محصول
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 سهای سمند و دنا غالبا بر اسااست که توسعه دو پلتفرم داخلی دیگر توسط این خودروساز، یعنی پلتفرم

  .(1390)منطقی، توسعه داده شده است  405پلتفرم پژو 

 S81پلتفرم رونمایی شد. این خودرو توسعه یافته  1387، در سال  تیبا یا خودرو ملی شرکت سایپا

بصورت مشهود استفاده شده است. همچنین  90سایپا بوده و در طراحی آن از قطعات پراید، ریو و تندر 

مدل  5را با همکاری خودروساز چینی آغاز و قرار است  SP100توسعه مگاپلتفرم  92سایپا از سال 

 (1398.)جعفرنژاد و همکاران، خودرو بر مبنای فرایند توسعه خانواده محصول در این پلتفرم تولید نماید

 نسل جدید محصولات و سایپا SP پلتفرم ، برپایهسایپا شاهین نسل جدید خودروهای سایپا از جمله

 .شودساخته میایران خودرو   IKP1 برپایه پلتفرم  ایران خودرو

ی هایرانی مبتنی بر فرآیند توسعه خانواده محصول باشد، شرکتهر چقدر معماری خودروهای ا

های محصول و فرآیند از زنجیره تامین خویش و یا از سایر در انتقال و بکارگیری تکنولوژی سازخودرو

 متاسفانه این مهم در طراحی .تر خواهند شدکننده تکنولوژی، موفقهای خارجی عرضهزنجیره

گردد. می رد توجه قرار گرفته و این دانش در ایران یك دانش جوان محسوبخودروهای ایرانی کمتر مو

ظر عدم توجه به اهمیت فرایند توسعه خانواده محصول موجب شکست و یا عدم کسب موفقیت موردن

های ایرانی شده است. بعنوان مثال خودروی کاروان به علت اینکه دارای معماری نامناسبی در شرکت

های آن لفهامکان برون سپاری قطعات و مو آیند توسعه خانواده محصول طراحی نشد.و مبتنی بر فر بود

 های گزافبود، با تحمیل هزینهمقدور نشد و این محصول علیرغم اینکه دارای حجم بازارقابل توجهی 

سمند ولات شرکت، از خط تولید سایپا حذف گردید و بازار را به محصولات چینی واگذار نمود. محص به

ر خودروی از طرف دیگنیز از این دست محصولات هستند.  یر، نسیم سفری و ریو با گیربکس اتوماتیكسر

های متنوعی از این محصول در مدت زمان واریانت ،تیبا به جهت نوع معماری مناسب و تقریباٌ مدولار

 (.1395)آراستی و همکاران،  کوتاهی با موفقیت به بازارعرضه گردید

فرایندهای  های مختلف مبتنی بر فعالیتها با روشهای خودرویی ریسكشرکتاز سوی دیگر در 

شود یافتن روابط علی و معلولی بین این شوند لیکن آنچه که نادیده انگاشته میسازمان شناسایی می

گیرد. در های شناسایی شده است. لذا هر ریسك بصورت مستقل مورد تجزیه و تحلیل قرار میریسك

شود و یا های با اهمیت بالاتر از یك عدد مبنا پرداخته میمحدودیت منابع، به ریسكعمل بدلیل 

های مسبب سایر شود. لیکن به ریسكهای مشترک در پاسخ به چند ریسك در نظر گرفته میبرنامه

ه خانواده محصول های فرایند توسعشود. در صنعت خودرو ایران تاکنون ریسكها توجه نمیریسك

توجه نشده یز نی و معلولی بین آنها پارچه مورد توجه قرار نگرفته است. همچنین به روابط علّبصورت یک

 است.

  مدیریت  ریسک 2-3

ها و اهداف یك سازمان، ها، برنامههای پیشگیری از عدم تحقق فعالیتریسك به مجموعه فعالیت

پیامد حاصل از انتخاب یك اقدام  دادن یا انحراف از خروجی یااز دست گردد. ریسك، امکاناطلاق می

https://bama.ir/news/6411/%D9%85%D8%B4%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%AA-%D9%81%D9%86%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D9%BE%D8%A7-%D8%B1%D9%87%D8%A7%D9%85-2
https://bama.ir/news/6411/%D9%85%D8%B4%D8%AE%D8%B5%D8%A7%D8%AA-%D9%81%D9%86%DB%8C-%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D9%BE%D8%A7-%D8%B1%D9%87%D8%A7%D9%85-2
https://bama.ir/news/13413/%D9%BE%D9%84%D8%AA%D9%81%D8%B1%D9%85-%D9%85%D9%84%DB%8C-sp-%D8%B3%D8%A7%DB%8C%D9%BE%D8%A7
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قابل تعریف است. هدف مدیریت ریسك، حصول اطمینان از عدم بروز ریسك در طول اجرای پروژه به 

  (Zhao and Cao, 2015). باشدمنظور کمینه نمودن زیان حاصله در سطح قابل قبول می

یسك رریف نموده است. ، ریسك را تاثیر عدم قطعیت تع2015ویرایش سال  9000ایزو  استاندارد

قطعیت، حالتی از نقص اطلاعات، تواند جنبه مثبت)فرصت( یا جنبه منفی داشته باشد. به عبارتی عدممی

شود. ریسك حتی نقص جزئی است که به درک یا دانش یك رویداد، پیامد یا احتمال وقوع آن مربوط می

شود. لغت ریسك گاهی اوقات وارد توصیف میاغلب با اشاره به حوادث بالقوه و پیامدها یا ترکیب این م

 شود.ه میپذیری حالت منفی پیامد استفادفقط برای امکان

، در رساله دکتری خود نتیجه گرفت که تشخیص ریسك و پاسخ به آن موجب (2020)1مارینیچ

موفقیت در پروژه، دستیابی به اهداف شرکت و خلق فرصت برای محصولات و خدمات نوآور و 

 گردد.رینی برای ذینفعان میآفارزش

 همچنینیابد، بدون مدیریت ریسك و ارزیابی ریسك مناسب، احتمال خطا در پروژه افزایش می

ایی این لذا شناس (Mu et al,2009). افتدمصرف منابع اضافی و افزایش مدت زمان پروژه اتفاق می

مدل بعنوان شکاف تحقیقاتی در این بر یکدیگر و ارائه آن در قالب یك  ها و تعیین تاثیر آنهاریسك

 گیرد.تحقیق مورد بررسی قرار می

های مدیریت ریسك الگوی ارائه توان دریافت که یکی از بهترین فرایندبا مطالعه ادبیات موضوع می

باشد. این فرایند عمومی شامل مراحل ارتباطات و می 2شده توسط سازمان جهانی استانداردسازی

سازمانی، تعیین ریسك، تجزیه و تحلیل ریسك، ارزیابی ریسك، پرداخت به ریسك،  مشاوره، تعیین بافت

  .(2018، 31000)ایزودباشپایش و بازنگری می

 ابزارهای مدیریت ریسک  2-4

آثار خرابی،  عبارتند از تجزیه و تحلیل حالات و ،شودمیابزارهای که در مدیریت ریسك استفاده 

تصمیم و نمودار پاراتو،  پیامد، درخت -لیل پاپیونی، ماتریس احتمالدرخت خطا و حوادث، تجزیه و تح

ب تیم مربوطه و انتخاب روش مناس مهارت و تجربهابزارها بستگی به  این اثربخشی بکارگیری

، انداده شدهشرکت توسعه دداخل در برای استفاده  از سویی این ابزارها، بیشتر (Goci'cetal, 2020).دارد

بط شبیه د، هیچ دو شرکت یا زنجیره تامین مرتنا برای مدیریت ریسك در دسترس باشحتی اگر ابزاره

 Badurdeen) .تفاوت استمها بر عملکرد خیلی های مرتبط و تاثیر این ریسكریسك لذا هم نیستند و

et al, 2014)  
ارتباطات ها، امر یافتن و بکارگیری ابزاری مناسب که بصورت سیستماتیك قابلیت تعیین ریسك این

  سازد.متقابل آنها را در فرآیند توسعه خانواده محصول داشته باشد، ضروری می

                                                      
1 Marinich 
2 International standard organization 
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ای از تحقیقات و اجراهای نظریه داده ای فرارویهمرحله 3در یك مرور ( 2018)1فلین و کورکوسکا

ه به این نتیجه رسیدند ک، ای تصدیق شده استهای حرفهبنیاد مبتنی بر ادبیات که بوسیله نمونه

نظریه داده بنیاد، الگوی استخراج  .تحقیقات مبتنی بر نظریه داده بنیاد مفهومی و ایجادکننده هستند

باشد و تابع تامل و بازاندیشی تئوریك است و بر اساس معیارهای ارزیابی و با ها میاستقرایی از داده

تعامل  .(1386و امامی،  فرد دانایی)رسد تکیه بر تجارب و نظر خبرگان، خود به کفایت مورد قضاوت می

مرور ادبیات ریسك در حوزه توسعه محصول و اخذ نظرات و تجربیات خبرگان روشی مناسب جهت بین 

  (Makri and Neely, 2021).باشدهای بکارگیری نظریه داده بنیاد میکاهش چالش

به نحوی  مودندنهای فرآیند توسعه محصولات عمومی یسكاقدام به بررسی ر ،(2015)ژائو و کائو

ها از بررسی ادبیات موضوع استخراج و روابط بین آنها از طریق پرسشنامه بین متخصصین که ریسك

توسعه  تمام مراحل فرایند ایشان لیکن هوافضا و با روش معادلات ساختاری استخراج گردیده است.

عه خانواده محصول با تمرکز وسهای فرایند ت. از سویی ریسكندادندمورد بررسی قرار  را خانواده محصول

های فرآیند توسعه خانواده محصول تاکنون ریسكدر هیچ تحقیقی شناسایی نشده است.  نه مرحله بر

های طراحی اند و بصورت محدود ریسكبصورت تخصصی و جامع با لحاظ مراحل آن تعیین نشده

 Zhao and;). ه استدمحققان شناسایی شبرخی  امین توسط های زنجیره تمحصول جدید یا ریسك

Cao,2015 
Lin and Zhou, 2011;Chin et al ,2009) 

شود هرچند ابزارهای عمومی نظیر تجزیه و تحلیل حالات و آثار می گیریاز پیشینه تحقیق، نتیجه

شود. لیکن این ابزارها بدون توجه به خرابی، درخت خطا و حوادث و... در مدیریت ریسك استفاده می

ها کمیت ریسك ها و نحوه ارتباط و تعامل بین آنها در صنایع هم نوع به منظور کمینه نمودنادغام ریسك

ه روابط علّی و معلولی بین پذیرند. همچنین در تحقیقات گذشته بهای مسبب انجام میو یافتن ریسك

فرآیند  هایاند و ریسكها بصورت مستقل مورد پردازش قرار گرفتهها توجه نشده است و ریسكریسك

کننده مورد توجه توسعه خانواده محصول بصورت خاص با توجه به سه دامنه مشتری، فرآیند و تامین

ها گانه فرآیند توسعه خانواده محصول، ریسكقرار نگرفته است. لذا در این تحقیق با عنایت به مراحل نه

بمنظور ادغام  ،در کنارهم های مختلفبکارگیری ابزار مدل گردد. در این تحقیق بدنبالشناسایی می

گانه فرآیند توسعه خانواده محصول ها، با عنایت به مراحل نهها و یافتن روابط علّی و معلولی ریسكریسك

 گردد. ها میهای مسبب موجب مدیریت منابع و تسریع در مواجهه با ریسكهستیم. پرداختن به ریسك

                                                      
1 Flynn and Korcuska 
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 شناسی روش -3

بصورت  و دهبو وری اطلاعات، پیمایشیآاز نظر نحوه گرد و تبیینی و این تحقیق از نظر هدف کاربردی

ع خودرو و معلولی ریسك در فرایند توسعه خانواده محصول در صنای یکیفی بدنبال بررسی روابط علّ

  باشد.می میک -ها تحقیق از نوع تلفیقی کیفیهمچنین به لحاظ نوع داده باشد.ایران می

وسازی خودرویی ایرانی)صنعت خودر شرکت 19ان و کارشناسان ارشد مدیر از نظرات در این تحقیق

نظر تعداد کارشناسان  . همچنین بمنظور اعتبارسنجی نتایج احصاء شده ازگیری شده استبهرهایران( 

لذا ده است. شاستفاده  ،اندبیشتری که آشنایی اولیه با موضوع فرایند خانواده محصول و ریسك داشته

احل تحقیق فازها و مرباشد. ر این تحقیق انتخابی بوده و به شیوه انتخاب خبرگان میگیری دروش نمونه

 است. نمایش داده شده 1همچنین اعتبارسنجی مراحل و نفرات مشارکت کننده در هر مرحله در جدول 
 ازها، مراحل تحقیق و نفرات مشارکت کنندهف -1جدول 

 اعتبارسنجی اقدام مراحل تحقیق فاز
مشارکت 

 گاندکنن

اول: 

شناسایی 

 ابزار
 

تعیین مراحل فرایند توسعه 

 خانواده محصول 

شناسایی ابعاد ریسك با لحاظ مراحل 

فرآیند توسعه خانواده محصول و بافت 

 با بررسی ادبیات موضوع

شنننناسنننایی  

 1سازه

محقق با 

مطالعه ادبیات 

تعیین ابعاد محیط بیرون  تحقیق

 و درون سازمان)بافت(

ها یرهای ریسكتعیین متغ

با الگوگیری از نظریه داده 

 بنیاد

ها با هدف تعیین کدگذاری باز شاخص

 مفهوم در تعامل با مرور ادبیات

ارزیاااا  اااا  

روایاااااااا  

 2محتوای 

تااااا ااااا ا    

ک رشااا      18

خبره از ص  ت   

 خو رو ایران

 کدگذاری محوری با هدف تعیین مولفه

 کدگذاری انتخابی با هدف تعیین ابعاد 

: تننایینند   دوم

ابننننزار و  

خنننروجنننی   

ظریننه داده      ن

 بنیاد

آزمننننننننون   آمار توصیفی 1اعتبارسنجی

 3مقیاس

تنننننعنننننداد    

کارشنننناس    18

صنعت    خبره از 

 خودرو ایران

ارزیننننابننننی    آلفای کرونباخ

نی       همسننننا

 4درونی

  157تننعننداد  

صنعت    خبره از 

 خودرو ایران

روایننننی و  تحلیل عاملی

 5پایایی سازه

                                                      
1 Construct identification 
2 Content validity 
3 Scale examination 
4 Internal consistency 
5 Construct reliability & construct validity 
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سنننننننننوم:  

شنننناسنننایی  

 روابط متقابل

حاسبه تاثیر متقابل م

متغیرهای ریسك و تعیین 

 روابط علّی و معلولی

تنننننعنننننداد     - سازی معادلات ساختاری  روش مدل

کارشنننناس    18

صنعت    خبره از 

 خودرو ایران

چهارم: تایید     

ابننننزار و  

خنننروجنننی   

 نتایج  

روایننننی و  هابررسی برازش مدل مطابق آماره 2اعتبارسنجی

 پایایی سازه

  157تننعننداد  

صنعت    خبره از 

 ودرو ایرانخ

 ها یافته -4

 تعیین مراحل فرآیند توسعه خانواده محصول -4-1

رادران ببهزادیان و  )گانه فرایند طراحی و توسعه خانواده محصول، مراحل نه 3درستون اول جدول

های تعیین هبه عنوان ایستگا ارائه گردید و پیشینه پژوهش مبانی نظریکه در بخش  (1387کاظم زاده، 

 استفاده شده است. و شناخت

 افت(بتعیین ابعاد محیط بیرون و درون سازمان)  -4-2

و در محیط  در محیط بیرونی عوامل قانونی، فناوری، رقابتی، بازاری، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی

ها، فرهنگ، دانش و عملکرد سازمان بعنوان ابعاد بافت استفاده شده است. در ستون درونی عوامل ارزش

رفته گشناخت بافت، محیط بیرون و درون سازمان متناظر با ستون اول مد نظر قرار  ،3جدولدوم 

  .(Cambronero et al, 2020)است

 ها با الگوگیری از نظریه داده بنیادتعیین ریسک -4-3

لذا  (Corbin et al, 2021). وربین استفاده شدک-نظریه داده بنیاد با روش استراوس در این تحقیق از

ه منظور بدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی بکارگیری شد. در کدگذاری باز سه فن ک

ی مفاهیم مد ها مراحل فرآیند توسعه خانواده محصول بعنوان ایستگاه شناسایدستیابی به جامعیت داده

 ه است.رفتگر در شناخت مفاهیم مورد استفاده قرار گنظر و بافت سازمان نیز بعنوان شرایط مداخله

های بکارگیری نظریه داده بنیاد تعامل بین مرور ادبیات ریسك در حوزه توسعه بمنظور کاهش چالش

که نتایج  ایمحصول و اخذ نظرات و تجربیات خبرگان در این مرحله مورد استفاده قرار گرفت به گونه

مشخصات  گردد.یماجع تأیید حاصل از نظرات خبرگان با استفاده از مرور بر ادبیات با استفاده از این مر

 اده شده است.نمایش د 2در جدول کننده در این مرحلهخبرگان مشارکت جمعیت شناختی

ا مرور بها در تعامل سازی دادههای اولیه اطلاعات، مفهومبندی مقولهکدگذاری باز به کمك بخش

 3دولجدر ستون سوم  زکدگذاری با مراجع مورد استفاده مرور ادبیات در ادبیات انجام شده است.

ر مفاهیم در کدگذاری محوری، یك مفهوم را در نقش محوری قرار داده و سای نمایش داده شده است. 

 لفه شکل گرفت.ؤمرتبط به آن ربط و پیوند داده شد و یك م
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 کارشناس خبره 18مشخصات جمعیت شناختی  -2جدول 
 جایگاه

 دیر صنعتم معاون تضمین کیفیت جانشین پروژه مدیر پروژه

44.44% 16.67% 22.22% 16.67% 

 تعداد نفرات واحد

 نفر 50بالاتر از  نفر50تا  20بین  نفر20کمتر از

22.22% 27.78% 44.44% 

 مدرک تحصیلی

 دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی

27.78% 55.56% 16.67% 

 سابقه کار

 سال20بیشتر از سال 20تا  15بین  سال 15تا10بین  سال 10متر از         ک

5.56% 38.89% 44.44% 11.11% 

 وضعیت واحد از نظر

 پرداختن به خانواده  محصول پرداختن به ریسك

72.22% 77.78% 

 58رفته و گدر ستون چهارم متناظر با هر بعد بافت، مرحله کدگذاری باز نظریه داده بنیاد انجام 

سازی و چههای مرتبط یکپارانتخابی، بین مولفه مفهوم با همکاری خبرگان نهایی گردید. در کدگذاری

شم کدگذاری شبهبود مولفه اتفاق افتاده و ابعاد یا متغیرهای ریسك استخراج گردید. در ستون پنجم و 

 مولفه از مفاهیم مورد استفاده ترکیب گردید. 21محوری انجام و 

در کدگذاری  21ی مال 1در کدگذاری باز جهت تعیین مفاهیم و حروف م 52الی ب 1حروف ب

شناسایی -1ب ها مورد استفاده قرار گرفته است. بعنوان مثال از مفاهیممحوری جهت تعیین مولفه

آوری و حجم ندای مشتریان)نقطه تعادل جمع-2مشتریان هدف)تمایز در کلیدی و غیر کلیدی(، ب

گردید و از مولفه  ناخت بازار احصاءش-1ینامیك بودن ندای مشتریان، مولفه محوری مد-3حجم( و ب

در  بت نیازهای بازار، بعد ریسك نیازها بعنوان کد انتخابی استخراج گردید.ث -2م وشناخت بازار -1م

بندی مشتریان، ریسك الزامات، بعد ریسك نیازها، ریسك خوشه 10نهایت در ستون هفتم جدول، 

ریسك ساخت/  ریسك فنی مشخصات طراحی، ریسك طراحی، ریسك عملکرد، ریسك مدولاریته،

 ریزی و ریسك مالی بعنوان خروجی کدگذاری انتخابی استخراج گردید.سپاری، ریسك برنامهبرون
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 نیادباستخراج و تعیین ریسك به کمك نظریه داده  -3جدول 

 تعیین ریسك شناخت بافت

مراحل 

 فرایند 
 )مفهوم/کدگذاری باز( مرجع منشاء

)مولفه/کد

گذاری 

 محوری(

)ابعاد/کدگذا

 ری

 انتخابی(

1- 

مطالعه 

 بازار

 3-ط
Aungst et al 

(2003),Oh & 

Hong(2020) 

)تمایز در  ناسایی مشتریان هدفش-1ب

 کلیدی و غیر کلیدی(
-1م

شناخت 

 بازار

یسك ر-1ر

 نیازها
 4-ط

Bouchereau & 

Rowlands 

(2000) 

آوری و حجم ندای جمع-2ب

 مشتریان)نقطه تعادل حجم(

 4-ط
Lager (2007), 

Ottosson 

(2004) 

 ینامیك بودن ندای مشتریاند-3ب

 10-ط
Oehmen et al 

(2014),Carson 

et al.(2014) 

 رایند ثبت استاندارد نیاز مشتریف-4ب

ثبت  -2م

نیازهای 

 بازار

یسك ر-1ر

 نیازها

 10-ط

Michaele 

(2000), 

Nidumolu 

(1995)  

کانیزم ارزیابی نیازها توسط م-5ب

 خبرگان

 10-ط

Iqbal & 

Suziant 

(2020), Nicols 

& 

Flanagan(199

4) 

های تکمیل، تصدیق و تست-6ب

 گذاری نیازهاصحه

خوشه  -2

بندی 

 مشتریان

 3-ط

Iqabel & 

Suziant 

(2020), Prasad 

(1998) 

 وشش همه ندای مشتریانپ-7ب
-3م

تحلیل 

 بازار

ریسك -2ر

بندی خوشه

 انریمشت
 دای مشتریانیجاد تمایز در نا-8ب Mill (1994) 3-ط

 4-ط
Kim  (1998), 

Oh & Hong 

(2020) 

 های مختلف مشتریانرخورد با گروهب-9ب

3- 

تکمیل 

ماتریس 

خانه 

 کیفیت

 11-ط
(Lin,2003), 

Chan &Wu 

(2005)  

ها و حجم عالیتفمتوالی بودن -10ب

 بالای پردازش اطلاعات

-4م

تعیین 

الزامات 

 فنی

یسك ر-3ر

 الزامات

 10-ط

 Franceschini 

& Rossetto 

(1998), Oh & 

Hong(2020) 

ها و اد ماتریسبزرگ شدن ابع-11ب

 افزایش پیچیدگی

 10-ط
Shin et al. 

(2002),Verma 

(1998) 

های مختلف در ریوجود ناسازگا-12ب

 ماتریس 

 10-ط

 Iranmanesh et 

al. (2005), 

Erol & 

Ferrell(2003) 

ستیابی به نتایج مختلف با د-13ب

 بندیهای امتیازدهی و رتبهشرو
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 داده بنیاد استخراج و تعیین ریسك به کمك نظریه -3جدول ادامه 

 تعیین ریسك شناخت بافت

مراحل 

 فرایند 
 )مفهوم/کدگذاری باز( مرجع منشاء

)مولفه/کد

گذاری 

 محوری(

)ابعاد/کدگذا

ری 

 انتخابی(

3- 

تکمیل 

ماتریس 

خانه 

 کیفیت

 10-ط
Chen & 

Ngai(2006),F

ung et al 

(2006) 

های در کلیه ارزیابی ابهام و گنگی-14ب

 ماتریس خانه کیفیت

-4م

تعیین 

الزامات 

 فنی

یسك ر-3ر

 الزامات

 5-ط

Myint 

(2003),Tempn

i et al (1999) , 

Lin(2003) 

ه توافق جمعی بعدم دستیابی -15ب

 اعضای تیم طراحی و توسعه

 10-ط
Partovi,2007), 

Chan & 

Wu(2005) 
 شکلات مربوط به ارزیابی رقابتیم-16ب

 10-ط

Zu et 

al(2020),Chou 

(2004), Ermer 

& 

Kniper(1998) 

قط الزامات کیفی و فدرنظر گرفتن -17ب

 فنی

 9-ط

Durmusoglu 

&Calantone 

(2023), Huang 

& Mak(2002) 

یایی و ارتباطاتی مشکلات جغراف-18ب

 اعضای تیم

 10-ط
Myint (2003) عدم استفاده از سوابق گذشته -19ب

 طراحی

 11-ط

Fehlmann(200

5),Chen et 

al(2004), 

Reich & Levy 

(2004) 

حدود در انتخاب وجود منابع م-20ب

 های هدفالزامات فنی و تعیین ارزش

 Kannes et al 10-ط

(2017) 
 الزامات اصلاح-21ب

تکمیل -4

ماتریس 

توسعه 

 قطعات

 گریایازمان و حرفهس-22ب Li et al.(2014) 8-ط

جهه و-5م

 فنی
ریسك -4ر

فنی 

مشخصات 

 طراحی

 Kannes et 2-ط

al(2017) آوری انحصارینف-23ب 

 10-ط

Hartmann et 

al (2003), 

Browning 

(1999) 

 توان فنی-24ب

 Raz et 2-ط

al(2002) 
 آوریرخه عمر فنچ-25ب

لوغ ب-6م

 فنی

 Kannes et al 2-ط

(2017) 
 آوریانطباق فن-26ب

 Kannes et 2-ط

al(2017) 
 آوری نوظهورفن-27ب

 Kannes et 3-ط

al(2017) 
 یش بینی تکنولوژیپ-28ب
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 داده بنیاد استخراج و تعیین ریسك به کمك نظریه -3جدول ادامه 

 تعیین ریسك شناخت بافت

مراحل 

 فرایند 
 )مفهوم/کدگذاری باز( مرجع منشاء

)مولفه/کد

گذاری 

 محوری(

)ابعاد/کدگذا

ری 

 انتخابی(

طراحی -5

خانواده 

محصول 

برای گروه 

های 

مختلف 

 مشتریان

 Browning 10-ط

(1999) 
 عداد تکرار در طراحیت-29ب

عداد ت-7م

 تکرارها

یسك ر-5ر

 طراحی

 10-ط

Oehmen et 

al.(2014), 

Nidumolu 

(1995),Micha

el (2000) 

 راحی شتابان در سازندهط-30ب
-8م

طراحی 

 ابان و شت

بررسی 

 هانقص

 Kannes et al 10-ط

(2017) 
 های مخفینقص-31ب

 Kannes et al 10-ط

(2017) 
 گذاریوال تصدیق و صحهر-32ب

 Kannes et al 10-ط

(2017) 
 های محصولینقص-33ب

-9م

خرابی 

 محصول

 1-ط

Iqabel & 

Suziant(2020)

,Nicols & 

Flanagan   

(1994) 

زامات ایمنی، سلامت و لتطابق با ا-34ب

 محیط زیست

-10م

ایمنی، 

سلامت و 

محیط 

 زیست

تجزیه -6

و تحلیل 

نتایج 

طراحی 

خانواده 

 محصول

 & Sarkheil 10-ط

Rahbari(2020) اسباتروال مح-35ب 

-11م

نتایج 

 طراحی
یسك ر-6ر

 عملکرد
 11-ط

Perera et 

al.(1999),Ulri

ch and Tung 

(1999), Kim 

& Chhajed 

(2000) 

 هاگیری شاخصهتج-36ب

 11-ط
Browning(199

 ز دست دادن عملکردا-37ب (9
وام د-12م

 عملکرد

طراحی -7

ساختار 

مدولار 

 محصول

 Ma et al 10-ط

(2002) 
 عیارهای ناکافی جهت مدولاریتیم -38ب

-13م

کیفیت 

مدولاریت

 ی

یسك ر-7ر

 مدولاریته
 10-ط

Boccaletti et 

al(2007) 
های یكیچیده بودن تکنپ-39ب

 مدولاریتی

 10-ط
Ma et al 

 هارجه به هم تنیدگی مدولد-40ب (2002)
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 داده بنیاد استخراج و تعیین ریسك به کمك نظریه -3جدول ادامه 

 تعیین ریسك شناخت بافت

مراحل 

 فرایند 
 )مفهوم/کدگذاری باز( مرجع منشاء

)مولفه/کدگذاری 

 محوری(

)ابعاد/کدگذا

ری 

 انتخابی(

یل تکم-8

ماتریس 

طراحی 

 فرایند

 10-ط

Browning & 

Ramasesh (2007), 

Lam & Chin (2005), 

Denning (2013), 

Bendoly et al (2012) 

لزامات ادرجه انتقال -41ب

جهت ساخت 

 کنندگان()تامین

شارکت م-14م

 بیرونی با 

کنندگانتامین  

ریسك -8ر

ساخت/ 

 سپاریبرون

 2-ط

Zu et al(2020) الزامات هضم  درجه-42ب

توسط تیم ساخت 

 کنندگان()تامین

 4-ط
Browning & 

Eppinger (2002) 
ازخور ارتباطات و ب-43ب

 کنندگان(ساخت )تامین

 4-ط

Browning & 

Eppinger (2002) 
ت سیستم اطلاعا-44ب

مدیریت الزامات با ساخت 

 کنندگان()تامین

 10-ط
Oehmen (2014) راحی شتابان ط-45ب

 کنندگان(تامیندرساخت )

راحی ط-15م

 شتابان 

9- 

تکمیل 

ماتریس 

برنامه 

ریزی 

 تولید

 

 Hartmann et al 11-ط

 ریزی علمیرنامهب-46ب (2003)

شخصه م-16م

 ریزیطرح

ریسك -9ر

 ریزیبرنامه

 4-ط
Kannes et al.(2017) ماهنگی ارتباطات و ه-47ب

 کنندگان(با ساخت )تامین

 11-ط
Heimicke et al 

(2020) 
امل نمودن ک-48ب

 هافعالیت

 11-ط
Heimicke et al 

(2020) 
یفیت ترتیب ک-49ب

 هافعالیت

 11-ط
 Jafarian  et al 

(2020) 
تندیدگی درجه بهم-50ب

اهیت م-17م هافعالیت

 محصول
 10-ط

Kannes et al (2017) نوظهور بودن -51ب

 ها و فرایندهافعالیت

 11-ط
Browning(1999)  

 اخیر برنامهت-52ب
عویق ت-18م

 برنامه

 1-ط

 (1398)مختاری و فلاحی 
وارض ع -الیاتم-53ب

 گمرکی

وامل ع-19م

کسب و  کشوری

 کاری

یسك ر-10ر

 مالی
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 داده بنیاد استخراج و تعیین ریسك به کمك نظریه -3جدول ادامه 

 تعیین ریسك شناخت بافت

مراحل 

 فرایند 
 ز()مفهوم/کدگذاری با مرجع منشاء

)مولفه/کدگذار

 ی محوری(

)ابعاد/کدگذا

 ری انتخابی(

9- 

تکمیل 

ماتری

س 

برنامه 

ریزی 

 تولید

 11-ط
Abbasi et al (2020), 
Januardi & Widodo 

(2020) 
امل عو-20م الا رفتن هزینهب-54ب

 ایمنطقه

 کسب و کار

یسك ر-10ر

 مالی

 6-ط
Zu et al (2020) رجه همراهی کارگراند-55ب 

 )اعتصاب( گانکنندتامینو 

 7-ط

Browning (1998), 

Soss et al (2011), 

 دیگران رحیمی منش و
(1399) 

 تحریم-56ب

وامل ع-21م

المللی بین

 کسب و کار

 7-ط
وامل ع-22م تورم-57ب (1398مختاری و فلاحی )

 حکومتی 

 7-ط کسب و کاری
Heimicke et al (2020), 

Pahl et al (2007) نقدینگی-58ب 

-( بازاری، ط4-(رقابتی، ط3-( فناوری، ط2-(قانونی، ط1-هنمای علائم در ستون منشاء: در محیط بیرونی عوامل طرا

(دانش 10-(فرهنگ، ط9-ها، ط(ارزش8 -در محیط درونی عوامل ط (اقتصادی و7 -اجتماعی، ط (6 -ط (فرهنگی،5

 (عملکرد سازمان11 -و ط

 اری ش معادلات ساختمحاسبه تاثیر متقابل متغیرها به رو -4-4

تفاده برای تعیین ارتباطات علی  ومعلولی  بین متغیرهای تحقیق از روش معادلات ساختاری اس

رکیب ت. مورد بررسی قرار گرفت پرسشنامه تکمیلی خبرگان صنعت خودرو  157گردید. در این راستا 

اد روی این روش با اعدآورده شده است. نتایج انجام  4جمعیت شناختی اعضای شرکت کننده در جدول

عدد  اعداد بالای فلش نشان دهنده بار عاملی و نمایش داده شده است.  2دار در شکلهای جهتخط

 ، شاخص معناداری است.1پایین فلش نشان دهنده مقدار تی

 

 بندی مشتریانخوشهریسك  ریسك نیاز 1ر

 فنی مشخصات طراحیریسك  الزاماتریسك 

 طراحیریسك  عملکرد ریسك

 ریزیبرنامهریسك 
 مدولاریتیریسك 

 سپاریساخت/برونریسك 

 مالیریسك 

 2ر

 4ر 3ر

 6ر 5ر

 7ر

 8ر
 10ر 9ر

0.304 
4.68*** 0.389 

5.79** 
0.537 
7.26*** 

0.248 
8.55*** 

0.568 
8.88*** 

0.381 
5.60*** 

0.207 
3.18*** 

0.102 
2.91* 

0.367 
4.89*** 

0.392 
7.54*** 

0.407 
12.72*** 

0.172 
4.31* 0.267 

4.31*** 

 سازی معادلات ساختاریدلم -2شکل

* p≤0.1 
** p≤0.05 

*** p≤0.001 
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دهنده بار نشان 0.304بندی مشتریان، که عدد بعنوان مثال ارتباط بین ریسك نیاز و ریسك خوشه

 0.001دار بودن عدد پی کمتر از باشد و *** معنیدهنده مقدار تی مینشان 4.68و عدد عاملی 

داری کننده وجود تفاوت معنیبزرگتر است، بیان 1.96، چون از قدر مطلق 4.68باشد. مقدار تی، می

 بت ایندرصد )***( است. بعبارتی رابطه مستقیم و مث0.1میزان ارتباط دو ریسك با صفر، در سطح 

 دو ریسك تایید شده است.

 (2018)31000زویدر ا سکیر تیریبا مراحل مدل مد قیتحق نیمراحل ا سهیمقا -4-5

سه  ی( که دارا2018)31000زویدر ا سكیر تیریبا مراحل مدل مد قیتحق نیمراحل ا سهیمقا

ل ارتباطات شام یبانیو سه بخش پشت سكیو برخورد با ر سكیر یابیو ارز اریدامنه، بافت، مع یبخش اصل

است.  دهداده ش شینما 3در شکل كی. بصورت شماتباشدیم یو بازنگر شیو مشاوره، ثبت و گزارش و پا

 .گرددیم حیحاضر بصورت مختصر تشر قیمراحل در تحق نیاز ا كیانجام هر  سهیدر ادامه نحوه مقا

 
 در این تحقیق ( با مدل ارائه شده2018)31000انطباق مدل مدیریت ریسك ایزو  -3شکل

  گیریبحث و نتیجه -5

نتایج تحقیق حاضر شامل دو بخش اصلی است. بخش اول، نتایج مربوط به تعیین متغیرهای ریسك 

که مبتنی بر ادبیات موضوع و نظر خبرگان است و به وسیله روش داده بنیاد حاصل شده است. بخش 

تعیین روابط علّی و معلولی و شناخت  دوم نتایج تحقیق، محاسبه تاثیر متقابل متغیرهای ریسك و

سازی  معادلات ساختاری حاصل گردید. اعتبارسنجی های مسبب است که با بکارگیری روش مدلریسك

های مورد استفاده در دو بخش تحقیق، قابل بررسی است.  نتایج تحقیق، با اعتبارسنجی نتایج روش

  .شده استجزییات روش اعتبارسنجی هر مرحله در ذیل شرح داده 
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مدل و  همچنین مدل در صنعت خودرویی ایران و با نظر خبرگان اجرا شده است و پس از نهایی شدن 

 خروجی دوباره توسط خبرگان بررسی شده و توسط ایشان تایید شده است.

 اعتبارسنجی نتایج روش داده بنیاد -5-1

باشد، از ها میروع شناسایی ریسكگذاری باز( که مبنای شدر مرحله اول روش داده بنیاد) مفهوم/کد

 ، اعتبارسنجی انجام شده است. همچنین روایی یك4طریق ارجاع به مراجع مشخص شده در جدول

دهند. بنابراین اگر اعضای روش داده بنیاد در گرو ترکیب خبرگانی است که گروه خبره را تشکیل می

گردد. در یمنظر باشد، اعتبار روش تایید شرکت کننده در مطالعه، نماینده گروه یا حوزه دانش مورد 

تند. ترکیب این مطالعه اعضای گروه خبرگان نیز همگی دارای دانش و تجربه لازم در موضوع مربوطه هس

 آورده شده است.  3جمعیت شناختی آنها در جدول

زم در بمنظور اعتبارسنجی محتوایی، ابتدا یك پرسشنامه اعتبارسنجی محتوایی مشتمل بر توضیحات لا

مفید  -2غیر ضروری  -1ای نقطه -گیری مقیاس مورد نظر و یك مقیاس سهخصوص متغیرهای اندازه

ضروری برای ارزیابی اعتبار محتوایی هر متغیر بکار گرفته شد. در گام دوم، پرسشنامه  -3ولی غیر ضروری

متغیر، نرخ  مرتب گردید و برای هر "ضروری"طراحی شده توسط متخصصین بر اساس تعداد گزینه

خبره  15، اگر تعداد 2محاسبه گردید. براساس روش لاوش 0.05داری در سطح معنی 1اعتبار محتوایی

خبره  18باشد. در این تحقیق بر اساس نظر  0.49در نظرسنجی شرکت نمایند. نرخ اعتبار باید حداقل 

جود است، تمامی مو4مولفه/کدگذاری محوری که در جدول  22مشارکت کننده، از مجموع تعداد 

بوده و معتبر شناخته شدند. اطلاعات حاصل از ترکیب جمعیت  0.49ها دارای نرخ اعتبار بیش از مولفه

نمایش داده شده  4خبره که جهت اعتبارسنجی مدل از آن استفاده شده است درجدول 157شناختی 

 است.
 نفر خبره 157مشخصات جمعیت شناختی  4جدول 

 جایگاه

 مدیر صنعت معاون تضمین کیفیت نشین پروژهجا مدیر پروژه

53.50% 21.02% 15.29% 10.19% 

 تعداد نفرات واحد

نفر20کمتر از  نفر 50بالاتر از  نفر50تا  20بین  

%25.48  39.49% 34.39% 

 مدرک تحصیلی

 دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی پایین تر از کارشناسی

1.91% 41.40% 52.87% 3.82% 

                                                      
1 Content validity ratio (CVR) 
2 Lawshe 
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 سابقه کار

 سال20بیشتر از سال 20تا  15بین  سال 15تا10بین  سال 10کمتر از 

14.65% 36.94% 38.22% 10.19% 

 وضعیت واحد از نظر

 پرداختن به خانواده  محصول پرداختن به ریسك

77.07% 82.80% 

که  ونزدیك به یك( 0.6گیری شده است )بیشتر از اندازه0.859برابر  9همچنین مقدار شاخص کی ام او

آزمون بارتلت  SIGر باشد. همچنین مقدادهنده کفایت تعداد نمونه برای انجام تحلیل عامل مینشان

دهد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار، مدل عاملی، مناسب درصد است که نشان می 5تر از کوچك

آلفای کورنباخ  که عدداست و فرض شناخته شده بودن ماتریس همبستگی، رد می شود. با عنایت به این

گیری )پرسشنامه( دارای پایایی قابل باشد. لذا ابزار اندازهمی 0.7بیش از  0.863فاکتورهای محاسبه شده 

نمایش داده شده  5باشد. نتایج بررسی روایی سازه منتج از تجزیه و تحلیل عاملی در جدولقبول می

تایج ی سازه انجام و خروجی آن، ناست. همچنین تست تجزیه و تحلیل عاملی نیز جهت بررسی روای

 حاصل از روش داده بنیاد را تایید نمود.

 . تست تجزیه و تحلیل عاملی جهت بررسی روایی ساز5جدول

 نام گذاری 10 9 8 7   نام گذاری 6 5 4 3 2 1  

           0.948 1م

 ریسك  نیازها

 0.91 13م

  
    

ریسك 

 مدولاریته

 14م           0.913 2م

  

0.89     

ریسك 

ساخت/ 

 سپاریبرون

 3م

  

0.908         
ریسك خوشه 

 بندی مشتریان
 15م

  

0.89      

   0.61     16م ریسك الزامات       0.93     4م

ریسك 

 ریزیبرنامه
 5م

  

  
   

0.948     
ریسك فنی 

مشخصات 

 طراحی

   0.55     17م

       6م
   0.67     18م     0.823

     7م
    

0.694   

 ریسك طراحی

 0.55       19م

 مالی ریسك
 0.86       20م   0.792         8م

 0.89       21م   0.798         9م

 0.61       22م   0.781         10م

 0.78           11م
 ریسك عملکرد

 روش استخراج: تجزیه و تحلیل اجزاء اصلی و روش چرخش:

 0.92          12م سازی کایسرنرمال واریماکس با
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 سازی معادلات ساختاری  اعتبارسنجی نتایج حاصل از مدل -2. 5

 6 0های مختلف و شاخص مورد پذیرش محققان مختلف در همچنین بررسی برازش مدل مطابق آماره

 مورد تایید قرارگرفته است. 
 .وضعیت بررسی برازش مدل 6لجدو

آماره تناسب برازش 

 مدل

گیری آماره برای اندازه

 مدل
 مراجع مقدار مبنا مقدار مبنا

χ2/df 1.95 3.0< (1998)2( و بایرن1981)1کارمینز 

3RMSEA 0.067 0.08< 
 (1998بایرن)

4AIC 490.265 <  *506  

5PGFI 0.676 0.50> 
و  و مولایك (1998بایرن)

 (8919)6دیگران
7PNFI 

 
0.794 0.50> 

8IFI 0.969 0.9> (1995)9هویل وپنتر 

10TLI 0.970 0.9> (1973)11تاکر 

  مدل اشباع شده *

 پیشنهادهایی برای مدیران اجرایی-5-3
یسك رارزش این تحقیق برای صاحبان کسب و کار این است که آنها را یك قدم به چگونگی مدیریت 

تر کننده اثربخشنماید. لذا مدیران صنعتی امکان اخذ اقدام کنترلمیجهت دستیابی به موفقیت نزدیك 

 یابند.را می

حوزه خانواده محصول در صنایع خودرو،  شود، مدیران اجراییبرمبنای نتایج این تحقیق پیشنهاد می 

د. ها داشته باشنای سایر ریسكبمنظور افزایش موفقیت، تمرکز ویژه بر ریسك نیاز بعنوان علت ریشه

نمایند های تشکیل دهنده این ریسك عمل میبعبارتی شناخت بازار و ثبت نیازهای بازار بعنوان مولفه

آوری و حجم ندای مشتریان لذا توجه ویژه در این حوزه نیازمند تمرکز بر شناسایی مشتریان هدف، جمع

                                                      
1 Carmines 
2 Byrne 
3 Root Mean Square Error of Approximation 
4 Akaike’s Information Criterion 
5 Parsimony Goodness-of-Fit Index 
6 Mulaik et al  
7 Parsimony Normed Fit Index 
8 Incremental fit index 
9 Hoyle  and Panter 
10 Tucker and Lewis index 
11 Tucker 
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های تکمیل، تصدیق و تست و فرایند ثبت استاندارد نیاز مشتری، مکانیزم ارزیابی نیازها توسط خبرگان

 باشد.های تاثیرگذار بر ریسك نیاز میگذاری نیازهای بعنوان مفاهیم و مولفهو صحه

نماید و درمراحل ابتدایی فرایند توسعه ها عمل میای سایر ریسكدومین ریسك که بعنوان ریسك ریشه

ن ریسك با تمرکز بر باشد که ایبندی مشتریان میگیرد، ریسك خوشهخانواده محصول شکل می

های مختلف مفاهیمی نظیر پوشش همه ندای مشتریان، ایجاد تمایز در ندای مشتریان و برخورد با گروه

گردد. علاوه بر توجه به عوامل داخلی هر ریسك که منجر به افزایش مشتریان مدیریت پذیرتر می

تواند سهم بسزایی داشته یز میها نگردد. شناخت ارتباط بین ریسكموفقیت در مواجهه با ریسك می

های تاثیرگذار بر آن یعنی ریسك بایست ریسكباشد بعنوان مثال برای کاهش ریسك مالی می

توانند با تمرکز بر کنترل سپاری را مدیریت نمود. مدیران اجرایی میریزی و ریسك ساخت/ برونبرنامه

نمایند، به موفقیت بیشتری دست یافته و ای، ریسك مالی عمل میاین دو ریسك که بعنوان علت ریشه

ریزی نیز تحت تاثیر ریسك عملکرد این فرآیند را با اطمینان بیشتری به پیش ببرند. ریسك برنامه

باشد. ریسك الزامات های الزامات و ریسك طراحی میباشد. ریسك عملکرد تحت تاثیر ریسكشرکت می

 باشد.بندی مشتریان میحت تاثیر ریسك خوشهبه شدت تحت تاثیر ریسك نیازها و بعد از آن ت
بایست آنچه مدیران اجرایی حوزه خانواده محصول در صنایع خودرو برای موفقیت در مدیریت ریسك می

باشد چرا که این بندی مشتریان و الزامات میمورد توجه قرار دهند تمرکز بر سه ریسك نیازها و خوشه

ها کند لذا هرچه در مراحل ابتدایی ریسكی مرحله بعد عمل میاها بعنوان علت یا ریسك ریشهریسك

های مراحل پایانی کمتر احتمال بروز یافته و بیشتر تحت کنترل قرار خواهند مدیریت شوند ریسك

ریزی های تاثیرگذار برآن یعنی ریسك برنامهبایست ریسكگرفت. از طرفی برای کاهش ریسك مالی می

 را مدیریت نمود.سپاری و ریسك ساخت/برون

 نتیجه گیری -6
های فرآیند توسعه خانواده محصول مبتنی بر تجربیات خبرگان و این تحقیق با هدف کشف ریسك

ای برای دستیابی به موفقیت های ریشهتعیین تعامل و روابط متقابل بین آنها بمنظور تمرکز بر ریسك

متناظر با گردد. ها آغاز میشناخت ریسكچرخه یادگیری مبتنی بر ریسك با بیشتر انجام شده است. 

ای که در فرایند توسعه خانواده محصولات در این تحقیق مشخص گردید، ریسك گانههر یك از مراحل نه

مرتبط مبتنی بر تجربیات خبرگان و از طریق نظریه داده بنیاد استخراج گردید. این عوامل توسط 

نمایش داده شده است.  4رفته که در ستون مراجع در جدول محققان دیگر نیز مورد توجه و تایید قرار گ

نفر خبره صنعت خودرو از طریق تحلیل عاملی بررسی و مورد  157خروجی نظریه داده بنیاد توسط 

 تایید قرار گرفته است. 

عملکرد،  الزامات، ریسك نیاز، ریسك ریسك نتیجه حاصل از مطالعات صورت گرفته منجر به شناخت

مالی گردید. همچنین  سپاری و ریسكساخت/برون ریزی، ریسكبرنامه راحی، ریسكط ریسك
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بندی مشتریان، ریسك فنی مشخصات طراحی قطعات و ریسك مدولاریتی برای های خوشهریسك

 بار مختص فرایند توسعه خانواده محصول شناسایی گردیدند.اولین

ها عمل به عواملی که به عنوان علت سایر مولفه دهیاز سویی وجود محدودیت منابع، ضرورت اولویت

از طریق ها سازی ارتباط متقابل بین ریسكنماید. لذا در این تحقیق با شفافتر مینمایند را روشنمی

ها  هستند دست یافتیم. از هایی که مسبب سایر ریسكبه ریسك روش مدلسازی معادلات ساختاری

های مراحل پایانی دایی، منجر به احتمال بروز کمتر ریسكها در مراحل ابتمدیریت ریسك سویی

 گردد. می

شود این تحقیق در صنایع دیگر که خانواده محصول در آن کاربرد دارد انجام پذیرد و نتایج پیشنهاد می

های پاسخ به ریسك بصورت استاندارد گردد برنامهبا این تحقیق مقایسه شود. همچنین پیشنهاد می

های حوزه خانواده محصول ا در صنایع مختلف قابل کاربرد باشد و از طریق آنها بتوان ریسكتعریف شود ت

تواند برای انجام تحقیق های پاسخ به ریسك بر یکدیگر نیز میرا مدیریت نمود. تاثیر و ارتباط برنامه

د روش مورد گردسازی انجام شده در این تحقیق ایستا است، پیشنهاد میمورد توجه قرار گیرد. مدل

ای انجام پذیرد. همچنین احتمال بروز هر ریسك نیز بصورت پویا استفاده دراین تحقیق بصورت دوره

توان جنبه مثبت ریسك که همان محاسبه شود. در این تحقیق تمرکز بر جنبه منفی ریسك است می

 شود را در تحقیقات آتی مورد توجه قرارداد.فرصت نامیده می
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 منابع
طراحی زنجیره تامین تکنولوژی در یك بنگاه  "استی محمد رضا، اکبری جوکار محمدرضا، کریم پور کلو احمد، آر

نشریه علمی و پژوهشی مدیریت  ،"مادر با استفاده از تکنیك معماری محصول مطالعه موردی صنعت خودروسازی ایران
 (.1395)بهار15سال فردا ، 
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