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Abstract 

Verbal efforts refer to a set of co-worry, co-rumination and 

interpersonal intimacy that people with emotional problems use as a 

verbal safety behavior to reduce and relieve dysfunctional symptoms 

in relation to others. This study sought to investigate the 

psychometric properties of the Verbal Effort Questionnaire in a 

student sample. The research method is descriptive correlation. 

Through cluster sampling method, 550 people from Tehran 

universities were randomly selected and all those willing to 

cooperate were asked to answer the relevant questionnaire questions. 

Factor load values indicate that the operating loads of all questions 

(shared rumination, shared concern, and intimacy) on the principal 

component are significant and satisfactory. The factor load of all 

questions except question 42 is higher than 0.40. Cronbach's alpha 

coefficient and Guttman halving for the Verbal Effort Questionnaire 

were estimated to be 0.95 and 0.92, respectively. Which indicates the 

desired internal consistency of this scale. Therefore, due to the 

similarity and strong structural relationship between the components 

of the questionnaire, the components of this scale are important in a 

newer structure called verbal effort as a coping method. According 

to the results of this study, this new structure can play an important 

role in understanding emotional problems. 
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Psychometric properties, Verbal efforts, co-rumination, Co-worry, Intimacy 
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 یک در کلامی هایتلاش پرسشنامه سنجیروان هایویژگی
 دانشجویی  ینمونه

 
 

 علیمرادی  حمزه
 ، تهران، ایرانبهشتی شهید دانشگاه ،بالینی شناسیروان دکتری دانشجوی

 پورشهریار حسین
 ، تهران، ایرانبهشتی شهید دانشگاه، مشاوره گروه استادیار

 شکری امید
 ، تهران، ایرانبهشتی شهید دانشگاه، کاربردی شناسیروان گروه استادیار

 شهیدی شهریار
 ، تهران، ایرانبهشتی شهید دانشگاه ،بالینی شناسیروانگروه  استاد

 چکیده

 ردیف بین صمیمیت همچنین و مشترک فکری نشخوارهای و هانگرانی مجموعه به کلامی هایتلاش

 رهایی و کاهش جهت کلامی بخشیمنیرفتار ا یک صورتبه هیجانی مشکلات با افراد که دارد اشاره

 هایژگیوی بررسی دنبال به پژوهش این. گیرندمی کار به دیگران با ارتباط در بیمارگون علائم از

 نوع از پژوهش روش. بود دانشجویی ینمونه یک در کلامی هایتلاش یپرسشنامه سنجیروان

 تهران شهر هایدانشگاه بین از نفر 001 یخوشه گیرینهنمو روش طریق از. بود همبستگی توصیفی

 سؤالات به که شد خواسته همکاری به مایل افراد یهمه از و انتخاب تصادفی صورتبه

 همه عاملی بارهای است آن از حاکی عاملی بارهای مقادیر. دهند پاسخ مربوطه هایپرسشنامه

 ایترض و دارمعنی اصلی مؤلفه روی( میمتص و مشترک نگرانی، مشترک ینشخوار فکر) هاسؤال

 و کرونباخ آلفای ضریب. بود 01/1 از بالاتر 01 سؤال از غیر سؤالات همه عاملی بار. است بخشی

 بیانگر ؛ کهاست شده برآورد 91/1 و 90/1 کلامی هایتلاش پرسشنامه برای گاتمن کردن دونیمه

 بین ویق ساختاری ارتباط و همسانی به توجه با بنابراین؛ است مقیاس این مطلوب درونی همسانی

 وانعنبه کلامی هایتلاش نام به جدیدتر سازه یک در مقیاس این هایمؤلفه، پرسشنامه هایمؤلفه

 فهم رد تواندمی پژوهش این نتایج به توجه با جدید یسازه این. یابدمی اهمیت ایمقابله روش یک

 .باشد داشته مهمی نقش هیجانی مشکلات

 :های کلیدیواژه
 سنجیروان ویژگی، مشترک نگرانی، مشترک نشخوار فکریکلامی، صمیمیت،  هایتلاش

 
 است دانشگاه شهید بهشتی بالینی شناسیروان رشته دکتری رساله از برگرفته حاضر مقاله.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

cpsychology67@gmail.com 

 
 52/52/4154 تاریخ دریافت:

 58/50/4154تاریخ بازنگری: 
 40/59/4154 تاریخ پذیرش:
 40/45/4154 تاریخ انتشار:

 
.، ح ،اریپورشهر .،ح ،یمرادیعل مقاله: این به استناد

 یها یژگیو (.4154ش. ) ،یدیشه. و ا ،یشکر

 کیدر  یکلام یهاپرسشنامه تلاش یسنجروان

 ،یآموزش یپژوهش در نظام ها. ییدانشجو ینمونه

40(09)، 22-13. 

 dor: 20.1001.1.23831324.1401.16.59.2.5 
 

 

 

 

 

 



 

 

    19 ص    ... پرسشنامه سنجیروان هایویژگی | همکاران و علیمرادی

  6046زمستان   | 95 شماره | 61 دوره | آموزشی های نظام در پژوهش علمی نشریه   

 مقدمه

 ها در مواجهه با استرس و تنشی انسانمقابله هایسبک
. (Lazarus, 1966) هاستآنت روانی ی میزان سلامدهندهنشان

های شناختی است. به ی اجتناباهای مقابلهاین سبک ازجمله
مانند نگرانی و  افکاری اصرار به با هااین صورت که انسان

الات اختل علائمدارند تا بتوانند خود را از  یسع، نشخوار فکری
نگرانی بارزترین جلوه  .Barlow, 2020) دهند یرهای هیجانی

. (Dugas, 2004؛ Barlow, 2018) اختلال اضطراب فراگیر است
 0نوعی تفکر کلامی، نگرانی انددادهمطالعات زیادی نشان 

( معتقد 0991) معطوف به آینده است. برای مثال بورکووک
 در زمان نگرانی، است افراد با و بدون اختلال اضطراب فراگیر

 هرچند .کنندیمرا گزارش  1تفکر کلامی تا تصویرسازی غالباً
و  اندکردهبحث  5ه هیجانییلیی در مورد فواید تخهاهینظر

که صحبت کردن در مورد  دهندیمهمچنین نظر عموم نشان 
شود افراد احساس بهتری داشته باشند اما مشکلات باعث می

صحبت کردن با دوستان یک روش مناسب مقابله با مشکلات 
به بحث  0مشترک فکری نشخوار (Landoll et al., 2011) نیست
های دونفره و شخصی در رابطه 0مشکلات ازحدبیشکردن 

 ،مکرر صورتبهبحث از مشکلی ، توصیف مکرر مشکلات
تأمل بر مشکلات و تمرکز بر ، 6ترغیب متقابل بحث از مشکلات

. نشخوار فکری (Rose, 2002) شودگفته می، 7احساسات منفی
فسرده کننده باشد که مشترک ممکن است همراه با نشانگان ا

این نیز ناشی از تمرکز منفی مداوم بر موضوعات آزاردهنده و 
زیرا نشخوار فکری مشترک ممکن است ؛ اضطراب است

یی در مورد اینکه آیا این مشکلات حل خواهد یا هاینگران
 ,Rose) کندیمی منفی بالقوه مشکلات را تشدید امدهایپ

ن تواند در روابط بینیز می نگرانی، نشخوار فکریمانند ؛ (2002
 عنوان مکالماتبه، 1مشترک فردی خود را نشان دهد. نگرانی

 در ناتوانی، شدهتهدیدات ادراک مورد در دوتایی و تکراری
 ه آیندهمربوط ب سناریوهای با مقابله توانایی عدم، نگرانی کنترل

 زیابیار جهت شود ومی تعریف آینده منفی وقایع بینیپیش و
 مطرح شده است مکالمات بین فردی اضطرابی در ایالگوه

                                                           
1. verbal thought 

2. Imagery 

3. catharsis 

4. Co-rumination 

5. excessive discussion of problems 

(Goldstein, 2014)بنابراین ارتباط کلامی در بررسی و  ؛
عنوان یک علائم افراد مبتلا به اضطراب فراگیر به یشناسسبب

 شود.ای مهم و اساسی محسوب میمسئله، سازه جدید
این ارتباطات کلامی ناکارآمد در روابط بین ، حالنیباا

همچنین باعث عمیق شدن  و خود یک عامل حمایتیفردی 
که این  یاگونهبه (.Dombrowski, 2014) شوندمی 9رابطه
به نام تنظیم  یاکنندهگمراههای ارتباط دارای ویژگی سبک

 مفید داشته باشد و تأثیراتهم  تواندیماست یعنی  01دوپهلو
 در همین راستا این پژوهش (Rose, 2013) مضر تأثیراتهم 

ی و نگران نشخوار فکریبرای کنترل بعد مفید متغیرهای 
عنوان عامل سوم متغیر به صمیمیت در روابط را نیز، مشترک

گرفته است. صمیمت در روابط  نظر های کلامی درتلاش
دوستانه با احساس نزدیکی به فرد دیگر و خودافشایی نزد او 

 طرخاتعلقشود و سطح بالای صمیمیت با احساس تعریف می
 Cited by) و اطمینان بیشتری در روابط دوستانه همراه است

Rose, 2002 .)با سطوح بالای نگرانی و  افراد کهازآنجایی
ی خود دست به دوستانهمشترک در روابط  نشخوار فکری

زنند پس ممکن است بیشتر در روابط خودافشایی زیادی می
های ی تلاشهااسیمقیکی از ) خود صمیمیت و همدلی

و برخلاف  (Dombrowski, 2014) کلامی( را تجربه کنند
 میلشان شدت علائم بیشتری را تجربه کنند.

اشاره  نشخوار فکریتحقیقات پیشین به ارتباط نگرانی و 
 Nolen-Hoeksema et ؛Nolen-Hoeksema, 2000) اندکرده

al. 1999؛ Nolen-Hoeksema et al. 1994؛ Nolen-

Hoeksema, 2007 .)ی کههبه گون (Nolen-Hoeksema, 

 نشخوار فکریدر افراد با سبک پاسخ  اندداده( نشان 2007
یک علامت اختلال هیجانی  عنوانبهنگرانی  میزان بیشتری از

( نشان 2014) Dombrowskiوجود خواهد داشت. همچنین 
مشترک و نگرانی مشترک همایندی  نشخوار فکریداد که 

 مشترک نشخوار فکریکه  بالای باهم دارند. به این صورت
ازی درونی س علائمهمراه با نگرانی مشترک واریانس بالایی از 

. جالب (Dombrowski, 2014) کندیمدر نوجوانان را تبیین 
که در افراد با  انددادهنشان  (Bergeron, 2013) اینجاست که

6. encouragement of problem-focused talk 

7. dwelling on negative feelings 

8. Co-woory 

9. support and depth of peer relationships 

10. adjustment trade-off 
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 وجهیتقابلمشترک و نگرانی مشترک میزانی  نشخوار فکری
 پس با توجه به ارتباط .شودیمی مشاهده از صمیمت بین فرد
 رکنگرانی مشت، مشترک نشخوار فکریی نظری بین سه سازه

یک  هارائو صمیمت بین فردی این پژوهش به دنبال بررسی و 
جام ی انسدهندهنشانسازه جدیدی به نام تلاش کلامی است که 

ها بنابراین به مجموعه نگرانی؛ نظری بین این سه متغیر است
نشخوارهای فکری دونفره که در فضای دوستانه انجام و 
آن صمیمیت بین فردی که از این نگرانی و  تبعبهشود و می

های تلاش اصطلاحبهآید نشخوارهای فکری مشترک پدید می
ه بخش کرفتاری ایمنی عنوانبهگویند. تلاش کلامی  0کلامی

از افراد مبتلا به اختلالات هیجانی برای کاهش و رهایی 
در ، رندیگیمافسردگی و اضطراب در ارتباط با دیگران به کار 

 شود.گرفته می نظر
 ریمتغی پژوهشی برای هر یک از این سه در پیشینه

 و صمیمت( از قبل نگرانی مشترک، مشترک نشخوار فکری)
 های در نظر گرفته شده است. برای مثال پرسشنامهمقیاس

 برای که است یاماده 01 پرسشنامه یک نگرانی مشترک
ردی بین ف روابط در دو نفر بین کنندهنگرانی هابحث سنجش
این (. 1101، و همکاران اندرسون-هرتزیگ) است شده ساخته

 رب مکالمات متمرکز بررسی ویژه برای صورتبهپرسشنامه 
در  کمشتر نشخوار فکری با مقایسه در، مشکل برای اضطراب

 با توجه محتوایسؤالات ، ی افسرده کننده استهابحث مورد
 تهدید ادراک، تکراری آورترس اظهارات یعنی، نگرانی نظری

 به (.Hong, 2007) اندشدهطراحی ، نداشتن توان راه مدارا و
در نظر  را جنسهم دوست یک شود کهگفته می هایآزمودن
 انمیهاینگران مورد چطور در ما» نحوه اینکه مورد در و بگیرند
 از که یانقطه 0 لیکرت مقیاس در سؤال 01 هب «میکنیمبحث 

ه ی را کنهیگز که یبه صورت متغیر است پاسخ دهند. 0 تا 0
ن مورد در آ دونفره مکالمات چگونگی یکنندهفیتوص بهترین

شخوار ن با مقیاس این رابطه بررسی انتخاب کنند. برای، است
 تمایزم عامل دو به اکتشافی عاملی با تحلیل، مشترک فکری
 ارزیابی: گرفتند قرار گروه دو در CoWQسؤالات  .شد منجر
 و یامقابلهی هاروشگرفتن  کمدست/  تهدید ازحدبیش

نشخوار  اتسؤال شبیه بیشتر) مشکل بر تمرکز تکراریسؤالات 

                                                           
1. verbal efforts 

2. Co-Rumination Questionnaire (CRQ) 

3. Rehashing 

 رانینگ واگرای از اعتبار این تحلیل همچنین(. مشترک فکری
 هشپژو .کندیم مشترک حمایت نشخوار فکری مشترک با

Dombrowski (2014در ) همسانی ، ی نوجوان نیزانمونه
=  11/1) ارزیابی کرد مناسب این پرسشنامه را سؤالاتدرونی 

α.) 
دارای  1ی نشخوار فکری مشترکاز طرف دیگر پرسشنامه

ی افراد با دوستان و مربوط به سنجش رابطه استم تیآ 17
وسط ها نشخوار مشترک دارند و تکه با آن است جنسهم

Alimoradi ایران ترجمه و هنجاریابی  ( در2020) و همکاران
وانی فرا -کند:می گیریاندازهنه ناحیه را ، گانهسه یهاتمیآشد. 

سرگرم شدن به  یجابهبحث از مشکلات  -بحث از مشکلات
ترغیب توجه کودکان به بحث در مورد  -های دیگرفعالیت

ات ر مورد مشکلترغیب کودکان به بحث د -مشکلات دوستان
 صورتبهبحث کردن در مورد یک مشکل  -از طریق دوستان

تأمل در مورد  -تأمل در مورد علت یک مشکل -تکراری
های از مشکلی که تأمل در مورد بخش -پیامدهای مشکلات

ها به ندهکنشرکتتمرکز بر احساسات منفی.  -نیست فهمقابل
یکرت که از کاملاً ی لگزینه 0مقیاس  بر اساس هاتمیآهریک از 

شده است و  یبندرتبه( 0) ( تا کاملاً موافقم0) مخالفم
دهند. یک کاوش جواب می، استم تیهر آ درجه کنندهفیتوص

تحلیل عاملی برای آزمایش اینکه چه اطلاعاتی بهترین نماینده 
های نشانگر حوزه برای یک عامل یا چندین عامل که

یک عامل ، عدد خاصی انجام شد. آزمایش، است موردبررسی
 (.Rose, 2002) (00/1 >ها همه آن) قوی را نشان داد

Davidson عاملی تحلیل طریق از( 2014) و همکاران 

 اصلی عامل سه دارای پرسشنامه این که دادند نشان اکتشافی

 صحبت به تشویق و 0افکار در یورغوطه، 5منفی تداعی :است

 این درونی یهمسان مورد دره ک 0مشکل مورد در کردن

 این به اصلی عامل سه کرونباخ آلفای که گفت باید پرسشنامه

، (10/1) فکر در وریغوطه، (90/1) منفی تداعی :است صورت
(. همچنین در 10/1) مشکل یک مورد در بحث به تشویق

( 2020) و همکاران Alimoradiهنجاریابی این مقیاس توسط 
در نشخوار  -0 هایتحلیل عاملی اکتشافی: عامل بر اساس

 در مورد نشخوار فکری -1و  6مشکلات طرف مقابل مورد

4. Mulling 

5. Encouraging problem talk 

6  . Participant’s problems 
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 Explained) با میزان واریانس توضیحی 0مشکلات دوست

Variance به دست آمده  7/1 ؛ و19/1به ترتیب  هرکدام( برای
های کلامی از بود. جهت سنجش بعد صمیمت در تلاش

استفاده ، (1991) و همکاران Pires 1پرسشنامه کیفیت روابط
 اعتبارسنجیماده بود اما در  19 یپرسشنامه دارا نی. اشودمی
ماند. پرسشنامه  یماده باق 10 درنهایتماده حذف شد و  0آن 

 تیاست: حما اسیمق ریسه ز ی( داراQRI) روابط تیفیک
 01) یفرد نیب یهاتعارض، (تمیآ 7) شدهادراک یاجتماع

، آیتم 10از ر هر یک د نیچنهم(. تمیآ 6) ( و عمق روابطتمیآ
یابی ارز دوستانخانواده یا فرد باید کیفیت روابط خود را با 

 ؛ کهخواهد بود 011حداکثر  و 10کند. حداقل امتیاز ممکن 
کیفیت روابط ، (نمره 01تا  10) کیفیت روابط پایین صورتبه

 (لاتربابه  61 نمره) اکیفیت روابط بال (نمره 60تا  01) متوسط
. پایایی به روش بازآزمایی (Pires, 1991) شودیم بندیتقسیم

 71/1لای با هااسیمقبرای کل پرسشنامه و برای خرده  15/1
 نظری پژوهش(. همچنین در Pierce et al., 1991) حاصل شد
استفاده  با، پایایی پرسشنامه کیفیت روابط، (0596) و همکاران

 ارش شد.گز /.91نفر برابر با  77از آلفای کرونباخ بر روی 
جهت افزایش دقت نظری در این پژوهش از زیر مقیاس عمق 

، ماده سؤال دارد 6روابط یا همان صمیمت بین فردی که 
 استفاده شده است.

ابزاری جهت  صورتبه، در فوق ذکرشدههای پرسشنامه
ند مان نشخوار فکریسنجش متغیرهای مربوط به نگرانی و 

ختلف دیگری اختلالات هیجانی در تحقیقات م علائم
اند. این پژوهش قصد دارد با نگاهی به قرار گرفته مورداستفاده

ی و نگران نشخوار فکریهای پرسشنامه موردبررسیمحتوای 
وجه یک ابزار جدیدتر البته با ت، مشترک و صمیمیت بین فردی

معرفی کند. با توجه به جستجوهای  هاآنبه مبانی نظری 
ک ی عنوانبهاین سه متغیر  در هیچ پژوهشی، محقق شدهانجام
اند. و یا اجتنابی در ارتباط باهم مطرح نشده بخشیمنیارفتار 

دهد کلام و فرایندهای از طرفی پیشینه پژوهشی نشان می
یک  وانعنبهتوانند در افراد مبتلا به عواطف منفی شناختی می

 ووکو بورک گیزول) مکانیزم سرکوب ناکارآمد بکار برده شود
ی تلاش کلامی را در ه همین دلیل این پژوهش سازهب (1110)

 ؛بررسی خواهد کرد ارتباط با علائم افسردگی و اضطراب

                                                           
1  . Friend’s problem 

های بنابراین این پژوهش در نظر دارد با بررسی ویژگی
 نشخوار فکری، ی نگرانی مشترکسه پرسشنامه یسنجروان

ه مبانی نظری این س بر اساس، مشترک و صمیمت بین فردی
 های کلامی را با توجه به سؤالاتاسی با عنوان تلاشمقی، متغیر

 یسنجروانهای های معرفی و ویژگیاین مقیاس یهاتمیآو 
 قرار دهد. موردبررسیآن را 

 روش

 جیسنهای رواناین پژوهش به دنبال ساخت و بررسی ویژگی
آماری پژوهش شامل  ی است. جامعههای کلامتلاشمقیاس 

 سال بود که در ای سطح شهر تهرانهدانشگاه دانشجویان همه
در یکی از واحدهای دانشگاهی این شهر  10/0011تحصیلی 

متغیرهای  تعداد کهازآنجاییمشغول به تحصیل بودند. 
حداقل  استمتغیر  06در این مرحله از پژوهش  موردبررسی

نفر  561، آزمودنی 11هر متغیر  بر اساسحجم نمونه لازم 
 های شهردانشگاه اد دانشجویان. همچنین از طرفی تعداست
 مورگان جدول اساس بر که است نفر 011111 از بیشتر تهران

 .است مناسب باشد نفر 510 از بیشتر که اینمونه حداقل تعداد
لازم  نهنمو حجم، تحقیقات اعتبارسنجی مشابه بنا برهمچنین 

 نوع این مناسب که استنفر  011 هایچنین پژوهش برای
در ها نفر نیز جهت کنترل افت آزمودنی 01) است هاپژوهش

نفر نمونه در  001برای این پژوهش  واقعاًگرفته شد( در  نظر
 ی ازهگیری خوشبا توجه به روش نمونه سپس نظر گرفته شد.

 تصادفی سه واحد صورتبه تهران های شهردانشگاه بین
 از و دانشکده 5 واحد دانشگاهی هر از و انتخاب دانشگاهی

از  و شدند انتخاب کلاس 5 تصادفی صورتبه دانشکده هر
 سؤالاتبه  همکاری خواسته شد که به افراد مایل یهمه

 در ذیل پاسخ دهند. ذکرشدههای مقیاس
سنجی ایـن های روانژگیوی یو بررس ساخترونـد 

 کهازآنجایی. استبه شرح ذیل مراحل پرسشـنامه شـامل 
پرسشنامه کیفیت و  (CORS) مشترک نشخوار فکریمقیاس 
در تحقیقات داخلی ترجمه و اعتبارسنجی  قبلاً( QRI) روابط

 مشترک نگرانی فقط پرسشنامهدر ایـن مرحله اند؛ شده
(CoWQ)  متـرجم مسـلط بـه هـر دو زبـان فارسی  1توسط

ها و اوتتف .و انگلیسی از زبان انگلیسی به فارسی ترجمه شد

2. Quality of relationship inventory 
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و نهایتـاً بـا ادغـام  دگردیاصلاح  دو مترجمهای تناقض
به زبان فارسی  شدهترجمهنسخه نهایی ، اولیـه یهاترجمه

نسخه نهایی که ترجمه آن در مرحلـه قبـل پایان  پدید آمد.
و در  ودب توسط یک مترجم که به هردو زبان مسلط، بودیافته 

از زبان فارسی بـه انگلیسـی ، همراحل قبلی شرکت نداشت
 های پرسشنامهمربوط به همه سؤالاتسپس  .شده برگردانـد

( کیفیت روابط و مشترک نشخوار فکری، مشترک نگرانی)
نفر از اساتید  9به ، هااعتبار سازه و محتوایی آن دییتأجهت 

های وزارت علوم و بهداشت که در شناسی بالینی دانشگاهروان
 روهگ از شد. ارائهاند حیطه موردنظر تحقیقات مشابه انجام داده

 ارتباط مورد در را خود نظر شد درخواست متخصصین
اگر لازم  ؛ ونمایند اعلام موردنظر هایمقیاس و هاسؤال

نظرات همه . را حذف یا و اصلاح کنند یسؤالاتدانستند می
 شکاف درنهایت انطباق داده شد. هم و با یآورجمعاساتید 

 یروای بررسی منظوربه بعدازآن .شد تصحیح نظرات بین
 نفر 51 که تعداد هدف گروه بین ها ازپرسشنامه وریص
 در ات شد ارائه هاپرسشنامه، شدهانتخاب دسترس در صورتبه

. نظرات خود را بیان کنند سؤال هر بودن فهمقابل مورد
 گراییهم میزان، پرسشنامه همگرای اعتبار تعیین برای همچنین

 رسشنامهپ، (BDI) بکی افسردگی هاآزمون با هاآن نمرات
 نشخوار فکری( و پرسشنامه PSWQ) پنسیلوانیا نگرانی

(RPQ) های شهردانشگاه بین از، بعد مرحله در .شد محاسبه 
 هر از و انتخاب دانشگاهی تصادفی سه واحد صورتبه تهران

 صورتبه دانشکده هر از و دانشکده 5 واحد دانشگاهی
 به یلافراد ما یهمهاز  و شدند انتخاب کلاس 5 تصادفی

نگرانی  های:مقیاس سؤالاتبه  شد کههمکاری خواسته 
 یلوانیاپنس نگرانی پرسشنامه، کیفیت روابط، (CoWQ) مشترک

(PSWQ و پرسشنامه )نشخوار فکری (RPQ) ،نشخوار فکری 
 اضطراب بکافسردگی و پرسشنامه ( و CORS) مشترک

(BAI پاسخ )انپرسشگر تحقیق نمونه انتخاب از پس. دهند 
 کسب و قیموردتحق در کافی توضیح از پس و آنلاین صورتبه

 کردن پر و لازم اطلاعات یآورجمع به افراد رضایت
 اییپای بررسی افراد پرداخته شد. برای توسط هاپرسشنامه
 روهگ هایکلاس بین های کلامی ازهای تلاشمقیاس بازآزمایی:

 ذشتگ از بعد و انتخاب تصادفی صورتبه هاآن از یکی نمونه
. شد اجرا هاپرسشنامه این هاآن روی بر دوباره هفته 1 زمان

 یکدگذار با شدهیآورجمع هایدر مرحله آخر پرسشنامه
 انجام جهت مربوطه نمرات و خام یهاداده و گذارینمره
، هاپرسشنامه ایرایانه نسخه .شدند ثبت لیوتحلهیتجز

آزمون سازه  اعتبار شد. پرسلاین ساخته برخط افزارنرم لهیوسبه
لیزرل و همچنین  افزارنرمدر  تأییدی یعامل لیتحل لهیوسبه

ها از آزمون آلفایی کرونباخ جهت بررسی روایی درونی مقیاس
ی همگرا از هاسازهها با و برای بررسی روایی همگرا مقیاس

 آزمون همبستگی پیرسون بررسی شد.
 رار زیر است:حاضر از ق پژوهش مورد استفاده در ابزارهای

سنجی متغیر جدید های روانبرای ساخت و بررسی ویژگی
 های کلامی از ابزارهای زیر استفاده شد: نگرانی مشترک؛تلاش

 کیفیت پرسشنامه و( CORS) مشترک نشخوار فکری مقیاس
اند؛ به شده اعتبارسنجی دیگر تحقیقات در قبلاً ( QRI) روابط

ات و سؤالات این این صورت که با تحلیل محتوایی جمل
 موردنظربار عاملی و اعتبار آماری ابزارهای ، هاپرسشنامه

های بررسی شد. بر همین اساس برای بررسی ویژگی
ی مدل نظر بر اساسهای کلامی ی تلاشسنجی پرسشنامهروان

شترک م نشخوار فکری، از سه مقیاس اصلی نگرانی مشترک آن
 و صمیمت بین فردی استفاده شد. 

نگرانی  پرسشنامه: (CoWQ) نگرانی مشترک نامهپرسش
 سنجش برای که است ایماده 01 پرسشنامه یک مشترک

 هبین فردی ساخت روابط در دو نفر بین کنندهنگرانهای بحث
این (. 1101، و همکاران اندرسون-هرتزیگ) است شده

 رب مکالمات متمرکز بررسی ویژه برای صورتبهپرسشنامه 
در  مشترک نشخوار فکری با مقایسه در، مشکل برای اضطراب

 با توجه محتوای سؤالات، های افسرده کننده استبحث مورد
 و تهدید ادراک، تکراری آورترس اظهارات یعنی، نگرانی نظری

 به (.Hong, 2007) اندطراحی شده، نداشتن توان راه مدارا
در نظر  را جنسهم دوست یک شود کهها گفته میآزمودنی

 هایماننگرانی مورد چطور در ما» نحوه اینکه مورد در و بگیرند
 از که اینقطه 0 لیکرت مقیاس سؤال در 01 به «کنیمبحث می

ه ی را کگزینه که یبه صورت متغیر است پاسخ دهند. 0 تا 0
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مورد  در آن دونفره مکالمات چگونگی یکنندهفیتوص بهترین
موارد است: انتخاب کنند. سؤالات بیشتر شامل این ، است

 مورد در گفتگو به شروع من کهیوقت»نگرانی:  کنترل در ناتوانی
 «.است دشوار آن کردن متوقف، کردم دوستم با خود هاینگرانی

 ،هستم کنندهنگران وضعیت در یک من وقتی» تهدید: درک
به بد تجر بسیار گوید که همین شرایط را اوبه من می دوستم

 وقتی» آینده: در زااسترس وقایع لاحتما بینی. پیش«کرده است
چنان  ،کنیممی بحث دهند رخ توانندمی که بدی اتفاقات درباره

ارآمد . فهم ناک«رخ داده است بد کنیم؛ انگار این اتفاقمی صحبت
 رددر مو دوستانم با گفتگو و بحث از پس» بودن روش مدارا:

 راییکا مشکل برای این یحلراه که رسدمی نظر به، هایمنگرانی
، اصلی کنندهشرکت 010 با ترگسترده نمونه در «.داشت نخواهد
CoWQ روایی و 19/1 آلفای با را اعتبار درونی قوی قابلیت 

 (p >110/1) اضطراب و نگرانی با معنادار همبستگی با همگرا
 یک لحراه یک به مشترک منجر عاملی نگرانی تحلیل. داد نشان

 این رابطه بررسی برای. شد 00 >خاص مقادیر همه با عاملی
 به افیاکتش عاملی با تحلیل، مشترک نشخوار فکری با مقیاس

 قرار گروه دو در CoWQ سؤالات .شد منجر متمایز عامل دو
های گرفتن روش کمدست/  تهدید ازحدبیش ارزیابی: گرفتند
 بیهش بیشتر) مشکل بر تمرکز تکراری سؤالات و ایمقابله

 باراز اعت این تحلیل همچنین(. مشترک ینشخوار فکرسؤالات 
 مشترک حمایت نشخوار فکری مشترک با نگرانی واگرای

ای نوجوان نمونه ( در2014) Dombrowskiپژوهش  .کندمی
ی ارزیاب مناسب همسانی درونی سؤالات این پرسشنامه را، نیز

  (.α=  11/1) کرد

ی (: پرسشنامهCRQ) ی نشخوار فکری مشترکپرسشنامه
و مربوط به  استم تیآ 17دارای  0خوار فکری مشترکنش

ها که با آن است جنسهمی افراد با دوستان سنجش رابطه
( 0590) نشخوار مشترک دارند و توسط علیمرادی و همکاران

نه ناحیه ، گانهسه یهاتمیآر ایران ترجمه و هنجاریابی شد. د
 حث ازب -فراوانی بحث از مشکلات -کند:می گیریاندازهرا 

ب ترغی -های دیگرسرگرم شدن به فعالیت یجابهمشکلات 
 ترغیب -توجه کودکان به بحث در مورد مشکلات دوستان

 بحث -کودکان به بحث در مورد مشکلات از طریق دوستان
                                                           

1. Co-Rumination Questionnaire (CRQ) 

2. rehashing 

3. mulling 

تأمل در مورد  -تکراری صورتبهکردن در مورد یک مشکل 
تأمل در  -تأمل در مورد پیامدهای مشکلات -علت یک مشکل

تمرکز بر  -نیست فهمقابلهای از مشکلی که رد بخشمو
 بر اساس هاتمیآها به هریک از کنندهشرکتاحساسات منفی. 

( تا کاملاً 0) ی لیکرت که از کاملاً مخالفمگزینه 0مقیاس 
م تیهر آ درجه کنندهفیتوصشده است و  یبندرتبه( 0) موافقم
ی آزمایش دهند. یک کاوش تحلیل عاملی براجواب می، است

اینکه چه اطلاعاتی بهترین نماینده برای یک عامل یا چندین 
انجام شد. ، است موردبررسیهای نشانگر حوزه عامل که

ها همه آن) یک عامل قوی را نشان داد، آزمایش عدد خاصی
< 00/1) (Rose, 2002.) Davidson از( 2014) و همکاران 

 پرسشنامه ینا که دادند نشان اکتشافی عاملی تحلیل طریق

 در وریغوطه، 1منفی تداعی :است اصلی عامل سه دارای

 مورد دره ک 0مشکل مورد در کردن صحبت به تشویق و

 سه کرونباخ آلفای که گفت باید پرسشنامه این درونی همسانی
، (90/1) منفی تداعی :است صورت این به اصلی عامل
 یک وردم در بحث به تشویق، (10/1) فکر در وریغوطه

 برای( 2013 ,2010 ,2002) همکاران و Rose(. 10/1) مشکل

 بر اساس را 97/1تا  91/1 درونی همسانی پرسشنامه این

 یک در نیز یراً اخ .اندآورده دست به کرونباخ آلفای آزمون

 در که( 2014) همکاران و Davidson که عاملی تحلیل مطالعه

 دادند نشان، بود پرسشنامه این یسنجروان هاییژگیو مورد

دارای همسانی  95/1تا  10/1 از مختلف های زیرمقیاس در که
. از طریق آزمون آلفا نیز در استدرونی است که به نظر کافی 

بود.  19/1ی اخیر نیز همسانی درونی این پرسشنامه مطالعه
و  Alimoradiهمچنین در هنجاریابی این مقیاس توسط 

 هایعاملی اکتشافی: عاملتحلیل  بر اساس( 2020) همکاران
نشخوار  -1و  0مشکلات طرف مقابل در موردنشخوار  -0

 با میزان واریانس توضیحی 6مشکلات دوست در مورد فکری
(Explained Variance برای )7/1 ؛ و19/1به ترتیب  هرکدام 

آلفای  91/1به دست آمده بود. همچنین از روایی درونی 
 نشخوار فکریمقیاس پاسخ با  60/1کرونباخ و روایی همگرا 

 با مقیاس افسردگی بک برخوردار بود.  77/1و 

4. Encouraging Problem Talk 

5  . Participant’s problems 

6  . Friend’s problem 
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(: جهت بررسی بعد QRI) روابطدر پرسشنامه کیفیت 
که  0پرسشنامه کیفیت روابطهای کلامی از صمیمت در تلاش

استفاده ، ه استساخته شد( 1991) همکاران و Piresتوسط 
 اعتبارسنجیدر ماده بود اما  19 یپرسشنامه دارا نی. اشودمی
ماند. پرسشنامه  یماده باق 10 درنهایتماده حذف شد و  0آن 

 تیاست: حما اسیمق ریسه ز ی( داراQRI) روابط تیفیک
 01) یفرد نیب یهاتعارض، (تمیآ 7) شدهادراک یاجتماع

، آیتم 10از در هر یک  نیچنهم(. تمیآ 6) ( و عمق روابطتمیآ
یابی ارز دوستانخانواده یا فرد باید کیفیت روابط خود را با 

 ؛ کهخواهد بود 011حداکثر  و 10کند. حداقل امتیاز ممکن 
کیفیت روابط ، (نمره 01تا  10) کیفیت روابط پایین صورتبه

 (لاتربابه  61 نمره) اکیفیت روابط بال (نمره 60تا  01) متوسط
. پایایی به روش بازآزمایی (Pires, 1991) شودمی بندیتقسیم

 71/1لای با هااسیمقرای کل پرسشنامه و برای خرده ب /.15
 نظری پژوهش(. همچنین در Pierce et al., 1991) حاصل شد
استفاده  با، پایایی پرسشنامه کیفیت روابط، (0596) و همکاران

 گزارش شد.  /.91نفر برابر با  77از آلفای کرونباخ بر روی 

 : این(QPSW) 2پنسـیلوانیا نگرانـی حالـت یپرسشنامه
 طتوس که است دهی خودگزارش یپرسشنامه یک، پرسشنامه

Meyer پرسشنامه این. است شده ساخته( 1990) همکاران و 
 و کلی حالت در را نگرانی به افراد گرایش و دارد متیآ 06

 هاسخپا. سنجدمی خاصی نگرانی موضوع گرفتن نظر در بدون
 0 تا( ستنی درست اصلاً) 0 از ایدرجه 0 مقیاس یک در
 ,.Meyer et al) شودمی سنجیده( است درست همیشه)

1990 .)Timoty خصوصیات در( 1992) همکاران و 
 بیمار 056 در را پنسیلوانیا نگرانی یپرسشنامه یسنجروان

. ندکرد بررسی کنترل گروه عنوانبه سالم فرد 51 و مضطرب
 یک PSWQ که داد نشان عاملی تحلیل از حاصل نتایج

 مهپرسشنا این درونی روایی. سنجدمی را یبعدتک ریساختا
 سـایر بـا افـراد از GAD افراد آن طی که تحلیلی اساس بر

 ،شـد مجزا( جبری وسواسی اختلال) اضـطرابی اخـتلالات
 ستفادها، تحقیق هاییافته، علاوهبه. شد داده تشـخیص مناسـب

 گرانـین فرایند تشخیص و بررسی برای را پرسشـنامه ایـن از
 و روایـــی. دادنـد گـزارش مناسب، بیمارگونـه و نرمـال

                                                           
1. Quality of relationship inventory 

2. Penn state worry Questionnaire 

 مطالعــه در ایرانــی ینمونه در مقــیاس ایـن پایـایی
، همکاران و شاطری عدالتی از نقل به، 0577) محمــدی

 هاتمیآ درونی همبستگی ؛ و/91 کرونباخ آلفای توسط( 1119
 همکاران و دهشیری پژوهش در. است شده گزارش 01/1

 کـل در پرسشنامه کرونباخ آلفـای ضـریب نیـز( 1119)
 کـه آمـد دسـت بـه 79/1 بازآزمـایی ضـریب ؛ و11/1 نمونـه
  .است پرسشنامه بـالای درونـی همسـانی بیـانگر

نشخوار فکری  پرسشنامه: 3(RRQ) نشخوار فکری پرسشنامه
 صورتبهNolen-Hoeksema and Morrow (1991 )توسط 

که چهار نوع متفاوت از  شدپرسشنامه خودآزما تدوین یک 
ه . پرسشنامدهدمیواکنش به خلق منفی را مورد ارزیابی قرار 

 نشخواری هایپاسخاز دو مقیاس ، (RSQ) پاسخ هایسبک
(PRS)  حواس کنندهمنحرف هایپاسخمقیاس (DRS) شکیل ت

 ندهندگاپاسخعبارت دارد که از  11. این پرسشنامه شده است
اغلب ) 0تا  ز(هرگ) 0هرکدام را در مقیاس از  شودمیخواسته 

بر پایه (. Nolen-Hoeksema, 2003) کنند یبنددرجه (اوقات
نشخواری پایایی درونی  هایپاسخمقیاس ، شواهد تجربی

 تا 11/1از  یادامنهدارند. ضریب آلفای کرونباخ در  بالایی
 همبستگی دهدمیمختلف نشان  هاید. پژوهشقرار دار 91/1

این مقیاس  (.1110، لامیت) است RRS 67/1 بازآزمایی برای
و  اربوخ، برای اولین باز از زبان انگلیسی توسط آقایوسفی

آلفای کرونباخ  ترجمه شد و به فارسی (0590) حاتمی
 ریفچمت و  .یافته است 91/1تا  77/1آن بین های مقیاس

 ار شناختیروانبهزیستی  هایمقیاسهمسانی درونی  (0997)
 . انددادهگزارش  91/1تا  11/1بین 

ه پرسشنام نیا دوم: شیراوی –بک  یافسردگ یرسشنامهپ
 یردگاختلال افس یصیتشخ هایملاکرا طبق  ینشانگان افسردگ

 یآمار یصیتشخ یدر راهنما کایآمر یپزشکروانکه انجمن 
 Beck) کندمی یابیداده ارز ارائهچاپ چهارم  یاختلالات روان

et al., 1996از  یانهیچهارگز تمیآ 10 یپرسشنامه دارا نی(. ا
 ی. همبستگاست ریمتغ 65صفر تا  نیب یاست و نمره کل 5 -1

 ییباز آزما ییای( و پا95/1کرونباخ:  آلفای) اسیمق نیا یدرون
(95/1r= )هایویژگی(. 0516، یو محمدخان دابسون) است 

ف عاط، رشکیب، یفت یمطالعهپرسشنامه در  نیا یسنجروان

3. Rumination Response Scale (RRS) 
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شرح بود:  نیشود که به ا ی( بررس0511) و دابسون دیوح
 ؛ و19/1آزمون  مهیدون انیم یهمبستگ، 90/1آلفا  بیضر
  آمد. به دست 90/1 ییبازآزما بیضر

یک  0: پرسشنامه اضطراب بک(BAI) کپرسشنامه اضطراب ب
 و اضطراب یقراریبشدت  گیریاندازهبخشی برای  10مقیاس 

متغیر  65تا  0ین ب هاآزمودنینمره ، درمجموعافراد است.  در
نشانگر ، 00-10، نشانه عدم اضطراب 9. نمره کمتر از است

به  50نشانه اضطراب متوسط و ، 10-50نمره ، اضطراب خفیف
؛ به نقل از Beck, 1988) استبیانگر اضطراب شدید  لابا

( BAI) کپرسشنامه اضطراب ب(. 1110، و همکاران زادهقاسم
توسط کاویانی و موسوی در ایران هنجاریابی شده است. 

جنسی  – سنی هایگروهنفر زن و مرد در  0005، بیترتنیابه
، ایتصادفی خوشه گیرینمونهاز طریق ، مختلف در شهر تهران

به اضطراب  مبتلابیمار  160نین چآزمون را پر نمودند. هم این
کز درمانی در مطالعه شرکت ها و مرابه درمانگاه کنندهمراجعه

داشتند. تحلیل آماری برای به دست آوردن ضریب هماهنگی 
صورت گرفت. برای به دست آوردن  هامادهدرونی و تحلیل 

 اً قبل یهایآزمودن از نفر 001، آزمون باز –ضریب پایانی آزمون 
در فاصله زمانی یک ماه از ، آزمون شده از جمعیت بهنجار

 نین برای بهچبه تکمیل آزمون پرداختند. هم مجدداً، مرحله اولّ
اب به اضطر لانفر از بیماران مبت 000، دست آوردن ضریب روایی

ی دو مواز طوربهبالینی مورد مصاحبه بالینی قرار گرفتند و 
میزان ، 1- 01از  کمی یبنددرجهارزیاب بر اساس یک 

 نظرموردآزمون ، اضطراب افراد را ارزیابی کردند. نتایج نشان داد
/.( 91آلفای ) /.( و ثبات درونی15) /.( پایایی71) روایی دارای

 (.0517، کاویانی و موسویی) مناسبی است

 هایافته

با  یتأییدساختار عاملی  مدلقبل از بررسی چگونگی برازش 
گیری مقیاس اندازه یا نسبی ایفاصله هایمفروضه، هاداده

نیز موارد ، حاضر در پژوهش(. Hajduk, 1987) بررسی شد
ا فرض اول بتأیید شد. رعایت پیش هاآنو رعایت  یموردبررس

توجه به نتایج آزمون تک متغیره و چند متغیره نرمال بودن در 
 رلافزار لیزلیزرل بررسی شد. همچنین بروندادهای نرم افزارنرم

های فرضی ساختاری نشان داد که پیشهامدلو برازش یافتن 
بین « چندگانه یهم خطعدم »و « شدهمشخص دازحشیبمدلی »

 فرض مربوط به متغیرهایمتغیرها نیز رعایت شده است. پیش
تحلیل ) گیریچندگانه نیز در مرحله مدل اندازه شدهمشاهده

ود مربوط به وج فرضرعایت شد. همچنین پیشعاملی تأییدی( 
 رابطه خطی در بررسی ماتریس کوواریانس و همبستگی و نهایتاً 

گیری با توجه به ماهیت ای بودن مقیاس اندازهمفروضه فاصله
 . ها مورد تأیید قرار گرفتداده

 با پژوهش هایداده یریگاندازه مدل آماری برازش ابتدا
 مدل. گرفت قرار موردبررسی 1/1 لیزرل افزارنرم از استفاده

 سؤال 00 شدن بار با، چهار عاملی مدل شامل موردبررسی
و دیگر  عاملی بارهای 0 جدول در. بود عامل 0 روی

در . است شده ارائه سؤالهای توصیفی به تفکیک هر شاخص
 Maximum) ماکسیمماز روش بیشینه درستنمایی  این راستا

Likelihood Robust Procedure)  برای برآورد مدل
 :های زیر برای برازش مدل استفاده شدو شاخص شدهاستفاده

 Satorra-Bentler) (χ2) بنتلر-راساتو شاخص مجذور خی

scaled chi-square) ، شاخص نسبت مجذور خی بر درجه
 Goodness of Fit) شاخص نیکویی برازش، (df/χ2) آزادی

Index) (GFI) ،شاخص نیکویی برازش انطباقی (Adjusted 

Goodness of Fit Index) (AGFI) ، شاخص برازش
خطای ریشه ، (CFI) (Comparative Fit Index) ایسهمقای

 Root Mean Square Error of) مجذور میانگین تقریب

Approximation) (RMSEAو باقی ) مانده ریشه مجذور
 (.RMSR) (Root Mean Square Residual) میانگین

  

                                                           
1. BAI - Beck Anxiety Inventory 
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  .1جدول 

 یکلام یهاتلاشهای مقیاس  سؤالی توصیفی برای هاشاخص

 M SD F.L. V I.T. C.D. SK K گویه

s1 
s2 
s3 
s4 
s5 
s6 
s7 
s8 
s9 
s10 
s11 
s12 
s13 
s14 
s15 
s16 
s17 
s18 
s19 
s20 
s21 
s22 
s23 
s24 
s25 
s26 
s27 
s28 
s29 
s30 
s31 
s32 
s33 
s34 
s35 
s36 
s37 
s38 
s39 
s40 
s41 
s42 
s43 
s44 
s45 

 ی، کجK ؛یدگی، کشSKکرونباخ در صورت حذف سؤال؛  ی، آلفاC.Dدر صورت حذف سؤال؛  انسی، وارV ؛ی، بار عاملFLاف استاندارد؛ ، انحرSD ن؛یانگی، مMنکته: 
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بررسی مقادیر بارهای عاملی حاکی از آن است بارهای 
دار و رضایت روی مؤلفه اصلی معنی هاسؤالعاملی همه 

بالاتر از  01 السؤغیر از  سؤالاتبخشی است. بار عاملی همه 
 است. 01/1

  .1نمودار 

 یعامل چهارمدل  یرو یکلام هایتلاشپرسشنامه  سؤالات استانداردشده یهاآماره

 
 ی.فرد ینب ؛ صمیمتF1انفرادی،  ینشخوار فکر ؛F1، نفرهدو  ینشخوار فکر ؛F1، مشترک ینگران ؛F1نکته: 
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 . 2جدول 

 نفر( 006ی برازش مدل )تعداد هاشاخص

2Xsb SRMR CFI NFI IFI NFI PNFI RMSEA 

0/0190 170/1 96/1 90/1 96/1 90/1 91/1 179/1 

 

 حاکی از آن موردبررسیررسی میزان تفاوت برازش مدل ب
یعنی نتایج پژوهش ، ها برازش خوبی داردبود که مدل با داده

های کند. بررسی شاخصعاملی حمایت می چهاراز مدل 
برازش نسبتاً  موردنظرکه مدل  برازش مدل حاکی از آن است

، GFI ،CFI ،NFI ،IFIهای ها دارد. شاخصمطلوبی با داده
NFI ،PNFI  وSRMR  بر برازش مطلوب و مناسب دلالت
 (.0و نمودار  1 جدول) دارد

برای  و دونیمه کردن گاتمن کرونباخ آلفای ضریب
؛ است شده برآورد 91/1و  90/1ی کلام هایتلاش پرسشنامه

 نگر همسانی درونی مطلوب این مقیاس است.بیا که
ایر ی با سکلام هایتلاش پرسشنامه یهامؤلفههمبستگی 

 در جمعیت عادی شناختیروانهای متغیر

 . 3جدول 

 نگرانی و نشخوار فکری، اضطراب، های کلامی با افسردگیمقیاس تلاش هایمؤلفههمبستگی پیرسون 

 اب بکاضطر ینگران نشخوار فکری افسردگی بک 

 نگرانی مشترک


 نفرهدو نشخوار فکری 
 

 نشخوار فکری انفرادی


 بین فردی صمیمت


 نمره کل


 هایمیان مقیاس تلاش دهد کهنشان می 5نتایج جدول 
 (؛ نشخوار فکری=P, 015/1 r> 110/1) ی با افسردگیکلام

(110/1 <P, 007/1 r=؛ نگرانی) (110/1 <P, 016/1 r= و )
داری به لحاظ ( رابطه معنی=P, 000/1r> 10/1) اضطراب

بیانگر روایی همگرای مطلوب این  ؛ کهآماری وجود دارد
 پرسشنامه است.

 وجود در میانگین نمره کل مقیاسبرای بررسی تفاوت م
مستقل استفاده شد. نتایج  tدر دو گروه زنان و مردان از آزمون 

 ( و زنان=96/050M) حاکی از آن بود که بین میانگین مردان
(5/000M=تفاوت معنی )داری (11/1P< ،36/6= (000)t) 

آماری بالاتر از نمرات مردان  ازنظرو نمرات زنان وجود دارد 
 است.

 یریگجهینتحث و ب

ه پرسشنام یسنجروان یهایژگیو بررسی، مطالعه این از هدف
 بود. روابط ییدانشجو ینمونه کیدر  یکلام یهاتلاش

، موردمطالعه و عوامل اصلی سؤالاتماده  بین ساختاری
 همسانی و همبستگی بین این سه متغیر بود. یدهندهنشان

است بارهای عاملی  بررسی مقادیر بارهای عاملی حاکی از آن
و رضایت بخشی  داریمعن یمؤلفه اصل یرو هاسؤالهمه 

 01/1بالاتر از  سؤالیک از  ریغ سؤالاتهمه  یاست. بار عامل
 نشخوار فکریی تلاش کلامی یعنی هامؤلفهبنابراین ؛ بود

نگرانی مشترک و صمیمیت بین ، مشترک انفرادی و دوتایی
متغیر را دارند  0بل در این فردی؛ ارتباطی مبتنی بر نظریات ق

 در تبیین نظری هستند. به این هامؤلفهکه نشان از همسانی این 
 ترکمش نشخوار فکریصورت که افرادی که نگرانی مشترک و 



 

 

    09 ص    ... پرسشنامه سنجیروان هایویژگی | همکاران و علیمرادی

  6046زمستان   | 95 شماره | 61 دوره | آموزشی های نظام در پژوهش علمی نشریه   

انفرادی و دوتایی( بیشتری داشتند با دوستان خود صمیمت )
اوت بررسی میزان تف. کردندیمبین فردی بیشتری را تجربه 

ها حاکی از آن بود که مدل با داده دبررسیموربرازش مدل 
یعنی نتایج پژوهش از مدل چهار عاملی ، برازش خوبی دارد

های برازش مدل حاکی از آن کند. بررسی شاخصحمایت می
 .ها داردبرازش نسبتاً مطلوبی با داده موردنظراست که مدل 

 یکردن گاتمن برا مهیکرونباخ و دون یآلفا بیضرهمچنین 
؛ برآورد شده است 91/1و  90/1 یکلام یهاه تلاشپرسشنام

ی از طرف است. اسیمق نیمطلوب ا یدرون یهمسان انگریب که
ی با کلام هایدهد که میان مقیاس تلاشنتایج نشان می

داری و اضطراب رابطه معنی افسردگی؛ نشخوار فکری؛ نگرانی
بیانگر روایی همگرای مطلوب  ؛ کهبه لحاظ آماری وجود دارد

 ینارنگ نیکه ب دهدمینشان  جینتاین پرسشنامه است. پس ا
 یو نشخوار فکر یمشترک انفراد ینشخوار فکر، مشترک

بت مثهمبستگی ، یبا اضطراب و افسردگ ییمشترک دوتا
 Borkovec(؛ 2007) و همکاران Lyubomirskyوجود دارد. 

 عنوانبه تفکر ی کلامی( اعلام کردند جنبه2004) همکارانو 
استفاده  هکنند پریشان بالقوه تصاویر از جلوگیری برای ریابزا
 ممکن است با کاهش یکلام ینگران به این صورت که .شودمی

 نهیبا هز این پاداش اما، شود تیاضطراب در ابتدا تقو
عنی ی؛ افتدیماتفاق اضطراب  مدتیطولاناز کاهش  یریجلوگ

 صورتبهدهند زمانی که افراد تلاش کلامی بیشتری را انجام می
افسردگی و اضطراب را تجربه خواهند کرد  علائمموقت افت 

شود ولی در یک اجتناب شناختی محسوب می چراکه
افسردگی و اضطراب بیشتری  علائماین اجتناب  مدتیطولان

 های کلامی تحمیل خواهند کرد.را به تلاش کننده
های نتایج مقایسه تفاوت میانگین نمره کل مقیاس تلاش

در دو گروه زنان و مردان حاکی از آن بود که بین  لامیک
( تفاوت =5/000M) ( و زنان=96/050M) میانگین مردان

آماری بالاتر از  ازنظرو نمرات زنان وجود دارد داری معنی
 Dombrowskiنمرات مردان است. این یافته در تأیید پژوهش 

، لامیهای ک( بود که نشان داد زنان و مردان در تلاش2014)
 نگرانی و زنان توسط بیشتر همسالان مشترک با نشخوار فکری

 رارق مورداستفاده مردان توسط مشترک با دوستان بیشتر

گیرد و همچنین نشان داد در هر دو جنس تلاش کلامی بالا می
با افزایش و ماندگاری علائم اضطراب و افسردگی همراه بوده 

های ایج پژوهشنت یطورکلبه(. Dombrowski, 2014) است
حالت خلق افسرده ، دهد تلاش کلامی بیشترزیادی نشان می

تر و همچنین این افرادی که در واکنش به شدیدتر و طولانی
بیشتر اقدام به تفکر کلامی داشتند ، های روزمرهاسترس

 ,Nolen-Hoeksema) اضطراب بیشتری را تجربه کرده بودند

 Nolen-Hoeksema ؛Nolen-Hoeksema et al. 1999 ؛2000

et al. 1994؛ Nolen-Hoeksema, 2007 .)است که  توجهقابل
طراب افسردگی و اض علائمنتایج نشان داد که تلاش کلامی بالا 

ی خواهند کرد و برعکس هر چه صمیمیت بینپیشبیشتری را 
فسردگی و ا، بعد مثبت تلاش کلامی( بیشتر باشد) یفردبین 

بنابراین تلاش کلامی به ؛ اضطراب کمتری تجربه خواهد شد
ه این امکان را ک، ی مثبتی که دارد یعنی صمیمتدلیل جنبه

تلاش کلامی آگاهی شوند را  مضراتافراد مبتلا به آن از 
. به این صورت که (Dombrowski, 2014) کندغیرممکن می

 کی یفرد نیناکارآمد در روابط ب یکلام یارتباط این سبک
در روابط بین فردی  چراکهد شومحسوب می یتیعامل حما

ن شود و در ایمنجر به خودافشایی و دوستانه شدن ارتباط می
ه ک گونهنیاپژوهش نیز این مسئله نشان داده شده است. به 

افسردگی و اضطراب رابطه منفی  علائمصمیمت با اینکه با 
و نگرانی مشترک بیشتر شد. به  نشخوار فکریدارد اما منجر 

ام به ن یاکنندهگمراه یژگیو یدارا کلامی تلاش نیاعبارتی 
اشته باشد د دیمف تأثیراتهم  تواندمی یعنی؛ دوپهلو است تأثیر

دوگانه برای  تأثیراتاین  ؛ و(Rose, 2013) مضر تأثیراتو هم 
 راتتأثیصرفاً  متأسفانهدهد فردی که تلاش کلامی انجام می

 .ندخبریبشود و جنبه منفی آن مثبت و مفید برداشت می
های تلاش هایمؤلفه یسازمفهوم برپژوهش حاضر علاوه 

عوامل  یشناسای با، و اضطراب افسردگی علائمکلامی و 
مشکلات هیجانی مانند  یریگشکلو مؤثر در  داریمعن

 یمناسب پیشگیر هایروش تدوینبه ، افسردگی و اضطراب
انند م ؛تواند کمک کنداختلال اضطراب فراگیر میو درمان مؤثر 

 هاییمحدودیتاین تحقیق نیز ، یرفتار هایپژوهشسایر 
بر  پژوهشی چون اجرا یبه موارد توانمیداشته است که 
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و عدم اطمینان در تعمیم دادن نتایج  یجمعیت غیر دانشجوی
 یآورجمعدیگر  یعدم استفاده از ابزارها، هاجمعیت به سایر

 بودن هستو همب یسنجخود هایپرسشنامهاطلاعات در کنار 
 اشاره کرد. یروش پژوهش و عدم قطعیت در مورد روابط علّ

تکرار  اهجمعیتاین پژوهش در سایر  شودمیپیشنهاد  بنابراین
 شده و نتایج مقایسه شود.

 منابع

: علوم یپزشکروانخلاصه . (0590) ب.، و سادوک و.، سادوک
جلد  ،مترجم فرزین رضاعی() بالینی یپزشکروان رفتاری

 (.1100 یاصلزبانتاریخ انتشار به ) تهران: ارجمند.دوم. 
ی بینمشترک در پیش نشخوار فکری(. نقش 0590) ح.، علیمرادی

 نامهانیپا علائم افسردگی و اضطراب نوجوانان دختر و پسر.
 یشناسرواندر رشته  برای دریافت درجه کارشناسی ارشد

علوم تربیتی و دانشکده  بالینی کودک و نوجوان.
 دانشگاه تبریز.، یشناسروان گروه، یشناسنروا
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