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 چکیده

جم و ح بریتپة خ ةاست. با توجه به ابعاد و انداز افتهیو تاکنون سه فصل از آن ادامه  دیآغاز گرد 1397از بهار  بریتپة خ یشناسباستان ةپروژ
 در یشناختباستان یهارو دارند. در آغاز پژوهش شیمحوطه پ نیا ةمطالع یبرا یشناسان راه طولانباستان ،یشناسباستان یهانهشته یبالا

مصمم  زیاز هر چ شیپ ئتیه رو،نی. از ارفتیشمار ممحوطه به نیاز موضوعات مهم در راهبرد کاوش ا یکیانتخاب محل کاوش  بر،یتپة خ
 یمعمار یانجام دهد که ساختارها ییهاسطح در محل ریز یایبقا تیبه وضع بردنیبه منظور پ ییهایبررس ،یدانیم یهابود تا در آغاز کاوش
ر خرداد ماه د یسنجسیکه با روش مغناط افتیاختصاص  کیزیآرکئوژئوف یراستا، فصل نخست به بررس نیاند. در همکاملاً مدفون شده

 ل،یدل نیمدفون در رأس محوطه بود. به هم یایبقا تینمودن وضعآثار و روشن یابیمکان یبررس نیاز اهداف ا یکی. دیبه انجام رس 1397
 یهابود که احتمالاً سازه یادهیحرارت د یاز وجود ساختارها یبخش حاک نیا یهایشد که آنومال یمترمربع بررس زارهبه ابعاد سه یامحدوده

مرکز مهم عصر آهن،  کیعنوان به بریتپة خ تیبخش و اهم نیعصر آهن در سطح ا یآجرها ی. با توجه به پراکندگدادیرا نشان م یآجر
 ها،یدر محدودة آنومال 10×10( دو ترانشه 1397. با کاوش )ابدیدوره ب نیاز ا یمعمار یایبخش بقا نیابود تا با کاوش در  دواریام ئتیه

 عصر آهن ساخته یهستند که از آجرها یآجر شکللیدو ستون )جرز( بزرگ مستط یایکه ظاهراً بقا دیآشکار گرد یآجر یهاسازه یایبقا
نکته نشان  نیاند. اکار رفتهمجدداً به یاشکان ةبزرگ دور یبنا کیو در  هیثانو یدر بافت هنعصر آ یکاوش نشان داد که آجرها ةجیاند. نتشده

اطلاعات  شدهیبررس ةمدفون در محدود یایبقا تیتوانست در خصوص محل و ماه یخوببه کیزیآرکئوژئوف یهایداد که هرچند بررس
خود شد.  یهابه پاسخ پرسش یابیاز دست ئتیباستان باعث دورشدن ه ةدور درمصالح  نیا ةدوبار یریکارگقرار دهد، به اریدر اخت یسودمند

در  یاستفاده و بازاستفاده از مواد فرهنگ یهاو چرخه یندهایو فرا یمیاستفادة دوباره از مصالح قد ةتوجه داشت که مسئل دیبا رو،نیاز ا
 .شود یباعث سردرگم یکنون ةچون تجرب یدر موارد یو حت دیفزایب یدانیمسائل کار م یدگیچیممکن است به پ یادورهچند یهامحوطه
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  مقاله پژوهشی
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 . مقدمه1

های بزرگ و کلیدی زاگرس خیبر یکی از محوطهتپة 
هکتار  20متر ارتفاع و  ۴8رود که با شمار میمرکزی به

ای شناختی محوطهبقایای باستانمساحت از نظر حجم 
(. بر اساس مطالعات 1فرد در منطقه است )شکل منحصربه

وم و های درسد که تپة خیبر در هزارهنظر میگرفته بهصورت
ای تبدیل شده و به استناد اول پ.م به مرکزی منطقه

توپوگرافی و مواد فرهنگی دارای بقایای بااهمیتی از این 
د شناختی بایهای باستانجم از نهشتههاست. به این حدوره

دیوار دفاعی و خندق عریض و عمیق گرداگرد محوطه را نیز 
دهد تپة خیبر در روزگار باستان، محوطة افزود که نشان می

ارکی دانم-شناسان ایرانیمهمی بوده است. گروهی از باستان
ا های علمی خود در ارتباط بیابی به پاسخ پرسشبرای دست
طقة کرمانشاه و زاگرس مرکزی در هزارة نخست وضعیت من
تپه، دو ای را با تمرکز بر تپة خیبر و قواخای منطقهپ.م پروژه

محوطة بزرگ و کلیدی این دوره در غرب دشت ماهیدشت 
)منطقة کوزران سنجابی( تعریف نموده که نتایج مطالعات در 

شدن ها در بلندمدت باعث روشناین دو محوطه و اقمار آن
ویژه در شناختی منطقة بهضعیت تاریخی، فرهنگی و باستانو

حال، با توجه دورة آشور نو تا برآمدن مادها خواهد شد. بااین
های به ابعاد و اندازة محوطه و حجم بسیار بالای نهشته

شناختی در تپة خیبر، موضوع انتخاب محل باستان
رفت. همچون شمار میهای کاوش مسئلة مهمی بهترانشه

های ها، اهداف، وضعیت توپوگرافی و یافتههمیشه، پرسش
ها و راهبرد کاوش بایست محل ترانشهسطحی است که می

ه تر این بود کتر و منطقیحال، علمیاینرا مشخص کند. با
هایی که در این محوطه در یابی به پاسخ پرسشبرای دست

 پی آن هستیم، با آگاهی بیشتر و تا حد امکان با انجام
ای به سراغ محوطه رفت. بر این اساس، رشتهمطالعات میان

ری از گییکی از راهبردهای پژوهش میدانی در تپة خیبر بهره
ای در شناخت، بررسی و تجزیه و رشتهتوانایی علوم میان

وطة شناختی زیر سطح در این محتحلیل آثار و بقایای باستان
ی هام بررسیرو، در گام نخست انجاباستانی است. از این

 ای و تصاویر هواییسنجش از دور )استفاده از تصاویر ماهواره
 های آرکئوژئوفیزیک به روشبا استفاده از پهپاد( و بررسی

 سنجی در دستور کار قرار گرفت.مغناطیس

در این پروژه که هدف از آغاز آن، بررسی وضعیت عصر 
آجرهای شکسته آهن )دورة آشورنو( منطقه است، تکه

 های بناهایتوانست سرنخی از وجود ویرانهحی که میسط
بزرگ و فاخر مرتبط با این دوره باشد، بیش از همه جلب 

ویژه اینکه از بررسی تپة خیبر و برفراز کرد. بهتوجه می
ترین بخش محوطه هم هست، شرقی تپه که مرتفع بخش

دست آمد. این قطعات قطعاتی از چندین آجر شکسته به
ها نخودی و قرمز و آمیزة کاه دارند و اغلب مغز آنخمیرة 

های قرمز رنگ در مواردی با دست دودزده است. نمونه
اند. مرطوب پرداخت و یا با پوشش گلی رقیقی پوشانده شده

دست نیامد، اما بر اساس هرچند نمونة کاملی در بررسی به
توان پی برد ضخامت و ابعاد و اندازة قطعات مکشوفه می

اند. این این قطعات متعلق به آجرهایی با ابعاد بزرگ بودهکه 
متر سانتی 8تا  3های متفاوتی از قطعات دارای ضخامت

توان بر اساس آن حدس زد که در بنا/بناهای هستند و می
احتمالی مدفون در رأس محوطه آجرهایی با ابعاد مختلف 

کار رفته است. هرچند قطعات شکستة آجرهای مکشوفه به
ز تپة خیبر دارای لعاب نیستند، از نظر خمیره، رنگ و نوع ا

های جالبی را با آجرهای پوشش و ابعاد و اندازه مشابهت
های دورة آشور نو در و همچنین نمونه مکشوفه از باباجان

 [7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,1,2].دهندعراق، سوریه و ترکیه نشان می

پیمون  با توجه به الگو، استفاده از چنین آجرهایی و
سازهایی که با استفاده از این مصالح در گسترة وساخت

خاورمیانه ساخته شده، منطقی است تصور کرد که آجرهای 
مکشوفه به بنا یا بناهای بزرگ و مهمی در تپة خیبر تعلق 

 های آرکئوژئوفیزیک برای یافتناند. از این رو، بررسیداشته
ت و دوچندان داشبقایای چنین بناهایی در تپة خیبر اهمیت 

 یابی به چنین شواهدی،هیئت تصمیم گرفت برای دست
های زیرسطحی سرنخی از این بناها در نخست با بررسی

 ها را کاوشهایی از آنگسترة محوطه بیابد و سپس بخش
 کند.

 

 تپة خیبر

هکتار، در میان دشتی  20تپة خیبر با مساحتی نزدیک به 
صاف و هموار در جنوب شهرستان روانسر و در بخش غربی 

متر از سطح  ۴8دشت ماهیدشت بزرگ قرار گرفته و رأس آن 
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تر در (. خیبر پیش2اراضی اطراف بالاتر است )شکل 
توسط اریخ اشمیت بررسی و  1937و  193۴های سال

، 1937چندماه بعد، در همان سال  [8].ی شدعکسبرداری هوای
، 13۴7سپس، در سال  [9].زنی شدتوسط اورل اشتاین گمانه

اکبر سرفراز و همکارانش از این محوطه دیدن علی
، 13۴8. چندماه پس از بررسی این هیئت، در سال  [10]کردند

در فهرست آثار ملی ایران ثبت  85۴نیز این اثر به شمارة 
ای سال هوگوی شخصی( در بررسیین )گفت. لوئیس لو1شد

خیبر را مورد بازدید و بررسی قرار داد و آن را با عنوان  197۴
. در سال 2ترین محوطة منطقة ماهیدشت ثبت کردمهم

های دشت ( نیز در بررسی1377عباس مترجم ) 1377
 .[11]کوزران، محوطه را مورد بررسی مجدد قرار داد 

دهد که تپه دارای قطعات ن میهای میدانی ما نشابررسی
سنگی )اوروک(، دورة مفرغ )گودین های مسسفال از دوره

IIIحال، با توجه به این. با3(، عصر آهن و دورة اشکانی است
های اواخر عصر مفرغ و عصر آهن پیداست که فراوانی یافته

های دوم و اول عمده استقرار این محوطه مربوط به هزاره
شرقی تپه که  سی تپة خیبر و بر فراز بخشپ.م است. از برر

ترین بخش محوطه هم هست، قطعاتی از چندین آجر مرتفع
دست آمده بود. با توجه به توپوگرافی این محدوده شکسته به

رسید که در این بخش از محوطه ساختارهای نظر میبه
ها بزرگ معماری مدفون باشد و با توجه به محل پراکندگی

که بپذیریم آجرهای مکشوفه مربوط به غیرمنطقی نبود 
 بناهای در رأس تپه باشند.

 

شناسییی بررسییی آرکئوژئوفیزیییک در روش. 2

 تپة خیبر

فصل اول بررسی آرکئوژئوفیزیک تپة باستانی خیبر با 
و با  شناسیموافقت شورای پژوهشی پژوهشکده باستان

ریاست  1/3/1397مورخه  97101۴8۶مجوز شمارة 
 10تا  5محترم پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری از 

ط بیگی و توسبه سرپرستی سجاد علی 1397خرداد ماه 
 . [13]کورش محمدخانی به انجام رسید 

بررسی آرکئوژئوفیزیک در تپة خیبر با استفاده از روش 
-(. برای برداشت3فت )شکل سنجی انجام پذیرمغناطیس

ج سنسنجی سه نوع دستگاه مغناطیسهای مغناطیس

گیت و بخار های پروتون، فلاسوجود دارد: دستگاه
یدیم روب-سنج بخار سزیمروبیدیم که مغناطیس–سزیم

. هاستدارای بالاترین حساسیت در میان این دستگاه
سنجی در این محوطه، با استفاده از بررسی مغناطیس

انجام شد. پس از  G-858روبیدیم  -دیومتر بخار سزیمگرا
سنجی صورت بندی محوطه، بررسی مغناطیسشبکه

پذیرد. با استفاده از این دستگاه، شدت میدان می
متر سانتی دار و به فاصلة هر دهصورت ادامهمغناطیسی به

متری به سه روش بار، در طول مسیر اصولاً پنجاهیک
 50گیری در مربعات )اصولاً این اندازه شودگیری میاندازه

متر است، ولی بسته به شرایط توپوگرافی اندازة  50متر در 
(. توانند در نظر گرفته شوندتر نیز میاین مربعات کوچک

بار تکرار این روند تا انتهای مربع، هر یک متر، یک
شود. در صورت قرارگیری جسمی مغناطیسی در زیر می

وت شدت میدان مغناطیسی زمین در سطح، بر اساس تفا
های نقاط مختلف، در صورت وجود این ناهنجاری

مغناطیسی، آنومالی زیرسطحی روی نقشة مغناطیسی 
 شود.آشکارسازی می

های ژئوفیزیکی )فلزی و مغناطیسی( باعث وجود آلودگی
ایجاد اختلال و اغتشاش در نقشة مغناطیسی خواهد شد. 

نیز وجود دارد؛ نزدیکی به هایی در این روش محدودیت
 هایهای فلزی، خطوط انتقال برق، محل عبور لولهسازه

های آب و گاز از زیر سطح زمین، نزدیکی به جاده
های فلزی ها، آلودگیهای آهنی و فنسآمد، دکلوپررفت

روی سطح زمین و توپوگرافی بسیار ناهموار زمین ازجمله 
 اطیسی است.های مغنها در انجام بررسیمحدودیت

سنجی برداشت به دو صورت های مغناطیسدر بررسی
پذیرد: گرادیان عمودی مغناطیسی و شدت کل انجام می

میدان مغناطیسی. در روش گرادیان عمودی مغناطیسی از 
به گردد که نسبتزمان استفاده میطور همسنسور به دو

از فاده اند و با استیکدیگر در دو ارتفاع مختلف قرارگرفته
های حاصل از دوسری برداشت، ساختارهای تفاوت

گیرد. اگر نزدیک به سطح بهتر مورد بررسی قرار می
برداشت تنها با یک سنسور انجام شود، برداشت به روش 
شدت کل میدان مغناطیسی است. شخصی که با دستگاه 

کند، باید عاری از هرگونه فلز باشد سنج کار میمغناطیس
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ه هایی کقو، کلید، سکه و حتی کفش)اعم از ساعت، چا
ر ها دکار رفته باشد(. پس از برداشت دادهها بهفلز در آن

ها روی کامپیوتر تخلیه شده و پس از پایان هر روز، داده

های مغناطیسی ها و تصحیح روزانه، نقشهپردازش داده
ه ها بر روی نقشهنجاریگردد. با آشکارشدن بیتهیه می

 شود.ها پرداخته میل و تفسیر آنبه تجزیه و تحلی
 

 
 )با سپاس از سامان حیدری گوران( ماهیدشت. موقعیت تپة خیبر در غرب ایران و دشت 1شکل 

Fig. 1. The Location of Tapeh Kheiar in the Western Iran and Mahidasht Plain (Courtesy of Saman Heydari-Guran) 

 

 
 . نقشه توپوگرافی و موقعیت محدودة بررسی آرکئوژئوفیزیک در تپة خیبر2شکل 

شوهانی، مهدی امیدفر و سپیده جمشیدی یگانه()با سپاس از لقمان احمدزاده   

Fig. 2. Topographical Map of Tapeh Kheibar and the location of the Geophysical Prospection (Courtesy of Loghman 
Ahmadzadeh Shohani, Mehdi Omidfar and Sepideh Jamshidi Yeganeh) 

 

 
 1397سنجی در تپة خیبر، خرداد مغناطیس. بررسی آرکئوژئوفیزیک با روش 3شکل 

Fig. 3. Geophysical Prospection at Tapeh Kheibar (June 2018) 
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های مورد مطالعیه بیرای بررسیی بخش. 3

 بندی محوطهآرکئوژئوفیزیک و شبکه

برای فصل اول بررسی آرکئوژئوفیزیک به روش 
خیبر، رأس تپه در نظر گرفته سنجی در تپة مغناطیس

امل طور کشد. بدین منظور، رأس تپه توسط هیئت به
های بهاری سال دلیل بارشاز گیاهان خودرو که به

بسیار بلند شده بودند، پاکسازی شد. در رأس تپه  1397
متر قابل برداشت بود. بنابراین،  50متر در  ۶0حدود 

 50در  10متری و یک مستطیل  50در  50یک مربع 
دی بنمتری در غرب این مربع در نظر گرفته، و شبکه

 صورت گرفت.
ده در شهای انتخاببندی بخشمربع و مستطیل شبکه

 ساز، دکامتر وتپة خیبر توسط منشور مساحی قائم
متری و یک  50اس انجام شد. یک مربع پیجی

متری در کنار هم روی تپه، برای  50در  10مستطیل 
. چهار گوشه مربع و مستطیل بررسی انتخاب شد

های چوبی تعیین و با رنگ قرمز روی وسیلة میخبه
 زمین مشخص گردید.

 

 سنجی در تپة خیبربررسی مغناطیس

هزار مترمربع روی رأس تپة خیبر، سطحی برابر با سه
(. یک چالة حفاری قاچاق در 5و  ۴بررسی شد )شکل 

قسمت شمالی تپه قابل مشاهده روی سطح است. 
پوگرافی سطح تپه از پستی و بلندی اندکی برخوردار تو

است. در قسمتی که مورد بررسی قرار گرفت، بخش 
اند، رار گرفتهتر قبه میانة تپه پایینشمالی و جنوبی نسبت

می ها دارای شیب ملاییعنی اینکه سطح تپه در این بخش
است. سطح محوطه کاملاً پوشیده از گیاهان بلند خودرو 

 سط هیئت پاکسازی گردید.بود که تو
( 7و  ۶روی نقشة مغناطیسی )شکل 

پلار یا دوقطبی بسیاری دیده های بیهنجاری/بیآنومالی
شود که چند آنومالی از لحاظ دامنه شدت میدان می

مغناطیسی و بزرگی و اندازه حائز اهمیت است. در شمال 
، احتمالاً 23نقشة مغناطیسی آنومالی منفی خطی شماره 

از وجود لبة شیب تپه در این قسمت است. آنومالی  ناشی
از اهمیتی خاص برخوردار است. اندازة  7پلار شمارة بی

متر است. اندازة  ۶در  ۴این آنومالی روی نقشه حدود 
نانو تسلا بر  30متوسط شدت میدان مغناطیسی آن حدود 

متری سطح سانتی 100تا  80متر است و در عمق حدودی 
تواند مربوط به یک سازة آجری ن آنومالی میقرار دارد. ای

دیده زیر سطح باشد. آنومالی شمارة و یا یک فضای حرارت
پلار و یا دوقطبی است که اندازه آن نیز یک آنومالی بی 2

متر است و اندازة میانگین شدت میدان  ۶در  3حدود 
نانو تسلا بر متر است. این آنومالی  1۶مغناطیسی آن حدود 

متری سطح قرار دارد. با سانتی 80مقی حدود نیز در ع
توجه به بزرگی این آنومالی نیز احتمالاً مربوط به یک سازة 

دیده یا آجری در زیر سطح است. آنومالی شمارة حرارت
شرقی نقشة مغناطیسی نیز دارای در گوشة جنوب 15

متر و بزرگی متوسط شدت میدان  ۴در  3ای حدود اندازه
 نانو تسلا بر متر است. 8حدود مغناطیسی آن در 

متری سانتی 100تا  80عمق حدودی آن نیز در حدود 
تواند مربوط به یک سطح است. این آنومالی نیز می

دیده در زیر سطح باشد. با توجه به سازة حرارت
تواند یک سازة بودن این آنومالی دو قطبی میمنظم

شة در نق 12آجری در زیر سطح باشد. آنومالی شمارة 
مغناطیسی که در شمال آن واقع شده است، در مکانی 
است که چالة حفاری قاچاق روی سطح قرار دارد. 

وجودآمده به دلیل وجود این چاله بنابراین، آنومالی به
سه  10و  9، 8حفاری غیرمجاز است. آنومالی شماره 

ند توانند در ارتباط با گودالی باشاند که میآنومالی مثبت
های سطحی اند. خاکهای سطحی پًر شدهکه با خاک

به دلیل قرارگیری در معرض نور خورشید دارای 
های زیر سطحی به خاکمغناطیس بیشتری نسبت

هستند. بنابراین، وقتی یک گودال از خاک سطحی پر 
اف به بافت اطرشود، دارای مغناطیس بیشتری نسبت

خواهد بود. بزرگی میانگین شدت میدان مغناطیسی 
حدود  8این سه آنومالی به ترتیب برای آنومالی  برای

 10و برای آنومالی شماره  2حدود  9، برای شماره 3
نانو تسلا بر مترمربع است. و عمق تقریبی  5حدود 

 1۴ها نیز حدود دو متری سطح است. آنومالی شماره آن
شرقی نقشة مغناطیسی حائز اهمیت در گوشة شمال

 23با آنومالی خطی شمارة  است. این آنومالی در ارتباط
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 5در  11است. این آنومالی از اندازه بزرگی در حدود 
متر برخوردار است و اندازة شدت میدان مغناطیسی 

نانو تسلا بر متر است و در عمق حدود  7متوسط آن 
متری از سطح قرار دارد. بزرگی این آنومالی نشان  5/1

ک وط به یدهد که این آنومالی دوقطبی احتمالاً مربمی
سازة حرارت دیده، شاید یک سازة آجری باشد. در 

شرقی نقشة مغناطیسی آنومالی دو قطبی گوشة جنوب
دارای بزرگی شدت میدان مغناطیسی در  19شماره 
ای هنانو تسلا بر مترمربع است و مانند آنومالی ۶حدود 

دیده در زیر سطح دیگر مربوط به یک سازة حرارت
ه دهد کا در این قسمت نشان میهاست. تجمع آنومالی

احتمالاً آواری از یک سازه در این قسمت، در زیر سطح 

وجود داشته باشد. در سمت غربی نقشة مغناطیسی نیز 
اند. این نیز دارای اهمیت 22تا  20های مثبت آنومالی
ها از نظر بزرگی دارای اندازة بزرگی هستند. آنومالی

دان مغناطیسی دارای شدت می 20آنومالی شمارة 
در  21نانو تسلا بر متر است. آنومالی شماره  8متوسط 

نانو  2در حدود  22نانو تسلا و آنومالی شماره  3حدود 
تواند مربوط می 20تسلا بر متر است. آنومالی شماره 

-دیده در این قسمت باشد. آنومالیبه یک سازة حرارت

 های مثبت دیگری نیز در نقشة مغناطیسی بهای نقطه
شود که دارای شدت میدان صورت پراکنده دیده می

 بهدلیل اهمیت آن نسبت مغناطیسی کمتری است و به
 های توصیف شده کمتر است.آنومالی

 

 
های آشکارشده نقشة مغناطیسی رأس تپة خیبر و . تفسیر آنومالی5شکل 

 تپة خیبرانطباق آن روی تصویر هوایی عمودی از 

)با سپاس از لقمان احمدزاده شوهانی و مهدی امیدفر(   

Fig. 5. Comparison of the results of Geophysical Anomalies 
on Aerial Photograph from Tapeh Kheibar (Courtesy of 
Loghman Ahmadzadeh Shohani and Mehdi Omidfar) 

 

 
فراز تپة خیبر )عکس از  . محدودة بررسی آرکئوژئوفیزیک بر۴شکل 

 لقمان احمدزاده شوهانی و مهدی امیدفر(

Fig. 4. The location of the Geophysical Prospection at Tapeh 
Kheibar (Courtesy of Loghman Ahmadzadeh Shohani and 

Mehdi Omidfar) 

 
بت با های مث. تفسیر نقشة مغناطیسی رأس تپة خیبر. آنومالی7شکل 

 اند.قرمز مشخص شدهرنگ 

Fig. 7. The Geomagnetic map from the top of the site, The 
positive point anomalies showed in red 

 
 بعًدی رأس تپة خیبر در فصل اول. نقشة مغناطیسی سه۶شکل 

Fig. 6. The 3d Magnetic map of Geomagnetic survey area in 
First Season 
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ارزیییابی نتییایج بررسییی آرکئوژئوفیزیییک: . 4

 های فصل نخست کاوشبر پایة یافته

یبر، شناسی تپة خدر راستای اهداف پژوهشی پروژة باستان
چندماه پس از بررسی آرکئوژئوفیزیک، فصل نخست 

به انجام رسید. در واقع، بر  1397ها در تابستان کاوش
های آرکئوژئوفیزیک بود که محل اساس نتایج بررسی

ها انتخاب شد و این امکان نیز فراهم شد تا بتوان ترانشه
توانایی این روش را در محوطة باستانی دیگری ارزیابی 

های نمود. طی فصل نخست کاوش دو ترانشه به نام
M’43  وL’43  متر  10×10در بالاترین سطح تپه به ابعاد

ین آمده ادستی کامل آثار بهپوشانمنظور همایجاد شد. به
طوری دو ترانشه به شکل چسبیده به هم ایجاد شدند. به

ذاری این گها بازویی نگه داشته نشد. نامکه در بین ترانشه
رداری تپه بشده در نقشهبندی انجامترانشه بر اساس شبکه

و انتخاب محل حفر ترانشه نیز بر اساس  صورت گرفت
ت آرکئوژئوفیزیک بود. طی این اطلاعات حاصل از مطالعا

ی شناسهای باستانمتر از نهشتهفصل نزدیک به سه
کاوش گردید و آثار و بقایای مختلفی آشکار گردید. بر 

آمده و همچنین تفاوت در دستاساس شواهد و مدارک به
آمده مجموعه تمامی دستهای بهها و سازهعمق لایه
یک  توان مربوط بهمیها را شده در این ترانشهبقایای ثبت

دورة فرهنگی و سه مرحلة معماری منتسب کرد. در آخرین 
دو  M’43شده در کف گمانه پیشرو ترانشه سطح کاوش

 L’43سه آجر عصر آهن و در بدنة چاه مکشوفه در ترانشه 
دهد در زیر های عصر آهن آشکار شد که نشان میسفال

 ارد.های عصر آهن قرار دبقایای دورة اول، نهشته
ها از مصالح گوناگون آمده از این ترانشهدستدر معماری به

های مختلف استفاده شده است. عمده مصالح در بخش
راً ها اکثکار رفته خشت خام با ملات گل است. خشتبه

×  39× 10قالب استاندارد مربعی بزرگ با میانگین ابعاد 
وان عنها از کاه و سنگریزه بهدارند که در بافت آن 39

های بر خشت در عمقآمیزه استفاده شده است. علاوه
ای به شکل دیوارهای طولی تر شواهد معماری چینهپایین

ها از معماری شود که در مواردی روی آنکشیده، دیده می
گاری شاید نخشتی نیز استفاده شده است. بنابر شواهد لایه

 رتای را مربوط به مرحلة قدیمیهای چینهبتوان سازه
 معماری دورة اشکانی دانست.

واسطة آن مرحلة جدیدتر ترین ساختار معماری که بهاصلی
هایی از یک معماری محوطه مشخص شده است، بخش

های اندکی از آن در بنای نسبتاً بزرگ است که قسمت
محدودة کاوش ما قرار داشت. این بنا ظاهراً بنایی با جرزهای 

کدیگر فاصله دارند. برای متر با ی 9بزرگ است که هرکدام 
ساخت این جرزها از دو نوع مصالح استفاده شده است. 

شکل عصر آهن با ملات گلِ و بعضاً آجرهای بزرگ مربع
(. پیداست 9و  8سنگ و ملات گچ )شکل گچ و دوم لاشه

سازهای عصر آهن بوده که وکه آجرها متعلق به ساخت
ه رفته تا عراق و سوریها از ایران گهای بسیار مشابه آننمونه

. با توجه به نوع  [7 ,6 ,5 ,4 ,3 ,2 ,1]دست آمده استبه
و دیگری  M’43قرارگیری این دو سازه که یکی در ترانشه 

توان ها، میآشکار شدند و از نوع معماری آن L’43در ترانشة 
 های اصلیعنوان بخشها احتمالاً بهحدس زد که از این سازه

و باربر یک بنای بزرگ استفاده شده است. در اطراف این 
ها از شود که در آنها دیوارهای قطور خشتی دیده میسازه

 ملات گلِ استفاده شده است. با توجه به عرض زیاد جرزهای
آجری/سنگی و همچنین دیوارهای خشتی که عرضشان 
نزدیک به دو متر است و اینکه اکثر دیوارها از جهات مختلف 

توان د، میشوامتدادشان به بیرون از فضای ترانشه کشیده می
انتظار داشت در این بخش از تپة خیبر یک بنای بزرگ با 
 مصالح ترکیبی آجر و خشت وجود داشته که در آن الحاقات
و جزئیات فراوانی اجرا شده است. با توجه به وجود شواهد 

های فروریخته در اطراف جرزهای سنگی، برُی و نماکاریگچ
برُی ها از تزئینات گچمشخص است که برای تزئین این سازه

بر ابعاد و اندازة سازة آشکارشده، استفاده شده است. علاوه
ایی که احتمالاً بن دهد کهبرُی نیز نشان میوجود تزئینات گچ

در جدیدترین مرحلة استقراری تپة خیبر کاوش شده، بنایی 
 ساز مسکونی روستایی بوده است.وفراتر از یک ساخت

وجه رسد با تنظر مینکتة مهم در این میان این است که به
به تعلق آجرها به عصر آهن، ظاهراً برای برخی از 

ر آهن استفاده سازهای دورة اشکانی از مصالح عصوساخت
شده است. این موضوع با اینکه جالب و قابل بحث و بررسی 
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دهد با این اقدامات، ساختارهای عصر است، اما نشان می
 های جدی و فراوانی دیده باشند.آهن احتمالاً آسیب

 هایتنها در یک نقطه بلکه در بخشآجرهای عصر آهن نه
ت صورت قطعااند یا در میان آوارها بهکار رفتهمختلفی به
عنوان نمونه در (. به10آمدند )شکل دست میشکسته به

ابتدای ورودی یک درگاه در بنایی از دورة اشکانی بر رأس 
بود  همحوطه، از سه آجر قدیمی به صورت خفته استفاده شد

ها باعث جلوگیری از فرسایش آستانة در که قرارگیری آن
های شده است. بر اساس ابعاد و اندازة آجرها و ویژگیمی

 ها پیداست که آجرها از بقایای عصرفنی و تکنولوژیکی آن
ها در دورة اشکانی استفاده آهن محوطه هستند که از آن

 .[14]مجدد شده است 
، منشاء اولیه و محل ساخت و های پیشِ رویکی از پرسش

ها و بازدیدهای پخت آجرهای مکشوفه است. ما در بررسی
پیرامون خیبر توسط یکی از کارگران اهل روستای ملکشاه 
)آقای جعفر کریمی( مطلع شدیم که در جنوب روستای 

غربی تپة خیبر متری جنوب 750ملکشاه یعنی درست در 
 «خان رِ سینتپة ح»ای وجود دارد که آن را محوطه

خوانند )به معنای واقع شده بر سر راه روستایِ تپه می
مرور تسطیح شده هایی از آن بهخان( و ظاهراً بخشحسین

بر مشاهدة است. طی بازدید از سطح این محوطه علاوه
شماری قطعات شکسته و خردشدة سفال، چند نمونه جوش 

ر ددست آمده است که سرنخ جالبی از پخت آجر کوره به
(. این موضوع 11داد )شکل این محدوده را به ما نشان می

دهد که آجرهای مکشوفه از تپة خیبر ممکن است نشان می
. اندشدهخان رِ پخته میدر محوطة موسوم به تپة حسین

های برای اطمینان از این موضوع باید منتظر پژوهش
 تر در این مکان باشیم.دقیق

های سالم و شکسته را طی کاوش ما، همة قطعات آجر
گیری، شمارش و وزن کردیم تا بدانیم این بر اندازهعلاوه

ها متعلق به چند نمونه کامل و سالم بوده است حجم از یافته
تا بر اساس آن بتوان تحلیلی از میزان و نیروی کاری که 

ساز در محوطه شده داشته باشیم و این مهم وصرف ساخت
هش مشابهی از این دست نگاه را تخمین بزنیم )برای پژو

(. بدین منظور، وزن یک نمونة کامل را برای [15]کنید به: 
سانتیمتر ابعاد و  ۴0×۴0ضخامت،  7.30این محاسبه که 

نه بود گوگیری نمودیم. اینکیلوگرم وزن داشت را اندازه 1۴
قطعة شکسته که وزنی در حدود  898که مشخص گردید 

های فوقانی لب از انباشتکیلوگرم دارند و اغ 1551.2۶
آجر کامل  110اند، مجموعاً متعلق به حدود کشف شده

گیری (. این شیوة بررسی و اندازه2و  1اند )نمودار بوده
توانست به میزان قابل توجهی خطای محاسباتی ما را را می

که تنها قطعات شکسته و  898در مقابل عدد نسبتاً بزرگ 
تر در ش دهد و عددی واقعیداد، کاهخردشده را نشان می

های اختیار قرار دهد. همچنین این مقدار آجر در نهشته
ا های آجریِ بنکاررفته در ستونآواری را باید به آجرهای به

 تری از نقشه وضعیتاضافه کرد تا بتوان تحلیل دقیق
مود. سنجی ارائه نهای بررسی مغناطیسپراکندگی آنومالی

 900قطعات شکستة آجر )نزدیک  در واقع با وجود این همه
هایی ها سرنخنمونه( و همچنین بقایای برجا، بود که بررسی

 داد.های آجری در این بخش را نشان میاز وجود سازه

همین وضعیت در زمان کاوش فصل دوم تپة خیبر و در 
که بر شیب جنوبی رأس محوطه ایجاد  1نگاری ترانشه لایه

های های دورهاوان سفالشد، نیز مشهود بود. شمار فر
ها و آجرهای دورة آهن حاکی از مختلف در برخی از لایه

های دست اولی سر و کار این بود که ما با انباشت
ای ه. در واقع استفاده از مصالح قدیمی در بافت [16]نداریم

های زیادی چون تخت تر در محوطهجدیدتر که پیش
، بنای موسوم [20]ن ، بیستو[19]، بیشاپور [18 ,17]سلیمان 

و  [19]، دوخواهران نهاوند [21]به معبد آناهیتای کنگاور 
کتة جا دید. نتوان همینبسیاری دیگر گزارش شده بود، می

کلیدی در این رابطه توجه به این موضوع است که هرچند 
گذاری آجرها دقیق و نتایج بررسی آرکئوژئوفیزیک تاریخ

تفاده از مصالح قدیمی (، بازاس12)شکل  بخش بودرضایت
های های عصر آهن، لایهباعث شد به جای کاوش لایه

دورة اشکانی کاوش شود. از این رو، باید توجه داشت که با 
توجه به امکان بازاستفاده از مصالح قدیمی با ماندگاری بالا 

های ویژه آجر در بافتشده و بههای تراشیدهچون سنگ
رده های گستود تا پیش از کاوشثانویه، همواره نیاز خواهد ب

های ای، ابتدا ارزیابیهای چنددورهویژه در محوطهبه
 مقدماتی برای سنجش چنین مواردی صورت پذیرد.
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 . کاوش در تپة خیبر و آشکار شدن بقایای معماری آجری )عکس از رضا عزیزی(8شکل 

Fig. 8. The Brick Architectural remains from Tapeh Kheibar (Photography by Reza Azizi) 
 

 
 آقا(. ساختارهای آجری آشکارشده در تپة خیبر )عکس از رضا عزیزی و حسین چراغی9شکل 

Fig. 9. The Brick Architectural remains from Tapeh Kheibar (Photography by Reza Azizi and Hosein Cheraghi Agha) 
 

 
 شده در تپة خیبرهای آواری محدودة کاوش. قطعات آجر پراکنده در بافت10شکل 

Fig. 8. The Brick fragments from Excavation area at Tapeh Kheibar  
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 غرب تپة خیبرمتری جنوب 750. محدودة احتمالی پخت آجرها در 11شکل 

Fig. 11. The probably location of Brick kiln about 750m Southwest of Tapeh Kheibar  

 

 
 شده توسط رون راتنبورگ()تهیه L’43تر محوطه در ترانشة های مراحل فوقانی. نمودار وزنی قطعات آجر کانتکست1نمودار 

Chart 1. The chart of Brick Fragments weight from top context, L’43 Trench (By Rune Rattenborg) 
 
 

 
 شده توسط رون راتنبورگ()تهیه L’43در ترانشة  2و  1. نمودار وزنی و ضخامت قطعات آجر مراحل 2نمودار 

Chart 2. The chart of Brick Fragments weight and dimensions from Phase I and II, L’43 Trench (By Rune Rattenborg) 
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 های کاوشسنجی با یافتههای بررسی مغناطیسالی. تطبیق آنوم12شکل 

Fig. 12. Comparison of the results of Geophysical Prospection with archaeological excavations 
 

 گیرینتیجه

های موجود روی نقشة مغناطیسی رأس تپة خیبر، آنومالی
داد. اندازة شدت می اهمیت این قسمت از تپه را نشان

های موجود روی این میدان مغناطیسی و نوع آنومالی
ت و ای دو قطبی مثبهای نقطهنقشه و پراکندگی آنومالی

دیده و احتمالاً در ارتباط منفی، نشان از وجود آثاری حرارت
داد که عمق های آجری، در زیر سطح را نشان میبا سازه

 80ین بخش در حدود های دو قطبی در احدودی آنومالی
های طور کلی، آنومالیمتری از سطح بود. بهسانتی 100تا 

توانست هیئت آشکارشده حائز اهمیت بود و می
های کاوش شناسی را در انتخاب مکان ترانشهباستان

کمک نماید. به همین دلیل هیئت کاوش خود را بر اساس 
ایی هها انتخاب کرد و درست با همان سازهاین آنومالی

سنجی نشان داده های مغناطیسبرخورد کرد که بررسی
ه رفتمتری به بعد رفتهسانتی 50بود. در واقع، از عمق 

های آجری ساخته شده بود که در نقشة بقایای سازه
ای هها نیز به شکل بارزی دارای آنومالیپراکندگی آنومالی

ترین اهداف هیئت دو قطبی بود. هرچند یکی از مهم

بی به بقایای دورة آهن در محوطه بود و این یادست
ها با استفاده از آجرهای عصر آهن ساخته شده بودند، سازه

دست آمدند و اما این مصالح در یک بافت دست دوم به
حاصل بازاستفاده از مصالح قدیمی )عصر آهن( در معماری 

رغم تایید توانایی این رو، بهدورة اشکانی بودند. از این
های زیر سطح )در اینجا شناسایی سازهروش در 

شده با آجر(، باید توجه کرد که ساختارهای ساخته
های یابی به پرسشبازاستفاده از مصالح هیئت را از دست

خود در رابطه با عصر آهن را در این فصل ناکام گذاشت. 
این موضوع یعنی بازاستفاده از مصالح قدیمی در 

تر و شکل دقیق ای باید بههای چنددورهمحوطه
شناسی مورد توجه های باستانای در پژوهششدهحساب

ل در های قبقرار گیرد تا مسئلة بازاستفاده از مصالح دوره
های جدیدتر باعث گمراهی نشود. نگارندگان در این دوره

های های بررسیپوشانی نقشهمقاله کوشیدند تا با هم
که  دهندسنجی و نتایج کاوش میدانی نشان مغناطیس

سنجی به چه میزان است، اما در توانایی روش مغناطیس
کنار آن باید تذکر داد که نباید از مسئلة بغرنج و پیچیدة 
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بازاستفاده از مصالح قدیمی در ساختارهای جدیدتر نیز 
ابی یهای ژئوفیزیک مکانغافل ماند، چراکه هدف بررسی

 گذاری آثار.آثار است نه تاریخ
 

 زاریگسپاس
ان شناسی، آقایرئیس و معاون وقت پژوهشکدة باستان از

الله شیرازی و دکتر سیامک سرلک، همچنین از دکتر روح
آقای دکتر علی سرداری، عضو محترم شورای پژوهشی 
پژوهشکده برای موافقت با انجام بررسی آرکئوژئوفیزیک 

زم گزاریم. لاشناسی تپة خیبر سپاسو کاوش باستان
های کاوش میدانی، خانم ستان کارگاهدانیم از سرپرمی

دکتر شکوه خسروی، آقای بهنام قنبری، آقای دکتر رون 
راتنبورگ و خانم مته الیزابت توسن و همچنین از سایر 

افظ پور، حاعضای پرتلاش هیئت، آقایان سامان مصطفی
آقا، رضا عزیزی و خواه، حسین چراغیقادری، ناصر امینی

سمیه زینعلی قدردانی نماییم.  های ماندانا صدفی وخانم
خواه پور، حافظ قادری و ناصر امینیآقایان سامان مصطفی

سازی بستر بررسی ژئومغناطیس تپة خیبر نهایت در آماده
رو، بر خود همدلی و همراهی را با هیئت داشتند. از این

 ها باشیم.گزار آندانیم دوچندان سپاسلازم می
 

 پی نوشت ها
در  دوودیبر ئتیه یهایکه با وجود انجام بررس میدانینم .1

 ةپت ایاز انقلاب، آ شی( در پدشتیدشت کوزران )غرب ماه
در  حال،نیااما با ر؟یخ ایقرار گرفته است  یمورد بررس بریخ

 یاآق ةفرانک هول که در مقال یشخص یگانیاز با اینقشه
از ده  شیب یکل تی[، موقع12منتشر شده ] یگلریب دونیفر

 هامحوطه نینشان داده شده است. ا خیاز تار شیپ ةمحوط
 هاییبررس یدشت کوزران قرار دارند و ط محدودة در

مورد  «کاگویدانشگاه ش رانیا خیاز تار شیپ ةپروژ» یاعضا
 یکیهم  بریکه خ ستیا معلوم نام اند،قرار گرفته یشناسائ
 ةپت نیترکه بزرگ بریاست خ دی! بعریخ ایهاست از آن

 قابل مشاهده است و زیدورتر ن لومترهایمنطقه است و از ک
 به آن نیو اورل اشتا تیاشم خیهم در کتاب ار ترشیپ

 .قرار نگرفته باشد یو بررس دیاشاره شده، مورد بازد

 بریتپة خ و،یاونتار یسلطنت ةبر اساس اسناد موجود در موز .2
ت اس دهیبه ثبت رس 500 یبا کد بررس نیلو یدر بررس

 .(1۴00رنِتِ  ویوگو با اسِت)گفت
اره اش زیعباس مترجم به سفال سنت دالما ن یهایدر بررس .3

 نیاز ا یزی(، هرچند ما تاکنون چ1377شده است )مترجم، 
 شتر،یب یهایممکن است در بررس م،یاافتهیدوره در سطح ن

.میابیمحوطه ب یاز توال یترمدارک کامل
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