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Introduction: Writing could be construed as one of the largest challenges at various educational 

levels, from primary school to post-graduate academic studies. The present study aimed to develop 

an educational package based on semantic frames and evaluate its effect on sixth-grade students’ 

writing skills. 

Methods: The present study was quasi-experimental with a pretest-posttest design with a control 

group in terms of method. The statistical population included all sixth-grade male and female 

students of the primary school in Rasht in the academic year 2020-2021, of which 100 students 

were selected by random sampling method and assigned to the experimental and control group (50 

people in each group). The research instrument included the researcher-made questionnaire. The 

experimental group received the training package, while the control group was trained by the usual 

method based on the curriculum of the Ministry of Education. The revised form of the training 

package was developed by the TBLT method during 10 60-minute sessions in two sessions per 

week for the experimental group. To assess the effectiveness of the educational package, a 10-item 

researcher made test was given to both experimental and control groups. Data were analyzed using 

the analysis of covariance in SPSS-26.

Results: The result revealed that the education package of indirect semantic frames affected students’ 

writing skills. In other words, the writing score of students participating in indirect semantic frames 

training sessions increased significantly compared to the control group (P<0.01).

Conclusion: Referring to the result, the educational package can be viewed as structural and strategic 

knowledge development. As a result, the educational package of indirect semantic frames can be 

suggested as a facilitator in teaching writing skills to both teachers and students.
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Extended Abstract
Introduction
Writing can be narrowly regarded as a particular kind of 

verbal production skill where text is manufactured to meet 

a discourse demand, or more broadly, as a complex, an 

integrated performance that cannot be understood apart 

from its social and cognitive purposes. Cognitive models 

consider writing as a problem-solving activity that, like 

other complicated intellectual ones, involves coordinat-

ing multiple cognitive processes. The findings of Dane-
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shgar in the Academy of Persian Language and Litera-

ture revealed that Iranian students possess limited writing 

ability compared to reading, speaking, and listening 

skills. This approach provided the basis for the research’s 

main question: How can Iranian primary school students’ 

writing skills be improved through indirect instruction 

of semantic frames?. The research aimed to develope 

an educational package consisting of semantic frames 

and related narrative texts and investigate its effect on 

sixth-grade primary school students’ writing skills. The 

research questions were: (1) how an educational package 

can be designed based on semantic frames; (2) how is it 

possible to teach the offered educational package to the 

students; and (3) how can the effectiveness of the educa-

tional package on the student writing skill be evaluated.

Methods
The present study was mixed (qualitative-quantitative) in 

terms of research paradigm, applied in terms of purpose, 

and quasi-experimental with a pretest-posttest design 

with a control group in terms of method. The statistical 

population included all sixth-grade male and female stu-

dents of the primary school in Rasht in the academic year 

2020-2021, of which 100 students were selected by ran-

dom sampling method and assigned to the experimental 

and control group (50 people in each group). Since there 

was no writing test corresponding to the present research 

purpose, the research instrument included the 10-item 

researcher-made questionnaire in which cognitive skills 

of creative thinking, information processes, reasoning 

and decision making, memory thinking and awareness, 

information assessment, problem-solving, research, and 

perception were evaluated concerning semantic frames. 

It was given to four experts in the fields of cognitive 

linguistics, cognitive psychology, cognitive education, 

and curriculum planning, then two sixth-grade teachers 

to assess the validity of the test. Its content validity was 

determined to be 80% by Content Validity Index (CVI). 

The reliability of the tests was measured by reference to 

the retest method. Precisely, the test was conducted twice 

on the same samples in a period of ten days. Then, the 

correlation between their different sets of results was cal-

culated. The correlation assured the reliability of the test 

of 86%. For designing and compiling a training package, 

the theoretical concepts of frame semantic theory were 

studied from reliable sources, and the corresponding 

narrative texts were designed. The experts assessed the 

designed package, and the revised version was then ap-

plied in the training sessions. The experimental group re-

ceived the training package, while the control group was 

trained by the usual method based on the curriculum of 

the Ministry of Education. The revised form of the train-

ing package was developed by the TBLT method during 

10 60-minute sessions in two sessions per week for the 

experimental group. After completion of the instructional 

program, a posttest was given to both experimental and 

control groups under the same condition. Data were ana-

lyzed using the analysis of covariance in SPSS-26. 

Results
The result revealed that using theoretical concepts of se-

mantic frames made producing writing educational pack-

ages possible. To adequately fulfilling this aspiration, 

theoretical concepts of cognitive linguistics and cognitive 

education were closely integrated. This educational pack-

age established a basic framework of key components 

of frame semantics theory to promote students’ writing 

skills. Students indirectly acquired different meanings in 

a semantic frame through a narrative text. Moreover, the 

research findings introduced TBLT as a practical method 

for teaching the offered educational package to the stu-

dents. Through the task cycle, generating, organization, 

and goal-setting occur. In addition, the result revealed 

that the education package of semantic frames affected 
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students’ descriptive writing (P<0.01). In other words, 

the writing score of students participating in indirect se-

mantic frames training sessions increased significantly 

compared to the control group. 

Conclusion
In line with McCutchen (2007) and Bazerman (2013) 

writing is a problem-solving task. Therefore, designing 

writing educational packages based on semantic frames 

introduces greater transparency for the trainers at prima-

ry school. These packages indirectly determine different 

meanings of semantic frames through narrative texts that 

are relevant for writing. Teaching educational packages 

using the TBLT method aligns with Hayes and Flower’s 

(2017) three stages of planning, translation, and review-

ing facilitates students’ writing skills. Consequently, the 

implementing the educational writing package makes the 

students perform better in writing texts. As a result, the 

educational package of semantic frames can be suggested 

as a facilitator in teaching writing to both teachers and 

students. 
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تدوین بستة آموزشی مبتنی بر قالب های معنایی و تأثیر آن بر مهارت نوشتن دانش آموزان پایة ششم دبستان

مجله تازه های علوم شناختی
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مریم سادات فیاضی1*

1. استادیار زبان شناسی، مرکز اسناد فرهنگی آسیا، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران

مقدمه: نوشتن را می توان از جمله بزرگ ترین چالش های مقاطع مختلف تحصیلی از دبستان تا دوره های تحصیلات 

تکمیلی دانشگاه برشمرد. هدف پژوهش تدوین بستة آموزش غیرمستقیم قالب های معنایی و تأثیر آن بر مهارت نوشتن 

دانش آموزان بود.

با گروه کنترل بود. جامعة آماری شامل کلیه  با طرح پیش آزمون_ پس آزمون،  روش کار: پژوهش حاضر شبه آزمایشی 

دانش آموزان دختر و پسر پایة ششم دورة دبستان شهر رشت در سال تحصیلی 1400-1399 بودند که از میان آنها 100 

یک  شامل  ابزار سنجش  گرفتند.  گمارده  کنترل  و  آزمایش  گروه  دو  در  ساده  تصادفی  نمونه گیری  روش  به  دانش آموز 

پرسشنامه ده گزینه ای محقق ساخته بود. بستة آموزش غیرمستقیم قالب های معنایی طی 10 جلسة 60 دقیقه ای به 

صورت هفته ای دو جلسه با استفاده از روش تکلیف محور برای دانش آموزان گروه آزمایش در دو مدرسة دخترانه و پسرانه 

صورت پذیرفت. گروه کنترل هیچ گونه مداخله ای در آن زمان دریافت نکردند. در پایان جلسات آموزشی، از هر دو گروه 

آزمایش و کنترل در شرایط یکسان پس آزمون گرفته شد و نتایج با نرم افزار SPSS-26 تجزیه و تحلیل شدند. 

پایة ششم  دانش آموزان  نوشتن  مهارت  بر  معنایی  قالب های  آموزشی  بستة  که  داد  نشان  پژوهش  یافته های  یافته ها: 

دبستان تأثیرگذار است. به سخن دیگر، میزان پیشرفت در نگارش دانش آموزانی که در جلسات آموزشی شرکت کرده بودند 

.)P<0/01( در مقایسه با گروه کنترل افزایش معناداری داشت

نتیجه گیری: با استناد به نتایج پژوهش، می توان بستة آموزش غیرمستقیم قالب های معنایی را به عنوان تسهیل کننده 

در امر یادگیری و عاملی موثر بر مهارت نوشتن دانش آموزان پایة ششم دبستان پیشنهاد داد. به  طوری که به صورت عملی 

در مدارس و دوره های آموزشی برای آموزگاران در نظر گرفته شود.

دریافت: 1401/11/21                                
اصلاح نهایی: 1402/02/24                                     

پذیرش: 1402/02/27

واژه های کلیدی
مهارت نوشتن
بسته آموزشی
قالب معنایی

معنی شناسی قالب
متن روایی

نویسنده مسئول
زبان شناسی،  استادیار  فیاضی،  مریم سادات 
علوم  پژوهشگاه  آسیا،  فرهنگی  اسناد  مرکز 

انسانی و مطالعات فرهنگی، تهران، ایران
 M.fayyazi@ihcs.ac.ir :ایمیل

مقدمه
تاروپود فرایند آموزش زبان مهارت های شنیدن، گفتن، خواندن و نوشتن 
است که سخت در هم تنیده اند. پژوهشگران از نوشتن و سخن گفتن 
با عنوان مهارت های تولیدی و از شنیدن و خواندن در مقام مهارت های 
دریافتی یاد می کنند )1(. به زعم ایشان، کامیابی در مهارت های خواندن 
و نوشتن در گرو دستیابی به نظام نوشتاری یا نظام مکتوب است )2(. 
زبان  سلسه مراتبی  ساختار  سازة  پیچیده ترین  را  نوشتن  صاحب نظران 

می دانند؛ و آن را شکل نوشتاری دادن به فکر، خیال یا داستان و مطالب 
است.  کار  در  آفرینندگی  نوشتن،  در  پس   .)3( می کنند  تعبیر  دیگر 
آنچه حکم می راند،  و  ایستاده  و احساس  اندیشه  پایة  بر  آفرینشی که 

تخیل است )4(.    
روایت  زیبا  سبک،  یادگیری،  حال  در  نویسندة  به  خوب،  نوشته های 
کردن و بسط دادن طرح یاد می دهند. از همین روست که پژوهشگران 

چکیده
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 King .پیراستگی متون نوشتاری را نتیجة ممارست در مطالعه  می دانند
معتقد است اگر کسی برای مطالعه وقت نداشته باشد، برای نوشتن هم 
 Hebert و Graham وقت و ابزار لازم را نخواهد داشت )5(. از منظر
آموزش نوشتن باعث پیشرفت در خواندن می شود و به  صورت متقابل، 

آموزش خواندن، نوشتن را بهبود می بخشد )6(.       
مطلب  می نویسند:  کم  دلیل  سه  به  ایران  جامعة  در  کافی،  منظر  از 
چندانی برای نوشتن ندارند، انگیزة نوشتن ندارند و نمی تواند بنویسند 
)7(. یافته های پژوهش Daneshgar بیانگر پایین بودن توانایی نوشتن 
خواندن،  زبانیِ  توانایی های  با  قیاس  در  متوسطه  دورة  دانش آموزان 
صحبت کردن و گوش کردن است )Bazerman .)9 ،8 نقش های اصلی 
نوشتن را تعاملی، )برای برقراری ارتباط(، شاعرانه )برای خلق آثار ادبی( 
و بیانی )برای انعکاس اندیشه ها( بر می شمارد و معتقد است نقش بیانی 
به  است.  اهمیت  واجد  مراحل رشد  تمامی  در  دیگر  نقش  دو  از  بیش 
همین اعتبار، توجه به افزایش کیفیت نوشتن در همة برنامه های درسی 
برای ارتقا کیفیت یادگیری اجتناب ناپذیر می نماید )10(. در سال های 
روزمره  مکاتبات  نقش  و  سواد  گسترش  جدید،  مدارس  توسعة  اخیر، 
از کانون های اصلی توجه مواد آموزشی  به یکی  را  نوشتن  در زندگی، 
از دگرگونی در روش های مطالعاتی  تبدیل کرده )11( که خود متأثر 

روان شناسی و آموزش است.   
 1950 دهة  در  را  روان شناسی  مطالعاتی  روش های  در  تغییر  ریشة 
می توان بازجست؛ در آن هنگام که روان شناسی شناختی یا به عبارت 
دقیق تر حوزة کران گشاده  علوم شناختی، به دنبال ناکامی های نظری و 
روش شناختی روان شناسی رفتارگرا مطرح شد. به تبع چنین چرخشی 
نوشتن،  بر  موثر  فرایندهای شناختی  به درک  بردن  راه  برای  و تلاش 
در  است.  شده  پیشنهاد  زمینه  این  در  نظری  الگوی  پنج  امروز  به  تا 
در  مسئله  حل  فرایند  مثابه  به  نوشتن   Flower و   Hayes رویکرد 
 Hayes تعمیم یافتة  اصلاح شدة  الگوی   .)12( می شود  آورده  نظر 
Hayes's Revised and Expanded Model( که مجموعه متنوعی 

هم  در  شناخت  درباره  شواهدی  با  را  روان شناختی  ساختارهای  از 
می آمیزد. Bereiter و Scardamalia پیشرفت در نگارش را با استناد 
 )Composing( به الگوهای متضادِ پیشرفت و مهارت در تنظیم کردن
 Risemberg و   Zimmerman الگوی   .)13( می دهند  توضیح 
بر خودتنظیمی )Self-regulation( و توسعة آن است )14(.  مبتنی 
Alexander الگوی یادگیری دامنه )Domain learning( را به نوشتن 

کاری  حافظة  نقش  به  نیز   Graham و   MacArthur می دهد.  بسط 
خودتنظمی  و   )Transcription( رونویسی   ،)Working memory(

)Self-regulation( می پردازند )15(. 

فرایندهای  به  اگر  که  می کنند  اذعان   Torrance و   Galbraith

باید  شود،  نگریسته  نظام  یک  شکل  به  نوشتن  در  دخیل  شناختی 
درصدد پاسخ گویی به دو پرسش بود: یکی چگونگی فراخوانی مفاهیم 
به  کل  یا   )bottom-up( کل  به  جزء  دیگری،  و  بلندمدت  حافظه  از 
جزء )top-down( بودن تولید محتوا )16(. نخستین نظریه های مربوط 
به کل به جزء دربارة مهارت نوشتن )12، 13( بر این فرض استوارند 
و  می شوند  ذخیره  حافظه  در  معنایی  شبکه های  طریق  از  دانش  که 
ایده ها به روش های متفاوتی به یکدیگر پیوند می یابند )17، 18(. اما 
پرسش دیگری که مطرح می شود این است که چگونه می توان دانش 
را سازمان دهی کرد تا بتوان مجدداً آن را بازیافت. پژوهشگران بر این 
در  آنها  بیان  اخباری،  دانش  سازمان دهی  راه های  از  یکی  که  باورند 
بنیادینِ  واحدِ   ،)Concept( مفهوم   .)19( نمادهاست  یا  کلمه ها  قالب 
دانشِ نمادین است؛ یعنی ایده ای درباره چیزی که روشی را برای درک 
تعریف کننده  خصایص  از  استفاده  شناخت گرایان  می آورد.  فراهم  دنیا 
شبکه های   ،)Prototype( پیش نمونه   ،)Defining features(
مقوله ها   ،)Schemas( طرحواره ها   ،)Semantic networks( معنایی 
)Category( و قالب های معنایی )Semantic frames( را روش های 

مختلف سازمان دهی مفاهیم معرفی می کنند. 
میان سال های 1975 تا Fillmore 1992 رویکرد تازه ای را با عنوان 
معنی شناسی قالب معرفی کرد که شیوه های بدیعی برای پرداختن به 
واژه های  به  جدید  معانی  افزودن  تازه،  واژه های  پیدایش  واژه،  معنی 
می دهد.  دست  به  معنایی  انباشت  چگونگی  نیز  و  موجود  پیش  از 
Fillmore، قالب را نظامی از مفاهیم مرتبط در نظر می آورد که درک 

هر یک از آنها مستلزم درک ساختار دربرگیرندة آن است )20( به این 
اعتبار که هرگاه یکی از عناصر چنین ساختاری در متن یا گفتگو به کار 

رود، دیگر عناصر آن نیز به طور خودکار فعال می شوند. 
معنی شناسی  گونه ای  می توان  را  قالب  معنی شناسی  منظر،  این  از 
با ورود به یک جامعة زبانی  قوم نگاشتی در نظر آورد که مردم شناس 
گفتار،  کنش  یک  در  که  دهد  پاسخ  پرسش  این  به  می کوشد  خاص 
را  مقولات  کدام  خود  گزینش های  در  زبانی  جامعة  یک  گویشوران 
و  زبان  پیوستگی  و  تداوم  بر  رویکردی  چنین  می کنند.  رمزگذاری 
 Fillmore تجربه های آدمی تأکید می کند. از همین رو، در دیدگاهی که
معرفی می کند واژه ها معرف مقوله بندی تجربیات هستند و هر یک از 
این مقوله بندی ها به واسطة موقعیتی انگیزشی که در پس زمینه ای از 
دانش و تجربه قرار دارند برجسته می شوند )21(. بنابراین، قالب، معانی 
واژه را ساختمند می کند و آن واژه قالبی را برمی انگیزد. در نتیجه قالب 
آنچه عمدتاً تصور می شود معنای واژه نیست بلکه چیزی است که برای 
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درک مورد نیاز است )22(. 
قالب در مقام مفهومی که در توصیف های معنایی ایفای نقش می کند، 
 Motivating( نظامی از مقولات است که همسو با بافت های انگیخته
هستند  مجموعه ای  انگیخته  بافت های  شده اند.  ساختمند   )contexts

از الگوهای عادتی یا رفتارهای اجتماعی که پدید آمدن مقوله ای خاص 
را در یک جامعة زبانی قابل فهم می کنند. در نتیجه، قالب های معنایی 
افزون بر تفاوت های فرهنگی، تفاوت های فردی را نیز بازتاب می دهند 
از  چندبعُدی  ساختاری  قالب ها،  مفهومیِ  بعُد  و  فرهنگی  بعُد   .)26(
قالب ها به دست می دهند. به باور Fayyazi این ساختار چندبعُدی در 
بردارندة معانی دستوری )Grammatical(، صریح )Implicit(، تلویحی 
 ،)Collocative( هم آیندی   ،)Associative( متداعی   ،)Explicit(

کاربردی )Pragmatic( و سبکی )Stylistic( است )23(. 
رهیافت هایی که ذکر آن رفت، زمینه ای فراهم آورد برای طرح پرسش 
قالب های  غیرمستقیم  آموزش  با  می توان  چگونه  که  پژوهش  اصلی 
برای  کرد.  تقویت  را  ششم  پایة  دانش آموزان  نوشتن  مهارت  معنایی 
عنوان  به  قالب  معنی شناسی  رویکرد  پرسش،  این  به  پاسخ گویی 
متون  شماری  از  استفاده  با  تا  شد  انتخاب  پژوهش  نظری  خاستگاه 
با استناد به اصول رویکرد تکلیف محور، معانی موجود در آن  روایی و 
قالب های معنایی به دانش آموزان آموزش داده شوند و سپس نقش آنها 
این هدف  بر  افزون  قرار گیرند.  نگارش مورد مطالعه  ارتقای سطح  در 
یابد؛ نخست،  زیر دست  ویژة  به دو هدف  تا  بود  آن  بر  پژوهش  کلی، 
طراحی محتوایِ آموزشی مبتنی بر قالب های معنایی؛ دوم، ارزیابی روند 
اثرگذاری آموزش غیرمستقیم قالب های معنایی بر نگارش دانش آموزان 
پایة ششم دبستان. همسو با هدف اصلی پژوهش فرضیة اصلی پژوهش 
به این شکل صورت بندی شد: آموزش قالب های معنایی با استفاده از 
ششم  پایة  دانش آموزان  نوشتاری  توانش  افزایش  موجب  روایی  متون 
دورة ابتدایی می شود. فرضیه های متناظر با اهداف ویژة طرح نیز عبارت 
بودند از: )الف( با استناد به مفاهیم نظری معنی شناسی قالب می توان 
بسته ای برای آموزش نگارش دانش آموزان دورة دبستان ارائه نمود. )ب( 
نوشتاری  توانش  افزایش  موجب  معنایی  قالب های  هدف مند  آموزش 

دانش آموزان پایة ششم دبستان می شود.

روش کار
هدف،  نظر  از  )کمّی_کیفی(،  آمیخته  پارادیم  نظر  از  حاضر  پژوهش 
کاربردی و از نظر روش، شبه آزمایشی با طرح پیش آزمون_پس آزمون، 
با گروه کنترل بود. جامعة آماری شامل کلیه دانش آموزان دختر و پسر 
پایة ششم دورة دبستان شهر رشت در سال تحصیلی 1400-1399 بود. 

برای انتخاب نمونه ها، ابتدا از نواحي 1 و 2 آموزش و پرورش شهر رشت، 
ناحیة 2، از ناحیة پیش گفته 2 آموزشگاه و از هر آموزشگاه 2 کلاس، و 
از هر کلاس 30 نفر به صورت تصادفی منظم انتخاب شدند، سپس با در 
نظر گرفتن معیارهای ورود به پژوهش، آزمودنی ها به صورت تصادفی 
کنترل  گروه  دو  و  نفر(   25 گروه  )هر  نفر   50 آزمایشی  گروه  دو  در 
50 نفر )هر گروه 25 نفر( قرار گرفتند. معیار ورود نمونه ها حضور در 
نظر  از  دانش آموزان  نشد.  کنترل  آنها  رو، سن  این  از  بود،  پایة ششم 
هوشی و رشد گفتار و زبان طبیعی بودند و اختلال یادگیری نداشتند. 
دانش آموزانِ دارای هرگونه اختلال همچون بیش فعالی، نارساخوانی یا 
نارسانویسی از نمونه حذف شدند. ملاحظات اخلاقی در نظر گرفته  شده 
در این پژوهش، محرمانه ماندن اطلاعات، رضایت مدیران و اولیا مدرسه 
و علاقمندی دانش آموزان به شرکت در پژوهش و آزادی برای مشارکت 

در پژوهش بود.
برای طراحی بستة آموزشی مفاهیم نظری مربوط به قالب های معنایی 
در منابع دست اول مورد مطالعه و بررسی قرار گرفت و بر اساس اصول 
حاکم بر این نظریه، بستة آموزشی شامل پنج متن روایی و پنج آزمون 
با متن های روایی طراحی شد. در طراحی متون روایی تلاش  متناظر 
خود  صورت  کمینه ترین  در  روایت ها  و  داستان ها  این  تا  بود  این  بر 
دربردارندة مجموعة متفاوتی از معانی باشند. به این منظور، پنج قالب 
این  گزینش  شدند.  انتخاب  ]تخته[  و  ]قرص[  ]توپ[،  ]دفتر[،  ]گل[، 
قالب ها بر اساس سهولت دستیابی به معنای صریح آنها به سامان رسید 
)دانش  موجود  پیش  از  معنای  به  توجه  با  تازه  معانی  افزدن  امکان  تا 
برای هر نوع تکلیف  پیشین( میسر شود. چرا که دانش پیشین تقریباً 
نوشتاری لازم است و موجب پدیدآیی اصول اصلی نگارش یعنی انسجام 
و پیوستگی می شود. به عنوان نمونه معنای قالب توپ را در زیر می توان 
مشاهده کرد؛ با این توضیح که هیچ یک از معانی با برچسب های زیر در 

فرهنگ های لغت و منابع مربوط فهرست نشده اند.
در ادامه با استناد به معانی این قالب متن مینیمالیستی زیر خلق شد.

توپ
بیشتر از دو دقیقه به آخر بازی نمانده بود، در حالی که ما هنوز یک 
گل عقب بودیم. احمدرضا داشت پشت هجده قدم توپ را دست به دست 
بلند  زمین  کنار  از  علی آقا  نعرة  ناگهان  که  می شد  پابه پا  و  می کرد 
نازش  اینقدر  که  حریره  توپیِّ  مگه   !... احمد  بجنبون  شد:”دست 
می کنی؟! یه راست بفرستش رو خط حمله دیگه!“ یک لحظه بعد، در 
و  توپی اش،  ریش  به  بود  انداخته  چنگ  دودستی  علی آقا  که  حالی 
صدای جیغ مانندش را انداخته بود بر سرش، رو به جلوی زمین داشت 
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می توپید که ”یالّا برجک شون رو با خاک یکی کنید! ببندیدشون به 
دفاع چندلایة  پشت  و  کند  جا  از  را  مهدی  انگار  علی آقا  فریاد  توپ!“ 
در  علی آقا  توپ وتشرهای  که  نگذشت  چیزی  آورد.  فرود  حریف 

غوغای توپ وترقة تماشاگران گم شد و استادیوم مثل توپ ترکید. 
روزنامه های فردا از قول علی آقا خطاب به همتای خودش نوشته بودند: 

»جواب ناخدا با ناخدا توپ است در دریا!«.
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معناي دستوري:
اسم

معناي هم آينديِ:
توپ وتشر

لحن ها گاهی به التماس 
نزديک می شد گاهی به 
توپ وتشر و حتی قهر. 
)اسلامی ندوشن 179(

معناي سبكي:
)گفتاري( خوب، عالی

کارش توپ است.

معناي صريح: )ورزش، 
بازی( وسیله ای معمولًا 
کروی که در بعضی از 
بازی ها در اندازه ها و 

جنس های گوناگون به 
کار می رود.

جنگ افزاری که با آن 
گلوله های بزرگ را 

به مسافت دور پرتاب 
می کنند.

معناي متداعي:
تهديد بی پايه و اساس

او را خوب می شناختم ... 
از توپ های خالی اش در 

نرفتم )حجازی 153(

معناي کاربردي:
مقدار مشخصی از پارچه
ايلچی امر نمود تا يک 
توپ ماهوت به من 

دادند.

معناي تلويحي:
در موقیعت خوب
وضعش توپِ توپه

ابزار  عنوان  به  محقق ساخته  گزینه ای  ده  پرسشنامة  یک  ادامه  در 
سنجش طراحی شد؛ از آن رو که آزمون نوشتن از نقطه نظر طرح حاضر 
در زبان فارسی وجود نداشت. در این پرسشنامه، مهارت های شناختیِ 
تفکر خلاق، پردازش اطلاعات، تصمیم گیری و استدلال، حافظه، تفکر 
و  پژوهش  خلاقیت،  و  مسئله  حل  اطلاعات،  ارزشیابی  هوشیاری،  و 
ادراک در ارتباط با قالب های معنایی مورد بررسی قرار گرفت. متناظر با 
مهارت های شناختیِ پیش گفته، ده خرده آزمون یادآوری نشاندار برای 
معنای هم آیندی، بازشناسیِ معنایِ کاربردی، شناسایی معنای متداعیِ 
یک قالب، تشخیص معانی متفاوت قالب، تداعی بر اساس شباهت آوایی، 
یادآوریِ آزاد، قالب  یا مشابهت صحنه،  پایة شباهت معنایی  بر  تداعی 
یک رویداد و درک متن طراحی شد. سپس بستة آموزشی )شامل متون 
روایی و آزمون های منطبق با آن( توسط متخصصان مورد بازبینی قرار 

گرفت و اشکالات آن مرتفع گردید.
برای تعیین روایی، بستة آموزشی در اختیار چهار صاحب نظر در رشته های 

زبان شناسی شناختی، روان شناسی شناختی، آموزش و پرورش شناختی، 
با  آن  روایی  و  قرار گرفت  پایة ششم  آموزگار  دو  و  برنامه ریزی درسی 
 80  )Content Validity Index( روایی  شاخص  فرمول  از  استفاده 
درصد محاسبه شد. پایایی آزمون ها با استناد به روش بازآزمایی سنجیده 
آزمون شوندگان  اختیار  در  نوبت  دو  در  آزمون  که  اعتبار،  این  به  شد. 
مقایسه شد و ضریب  یکدیگر  با  نمره های حاصل  قرار گرفت و سپس 
همبستگی بین نمره های به دست آمده از دو بار اجرای آزمون در یک 
بازهِ زمانی ده  روزه ضریب پایایی آزمون تعیین شد. به این ترتیب، پایایی 

آزمون ها با سنجش میزان همبستگی 0/86 به اثبات رسید.
پس از جای گماری تصادفی دانش آموزان در گروه های آزمایش و کنترل، 
از هر دو گروه پیش آزمون گرفته شد. سپس گروه آزمایش تحت مداخله 
قرار گرفت و بستة آموزشی طرح را دریافت کرد. اجرای بسته طی 10 
روش  از  استفاده  با  جلسه  دو  هفته ای  به صورت  دقیقه ای   60 جلسة 
تکلیف محور برای دانش آموزان گروه آزمایش در دو مدرسة دخترانه و 
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پسرانه صورت پذیرفت. گروه کنترل هیچ گونه مداخله ای در آن زمان 
دریافت نکردند یعنی با داده های آموزشی آموزگار که برآمده از سرفصل 
از  بعد  به  گروه  این  آموزش  و  دیدند  آموزش  بود  پرورش  و  آموزش 
انجام پژوهش موکول گردید. در پایان جلسات آموزشی، از هر دو گروه 
با  نتایج  و  گرفته شد  یکسان پس آزمون  در شرایط  کنترل  و  آزمایش 

نرم افزار SPSS-26 تجزیه و تحلیل شدند.

روش اجرا
صورت  تکلیف محور  روش  کاربست  با  شبه آزمایشی  مراحل  اجرای 
پذیرفت. برای پیاده سازی برنامة تکلیف محور، نخستین گام، معرفی و 
آشنایی با موضوع مورد بحث بود. پژوهشگر در ابتدای هر جلسه درصدد 
پاسخ گویی به این پرسش بود که چگونه می توان اطلاعاتی را فعال کرد 
به  دارد.  قرار  دانش آموزان  هشیار  آگاهی  از  خارج  حاضر  حال  در  که 
این منظور آماده سازی )Priming( به عنوان نخستین گام در مرحلة 
پیش تکلیف معین شد. منظور از آماده سازی، بازشناسیِ محرکِ معینی، 
 .)24( بود  آن  یا محرک شبیه  پیشین همان محرک  ارائة  تأثیر  تحت 
واژه ها  به  دسترسی  و  طبقه بندی  فرایند  تا  می شد  سبب  آماده سازی 

تسهیل شود.
می گرفت  صورت  تصاویر  ارائه  با  موارد  پاره ای  در  آماده سازی  مرحله 
مانند آماده سازی برای معنای کاربردی گل و یا معنای متداعی قرص؛ 
و یا با استفاده از بیان نمادین -گفتار- در قالب گفتگو در باب موضوعی 
ارائه  از  استفاده  با  توپ  صریح  معنای  برای  آماده سازی  مثل  خاص، 
که  این  درباره  پرسش  طرح  یا  اخیر  فوتبال  بازی  از  کوتاهی  گزارش 
دانش آموزان طرفدار کدامیک از تیم های فوتبال ایران یا سایر کشورها 
هستند )در مدرسه پسرانه( و یا از کدامیک از بازی های توپی بیش تر 
دقیقه  ده  حدود  در  مرحله  این  دخترانه(.  مدرسه  )در  می بردند  لذت 
انجام می گرفت. برای آموزش معنای کاربردی و اهمیت آن در توسعة 
با  مقایسه  در  را  مختلف  کاربرد صفت های  پژوهشگر،  واژگانی،  معنای 
با کلمات  با موصوفی خاص در قالب بازی  ارتباط  صفت های واحد در 
و  ارائه شد  تداعی  بازی  قالب  در  متداعی  معنای  آموزش  داد.  توضیح 
فهم  با  مناسب  و  توضیحات مختصر  ارائة  با  معنای هم آیندی  آموزش 

دانش آموزان صورت پذیرفت.
و  علاقه  ایجاد  و  موضوع  با  ارتباط  در  پرسش هایی  طرح  با  ادامه  در 
تأکید بر واژه های مرتبط، دانش آموزان برای ورود به چرخة تکلیف آشنا 
می شدند. در این مرحله، پژوهشگر متن روایی را یک بار، با سرعت کم و 
به صورت نمایشی یعنی با تغییر آهنگ کلام، لحن گفتار، رعایت تأکید 

و مکث برای دانش آموزان می خواند. تکلیف دانش آموزان در این مرحله، 
گوش کردن به متن روایی و سپس ارائة خلاصه ای از آن در گروه های 
پنج نفره بود. گزارش چرخة تکلیف در قالب بیان تجربه های شخصی در 
ارتباط با یکی از معانی مرتبط با قالب معنایی صورت می گرفت. برخی 
از دانش آموزان می توانستند تا به معنایی غیر از معنای صریح یک قالب 
تا بیست و پنج  این مرحله بین بیست  بازه زمانی اجرای  اشاره کنند. 

دقیقه بود.
اختیار  در  ده خرده آزمون  هیأت  در  تکلیف  ده  مرحلة پس تکلیف،  در 
دانش آموزان قرار می گرفت. طی پس تکلیف که مرحلة تمرکز زبانی نام 
به تمرینات  تأمل  بازاندیشی و  از طریق  بودند  دارد دانش آموزان ملزم 
پاسخ دهند. هدف از اجرای این بخش، مرور و بازیابی معانی از راه حل 
تمرین بود. انجام تکالیف بین پانزده تا سی دقیقه صورت می گرفت. در 
دامنة  به  دانش آموزان  توجه  میزان  ازیابی  منظور  به  مرحله  این  پایان 
قالب  آن  دربارة  انشایی  تا  می شد  خواسته  آنان  از  قالب  یک  معنایی 
معنایی بنویسند. نکته شایان توجه این که دانش آموزان در طی جلسات 
معانی  انواع  دربارة  و  نمی شدند  آشنا  تخصصی  اصطلاحات  با  آموزش 

اطلاعاتی دریافت نمی کردند.

یافته ها
داده های پژوهش با آزمون تحلیل کوواریانس، آزمون تساوی واریانس های 
لوین، تحلیل واریانس با اندازه گیري تکراری و آزمون تعقیبی بونفرنی 
که  این  بر  بود  ناظر  پژوهش  اصلی  پرسش  شدند.  تحلیل  و  تجزیه 
نوشتاری  توانش  بر  تأثیری  معنایی چه  قالب های  غیرمستقیم  آموزش 
از  پاسخ ها  آزمودن  منظور  به  دارد؟  دبستان  ششم  پایة  دانش آموزان 

آزمون تحلیل کوواریانس استفاده شد.
جدول 1 نشان دهندة میانگین و انحراف معیار نمره هاي پیش آزمون و 
پس آزمون قالب های معنایی در گروه های مطالعه است. براي استفاده از 
تحلیل کوواریانس، ابتدا لازم بود پیش فرض تساوي واریانس ها بررسی 
استفاده  لوین  آزمون  از  واریانس ها  تساوي  فرض  بررسی  براي  گردد. 
شد. اگر آمون لوین معنادار نمی شد به این معنی بود که فرض تساوی 
واریانس ها رعایت شده بود. با استناد به نتایج حاصل از آزمون لوین و با 
توجه به معنادار نشدن سطح معناداری )P<0/05(، پیش فرض تساوي 
واریانس نمره های قالب های معنایی در دو گروه تأیید شد. به این ترتیب، 
نتایج تحلیل کوواریانس در  بود.  از تحلیل کوواریانس بلامانع  استفاده 
مورد مقایسة میانگین نمره های قالب های معنایی گروه های آزمایش و 

کنترل در جدول 2 آمده است.
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جدول 2 نتایج به دست آمده از آزمون کوواریانس در نمره هاي قالب های 
معنایی را نشان می دهد. این جدول نشان داد که در قالب های معنایی 
بود  معنادار  آماری  نظر  از  آزمایش(  و  )کنترل  گروه های  میان  تفاوت 
گروه  و  آزمایش  )گروه  گروه ها  بین  تفاوت  وجود  بنابراین   .)P<0/01(
هرچه  آماري  توان  که  این  به  توجه  با  می نمود.  پذیرفتنی  را  کنترل( 
به عدد یک نزدیک تر باشد حاکی از آن است که آموزش اثر بیش تری 

قالب های  غیرمستقیم  آموزش  که  گرفت  نتیجه  می توان  است،  داشته 
معنایی بر مهارت نگارش دانش آموزان پایة ششم دبستان اثرگذار بود. 
همچنین میزان این تأثیر مداخله برای عضویت گروهی برابر 24 درصد 
بود. یعنی نمرات دانش آموزانی که در گروه آزمایش تحت آموزش قرار 
داشتند در مقایسه با دانش آموزان گروه کنترل که تحت آموزش نبودند 

24 درصد افزایش یافت.

جدول 1. میانگین  هاي پیش آزمون و پس آزمون قالب های معنایی در گروه های مطالعه

متغیرهای مطالعه

گروه های مطالعه
آزمون لوین

کنترلآزمایش

مقدار FPانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

15/942/88116/152/526قالب های معنایی )پیش آزمون(
2/7260/116

18/702/75015/962/725قالب های معنایی )پس آزمون(

جدول 2. نتایج تحلیل کوواریانس تفاوت میانگین نمره هاي قالب های معنایی در گروه های آزمایش و کنترل

توان آماريمیزان تأثیرمقدار FPمیانگین مجذوراتدرجه آزاديوضعیت

0/0010/170/98 1120/13218/824عامل پیش آزمون

0/0010/240/99 1195/36830/613عضویت گروهی

نمودار 1. میانگین نمره هاي پیش آزمون و پس آزمون قالب های معنایی در گروه های مطالعه
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پس آزمون  و  پیش آزمون  نمره هاي  میانگین  نشان دهندة  بالا  نمودار 
نمودار  این  است.  دانش آموزان در گروه های مطالعه  معنایی  قالب های 
با  مقایسه  در  پس آزمون  میانگین  آزمایش،  گروه  در  که  داد  نشان 
میانگین پیش آزمون افزایش قابل توجهی داشت در حالی که در گروه 
و  بود  آزمون  پیش  میانگین  مشابه  تقریباً  میانگین پس آزمون  کنترل، 

افزایش نداشت.
همچنین برای پاسخ گویی به پرسش دیگر پژوهش مبنی بر این که روند 
دانش آموزان  نگارش  مهارت  بر  معنایی  قالب های  غیرمستقیم  آموزش 
اندازه گیری تکراری  از آزمون تحلیل  پایة ششم دبستان چگونه است، 
و آزمون تعقیبی بونفرنی استفاده شد و نتایج آن در جدول 3 گزارش 

گردید.
تکراری  اندازه گیری  تحلیل  آزمون  از  آمده  دست  به  نتایج   3 جدول 
روند  در  را  معنایی  قالب های  نمره هاي  در  بونفرنی  تعقیبی  آزمون  و 

انجام آزمون ها نشان می دهد. با استناد به داده های این جدول، در روند 
انجام آزمون ها تفاوت بین میانگین قالب های معنایی دانش آموزان در 
آزمون ها از نظر آماری معنادار بود )P<0/01(. همچنین نتایج آزمون 
آزمون ها  سایر  با  گل  آزمون  بین  فقط  که  داد  نشان  بونفرنی  تعقیبی 
تفاوت از نظر آماری معنادار بود )P<0/01( و بین سایر آزمون ها تفاوت 
از نظر آماری معنادار نبود )P<0/05(. به عبارت دقیق تر، نتایج نشان 
دادند که روند آموزش غیرمستقیم قالب های معنایی بر مهارت نگارش 
دانش آموزان پایة ششم دبستان در آزمون اول با میانگین بالاتر از سایر 
آزمون ها آغاز شد و در سایر آزمون ها با یک ثبات نسبی میانگین ادامه 
پیدا کرد. البته این نتایج نشان می دهد چون روند آزمون ها از ساده به 
مشکل بود، به دست آمدن چنین نتیجه ای نشان دهندة تأثیر آموزش 
بر مهارت نگارش دانش آموزان بود زیرا اگر سادگی آزمون ها یکسان بود 

انتظار می رفت، نمرات در میانگین آزمون های بعدی افزایش یابد.

جدول 3. مقایسه میانگین قالب های معنایی دانش آموزان در آزمون ها

آزمون تعقیبيمقدار FdfPانحراف معیارمیانگینآزمون هاردیف

23/842/64آزمون گل1

5 و 4 و 3 و 2 >0/0021 49 و 10/7061

21/463/26آزمون دفتر2

21/563/69آزمون توپ3

21/362/97آزمون قرص4

21/363/27آزمون تخته5

نمودار 2. مقایسة روند آموزش غیرمستقیم قالب های معنایی بر مهارت نوشتن دانش آموزان
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بحث 
قالب های  با  به چگونگی طراحیِ متون روایی منطبق  در بحث مربوط 
 Risemberg و Zimmerman معنایی، پژوهشگر ابتدا همسو با دیدگاه
)14( و McGutchen و همکاران )25(، نگارش روایی را به عنوان هدف 
نوشتن مشخص کرد. در ادامه هم ارز الگوی Hayes و Flower نوشتن 
را به مثابه حل مسئله در نظر گرفت و مولفه های سه گانة برنامه ریزی، 
ترجمه و بازبینی را در طراحی محتوای آموزشی لحاظ نمود )26(. این 
امر سبب شد تا نوشتن با تأکید بر معانی دیگر یک قالب معنایی -غیر 
از معنای صریح- به عنوان مسئله ای در نظر گرفته شود که می بایست 
آن را حل کرد. پاسخ جویی برای این پرسش از راهبردهای نظم بخشی 
معنایی  قالب  یک  در  موجود  معانی  کاربست  به  و  آغاز شد  ایده ها  به 
در طراحی متن روایی انجامید. هم نظر با Glover و Browning که 
معتقدند نگارش یا تولید و سازمان دهی سخن به  هم  پیوسته به  صورت 
نوشتار یک مهارت شناختی است که تحت تأثیر دیدگاه نویسنده، درک 
قرار می گیرد  و بسیاری عوامل دیگر  زبان  یادگیری  توانایی  مخاطبان، 
)27( و هم جهت با Bazerman که اذعان می دارد درکِ عمیق نویسنده 
از جهان پیرامونش موجب دستیابی به اطلاعات بیشتری دربارة موضوع 
که  می شود  راهبردهایی  نیز  و  متنی  ساختارهای  و  صورت ها  نوشتن، 
غیرمستقیم  آموزش   ،)28( می بخشند  سو  و  سمت  را  نوشتن  فرایند 
صورت   )24(  Fillmore آرای  به  استناد  با  معنایی  قالب های  معانی 
گرفت و بر همین اساس کمینه ترین متن های رواییِ داری بیشینه ترین 

معنای یک قالب آماده شد.
ردپای میل انسان به روایت گری را می توان در کهن ترین زیستگاه های 
و  خطوط  قالب  در  داستان سرایی  برای  اشتیاقش  که  آنجا  یافت.  او 
تصویرهایی جلوه گر می شود که تا به امروز شرح شکار یا آدابی آیینی 
از این روست،  را از ورای سنگ های خاموش حکایت می کنند. همین 
که آموزگاران حوزه های پرشمار دانش، آموزش در قالب داستان را به 
پژوهش  یافته های  می آورند.  نظر  در  اعتماد  قابل  تسهیل گیری  مثابه 
توانایی  افزایش  موجب  روایی  متون  آموزش  که  داد  نشان  نیز  حاضر 
نوشتن می شود. این یافته با نظر Graham و Herbert همسویی دارد 
آموزش  و  می شود  خواندن  بهبود  باعث  نوشتن  آموزش  معتقدند  که 
خواندن توانایی نوشتن را بهبود می بخشد )6(. شماری از پژوهش های 
روان شناسی در حوزه حافظه طولانی مدت به فرایندهایی همچون اشاره 

دارند که موجب تسهیل درک از راه دانش پیشین می شوند )29(.
در تبیین این مسئله می توان گفت کاربست معانی موجود در قالب های 
معنایی برای طراحی متون روایی زمینه ساز پیوند میان دانش پیشین 
می شود.  تازه  زبانی  تجربه های  با  صریح  معنای  یعنی  دانش آموزان 

Deane و همکاران مطابقت دارد که معتقدند  با دیدگاه  این رهیافت 
طریق  از  روایی  و  تفسیری  متون  با  مرتبط  پیشین  دانش  مهارت های 
به   Morrow باور  به   .)30( می یابد  افزایش  روایی  متون  با  مواجهه 
یادسپاری داستان زمینه ساز رفت وبرگشت زبان آموزان به صحنه داستان 
و در نتیجه موجب فزونی درک شان می شود )31(. از این راه، مفاهیم 
واژگانی نیز گسترش می یابند )Tsou .)32 و همکاران بر این اعتقادند 
که داستان سرایی ابزار کارآمدی است برای فراگیری زبان، خاصه آن که 
ادراک آن می برد.  و  یادآوری ساختار داستان  به  راه  جذابیت داستان، 
از آن رو که زبان آموزان می کوشند واژگان، جملات و ساختاری را که 

فراگرفته اند بازآفرینند )33(.
همسو با نگرش پژوهشگرانی که در بالا ذکرشان رفت، نگارنده داستان 
شیرین  طعم  و چشیدن  چشاندن  برای  می داند  خیال انگیز  بستری  را 
آموختن از هر دو منظر آموزگار و آموزنده. پژوهش پیش رو، نخستین 
آموزش  و  ادبیات  زبان شناسی،  مطالعه ای میان رشته ای در حوزه های 
و پرورش شناختی بود. به این اعتبار که پژوهشگر با کاربست نوآورانه 
تا  کرد  طراحی  هدفمند  گونه ای  به  را  روایی  متون  معنایی،  قالب های 
دامنة واژگانی دانش آموزان با خواندن آنها گسترش یابد. ازاین رو، نتایج 
این پژوهش می تواند به پیدایش درک جدیدی نسبت به آموزش واژگان 
بیانجامد. بی تردید خواندن نقش برجسته ای در تقویت ساخت های زبانی، 
افزایش گنجینه واژگانیِ ذهنی و گسترش افق های دید گویشوران یک 
زبان دارد. یعنی هر چه فرد بیش تر در معرض انواع گوناگون متن های 
نوشتاری قرار گیرد توانایی او در بیان مضامین مختلف افزایش می یابد. 

نتیجه گیری
نوشتن  مهارت  بر  آن  اثرگذاری  و  حاضر  پژوهش  نتایج  به  استناد  با 
دانش آموزان پیشنهاد می شود بستة آموزشی به عنوان محتوایی درسی 
متناسب با مقتضیات شناختی دانش آموزان در اختیار آنها قرار بگیرد. با 
توجه به یافته های این مطالعه، تلفیق دامنة واژگانی و تجربیات پیشین 
کاربران زبان می تواند به بسط ساخت های زبانی ای بیانجامد که فرایند 
همچنین  می سازد.  میسر  را  اندیشه  بیان  و  می کند  تسهیل  را  تفکر 
همچون  کلامی  بازی های  جریان  در  بسته  این  محتویات  از  استفاده 

تداعی و هم آیندی برای اجتناب از تنبلی زبانی توصیه می شود.      
    

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

علوم شناختی  تازه های  فصلنامة  اخلاقی  اصول  با  پژوهش مطابق  این 
نشر  اخلاق  بین المللی  کمیتة  اخلاقی  کدهای  اساس  بر  همچنین  و 
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