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Introduction: The Persian Narrative Discourse Test (PNDT), a tool for clinically evaluating the 

discourse of Persian-spoken children and adults, with and without special needs, has provided 

no measure to evaluate the story grammar. The present research was made to standardize the 

story grammar test to clinically evaluate Persian-spoken people’s narrative discourse, having 

communication disorders. 

Methods: To evaluate the narrative using the Likert Scale, this study applied a five-level question-

naire to measure the clarity of the elements for four narrative sections in Thorndyke’s hierarchical 

model. Six linguists and six speech and language pathologists were consulted to determine if the 

proposed questions would encompass the observed behavioral range (story grammar), be easily 

understood and applicable for all examiners, and ensure that the questionnaire would have a high 

content validity indicator, according to the experts’ opinion. To specify differential validity, the story 

grammar was evaluated for both story retelling and improvised narrative creation assignments made 

by two groups of elementary students, with and without hearing disorders, in regular elementary 

schools. The reliability was examined as intra-rater and extra-rater.

Results: In the setting and theme sections, no significant variation was observed between the 

average scores of hearing and hearing-impaired groups to create a narrative or retell a story, but 

in the sections of episodes (P<0.001) and resolution (P<0.001), the hearing group’s scorers were 

significantly higher than hearing-impaired one.

Conclusion: The validity and reliability of the Thorndyke -based test revealed that it is an effective 

tool for the clinical evaluation of story order.
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Extended Abstract
Introduction
The present study was carried out to standardize the 

grammar of the story in the narrative discourse of Per-

sian speakers with communication disorders for clinical 

examination. Psycholinguistic approaches have already 

been used in Iran to evaluate some aspects of discourse 

among people with speech and language disorders. The 

Persian Narrative Discourse Test (PNDT) was developed 

based on Fredericksen's model, and its validity and reli-
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ability were evaluated. This test is designed to quantify 

sentence complexity, coherence, and overall cohesion 

(referential, relational, lexical cohesion, deletion, and 

substitution). Since Fredriksen's model is suggested to 

investigate the damage levels of narrative discourse in 

the processing stage of conceptual structures, the eval-

uation of story grammar is also proposed. Accordingly, 

the present study aimed to include the evaluation scale of 

story grammar in the Persian version of the test. 

Methods
Using a Likert scale to evaluate the narrative, a five-level 

questionnaire was used to measure the clarity of the ele-

ments of the four narrative parts using Thorndyke's hier-

archical model: the scene is composed of time, place, and 

characters. The topic consists of the title of the narrative 

and the main incident. The plot consists of the characters’ 

efforts, the results of these efforts, the resolution consists 

of the characters' intentions, and the result of the narra-

tive. In the above-mentioned questionnaire, six linguists 

and six speech and language pathologists were consulted 

to determine whether the proposed questions cover the 

observed behavioral domain (story grammar) and are 

simple and tangible for all examiners, and also whether 

the questionnaire has high content validity index based 

on the experts’ opinion. A second part of the research was 

conducted to determine the differential validity, examin-

ing story grammar as it relates to retelling stories and cre-

ating improvised narratives by two groups of elementary 

school students with and without hearing impairment in 

normal elementary schools. The reason for choosing the 

age of 6 to 12 years (primary school age) for this assess-

ment is the evolution of the critical stages of narrative 

development at the end of five years of age so that chil-

dren can organize integrated chains of events with a map 

and subsequent events and related endings. Thirty-six 

elementary students in regular schools were evaluated, 

including 18 students with hearing impairments (accessi-

ble sample) and 18 without hearing impairments (random 

sample). All hearing-impaired students had completed 

oral or verbal auditory rehabilitation for more than two 

years before entering the normal school assessment, and 

none had any physical, mental, movement, or psycholog-

ical problems. Newsha tests were accomplished for hear-

ing, language, and speech development, including listen-

ing skills, language comprehension, expressive language, 

speech clarity, cognitive skills, social skills, and motor 

skills. At least the low domain score was achieved to de-

velop the desired skills in normal children. During the 

test, audiologists checked the hearing aids and cochlear 

implants of all children and verified that the device and 

its settings were correct. Children were homogeneous in 

terms of age, sex, socioeconomic level of schools, par-

ents' education, and an intragroup comparison of hearing 

aid users, and cochlear implant users was made before 

the main assessment. No significant differences were 

observed in any of the two tasks between the two sub-

groups. A comparative assessment was conducted be-

tween two groups: One with hearing impairment and the 

other without. Data were collected by recording two oral 

narrative tasks, including telling a previously heard story 

and improvising a narrative. After transcribing, the data 

were entered into SPSS version 26 for statistical analysis. 

An internal evaluator and an external evaluator also eval-

uated the reliability of the test.

Results
A significant difference was found between the average 

scores of hearing and hearing-impaired participants in 

narrative creation and story retelling, and in both cases, 

the hearing group scored significantly higher than the 

hearing-impaired group. The current research compared 

the scores separately to determine where this difference 

comes from, as seen in Table 1. 
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Table 1. Comparing the average scores of the hearing (n=18) and hearing-impaired (n=18) groups by separating the parts of the story grammar

Story grammar Mean Std. Deviation Std. Error Mean Difference Pooled St Dev T df P

Setting

Improvising 
a narrative

Hearing 
Group 0.490 0.279 0.066 0.130 0.261 1.49 34 0.145

Hearing-
impaired 

group
0.360 0.243 0.057

Telling a 
previously 
heard story

Hearing 
Group 0.537 0.291 0.069 0.147 0.232 1.9 34 0.066

Hearing-
impaired 

group
0.390 0.151 0.036

Theme

Improvising 
a narrative

Hearing 
Group 0.440 0.509 0.120 0.205 0.388 1.58 34 0.133

Hearing-
impaired 

group
0.235 0.205 0.048

Telling a 
previously 
heard story

Hearing 
Group 0.620 0.212 0.050 0.1 0.168 1.79 34 0.083

Hearing-
impaired 

group
0.520 0.106 0.025

Episodes

Improvising 
a narrative

Hearing 
Group 0.523 0.025 0.006 0.377 0.031 36.980 34 0.000

Hearing-
impaired 

group
0.147 0.0135 0.008

Telling a 
previously 
heard story

Hearing 
Group 0.627 0.040 0.010 0.214 0.038 17.080 34 0.000

Hearing-
impaired 

group
0.413 0.035 0.008

Resolution

Improvising 
a narrative

Hearing 
Group 0.625 0.106 0.025 0.385 0.0756 15.280 34 0.000

Hearing-
impaired 

group
0.240 0.014 0.003

Telling a 
previously 
heard story

Hearing 
Group 0.775 0.078 0.018 0.405 0.0683 17.790 34 0.000

Hearing-
impaired 

group
0.370 0.057 0.013
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No significant difference was found between the average 

scores of hearing and hearing-impaired groups in creat-

ing a narrative or retelling the story in the scene and topic 

sections. However, in the episodes and resolution sec-

tions, the hearing group scores significantly higher than 

the hearing-impaired group.              

Conclusion
A significant difference in the story grammar between 

retelling and improvising narratives aligns with research 

that shows hearing-impaired children, even with the aid 

of modern technology, continue to face challenges in 

advanced language usage. This is particularly evident 

when they create narratives compared to their peers with 

less severe hearing difficulties. A test developed based 

on Thorndyke's hierarchical story grammar model was 

found to be effective for evaluating the subsections of the 

story grammar by people with communication differenc-

es, and its validity and reliability were also confirmed.
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مقدمه: آزمون گفتمان روایتی فارسی که ابزاری برای بررسی بالینی گفتمان کودکان و بزرگسالان فارسی زبان با و بدون 

نیازهای ویژه به شمار می رود، مقیاسی برای ارزیابی دستور داستان ارائه نکرده است. پژوهش حاضر به منظور استانداردسازی 

آزمون دستور داستان در گفتمان روایتی فارسی زبانان مبتلا به اختلالات ارتباطی جهت ارزیابی بالینی انجام شد.

روش کار: با استفاده از مقیاس لیکرت برای ارزیابی روایت، از پرسشنامه پنج  سطحی برای سنجش وضوح عناصر چهار 

بخش روایت در مدل سلسله مراتبی ثرندایک استفاده شد. برای تعیین این که آیا سؤالات پیشنهادی، دامنۀ رفتاری مشاهده 

شده )دستور داستان( را پوشش می دهد، و برای همه آزمون گران ساده و ملموس است، و به طور کلی پرسشنامه دارای 

شاخص اعتبار محتوای بالایی بر اساس نظر متخصصان می باشد یا خیر، با شش زبان شناس و شش آسیب شناس گفتار 

و زبان مشاوره شد. برای تعیین روایی افتراقی، بررسی دستور داستان در رابطه با دو تکلیف بازگویی داستان و خلق بداهه 

روایت توسط دو گروه از دانش آموزان دبستانی با و بدون اختلال شنوایی در مدارس ابتدایی عادی انجام شد. پایایی به 

صورت درون ارزیاب و برون ارزیاب مورد بررسی قرار گرفت. 

یافته ها: در بخش های صحنه و موضوع، بین میانگین نمرات گروه های شنوا و دچار آسیب شنوایی در خلق روایت یا 

بازگویی داستان تفاوت معنا داری وجود نداشت اما در بخش های اپیزودها )P<0/001( و گره گشایی )P<0/001(، نمرات گروه 

شنوا به طور قابل توجهی بالاتر از گروه آسیب دیده شنوایی بود.

نتیجه گیری: روایی و پایایی آزمون مبتنی بر مدل ثرندایک مشخص کرد که برای ارزیابی بالینی دستور داستان موثر است.

دریافت: 1401/09/13                                
اصلاح نهایی: 1401/10/16                                     

پذیرش: 1401/10/26
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مقدمه
در گذشته واحد تحلیل در تحقیقات روان شناسی زبان »کلمه« و »جمله« 
بود اما امروزه »گفتمان« است )1(. عواملی که هر یک به نحوی در تغییر 
واحد تحلیل، نقش داشتند عبارتند از: ساختارهای گزاره ای گفتمانی و 
)1(؛  یادآوری  و  استنتاج  درک،  حافظه،  دانش،  بازنمایی  در  آنها  نقش 
مدل های ساختارمند منطقی و معنایی تولید متن توسط گویندگان و 
نویسندگان در سطح گفتمان )2(؛ رابطۀ بین تحلیل گفتمان و معناشناسی 

مولد، رویدادها، مشارکان و عناصر پیرامون حوادث در گفتمان )3(؛ برخی 
بازیابی  آنها در رمزگذاری و  از ویژگی های طرح واره ای داستان و نقش 
داستان ها )4(؛ مدل های مفهومی و انتزاعی شکل گرفته در اثر تعامل با 
جهان پیرامون و تجربیات آدمی )طرح واره های ذهنی و بدن مندی( به 
منظور بررسی شیوه های یادآوری داستان  توسط کودکان دبستانی )5(؛ 

چارچوب های سازمانی و سلسله مراتبی دستور داستان )6(.  

چکیده
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و  مدل ها  این  از  برخی  از  اخیر  دهه های  در  نیز  ایران  در  پژوهشگران 
و  اختلالات گفتار  به  مبتلا  افراد  در  ارزیابی گفتمان  برای  چارچوب ها 
زبان استفاده کرده اند )13-7(. به عنوان مثال، آزمون گفتمان روایتی 
فارسی بر اساس مدل Frederiksen )2( تدوین شده، و روایی و پایایی 
آن به دست آمده است )14(. در مدل Frederiksen، که یک مدل چند 
سطحی است، هر دو فرایند پردازشی از پایین به بالا و از بالا به پایین، 
مورد توجه قرار گرفته است )15( با استفاده از این مدل می توان سطوح 
آسیب گفتمانی را در افراد مبتلا به اختلالات ارتباط کلامی تعیین کرد 
)16، 17(. در پژوهش Sherratt به منظور بررسی سطوح آسیب گفتمان 
روایتی در مرحلۀ پردازش ساختارهای مفهومی، مقیاس هایی نظیر قاب 
 ،)Cohesion( )ربطی(  انسجام  داستان،  دستور  گفتمان،  طرح وارۀ  یا 
شده  پیشنهاد   )Productivity( زایایی  و   )Coherence( پیوستگی 
است )16(. در نسخۀ فارسی )17( خلاءهایی وجود دارد که یکی از آنها 

نبودن مقیاسی برای ارزیابی دستور داستان است.     
دستور داستان مجموعه ای از قواعد است که ساختار و ترتیب گفتمان های 
روایتی را توصیف می کند )18(. گفتمان روایتی دارای عناصر منحصر 
به فردی است که خواننده یا شنونده معمولاً آن را به صورت مستقل 
پردازش و استنباط می کند. تصور وجود دستور برای روایت دشوار است 
اما Rumelhart )19( با ساختار درختی و ثرندایک )20( با ساختاری 
نحوه  پیشنهاد کرده اند که می تواند  را  آن  از  سلسله مراتبی، مدل هایی 
ارائه محتوای روایت را در متن نشان دهد )21(. اهمیت کار ثرندایک 
در قوانینی است که برای بازیابی اطلاعات و استنباط بخش های مختلف 
درک  برای  قوانین  آن  از  می تواند  مخاطب  و  است  کرده  ارائه  داستان 
آگاهانۀ ساختار داستان استفاده کند )21(. مراحل تولید روایت نیز به 

طور ضمنی در این ساختاربندی نشان داده شده است )22(. 
برای  قبلی )1، 2، 23، 24(  نظریه های  بود که  این  ثرندایک  استدلال 
توضیح روایت، عمدتاً با کمّی سازی، توزیع و طبقه بندی سروکار داشته اند 
قراردادی دیگری در  با سازمان بندی های  در حالی که گفتمان روایتی 
روایت ،  از طرح  اپیزودها(. مقصود  و  )نظیر طرح ها  دارد  مطابقت  ذهن 
قسمت های مربوط به حل مسأله )Problem-solving episodes( در 
اتفاقی  روایت  برای قهرمان های  اساساً  اپیزودها،  روایت است )19(. در 
فرعی  هدفی  یا  دهند  نشان  واکنش  آن  به  می شود  باعث  که  می افتد 
را تعیین کنند. اقدامات یا تلاش آنها برای دستیابی به این هدف ها به 
نتیجۀ  نهایی  وضعیت  یا  رویداد  ایجاد  در  که  می شود  منجر  نتیجه ای 
روایت موثر است )20(. بنابراین می توان گفت روایت نیز مانند جمله، 
ساختار درونی خود را دارد )6(. ثرندایک، بر شناسایی عناصر زیربناییِ 
ساختاریِ مشترک در گفتمان های روایتی تأکید داشت چرا که چارچوب 

متعدد  متون  است  قادر  شده  سازمان بندی  و  ساختاری  طرح وارۀ  یا 
در  کند.  تعریف  آنها  ترکیب  قوانین  و  عناصر  این  اساس  بر  را  روایتی 
تشریح ساختار، او عمداً تحلیل سطح خُرد محتوای گزاره های فردی را 
حذف نمود و در مقابل بر چگونگی تأثیر سازمان دهی متون روایتی بر 
یادآوری کل گزاره ها و یا مجموعه ای از آنها تمرکز کرد. بدین ترتیب او 
مجموعه ای از عناصر و قوانین سازمان یافتۀ سلسله مراتبی را برای تبیین 
گفتمان روایتی معرفی کرد. این قوانین در شکل 1 خلاصه شده است: 

توضیح  داستان  قانون 1 دستور  در  را  روایت  بالاترین سطح  ثرندایک، 
است: صحنه  تشکیل شده  اصلی  از چهار جزء  داستان  است: هر  داده 
+ موضوع + طرح + گره گشایی. نماد »+« نشان دهنده ترکیب متوالی 
عناصر است. در داستان های ساده، صحنه مجموعه ای از اطلاعات است 
که زمان، مکان و شخصیت های اصلی را تعیین می کند. موضوع داستان، 
بیشتر  در  می یابد.  توسعه  آن  حول  طرح  که  است  مشترکی  محور 
اوقات،  اغلب  انجام دادن دارد.  برای  داستان ها، شخصیت اصلی هدفی 
هدف با مجموعه ای از رویدادهای منتهی به آن معرفی و توجیه می شود 
)قانون 3(. طرح داستان را تعداد نامحدودی از اپیزودها تشکیل می دهند 
که هر کدام ممکن است شامل اقداماتی برای دست یابی به هدف اصلی، 
یا یکی از اهداف فرعی و نتایج آن باشد. اهداف فرعی، روش های خاصی 
برای دستیابی به هدف مورد نظر هستند. اقدامات مختلف برای رسیدن 
به هدف فرعی به دو صورت حاصل می شود: به صورت مستقیم، از طریق 
تلاش برای برآورده کردن شرایط لازم؛ به صورت غیرمستقیم، با ایجاد 
اهداف فرعی اضافی برای دستیابی به آن هدف فرعی )قانون 6(. تعبیۀ 
بازگشتی اپیزودها می تواند سلسله مراتبی از رویدادها را از طریق ساختار 
طرح نمایش دهد. با توجه به موضوع، گره گشایی، نتیجه داستان است. 
گره گشایی گاهی به شکل دست یابی شخصیت اصلی به هدف خود را 
نشان می  دهد. گاهی نیز پاسخ شخصیت اصلی به نتیجه نهایی، و بیانگر 

میزان رضایت او از این نتیجه است.
هدف اصلی پژوهش حاضر، افزودن مقیاسی بر اساس مدل شرح داده 
ارزیابی  برای  فارسی  روایتی  گفتمان  آزمون  به  ثرندایک(  )مدل  شده 
دستور داستان در افراد سالم و افراد مبتلا به اختلالات ارتباطی است. 
از  دسته  آن  در  ویژه  به  روایتی  گفتمان  ارزیابی  در  بخش  این  وجود 
گفتمان های  به  که  است  اهمیت  حائز  ارتباطی  اختلالات  به  مبتلایان 
که  شنوایی  آسیب دیدۀ  کودکان  مانند  می کنند  پیدا  دست  بالا  سطح 
با استفاده از فن آوری های نوین سمعک و کاشت حلزون و توان بخشی 
کمتر  خود  شنوای  همتایان  با  روز  به  روز  را  خود  فاصلۀ  زودهنگام 
می کنند و در سن مدرسه کم و بیش به سطوح عالی انواع گفتمان از 

جمله گفتمان روایتی دست می یابند.
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روش کار
این پژوهش دارای دو بخش است. ابتدا بر اساس مقیاس لیکرت، و مدل 
سلسله مراتبی ثرندایک که در مقدمه شرح داده شد، پرسشنامه ای پنج 
روایت  از  بودن عناصر هر بخش  تعیین میزان مشخص  برای  درجه ای 
)مجموعاً در 10 سوال( طراحی شد. در این پرسشنامه ارزیاب به این که 
در روایت مورد بررسی، هر یک از این عناصر چه میزان بازنمایی داشته، 

از صفر )خیلی کم( تا چهار )خیلی زیاد( امتیاز دهد )جدول 1(. 
پرسشنامه فوق برای متخصصان )شش زبان شناس و شش آسیب شناس 
گفتار و زبان( ارسال گردید تا در مورد این که آیا سوالات طرح شده، 
حوزۀ رفتاری مورد سنجش )دستور داستان( را پوشش می دهد و برای 
همه آزمون گران ساده و ملموس است یا خیر، اظهارنظر کنند. طبق نظر 
تایید  فوق  پرسشنامه   )26  ،25( محتوایی  روایی  شاخص  متخصصان، 

شد.
انجام شد که به  افتراقی )27( بخش دوم پژوهش  برای تعیین روایی 

بررسی مقایسه ای دستور داستان در تکالیف بازگویی شفاهی داستان 
و خلق بداهۀ روایت در دو گروه از دانش آموزان فارسی زبان )تک زبانه( 
قزوین  استان  عادی  ابتدایی  مدارس  در  شنوایی  آسیب  بدون  و  با 
آبیک،  )قزوین،  شهرستان های  در  حاضر  پژوهش  داشت.  اختصاص 
اسفرورین،  الوند،  مهرگان،  محمدیه،  بیدستان،  بویین زهرا،  تاکستان، 
اقبالیه( و روستاهای )خوزنین، قشلاق چرخلو، اردبیلک و نصرت آباد( 
استان  مدارس  انتخاب  علت  شد.  انجام   1400 و   1399 سال های  در 
قزوین، محل کار و سکونت ارزیاب، و گرفتن مجوز پژوهش از کمیته 
کشیدن  طول  علت  بود.  استان  این  برای  دانشگاه  پژوهش  در  اخلاق 
همه گیری  با  پژوهش  داده های  جمع آوری  همزمانی  پژوهش،  زمان 
مناطق  آبی  و  زرد  وضعیت های  برای  ماندن  منتظر  و   ،COVID-19

یا روستا  ارزیابی در مدارس هر شهر  برگزاری جلسۀ  یاد شده، جهت 
بود. دلیل انتخاب سن 6 تا 12 سال )سن مدرسه ابتدایی( برای این 
ارزیابی نیز، تکامل مراحل حساس رشد روایتی در پایان 5 سالگی بود 

شکل 1. قوانین دستور داستان )20(

1           داستان             صحنه + موضوع + طرح + گره گشایی
2           صحنه              شخصیت ها + مکان + زمان

3           موضوع             )رویداد( + هدف
4           طرح                اپیزودها

5           اپیزودها            اهداف فرعی + تلاش ها* + خروجی
تلاش ها             رویداد6 

اپیزود                

خروجی             رویداد7   
وضعیت              

رویداد8        گره گشایی 
وضعیت                

اهداف فرعی9           وضعیت    
اهداف             مطلوب   

10         وضعیت      شخصیت ها
مکان                

زمان                                
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جدول 1. پرسشنامه دستور داستان 

*ارزیاب، میزان حضور و وضوح هر یک از عناصر دستور داستان را در روایت تولید  شده توسط آزمون شونده مشخص می کند.

زیرا در این سن، کودکان می توانند زنجیره های یکپارچه ای از وقایع را 
آنها، سازماندهی  با  پایان بندی مرتبط  با وجود نقشه، وقایع پی آیند و 
کنند )28(. بدین منظور 36 دانش آموز ابتدایی در مدارس عادی شامل 
18 دانش آموز با اختلال شنوایی )نمونۀ در دسترس( و 18 دانش آموز 
گرفتند.  قرار  ارزیابی  مورد  تصادفی(  )نمونۀ  شنوایی  اختلال  بدون 
دانش آموزان  کلیه  والدین  و  نموده  دریافت  اخلاق  کد  حاضر  پژوهش 
رضایت خود را از شرکت فرزندشان در این ارزیابی با خواندن و امضای 
از دانش آموزان دو گروه  فرم رضایت آگاهانه اعلام کرده اند. هیچ  یک 
مشکلات جسمی، ذهنی، حرکتی و روانی نداشتند. همۀ دانش آموزان 
آسیب دیدۀ شنوایی پیش از قبولی در سنجش مدارس عادی، بیش از 
دو سال توان بخشی شنیداری شفاهی یا شنیداری کلامی را با موفقیت 
رشد  سنجش  آزمون  مهارت  هفت  هر  در  و  بودند  گذاشته  سر  پشت 
زبان  مهارت های شنیداری،  )29( شامل  نیوشا  گفتار  و  زبان  شنوایی، 
مهارت های  شناختی،  مهارت های  گفتار،  وضوح  بیانی،  زبان  درکی، 
کم،  دست  مدرسه،  به  ورود  از  قبل  حرکتی  مهارت های  و  اجتماعی 
امتیاز دامنۀ پایین رشد مهارت مورد نظر در کودکان عادی را به دست 

دسته  آن  نیز  و  گروه  دو  هر  در  زبانه  دو  دانش آموزان  بودند.  آورده 
شنوایی  آسیب دیدۀ  والدین  که  شنوایی  آسیب دیدۀ  دانش آموزان  از 
داشتند، وارد پژوهش نشدند. وسیلۀ کمک   شنوایی همۀ کودکان قبل 
از آزمون توسط شنوایی شناسان بررسی و صحت دستگاه و تنظیمات 
آن تایید شد. کودکان از تظر سن و جنس و سطح اقتصادی اجتماعی 
اصلی، یک  ارزیابی  از  قبل  بودند.  والدین همگن  و تحصیلات  مدارس 
صورت  حلزون  کاشت  و  سمعک  کاربران  بین  درون گروهی  مقایسه 
دو  بین  تکلیف  دو  از  یک  هیچ  در  معنا داری  اختلاف  چون  و  گرفت 
و  با  گروه  دو  بین  کلی  طور  به  اصلی  ارزیابی  نشد؛  مشاهده  زیرگروه 
بدون اختلال شنوایی صورت گرفت. جمع آوری داده ها از طریق ضبط 
دو تکلیف روایتی شفاهی شامل بازگویی یک داستان قبلا شنیده شده، 
و خلق بداهۀ یک روایت )بدون محرک تصویری یا کلامی( انجام شد. 
داده ها پس از بازنویسی متن و نمره دهی ارزیاب بر اساس پرسشنامه 
)جدول 1(، برای تجزیه و تحلیل آماری در نرم افزار SPSS نسخه 26 
قرار داده شدند. پایایی آزمون مورد نظر نیز به صورت درون ارزیاب و 

برون ارزیاب مورد سنجش قرار گرفت. 

خیلی زیاد )چهار(زیاد )سه(متوسط )دو(کم )یک(خیلی کم )صفر(بخش های دستور داستان

صحنه

میزان وضوح زمان/ زمان ها در روایت تولید  شده

میزان وضوح مکان/ مکان ها در روایت تولید شده

میزان معرفی شخصیت ها در روایت تولید شده

موضوع

بیان عنوان یا میزان وضوح هدف اصلی روایت

میزان وضوح رویداد یا حادثۀ اصلی در روایت تولید 

شده

طرح 
داستان

)اپیزودها(

به  رسیدن  برای  شخصیت ها  تلاش  بودن  مشخص 

هدف اصلی 

طرح اهداف فرعی و اقداماتی برای تحقق آنها

تحقق  در  تلاش شخصیت ها  نتایج خروجی  وضوح 

رویداد یا وضعیت نهایی

گره گشایی

مشخص بودن نتیجۀ کلی روایت تولید  شده: رویداد 

یا وضعیت نهایی

میزان وضوح قصد و نیت شخصیت ها در صحنه، و 

رضایت یا عدم رضایت آنها از نتیجۀ روایت 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره 25، شماره 1، بهار 1402 مجله تازه های علوم شناختی

131

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

همان طور که در جدول 3 مشاهده می شود، اختلاف میانگین دو گروه 
شنوا و آسیب دیدۀ شنوایی، هم در نمرات خلق روایت و هم در نمرات 
پیش  پرسش  این  حال   .)P<0/001( است  معنا دار  داستان،  بازگویی 
می آید که این اختلاف معنا دار به دلیل ضعف در کدام بخش ها از دستور 
گروه  دو  نمرات  مقایسۀ  بعد  مرحلۀ  در  لذا  است  داستان حاصل شده 
در دو تکلیف به تفکیک بخش های دستور داستان صورت گرفت. این 

بررسی در جدول 4 خلاصه شده است:
همان طور که در جدول 4 مشاهده می شود بین میانگین نمرات خلق 
در  شنوایی  آسیب دیدۀ  و  شنوا  گروه  دو  در  داستان  بازگویی  و  روایت 
قسمت های صحنه و موضوع تفاوت معنا داری وجود ندارد اما گروه شنوا 
در قسمت های اپیزودها و گره گشایی به طور معناداری دارای متوسط 
 .)P<0/001( نمرات بالاتری نسبت به گروه آسیب دیدۀ شنوایی هستند

یافته ها
روایی  تعیین  جهت  شد،  اشاره  کار  روش  و  مواد  بخش  در  که  چنان 
افتراقی آزمون، مقایسه  ای بین دو گروه دانش آموزان با و بدون آسیب 
شنوایی در مدارس عادی در دو تکلیف روایت شفاهی بازگویی داستان 
و خلق روایت بداهه انجام شد. جدول 2 میانگین امتیازات کسب  شده 
در تولید و بازتولید دانش آموزان در دو گروه شنوا و آسیب دیدۀ شنوایی 
را در متغیرهای خلق روایت و بازگویی داستان به تفکیک چهار قسمت 

داستان )صحنه، موضوع، اپیزودها و گره گشایی( نشان می دهد. 
تکلیف،  دو  هر  در  و  بخش  چهار  هر  در  می شود  ملاحظه   که  چنان 
دانش آموزان شنوا میانگین بالاتری از دانش آموزان آسیب دیدۀ شنوایی به 

دست آورده اند. این تفاوت در دو بخش صحنه و موضوع، کمتر و در دو 
بخش اپیزودها و گره گشایی بیشتر به نظر می رسد. برای تعیین این که 
تفاوت میانگین امتیازات دو گروه در هر تکلیف و در هر بخش از دستور 
گروه  دو  در  تکلیف  دو  میانگین  ابتدا  یا خیر،  است  معنا دار  آنها  روایت 
بدون تفکیک بخش ها مقایسه شد. در جدول 3 می توان مقایسه میانگین 
نمرات خلق روایت و بازگویی داستان را در دو گروه شنوا و آسیب دیده 
 )Pooled St Dev( تجمیعی  استاندارد  انحراف  کرد.  مشاهده  شنوایی 
برآورد بهبودیافته و دقیق تری از انحراف استاندارد به دست می دهد. مقدار 
را مشخص  ویژگی  تفکیک پذیری  میزان  و  میانگین  اختلاف   T-value

می کند )هرچه T-value بیشتر باشد ویژگی، تفکیک پذیرتر است(. 

جدول 2. میانگین امتیازات به تفکیک چهار بخش دستور داستان

دستور 
داستان

بازگویی داستانخلق روایت

میانگین گروه آسیب دیدۀ شنواییمیانگین گروه شنوامیانگین گروه آسیب دیدۀ شنواییمیانگین گروه شنوا

0/490/360/540/39صحنه

0/440/240/620/52موضوع

0/520/150/630/41اپیزودها

0/630/240/780/37گره گشایی

جدول 3. مقایسۀ میانگین خلق روایت و بازگویی داستان در دو گروه شنوا و آسیب دیده شنوایی

تفاوتخطای استاندارد میانگینانحراف معیارمیانگینگروه ها
انحراف استاندارد 

تجمیعی 
Pooled St Dev

TdfP مقدار

خلق 
روایت

0/5170/2270/054شنوا
0/270/19644/12340/000

0/2470/1600/038آسیب دیده شنوایی

بازگویی 
داستان

0/6280/1800/042شنوا
0/2090/14364/37340/000

0/4190/0940/022آسیب دیده شنوایی
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جدول 4. مقایسه میانگین نمرات دو گروه شنوا و آسیب دیده شنوایی به تفکیک بخش های دستور داستان

انحراف معیارمیانگیندستور داستان
خطای استاندارد 

میانگین
تفاوت

انحراف استاندارد 
Pooled St Dev تجمیعی

TdfP مقدار

صحنه

خلق 
روایت 
بداهه

0/4900/2790/066گروه شنوا

0/1300/2611/49340/145 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/3600/2430/057

0/5370/2910/069گروه شنوا

0/1470/2321/9340/066 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/3900/1510/036

موضوع

0/4400/5090/120گروه شنوا

0/2050/3881/58340/133 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/2350/2050/048

0/6200/2120/050گروه شنوا

0/10/1681/79340/083 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0.5200.1060.025

اپیزودها

0/5230/0250/006گروه شنوا

0.3770/0319/803340/000 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/1470/0350/008

0/6270/0400/010گروه شنوا

0/2140/0380/801340/000 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/4130/0350/008

گره گشایی

0/6250/1060/025گروه شنوا

0/3850/075615/280340/000 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/2400/0140/003

0/7750/0780/018گروه شنوا

0/4050/068317/790340/000 گروه آسیب 

دیده شنوایی
0/3700/0570/013
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بحث
 با توجه به جداول 3 و 4 می توان یافته ها را به شرح زیر خلاصه کرد:

1- اختلاف میانگین نمرات دو گروه در هر دو تکلیف بازگویی داستان و 
خلق روایت بداهه معنا دار است.

و  صحنه  توصیف  بخش  دو  در  گروه  دو  نمرات  میانگین  اختلاف   -2
مشخص بودن موضوع از هر دو تکلیف، معنا دار نیست.

و  داستان  طرح  بخش  دو  در  گروه  دو  نمرات  میانگین  اختلاف   -3
گره گشایی از هر دو تکلیف معنا دار است.

4- بنابراین، آنچه موجب معنا دار شدن اختلاف میانگین نمرات دستور 
داستان در دو گروه شده، در هر دو تکلیف مربوط به بخش های طرح 

داستان و گره گشایی است.
وجود اختلاف معنا دار در دستور داستان دو تکلیف بازگویی داستان و 
خلق بداهۀ روایت، با پژوهش هایی نظیر )32-30( که نشان می دهند 
کودکان آسیب دیدۀ شنوایی به رغم استفاده از فن آوی های نوین مانند 
سمعک های پیشرفته و کاشت حلزون همچنان در برخی از سطوح عالی 
همسالان  به  نسبت  روایت،  تولید  هنگام  ویژه  به  زبان  کاربردشناسی 
 ،33( نظیر  پژوهش هایی  با  اما  است  همسو  ضعیف ترند؛  خود  شنوای 
بین دو گروه در کلان ساختارها  تفاوت معنا دار  بر عدم وجود  34( که 
تحلیل های  به  کلان ساختارها،  تحلیل  می باشد.  مغایر  دارند،  دلالت 
فراتر از سطح جمله )سطح متن( گفته می شود و شامل مواردی مانند 
ابزارهای انسجامی، پیوستگی، رعایت دستور داستان یا چارچوب )انواع 
یکپارچگی  و  ارتباط  که  است   )Discourse frame( گفتمان  دیگر( 
مشخصه های مفهومی و زبانی در متن را حفظ می کند )17(. این مغایرت 
از  ممکن است به دلیل آن باشد که در پژوهش های دستۀ دوم، صرفاً 
 Griffith پژوهش  است.  شده  استفاده  مصور  داستان  بازگویی  تکلیف 
و Ripich که عملکرد دانش آموزان آسیب دیدۀ شنوایی را - حتی در 
صورت داشتن والدین ناشنوا - در سازمان دهی روایت مانند دانش آموزان 
بدون نیازهای ویژه در مطالعات پیشین گزارش می کند، به نقش تصویر 
نموده اند  اشاره  شنوایی  آسیب دیدۀ  کودکان  در  یادآوری  افزایش  در 
حاکی  نتایج  و  بررسی شده  موضوع  این  نیز   Park پژوهش  در   .)33(
از آن بوده که کودکان آسیب دیدۀ شنوایی در تکلیف بازگویی داستان 
تکلیفی  در  اما  می کنند  عمل  خود  شنوای  همتایان  با  همسان  مصور 
مانند خلق روایت تفاوت معنا دار نشان می دهند )31(. این مسأله ممکن 
است به مشکل در بازنمایی روابط منطقی، روابط علّی، و یا عملکردهای 

اجرایی مربوط باشد )31( که نیازمند تحقیقات دیگری است.
پایایی آزمون نیز از دو طریق تایید گردید: الف( امتیازدهی مجدد آزمون گر 
به فاصله یک ماه به روایت ها )درون ارزیاب( با ضریب همبستگی 0/99 

و فاصلۀ اطمینان 0/94 )حد پایین( و 1/0 )حد بالا( و میزان احتمال 
P<0/001 برای خلق روایت، و ضریب همبستگی 0/99 و فاصلۀ اطمینان 
0/97 )حد پایین( و 0/99 )حد بالا( و میزان احتمال P<0/001 برای 
شامل  ارزیاب  دوازده  امتیازات  میانگین  مقایسۀ  ب(  داستان.  بازگویی 
داده  امتیازات  با  زبان شناس  و شش  زبان  و  گفتار  آسیب شناس  شش 
شده توسط آزمون گر )برون ارزیاب( و وجود نداشتن اختلاف معنا دار بین 
قضاوت ها در هیچ یک از زیربخش های دستور داستان مربوط به هر یک 

از دو متغیر خلق بداهه روایت و بازگویی داستان.
محدودیت آزمون فوق مانند سایر آزمون های مبتنی بر مدل های دستور 
زیر  کودکان  در  زبان شناختی  کلان ساختارهای  ارزیابی  در  داستان، 
شش سال است که هنوز به مرحلۀ رشدی ایجاد اهداف فرعی و ردیابی 
کلان ساختارهای  ارزیابی  در  اما   )35( نرسیده اند  داستان  کلی  اهداف 

زبان شناختی کودکان سن مدرسه موثر است )36(.

نتیجه گیری
پژوهش حاضر با هدف افزودن ارزیابی دستور داستان به آزمون گفتمان 
روایتی فارسی، جهت بررسی سطح بالاتر گفتمان در آن دسته از افراد 
آسیب دیدۀ ارتباطی انجام شد که با استفاده از فن آوری و توان بخشی 
به این سطوح گفتمانی دست می یابند. بدین منظور با استفاده از مدل 
شد  تهیه  آزمونی  پرسشنامۀ  ثرندایک،  داستان  دستور  سلسله مراتبی 
افتراقی  روایی  و  متخصصان،  قضاوت  از طریق  آن  محتوایی  روایی  که 
آن از طریق نشان دادن کارآیی آزمون در نشان دادن اختلاف معنا دار 
در میانگین امتیازات حاصل از دو نوع روایت شفاهی در دانش آموزان 
آسیب دیدۀ شنوایی در حال تحصیل در مدارس عادی با همتایان شنوای 
آنها، و نیز نشان دادن زیر بخش هایی از دستور داستان که سبب این 
طریق  دو  به  نیز  آزمون  پایایی  گردید.  تایید  شدند؛  معنا دار  اختلاف 
درون ارزیاب و برون ارزیاب تأیید شد. با توجه به روایی و پایایی به دست 
آمده می توان نتیجه گرفت که آزمون فوق در ارزیابی کلان ساختارهای 
زبان شناختی گفتمان روایتی کودکان عادی سن مدرسه و کودکان دچار 
برخی آسیب های ارتباطی که به مدد فن آوری و توان بخشی به سطوح 

بالای کاربردشناسی زبان دست پیدا می کنند؛ موثر است.      

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

اخلاقی  اصول  رعایت  با  حاضر  پژوهش  در  اخلاقی  اصول  از  پیروی 
و  شرکت کنندگان  از  آگاهانه  و  کتبی  رضایت نامۀ  کسب  جمله  از 
اطلاع رسانی لازم در مورد چگونگی انجام پژوهش برای آنها، کدگذاری 
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در  پژوهش  روند  از  خروج  جهت  بودن  آزاد  شرکت کنندگان،  اسامی 
صورت تمایل به هر دلیل، اعلام نتایج آزمون های به عمل آمده از هر 
شرکت کننده به والدینش، و راهنمایی های لازم جهت بهبود مهارت های 
روایت شناختی کودکان بدون تحمیل هیچ نوع هزینۀ مالی انجام شده 
است. همچنین پژوهش دارای کد تأیید از کمیته اخلاق دانشگاه تربیت 

مدرس با کد IR.MODARES.REC.1400.072 می باشد.   

مشارکت نویسندگان 
طراحی، جمع آوری داده ها و آماده سازی جهت مطالعه توسط نویسندۀ 
نخست و نویسندۀ دوم، تحلیل های آماری توسط نویسندۀ سوم، نظارت 
بر روش پژوهش توسط نویسندۀ چهارم، بررسی نهایی توسط نویسندۀ 

دوم و پنجم انجام شده است.       

منابع مالی
برای انجام این پژوهش هیچ کمک مالی دریافت نشده و هزینه آن به 

صورت شخصی تأمین شده است.       

تشکر و قدردانی
در  پژوهش  نخست  نویسنده  دکتری  رساله  از  برگرفته  حاضر  مقالۀ 
از  بر خود واجب می دانیم که  این رو  از  تربیت مدرس است،  دانشگاه 
همکاری صمیمانه تمامی دانش آموزان شرکت کننده در مطالعۀ حاضر 
و والدین آنها و نیز مدیران مدارس نهایت قدردانی را به عمل آوریم.            

تعارض منافع
نویسندگان مقالۀ حاضر هیچ گونه تعارض منافعی را گزارش نکرده اند.
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