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The impact of housing costs on income inequality and 

crime rates in the provinces of Iran 

Abstract 

Housing costs are one of the factors affecting crime and income inequality . 

Increasing housing costs will reduce purchasing power and increase 

inequality, which will have a heavy economic burden and psychological 

pressure on households. They may choose economic crimes to earn money to 

cover housing costs. Economic and social factors can be considered essential 

factors in criminal activity. The unfair income distribution has led to class 

gaps between different layers of society. Changing the values and norms in 

society can become the basis for crimes, primarily financial and economic 

corruption. On the other hand, housing is among the social factors that 

influence the behavior of a person, and it is one of the most basic needs of a 

household, and it is the most expensive commodity that all households have 

to provide; the increase in housing costs (purchase, mortgage or rent) on the 

one hand, reduces the purchasing power of households (meager income 

deciles) and will increase income inequality and from On the other hand, it 

will bring a heavy economic burden and psychological pressure for some 

residents, who may choose quick but illegal ways to earn money, such as 

economic crimes, to reduce pressure and frustration and cover the costs of 

buying or renting housing. 
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The existence of security in any society is essential in ensuring sustainable 

and desirable growth and development, and the high level of crime creates a 

feeling of insecurity in people. On the other hand, based on the results 

obtained from the Iranian Statistics Center, the survey of household expenses 

in Iranian cities shows that the weight of housing in the household expense 

portfolio has reached its highest historical level. Currently, the cost of rent has 

become a super cost of the household budget, one of the leading causes of 

which is the 42% jump in rent prices last year, which resulted from high 

inflation in the last three years and the jump in housing prices. The cost of 

renting in the country's cities increased to 43% in 2020, a historical record for 

the housing weight in the consumption basket that makes inequality and 

increases crime. Today, many policymakers are concerned about the access of 

poor households to suitable housing; despite the high importance of providing 

housing, a paper has yet to be done regarding the provision of housing for 

people experiencing poverty. Therefore, considering the topic's importance, 

this paper's primary goal is to investigate the effect of increasing housing costs 

on income inequality and crime. 

 In this paper, the crime index in society is considered theft. Lawrence curve, 

Gini coefficient, Atkinson's inequality criterion, and Tile index are used to 

check the income distribution situation in the society. In this paper, the Gini 

coefficient, the most common indicator of income inequality, is used to 

measure inequality. Statistically, the Gini coefficient, the ratio of the size of 

the inequality of income distribution in society to the maximum possible 

income inequality in income distribution, is entirely unfair. The variables are 

rental price and the purchase price per square meter of the residential unit, 

employment rate, migration rate, gross domestic product per capita, Gini 

coefficient, and inflation rate. The data were collected separately for 31 

provinces of Iran from the website of the statistical center and planning and 

budget organization during the years 2009-2020. It should be noted that 

Alborz province has been separated from Tehran province since 2011, and the 

data for 2009 and 2010 are not available for this province. In this paper, the 

panel data quantile regression model has been used to investigate the 

asymmetric effects of increasing housing costs on income inequality and 

crime in Iran; Because quantile regression allows the influence of independent 

variables in all parts of the distribution, especially in the beginning and end 

sequences. 

https://iraniantranslate.com/dictionary/english-persian-translation/planning%20and%20budget%20organization/
https://iraniantranslate.com/dictionary/english-persian-translation/planning%20and%20budget%20organization/
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The obtained results show that income inequality has increased with the 

increase of housing sector variables such as housing prices and housing rent. 

The increase in housing rent will reduce the purchasing power of this part of 

society, and income inequality will increase. The employment rate has a 

negative effect on income inequality in different provinces of Iran. The 

income inequality between different deciles has increased with the increase in 

the inflation rate. The increase in GDP per capita has reduced income 

inequality. According to the paper’s results, the immigration rate variable had 

the most significant effect on income inequality, and this effect was greater in 

the lower-income deciles. With the increase in the rate of immigration, the 

level of income inequality has increased. Many of these people have not been 

able to be attracted to the urban labor market and have caused a further 

increase in marginalization in the cities. The amount of crime has a positive 

and significant effect on income inequality. This effect is greater in the lower-

income deciles and is compatible with the realities of Iran's economy. Based 

on the results, it is clear that the housing price and rental rate had a positive 

and significant effect on the amount of crime.  

Increasing housing prices cause most people cannot easily own a house, and 

this can increase the crime rate. On the other hand, increasing the housing 

rental rate makes most people unable to rent their previous housing easily. 

This has many social and economic consequences that will lead to increased 

crime. The inflation variable affects the crime rate only in the third decile, and 

the increase in inflation has increased the crime rate. The employment rate 

negatively and significantly affects crime in all different deciles. Increasing 

the employment rate increases purchasing power, which can reduce crime. 

Among the other variables that impact crime and have a negative effect is 

GDP per capita. The increase of this variable in all different deciles has 

reduced crime. The rate of immigration has had a positive effect on crime in 

this paper. Because of the increase in the migration rate, many people will 

flow toward the cities, and all these people will not be attracted to the labor 

market, which can lead to increased crime. Income inequality is one of the 

other variables affecting crime, which positively and significantly affected 

crime in this paper. Because the more income inequality increases, class 

differences in society and cities increase, increasing the motivations for crime. 

Keywords: Crime, Income Inequality, Housing Costs, The Quantile Panel 

Data Regression 

JEL Classification: R30, K42, D63 
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                   نابرابری درآمدی و میزان جرمهای مسکن بر تاثیر هزینه

 های ایران در استان

 خالد احمدزاده
اقتصادی، علوم  اقتصادی،  استادیار  علوم  کردستان،    گروه  دانشگاه  اجتماعی،  و  انسانی  علوم  دانشکده 

 سنندج، ایران

 الدین منوچهری صلاح
  نا، یس  یدانشگاه بوعل  ،یو اجتماع  ی دانشکده علوم اقتصاد   گروه اقتصاد،  ،یعلوم اقتصاد  ی دکتر دانشجوی  

 رانیهمدان، ا

 مطهره خاکسار 
اقتصادی، علوم  اقتصاد  دانشجوی دکتری  الزهرا،    ،گروه  دانشگاه  اقتصادی،  و  اجتماعی  علوم  دانشکده 

 تهران، ایران
  

 چکیده

های  باشد. افزایش هزینه های مسکن از عوامل تاثیرگذار بر میزان جرم و نابرابری درآمدی میهزینه

  سنگینی  روانی فشار و اقتصادی شود که بارکاهش قدرت خرید وافزایش نابرابری میمسکن باعث 

  اقتصادی   جرایم  های مسکن،داشت و ممکن است برای تامین هزینه  خواهد  همراه   به  خانوارها  برای  را

های تابلویی  در این پژوهش، از مدل رگرسیون کوانتایل داده کنند.  انتخاب  درآمد  کسب  برای  را

های  در استان های مسکن بر نابرابری درآمدی و میزان جرمرسی اثرات نامتقارن افزایش هزینهبرای بر

است.  استفاده شده   1399-1388کشور در دوره زمانی    استان  31های داده است. از  ایران استفاده شده 

می  پژوهشنتایج   هزینه   دهد نشان  افزایش  مسکن(  که  اجاره  و  قیمت  )افزایش  مسکن  باعث  های 

است. از دیگر نتایج پژوهش،  های ایران شده افزایش نابرابری درآمدی و افزایش میزان جرم در استان

ص داخلی بر نابرابری درآمدی و میزان جرم اشاره کرد. التوان به اثر منفی و معنادار تولید ناخمی

ایش میزان جرم شده و  باتوجه به نتایج، افزایش نرخ مهاجرت، باعث افزایش نابرابری درآمدی و افز

است. از دیگر نتایج  از طرفی؛ افزایش نرخ اشتغال، نابرابری درآمدی و میزان جرم را کاهش داده 

 توان به علیت دوطرفه بین متغیرهای نابرابری درآمدی و میزان جرم اشاره کرد.مهم این پژوهش، می

 های تابلویی رگرسیون کوانتایل داده های مسکن، هزینه نابرابری درآمدی، جرم،  کلمات کلیدی:

  JEL :63 , D42, K30R بندیطبقه
 

  نویسنده مسئول:ایمیل                                                                   kh.ahmadzadeh@uok.ac.ir Email: 
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 مقدمه     

انجام  فعالیتانجام   را کاهش و ریسک  منطقه  منطقه، کیفیت زندگی در آن  هر  های مجرمانه در 

های  نه یرفاه کاهش و هز  حسطشود  و باعث میدهد  افزایش می  را  های اقتصادی و اجتماعیفعالیت

یابد  افزایش  مجبور  (Nigel, 2009)  زندگی  را  دولت  منطقه  هر  در  وقوع جرم  دیگر،  از سوی   .

ی مبارزه اشهروندان، به توسعه کمی و کیفی نهادهامنیت    د برای مقابله با آن و برقراری نظم وکنمی

ب  هزینپبا جرم  و  کاه ردازد  موجب  آن  انجام  که  شود  متحمل  را  مناهایی  دربهش  دیگر    ع عمومی 

می اقتصادی  و  هزینهاموراجتماعی  افزایش  با  واقع،  در  جشود.  با  مبارزه  نحوه رهای  درجامعه،  م 

ها، منابع  ای که با رشد این هزینه گونه گیرد؛ بهتأثیر قرار میتخصیص منابع و امکانات اقتصادی تحت

گیرد و این وضعیت  اختیار دولت قرار می  منابع انسانی و فیزیکی در  گذاری بر کمتری برای سرمایه

 & Groff, Weisburd) شودگذاری در جامعه میسرمایه تولید و   حدر نهایت موجب کاهش سط

Morris, 2009 and Baranoff, 2016) . 

عنوان عوامل اساسی در بروز فعالیت مجرمانه در جامعه در به  توانندعوامل اقتصادی واجتماعی می

گرفته درآمدی،  .شوندنظر  نابرابری  فقر،  مثل  مسکن،  هزینه  عواملی  ،  شدنصنعتی  بیکاری، های 

نیز  بر وقوع  ی و غیره  جغرافیای،  عوامل فرهنگی   ، تحصیلات  ،سن  ،جمعیت  مهاجرت، شهرنشینی و 

هستند  موثر   ,Ceccato & Wilhelmson, 2020 and Lotfi, Faizpoor, Yari)  جرم 

SattarRostami & Mirzaii, 2016).   

ها  نه درآمد منجر به بروز شکاف طبقاتی بین اقشار مختلف جامعه شده و با تغییر ارزشلاتوزیع ناعاد

  یژه مفاسد مالی و اقتصادی شود وهساز بروز جرایم و بتواند زمینهو هنجارهای موجود در جامعه می

(Minghetti, 2020 .)    از طرفی مسکن و محل زندگی فرد از جمله عوامل اجتماعی است که بر

تاث از اساسیرگذار است و  یرفتار فرد  نیازهای خانوار است و در عین حالمسکن  ترین  گرانترین 

قابل سهم  و  بوده  آن  تامین  به  ناچار  خانوارها  تمامی  که  است  هزینه  کالایی  و  دارایی  از  توجهی 

به را  اخانوارها  های  افزایش هزینه  (.Gholizadeh & Khaksar, 2017)  دهدختصاص میخود 

های پایین  ویژه دهکمسکن )خرید، رهن یا اجاره( از طرفی باعث کاهش قدرت خرید خانوارها )به 
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  و از طرفی بار  (Minghetti, 2020)   شود و نابرابری درآمدی را افزایش خواهد داددرآمدی( می

  داشت که ممکن است برای   خواهد   همراه به  ساکنان  از   برخی  برای  را   سنگینی  روانی   فشار  و   اقتصادی

و   و   فشار  کاهش هزینه  ناامیدی  مسکن، تامین  اجاره  یا  خرید    غیرقانونی   اما   سریع  های راه   های 

  کسب   برای   را  اقتصادی  جرایم  سایر  و  مالی  فساد  گیری،باج   کلاهبرداری،  سرقت،  مانند   نشده شناخته 

گذاران نگران دسترسی سیاست  . امروزه بسیاری از(Chang & Zhou, 2018)  کنند  انتخاب   درآمد

مسکن به  فقیر  )  خانوارهای   Kiaalhoseini, Elahi & KordAlivandi, 2018 andهستند 

Frischtak & Mandel, 2012 ).  در رابطه با    پژوهشی  تامین مسکن هنوز  بالای  رغم اهمیتعلی

 ت  استامین مسکن فقرا انجام نشده 

های مسکن بر نابرابری درآمدی  بنابراین باتوجه به اهمیت موضوع، در این پژوهش اثر افزایش هزینه

. در ادامه به مبانی نظری،  های ایران برای اولین بار بررسی خواهد شدو میزان جرم)سرقت( در استان

 پردازیم. گیری میمعرفی مدل، تخمین مدل ونتیجهپیشینه پژوهش، تعریف متغیرها، 

 مبانی نظری 
گیرد که فعالیت اقتصادی را قبل  تجزیه و تحلیل اقتصادی جرم در مبحث کلی اقتصاد خرد قرار می

 . (Lu, Ding & Wang, 2021) کندآفرینان فردی تلقی میعنوان فعالیت نقشهاز هر چیز ب 

. وی با استفاده از  استبارزترین تحقیقات نظری مرتبط با اقتصاد جرم    Becker (1998)  مطالعات

دهد. بکر در تشریح مدل اساسی خود  اقتصادی، رفتار عقلایی را مورد تأکید قرار می  یک تحلیل

  نماید. از نظر وی تعداد جرم توسط هر شخص تابع تعریف جرم، ابتدا تابع جرم را معرفی می پس از

ناشی    ار مجازات درصورت محکومیت و دیگر متغیرها مانند مقدار درآمد مقد،  احتمال محکومیت

i= O iO )ت  صورست که این ارتباط را بهاهای غیرقانونی  های قانونی و فعالیتاز کار در فعالیت

i, ui, fi(p  توان تعریف کرد. در این تابعیم  iO  عداد جرایمی است که فرد  تi در یک دوره مرتکب    ام

ترتیب احتمال محکومیت، مقدار مجازات در هرجرم و دیگر عوامل مؤثر در  هب   i, pi, fiuشود و  می

یابد که در نتیجه  ناشی از جرم کاهش می  طلوبیت موردانتظار م  p و  fبا بالارفتن    است. جرم    ارتکاب
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در  تابع مطلوبیت مورد انتظار ناشی از شرکت  .  شودآن تعداد جرایم ارتکابی توسط شخص کم می

 شود:زیر تعریف می صورتجرم به

 (1)    
( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

1 , 0 , 0
i i

i i i i i i i i

i i

E u E u
E u p u Y F p u Y

F p

∂ ∂
= − + −

∂ ∂ 

  iF،  یا فیزیکی ناشی از جرم  درآمد پولی  iYحتمال محکومیت و  ا   ipمطلوبیت،    iuمعادله  که در این  

 . باشندارزش پولی مجازات می

 : عبارت است ازکند که این تابع در ادامه بکر یک تابع زیان اجتماعی برای جرم معرفی می 

 (2         )                                                         ( ) ( ) ( )L D o C p bf p= + +
  

زیان اجتماعی   کل  bf(p)هزینه جستجو و دستگیری مجرم،   C میان ناشی از جرز  D(o)که در آن،  

تابع   این  در  است.  مجرم  افراد  مجازات  از  میزان به  f  و  pناشی  بیانگر  احتمال    ترتیب  و  مجازات 

سازد. را بر جرم نمایان می  باشند که وجود آنها در مدل اثر متغیرهای سیاستیدستگیری مجرمان می

ثر بر انگیزه ارتکاب جرم عوامل مؤ حل مدل بکرf  و pسازی تابع زیان اجتماعی نسبت به با حداقل

افراد را به با کاهشدست میتوسط  منافع جرم، افزایش احتمال دستگیری    آورد که بر این اساس 

های افزایشی مسکن وبه  هزینه  یابدکاهش می های مجازات مجرم، مقدار جرم مجرم و افزایش هزینه

شود منافع ایجاد جرم را  ایجاد میروانی که در پی آن    دنبال آن نابرابری درآمدی، بار اقتصادی و 

  .( Baranoff, 2016) دهددهد ومقدار جرم را افزایش میافزایش می

است. این  های اخیر افزایش قیمت مسکن مانع از دسترسی بعضی از خانوارها به مسکن شده در سال

ر پی کسب در حالی است که بسیاری از خانوارها که دارای مسکن بیش از نیاز مصرفی خود بوده، د

اند، در واقع در اقتصاد  ی را کسب نموده الایگذاری در بخش مسکن، سود ببازدهی ناشی از سرمایه

-های تولیدی است و بهری نسبت به فعالیتلاتگری دارای سود باهای مبتنی بر واسطهایران فعالیت

با دلیل درصد  به لاهمین  نابرابری درآمد  از  فعالیت در چنین    یی  های  انگیزه   .بازارهایی استدلیل 

ایفاء نماید. از آنجا    مسکن  های قیمتدر درك پویایی  مهمی  نقش  است   بازی ثروتمندان ممکنسفته

سوداگرانه سرمایه  که م  گذاری  در  مصرفی  بیش   کن سثروتمندان  تقاضای  این آنهاست   از  رفتار    ، 
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م بازار  مؤثر مسکن   کن سثروتمندان، عملکرد  تقاضای  میانکم  و  و  از طریق درآمدها  را    درآمدها 

نابرابری و پیامدهای آن در    متقابل   ، روابط دهد. بنابراین تأثیر قرار میتشدید نابرابری درآمد تحت 

تقاضای مسکنمی  بازار مسکن بر  میانکم  تواند  و  اثر گذاشته درآمدها  باعث   درآمدها    افزایش  و 

های بازار  ، نوساندهد. از طرفیمی  درآمد خانوارها را افزایش  ه بهاجار  شده و نسبت   مسکن  قیمت

نابرابری    ، افزایشآید. بنابراینشمار می  و مردم به   دولت   های مهمدر طول زمان از دغدغه   مسکن

  کاهش   و باعث   درآمد خانوارها است   به   نسبت   مسکن  قیمت  در افزایش  مهمی  درآمد نیروی محرکه 

 Gholizadeh, JaafariSersht)  شوددرآمدها می درآمدها و میانکم  خرید مسکن  مالی  اعتاستط

& Asgari, 2019).  های مسکن قدرت خرید خانوارها که افزایش هزینه  دهد مطالعات نشان می  

می)به  کاهش  را  درآمد(  کم  خانوارهای  میویژه  درآمدی  نابرابری  تشدید  باعث  و    شود دهد 

(Matlack & Vigdor, 2008 و ممکن است افراد برای )   سریع  هایناامیدی، راه   و   فشار  کاهش  

  اقتصادی   جرایم  سایر  و  کلاهبرداری  ،سرقت  ،گیریباج   مالی،  فساد  مانند  نشده شناخته   غیرقانونی  اما

  نارضایتی   دلیلبه  دیگر،  سوی  از   اموال؛   و   پول  آوردن   دست به.  کنندمی   انتخاب  درآمد   کسب   برای   را

  شدید   جویانه انتقام  رفتارهای  و  کنند   تخلیه  جامعه  و   دیگران  روی  بر  را  خود   خشم  است  ممکن  روانی،

 Lu)  دهند  انجام  آمیزخشونت جنایات  سایر  و   نزاع  عمومی،  اموال  به  رساندن   آسیب   مانند  اجتماعی

& et al, 2021; Chang & et al, 2018 and Frischtak & Mandel, 2012) . 

ایران   آمار  مرکز  ازطبق گزارش  سال    3992/0ضریب جینی  سال    4006/0به    1399در   1400در 

به رسیده  ساده است،  درآمدیبیان  نابرابری  سال    تر  در  سال    1400ایرانیان  به  افزایش    1399نسبت 

نابرابری درآمدی افزایش یابد، یعنی اختلاف طبقاتی در جامعه و شهرها افزایش  هر چه و  استیافته

 (. Iranmanesh, 2017) دهدهای جرم را افزایش مییافته که انگیزه 

 پیشینه پژوهش 
بین بررسی پژوهش افزایش هزینه های  اثر  نابرابری درآمدی ومیزان  المللی در زمینه  بر  های مسکن 

  بر   مستغلات   و  املاك   بازار   و   جرم   بین  رابطه   به   مربوط   های پژوهش  بیشتر  دهد که جرائم نشان می
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  یک   مسکن  افزایش قیمت  که  معتقدند  خارجی  محققان.  دارند  تمرکز  جرم  و  مسکن  قیمت  بین  رابطه

 .( Wilhelmsson, 2019& Ceccato) است جنایت و  جرم در افزایش نرخ "1فاجعه "

میبه نسبی  درآمدی،  طور  نابرابری  زمینه  در  که  کرد  بیان  نابرابری  توان  تأثیر  بر  مطالعات  عمده 

 جرائمرابطه علیّ    مطالعاتی که به تحلیل   ،متمرکز استهای مسکن بر جرائم  ی و افزایش هزینهدرآمد

توان به دو بخش تقسیم کرد. بخشی که به علیّت جرائم برای  ردازد، را میپمیدرآمدی  نابرابری  بر  

بپردازد که مطالعات آن، کمتر از مطالعات تأثیر نابرابری درآمدینا بخش  ت.  بر جرائم اس  برابری 

دیگر مطالعات، اثر جرائم بر نابرابری را از کانال عوامل دیگری مثل اقتصاد زیرزمینی یا اقتصاد سایه  

اند که عمده هدف  پرداخته  چنین مطالعات فراوانی به رابطه علیّ فساد و نابرابری تحلیل کردند. هم

اداری و فساد بوروکراسی در از فساد، فساد  بر   نویسندگان  اثر آن  متغیرهای اقتصادی از    دولت و 

 جمله رشد اقتصادی و نابرابری درآمدی است.  

نرخ جرم منطقه ای در چین    Lu & et al (2021)  در پژوهشی بر  تاثیر قیمت مسکن  به بررسی 

  ، (نفر  10000  هر  ازای به  تاییدشده   دستگیری   تعداد)   خ دستگیریپرداختند. متغیرهای این پژوهش، نر

میانگین  10000  هر  ازایبه  قضایی  تعقیب  تعداد)  قضایی  تعقیب   واحدهای   فروش  قیمت  نفر(، 

ها از سالنامه  داده و  2و تولیدناخالص داخلی سرانه است، روش آن حداقل مربعات معمولی  مسکونی

  در   مسکن  دهد که قیمت نتایج پژوهش نشان می.  انددست آمده دادستانی چین بهسالنامه    آماری و 

بر حست منطقه    آن   تأثیر  میزان  اما  دارد،  جنایت  و  جرم  میزان  بر   مثبتی  تأثیر  غربی  و  شرقی  مناطق

  که   حالی  در  است   مشهود  بیشتر  شرق  منطقه  در  اثر افزایش قیمت مسکن بر میزان جرم  .است  متفاوت

 دارد. جنایت و  جرم میزان بر منفی تاثیر مرکزی منطقه  در مسکن قیمت

  در  مسکن  قیمت  و  به بررسی علت همبستگی مثبت جنایت  Minghetti (2020)دیگر  شی در پژوه

دومرحله  ویاست. روش  پرداخته   لندن معمولی  مربعات  و حداقل  معمولی  مربعات  و    3ایحداقل 

  آمده این است که قیمت دستنتیجه به  است.دست آمده های پلیس بهها از مراکز آمار و ایستگاه داده 

 

1. Catastrophe 
2. Ordinary least Squares 
3.  Two Stage Least Squares-2SLS 
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یابد سهم مسکن  جنایت رابطه معکوس دارند. قیمت مسکن که افزایش می و  جرم  و شاخص مسکن

های مسکن دست به جرم  شود افراد برای تامین هزینهباعث می  یافته و افزایشهای خانوار  در هزینه

 بزنند. 

  های کانون  )آیا در پژوهشی به بررسی پاسخ سوال   Ceccato & Wilhelmson (2019)  چنینهم

  مسکونی   های واحد اند. متغیرها ویژگیگذارد؟( پرداخته  می  تاثیر  مسکن  قیمت  بر  جنایت  و  جرم

  خانه   مستقل،  خانه  کیفیت،  شاخص  ساخت،  سال  ها،اتاق  تعداد  ماهانه،  هزینه  سکونت،محل    منطقه)

مراکز جرم،  تا فاصله عمومی، نقل  و دسترسی به حمل( زمین متراژ و  ساختمان اسکلت  مستقل،نیمه

  سرقت   خرابکاری،  خشونت،   منازل،  از   ساکن، میزان سرقت  جمعیت  اساس  بر  جنایت   و  جرم  نرخ

  پلیس   مقر  از  پلیس  سوابق  و  استکهلم  شهری  های منطقهداده   های پژوهش از پایگاه داده خودرو است.  

دهد که در  است روش پژوهش حداقل مربعات معمولی بوده و نتایج نشان میدست آمده به  استکهلم

حتی افراد    تقاضای مسکن در این مناطق کمتر است و   های جرم قیمت مسکن کمتر است و کانون

 دنبال مهاجرت از این مناطق هستند. این مناطق بهساکن در 

راستا   همین  پژوه  Chukwudum (2016)در  در  شی  در  جرائم  میزان  بر  نابرابری  اثر  بررسی  به 

پرداخته نرخ جرمنیوجرسی  پژوهش  این  متغیرهای  و    است.  مالی(  و جرائم  قتل  تجاوز،   )سرقت، 

متحده و پلیس    ایالات  سرشماری  اداره   از  های پژوهشنابرابری درآمدی)ضریب جینی( است. داده 

به آمده نیوجرسی  سریدست  روش  از  و  شده است  استفاده  زمانی  مورداستفاده    است.های  روش 

دهد که  است. نتایج پژوهش نشان می  2016- 1986دوره زمانی آن    حداقل مربعات معمولی است و

سرقت اموال(    )قتل، تجاوز، حملات وحشیانه وداری میان نابرابری درآمدی و انواع جرائم  اارتباط معن

-هرچه نابرابری درآمدی بیشتر باشد افراد بیشتر به دنبال انجام جرم هستند تا بتوانند هزینه  وجود دارد.

 های زندگی تامین کنند. 

های مسکن بر میزان جرائم در  به بررسی اثر افزایش هزینه  Buonanno & et al (2012)  پژوهش

های ساختمان مسکونی، نرخ مهاجرت، نرخ  رداختند.متغیرهای مورداستفاده ویژگیشهر بارسلون پ

دست آمده  های پلیس بههای مسکن و ایستگاه از آژانس   2010تا  2000ها برای دوره  تورم است. داده 
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است. نتایج پژوهش به این صورت است  برای تخمین استفاده شده   از روش حداقل مربعات معمولی  و

  قیمت   کاهش   و  امنیت   کاهش  باعث   جرم   هستند و   متوسط   ارزش  دارای   کمتر  امنیت   با   مناطق   که

 شود.  می مسکن

در پژوهشی به بررسی رابطه جنایت با نابرابری    Frischtak & Mandel (2012)قابل ذکر است که  

جینی و قیمت  سرقت در جامعه، ضریب    هزینه مسکن در ریو برزیل پرداختند. متغیرها میزان قتل و  و

  توسط   جرم  های واحدهای مسکونی )آپارتمانی و ویلایی(، نرخ تورم و نرخ اشتغال است که داده 

-از وب  2005تا    1995های قیمت مسکن برای دوره زمانی  ریودوژانیرو وداده   عمومی  ایمنی  موسسه

بهس نفوس ومسکن برزیل(  م  انددست آمده ایت زاپ )آمار  عمولی  و از روش آن حداقل مربعات 

سرقت هر دو قیمت    آمده به این صورت است که  قتل ودستاست. نتایج پژوهش به استفاده شده 

 دهند.مسکن را در منطقه کاهش می

های مسکن برای  به بررسی رابطه جرم و هزینه  Ihlanfeldt & Mayock (2009)در همین راستا  

پرداخته  میزان  فلوریدا  پژوهش  این  متغیرهای  مهاجرتاند.  نرخ  و سرقت    ،جنایت،  درآمد خانوار 

های فلوریدا و  مالیات  از سایت درآمدها و  2010  تا  1990های آن برای دوره زمانی  است وداده بوده 

است. روش مورداستفاده حداقل مربعات معمولی است  دست آمده اداره پلیس فلوریدا به سایتوب

می نشان  پژوهش  نتایج  که جنایتو  قیمت  )به  دهد  و سرقت  با خشونت(  خصوص جنایت همراه 

 آورند.مسکن را درمنطقه پایین می

های مسکن را برای  خود رابطه نابرابری درآمدی و قیمت   Baranoff (2016)ی دیگر  در پژوهش

های مورداستفاده از مرکز سرشماری ایالات متحده آمریکا در  داده  بررسی کردسانفرانسیسکو  شهر 

آمده  دست نتایج به  است  روش مورداستفاده حداقل مربعات معمولی است و دست آمده به  2014سال  

مسکن روند افزایشی را خواهد    یابد، قیمت دهند که زمانی که نابرابری درآمد افزایش میمی  نشان

 کند.را برای خانوارهای فقیر با مشکل مواجهه می داشت و دسترسی به مسکن
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به بررسی   Zhang & Zhang (2015)  چین  2011تا  1999سال   های ده با استفاده از دا  ی در پژوهش

پردازند و از مدل حداقل مربعات معمولی استفاده  قیمت مسکن می  ارتباط بین نابرابری درآمدی و 

 . رابطه مثبت بین قیمت مسکن و ضریب جینی وجود دارد دهند که نشان می  کردند و

چین در دوره زمانی    های خانوارهای شهریبااستفاده از داده   یپژوهش  در  Zhang (2015)  چنینهم

-می  نابرابری درآمد و دسترسی به مسکن برای خانوارهای فقیر بررسی رابطه بین  به  2009تا    2002

نابرابری درآمد افزایش یابد، میزان مخارج مسکن    دهد که هرچهها نشان میردازد، نتایج پژوهش آنپ

مورد استفاده برای خانوارهای   مسکن مورداستفاده کاهش و کیفیت مسکن افزایش، متراژ به درآمد 

درآمد بر در   ناهمگن بودن مسکن منجر به کاهش اثرگذاری نابرابری  چنین یابد، همفقیر کاهش می

با    گذاریبرای سرمایه  ثروتمندان  فزایش انگیزه ا  .دارد  دسترس بودن مسکن برای خانوارهای فقیر

شود، درواقع  بیان  قیمت مسکن می  مسکن باعث افزایش   بازار   در  یابد و انداز افزایش میافزایش پس

 دارد.  نابرابری درآمد  اثر معناداری بر قیمت مسکن کند کهمی

های مسکن بر میزان نابرابری و میزان جرائم را بررسی کند  های مشابهی که اثر افزایش هزینهپژوهش

اجتماعی   -است که تاثیر متغیرهای اقتصادیاست. اما مطالعاتی انجام شده ان انجام نشده تاکنون در ایر

 اند.بر جرم یا نابرابری را در کشور بررسی کرده 

پژوهشی  مسکن    Asgari & Gholizadeh (2020)  در  بر  درآمدی  نابرابری  اثر  بررسی  به 

کم کلانخانوارهای  در  پرداختهدرآمد  ایران  درآمدداده   اند.شهرهای  پژوهش  این    هزینه   و  های 

که از مرکزآمار   اهواز است  و   شیراز  تبریز،  اصفهان،  مشهد،  کرج،  تهران،  کلانشهر  خانوارهای هفت

  پژوهش   این  هدف  و جامعه  1394  تا  1370  است. دوره زمانی این پژوهش سالدست آمده ایران به

  خود  نیاز از بیش ثروتمند افراد که جاییآن از دهدنتایج نشان می. باشندمی 1368 تا 1369 متولدین

مسکن  در  سوداگرانه  گذاریسرمایه   نابرابری   تشدید  طریق  از  رفتار  این  دهند،می  انجام  بخش 

  سرانه   درآمد  بالای  نابرابری.  گذاردمی  تأثیر  درآمدکم  خانوارهای  و  مسکن  بازار  بر  درآمدی

  و (  غیرمسکن  هایهزینه  یعنی)  باقیمانده   درآمد  بر  معناداری  و  منفی  تأثیر  کلانشهرها   در  خانوارها

 فضای  کمتر  سرانه   و  کمتر  باقیمانده   درآمد   به   بیشتر  درآمدی   نابرابری  یعنی.  دارد  زندگی  فضای  سرانه
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بر    معناداری  و  مثبت  تأثیر  دائمی  درآمد  که   دهدمی  نشان   نتایج  چنینهم.  شود  می  مربوط  زندگی

  فضای   سرانه  افزایش  چنینهم  و   باقیمانده   درآمد   افزایش   به   منجر  بالاتر   دائمی  درآمد   و   دارد   مسکن

 .شودمی زندگی

تحلیل رابطه بین سرقت و  به    Makkian, Rostami & Ramazani (2018)در پژوهشی دیگر  

مخارج و  متغیرها نرخ تورم، شاخص نابرابری درآمد،    ( پرداختند.رویکرد بیزین)  نابرابری درآمدی

داده   هزینه ها آموزشی برای دوره زمانی  است که  بانک  از     1395  تا1385های آن  و  آمار  مرکز 

های آموزشی  هزینه است. نتایج پژوهش به این صورت است که  دست آمده پلیس به   مرکزی و مرکز

 دار نیست. معنیرابطه میان تورم و سرقت . ها تأثیر معکوسی بر سرقت دارددولت 

-پرداخته  بندی تأثیر عوامل اقتصادی مؤثر در بروز جرائمرتبهبه    Iranmanesh (2017)  چنینهم

استفاده ا متغیرهای  پژوهش  ست.  این  در  درآمد،  شده  نابرابری  شاخص  فقر،  میزان  بیکاری،  نرخ 

)وسعهت نرخ جرائم  مواد ،  سرقتیافتگی،  که  قتل  و  قاپی، کیفکلاهبرداری،  مخدر  قاچاق  است   )

زمانی  داده  دوره  برای  آن  بانک  پرسشنامه، وباز طریق    1393  تا  1363های  و  آمار  مرکز  سایت 

-دستاست. روش آن حداقل مربعات معمولی است و نتایج بهدست آمده مرکزی و مرکز پلیس به

نیافتگی  وسعهت نرخ بیکاری، میزان فقر، شاخص نابرابری درآمد،  افزایش    :صورت استآمده به این

 شود.( میکیف قاپیو   قتل، کلاهبرداری، موادمخدر، قاچاق ، سرقت)  باعث افزایش جرم

پژوهشی اقتصادیبه    Lotfi & et al (2016)  در  متغیرهای  تأثیر  بر جرم در   -بررسی  اجتماعی 

شاخص سرقت، نرخ بیکاری،  ( پرداختند. متغیرهای این پژوهش  موردی سرقت و قتل  مطالعهکشور، )

صورت نسبت مخارج دو دهک اول درآمدی به  به نرخ تورم، فقر، نسبت شهرنشینی، نابرابری درآمد  

نیروی    مرکز آمار ایران و  از  1390تا    1380  های آن برای دوره زمانیوداده   دو دهک پایانی درآمدی

اس شده انتظامی  معمولیتفاده  مربعات  حداقل  روش  از  تخمین  برای  به  و  است.  آوردن  دستبرای 

استفاده شده  تاپسیس  از روش  این صورت است کهشاخص سرقت  به  نتایج پژوهش    طه راب  است. 

  و   فقر  شاخص  بین و  شهرنشینی  نسبت بین  قتل(،  و  سرقت)  جرم  و  بیکاری  میزان  بین  مثبتی  و  معنادار

 .وجود دارد  جرم و  درآمدی نابرابری و بین   جرم و  تورم  جرم، بین
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های کلیدی اقتصاد  بررسی ارتباط میان جرم و شاخصبه    Isazadeh & et al (2012)در آخر  

ایران پرداختند. متغیرهای مدل،    کلان از  تورم است وداده   بیکاری و  ،فقردر  سایت مرکز آمار ها 

صورت است  است و نتایج به ایناستفاده شده  ARDLاست. از مدل تهیه شده  ایران و بانک مرکزی

نرخ    ه از نرخ بیکاری، فقر و تورم به فمدت و بلندمدت، رابطه علیت گرنجری یک طردر کوتاه که  

 شوند.تورم هر سه باعث افزایش جرم در جامعه می بیکاری و، و فقر جرم وجود دارد 

 شناسی روش       

 کوانتایل روش رگرسیون 

برای بررسی اثرات نامتقارن افزایش   1های تابلوییدر این پژوهش، از مدل رگرسیون کوانتایل داده 

است؛ زیرا رگرسیون کوانتایل  های مسکن بر نابرابری درآمدی و جرم در ایران استفاده شده هزینه

های ابتدایی و انتهایی  هویژه در دنبال های توزیع بهامکان اثرگذاری متغیرهای مستقل در تمام قسمت 

با مشکلات فروض کلاسیک و داده را فراهم می اینکه  در برآورد ضرایب    2های پرتکند، بدون 

باشد  بهفرض می  . (Koenker, 2005)  روبرو  مدل رگرسیون خطی  که  زیر  کنیم  معادله  صورت 

 باشد: 

       
( ) ( ) ( ) ( ), | 0

it
it it it ite

Y x e Q xτθ τ α τ τ= + + =
                                             (3 )  

 صورت زیر است:به Xبه شرط متغیرهای تصادفی    yام توزیع Θگاه کوانتایل شرطی آن

( ) ( )| , 1,2,...,
ity it itQ x x i nτ α θ τ= + = (4)                                               

)که در آن   ) ( )0 1, ,..., kθ τ θ θ θ=    و( )11, ,..., kx x x=  ترتیب برداری از پارامترهای نامعلوم  به

)و مقادیر معلوم هستند و  )ite τ
 Koenker  نشدنی است. براساس روشیک متغیر تصادفی مشاهده  

)و ضرایب  (  α) عرض از مبدا  ،  (2005) )θ τ   گردند: صورت زیر برآورد میبرای هر کوانتایل به 

 

1. Panel Quantile Regression 

2. Outlier Data 
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( )
( )

( )
, 1 1 1 1

, arg min
k

q T n n

it k it i i

k t i i

Y Xτ
θ α

θ α ρ θ τ α λ α
= = = =

= − − +  ∑∑∑ ∑

(5)               

)  که ) ( )0e e I eτρ τ= −    و( ).I   تابع مقیاس وλباشد. بررسی این اثرات  مینیمم واریانس می

تری از رابطه تصادفی بین متغیرها فراهم آورد و  تواند دیدگاه دقیق از طریق رگرسیون کوانتایل می

در این پژوهش،    (.Davino & et al, 2014)  دهدبنابراین تحلیل تجربی آگاهی بخشی را ارائه می

گردد مدلی ارائه شود که با ساختار و شرایط اقتصاد  مطالعات نظری و سوابق پیشین، سعی میبر پایه 

شده برای متغیر وابسته نابرابری درآمدی و متغیر وابسته  های ارائه باشد. لذا، مدل ایران هماهنگی داشته 

ون کوانتایل ( آورده شده که بر اساس روش رگرسی5( و )4ترتیب در روابط شماره )جرم )سرقت( به

 شوند:برآورد می

(6     )

0 1 2 3 4 5 6 7
it

t t it t it t it t it t it t it t it t

it

GINI
q EMPR INF LGDPP LPH LRENT MIGR LTHEFTα α α α α α α α ε
 

= + + + + + + + + Ω  

0 1 2 3 4 5 6 7
it

t t it t it t it t it t it t it t it t

it

THEFT
q EMPR INF LGDPP LPH LRENT MIGR GINIβ β β β β β β β ε

ξ
 

= + + + + + + + + 
 

(7)     

  که
it

it

GINI
q
 
 Ω     و

it

it

THEFT
q

ξ
 
 
   ترتیب کوانتایل شرطی نابرابری درآمدی و جرم جنایت در زمان  بهt 

نابرابری    GINIچنین،  است. هم  iو استان    tشامل اطلاعات مورد در زمان    itξو  i  ،tΩبرای استان  

لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه به    LGDPPنرخ تورم،    INFنرخ اشتغال،    EMPRدرآمدی،  

نرخ   MIGRلگاریتم اجاره مسکن،    LRENTلگاریتم قیمت مسکن،    LPH،  1390قیمت ثابت سال  

  1399تا    1388های  لگاریتم میزان جرم است. دوره زمانی این پژوهش سال LTHEFTمهاجرت و  

 باشد. های ایران میو مقاطع، استان
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 آمار توصیفی متغیرها 

صورت  به1399تا    1388  های استان ایران طی سال  31  شده در این پژوهش به تفکیک های استفاده داده 

های  سال، تعداد کل مشاهدات بدون سال  12استان و    31در کل بر اساس    1اند.آوری شده سالانه جمع

شده  ی استفاده آمارهای توصیفی متغیرها. باشدمشاهده می 370برای استان البرز برابر  1389و  1388

 : در پژوهش به شرح زیر است

 آمارتوصیفی متغیرها  .1 جدول

 معیار 
ضریب 

 جینی 

 سرقت

 )تعداد( 

  نرخ مهاجرت

 )درصد(

اشتغال نرخ 

 )درصد(

  نرخ تورم

 )درصد(

  نرخ اجاره

)صد هزار  

 ریال( 

  قیمت مسکن

)صد هزار  

 ریال( 

تولید ناخالص 

  داخلی سرانه

 )میلیارد ریال( 

 20/170 41/462 39/101 57/34 41/11 4/ 192 27/144 0/ 321 میانه

 21/126 00/361 00/6966 33/ 900 20/11 75/2 50/690 0/ 320 میانگین

 60/91 22864 18563 7/37 1/10 9/1 20324 28/0 مد

 70/143 98/413 29/1165 5459/8 17/3 1753/3 91/236 38/0 انحراف معیار 

 38/16 9164 0/1720 3/18 3/4 7/0 293 21/0 حداقل مقدار 

 50/987 447365 146510 1/53 8/22 8/17 232091 43/0 حداکثر مقدار 

 منبع: یافته های پژوهش 

می1جدول) نشان  را  مدل  در  شده  استفاده  متغیرهای  آمارتوصیفی  از  (  متغیرها  همه  برای  دهد. 

معیارهای   و  و مد(  میانه  )میانگین،  به مرکز  استفاده  معیارهای گرایش  معیار(  )انحراف  پراکندگی 

است. در مورد ضریب جینی، نرخ بیکاری، نرخ تورم و نرخ مهاجرت باتوجه به اینکه معیارهای  شده 

پراکندگی هم عدد بزرگی را نمایش   به هم هستند و معیارهای  اعدادی نزدیک  به مرکز  گرایش 

ناسبی است. اما در مورد سرقت، قیمت  دهد پس استفاده از میانگین برای گرایش به مرکز گزینه منمی

بهتر    مسکن و  از هم دورند و  پراکندگی مقادیر  بزرگی شاخص  به  باتوجه  اجاره مسکن و سرقت 

 است از میانه به جای میانگین برای مقایسه استفاده شود. 

 صورت جدول زیر است:شده، علامت انتظاری متغیرها به باتوجه به تئوری و مطالعات انجام

 
 

  1389و    1388  ی هامربوط به سال  های است و داده از استان تهران جدا شده   1390است که استان البرز از ساللازم به ذکر   .۱

 .ستی استان موجود ن نیا یبرا
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 علامت انتظاری ضرایب .2جدول 
 ها منبع داده علامت انتطاری  نماد متغیر

  متغیر وابسته: نابرابری درآمدی
 مرکز آمار  - EMPR نرخ اشتغال

 سازمان برنامه بودجه هر استان  + INF نرخ تورم 

لگاریتم تولید ناخالص داخلی  

 سرانه
LGDPP - بانک مرکزی 

 آمار مرکز  + LPH لگاریتم قیمت مسکن 

 مرکز آمار  + LRENT لگاریتم اجاره مسکن 

 مرکز آمار  + MIGR نرخ مهاجرت 

 سایت نیروی انتظامیمرکز آمار و وب + LTHEFT لگاریتم جرم 

  متغیر وابسته: جرم

 مرکز آمار  - EMPR نرخ اشتغال

 سازمان برنامه بودجه هر استان  + INF نرخ تورم 

لگاریتم تولید ناخالص داخلی  

 سرانه
LGDPP - بانک مرکزی 

 مرکز آمار   + LPH لگاریتم قیمت مسکن 

 مرکزآمار  + LRENT لگاریتم اجاره مسکن 

 مرکز آمار  + MIGR نرخ مهاجرت 

 مرکز آمار  + GINI نابرابری درآمدی 

 های پژوهش منبع: یافته   

 های پژوهش یافته
 آزمون مانایی متغیرها 

بودن رگرسیون برآوردی اطمینان  کاذبتوان از عدمنتایج آن میهایی که بر اساس  یکی از آزمون 

ها از آزمون  حاصل کرد، بررسی آزمون مانایی متغیرهاست. در این پژوهش برای آزمون مانایی متغیر

CIPS   شده استفاده  پسرانپسران  مقطعی  وابستگی  آزمون  نتایج  اساس  بر  زیرا  وابستگی  1است؛   ،

 است. ( آورده شده 3پسران در جدول )  CIPSمقطعی در الگوها وجود دارد. نتایج آزمون ریشه واحد  

 

 

1. Pesaran Cross-sectional dependence test 
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 پسران  CIPSها با استفاده از آزمون نتایج بررسی مانایی متغیر .3جدول 

 متغیرها 
فرآیند 

 آزمون
 پسران  CIPSآماره 

 پسران  CIPSمقادیر بحرانی 
 مانایی 

 درصد 10 درصد 5 درصد 1

GINI  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 94/2 سطح 

INF  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 64/2 سطح 

LGDPP  مانا - 73/2 - 89/2 - 21/3 - 17/3 سطح 

LPH  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 35/2 سطح 

LRENT  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 51/2 سطح 

LTHEFT  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 93/2 سطح 

MIGR  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 74/2 سطح 

EMPR  مانا - 11/2 - 23/2 - 47/2 - 12/11 سطح 

 آزمون وابستگی مقطعی پسران
 0000/0احتمال:                           66/10آماره: 

  های پژوهش منبع: یافته    

اند.  سطح مانا شده پسران، همه متغیرهای مورداستفاده در پژوهش، در    CIPSبر اساس نتایج آزمون  

از رگرسیون کوانتایل مدل  استفاده  با  ادامه  نتایج آن در  برآورد شده که  پژوهش  ادامه  های  ها در 

 است. آورده شده 

 

 

 

 روند نابرابری درآمدی و میزان جرم .1نمودار 

-هزینهشد، برای بررسی اثرات نامتقارن افزایش طور که در بخش روش پژوهش توضیح داده همان

استان در  جرم  میزان  و  درآمدی  نابرابری  بر  مسکن  کوانتایل  های  رگرسیون  روش  از  ایران،  های 

صورت نمودارهای  است. هیستوگرام مربوط به متغیر نابرابری درآمدی و میزان جرم بهاستفاده شده 
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شته و  دهد که نابرابری درآمدی به سمت چپ چولگی دا( نشان می1نمودار )است.  بالا رسم شده 

توجه به ماهیت چولگی متغیرهای  اباشد. بنابراین بمیزان جرم تقریبا به سمت راست دارای چولگی می

استان از رگرسیون حداقل مربعات معمولی  نابرابری درآمدی و میزان جرم در  استفاده  های ایران، 

ی توزیع را در نظر  هاکه رگرسیون کوانتایل تمام قسمتمناسب نخواهد بود. از طرفی، باتوجه به این

استفاده از رگرسیون کوانتایل ترجیح داده می لذا  این  میگیرد،  الگوهای پژوهش بر اساس  شود و 

 است. روش برآورد شده 

 باشد. مدل اول: متغیر وابسته نابرابری درآمدی می

است  (، نتایج حاصل از برآورد مدل اول با روش رگرسیون کوانتایل پانل آورده شده  4در جدول )

 باشد.  که در این مدل، متغیر وابسته نابرابری درآمدی می

 نتایج برآورد مدل با متغیر وابسته نابرابری درآمدی  .4جدول 

 Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90 متغیر / کوانتایل 

EMPR 

 - 0/ 234 - 0/ 160 - 102/0 - 067/0 - 046/0 - 026/0 - 017/0 - 047/0 - 139/0 ضریب

 0/ 000 0/ 051 0/ 148 0/ 351 0/ 556 0/ 752 0/ 843 0/ 022 0/ 061 احتمال

INF 
 - 0001/0 - 0002/0 0006/0 0007/0 0/ 001 0/ 025 0/ 021 0/ 001 0/ 001 ضریب

 0/ 789 0/ 559 0/ 146 0/ 146 0/ 033 0/ 071 0/ 036 0/ 039 0/ 006 احتمال

LGDPP 
 - 0/ 028 - 0/ 029 - 025/0 - 023/0 - 017/0 - 015/0 - 014/0 - 010/0 - 004/0 ضریب

 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 003 0/ 012 0/ 101 0/ 595 احتمال

LPH 
 0/ 153 0/ 046 0/ 052 0/ 047 0/ 028 0/ 044 0/ 038 0/ 011 0/ 028 ضریب

 0/ 011 0/ 006 0/ 007 0/ 038 0/ 068 0/ 004 0/ 003 0/ 041 0/ 008 احتمال

LRENT 
 0/ 038 0/ 036 0/ 029 0/ 011 0/ 013 0/ 010 0/ 012 0/ 029 0/ 018 ضریب

 0/ 041 0/ 096 0/ 076 0/ 023 0/ 011 0/ 006 0/ 036 0/ 000 0/ 018 احتمال

MIGR 
 0/ 392 0/ 393 0/ 392 0/ 467 0/ 424 0/ 356 0/ 298 0/ 435 0/ 500 ضریب

 0/ 045 0/ 002 0/ 003 0/ 000 0/ 001 0/ 004 0/ 072 0/ 005 0/ 002 احتمال

LTHEFT 
 0/ 012 0/ 019 0/ 025 0/ 029 0/ 031 0/ 038 0/ 040 0/ 048 0/ 058 ضریب

 0/ 023 0/ 048 0/ 051 0/ 037 0/ 028 0/ 025 0/ 038 0/ 006 0/ 001 احتمال

C 
 0/ 460 0/ 419 0/ 423 0/ 449 0/ 416 0/ 346 0/ 358 0/ 392 0/ 425 ضریب

 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 احتمال

 های پژوهش منبع: یافته      
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های مختلف ایران داشته  (، نرخ اشتغال اثر منفی بر نابرابری درآمدی در استان4نتایج جدول)بر اساس  

داری بر  ها اثر معنیهای اول و دوم و هشتم و دهم اثر معنادار بوده ولی در بقیه دهککه در دهک

 Frischtak)کند  های قبلی هم این نتیجه را تایید میاست. بررسی پژوهش نابرابری درآمدی نداشته

& Mandel, 2012) .  های مختلف افزایش میبا افزایش نرخ تورم، نابرابری درآمدی بین دهک-

های ابتدایی  دهد که تورم اثر مثبت و معناداری بر نابرابری درآمدی در دهک ابد. نتایج نشان میی

دهک در  اثر  این  ولی  نشده داشته  معنادار  پایانی   ;Frischtak & Mandel, 2012)  استهای 

Buonanno, 2012; Makkian & et al, 2018 and Lotfi, 2016).    باافزایش تولید ناخالص

نسبت    نابرابری درآمدی کشش    ج،یباتوجه به نتایابد که  داخلی سرانه، نابرابری درآمدی کاهش می

کوانتا در  درآمد سرانه  که    منفی  یموردبررس  های لیبه  بوده  معنادار  نابرابری  کشش  مطلق    قدر و 

  ی بالا  هاینسبت به دهک  یدرآمد   ن ییپا  هایدر دهک  ینسب به درآمد سرانه برآورد  درآمدی

با افزایش متغیرهای بخش مسکن مانند قیمت     (.Lu & et al, 2021)  استبوده   کمتر  یدرآمد

نابرابری درآمدی افزایش می زیرا بخش زیادی از ثروت مسکن در  دهد؛  مسکن و اجاره مسکن، 

ها بیشتر  های بالای درآمدی بوده و با افزایش قیمت مسکن، ثروت مسکن این دهکاختیار دهک

شده و باعث افزایش نابرابری درآمدی بیشتر خواهد شد. از طرفی چون بخش زیادی از افراد مستاجر، 

دهک میاز  درآمدی  پایین  اختیارهای  در  درآمد  با  و  نشده باشند  ملکی  مسکن  صاحب  اند،  شان 

بنابراین افزایش اجاره مسکن، قدرت خرید این بخش از جامعه را کاهش داده و نابرابری درامدی  

 ,Lu & et al, 2021; Minghetti, 2020; Ceccato & Wilhelmson)  بیشتر خواهد شد

2020 and Frischtak & Mandel, 2012).  ثرگذاری هزینهدهد، اطور که نتایج نشان میهمان-

است بر نابرابری درآمد  ای مسکن که با استفاده از قیمت مسکن و نرخ اجاره مسکن ارزیابی شده ه

دهک دهکدر  از  کمتر  درآمدی  پایین  بوده های  درآمدی  بالای  نتایج،  های  اساس  بر  است. 

ب برابر  اثرگذاری قیمت مسکن و نرخ اجاره مسکن بر نابرابری درآمدی در سه دهک اول، به ترتی 

و   083/0ترتیب برابر  درصد بوده است که این ارقام برای سه دهک درآمدی بالا به  016/0و    025/0

طور  باشد. بههای اول و آخر میاست که نشان از نابرابری بیشتر درآمدی در دهکدرصد بوده   034/0
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نابرابری درآمدی داشته  متوسط  براساس نتایج پژوهش، متغیر نرخ مهاجرت بیشترین اثرگذاری را بر  

است؛ زیرا بخش عظیمی از مهاجرین به شهرهای  های پایین درآمدی این اثر بیشتر بوده و در دهک

آوردن کار و درآمد، راهی  دستهاند که برای ب مختلف ایران، افراد بیکار یا با سطح درآمد پایین بوده 

میزان نابرابری درآمدی افزایش یافته و    اند. بنابراین با افزایش نرخ مهاجرت،شهرهای بزرگتر شده 

-اند جذب بازارهای کار شهری شوند و باعث افزایش بیشتز حاشیهحجم زیادی از این افراد نتوانسته

های  اند. میزان جرم اثر مثبت و معناداری بر نابرابری درآمدی داشته و در دهکنشینی در شهرها شده 

، که با واقعیات اقتصاد ایران سازگار  (Buonanno, 2013)  تر درآمدی این اثر بزرگتر بوده پایین

 است.  

 نتایج آزمون تقارن  .5جدول 
 احتمال آماره ها تقارن بین کوانتایل متغیر

EMPR 

9/0  – 1/0 02/0 - 8790/0 

8/0  – 2/0 04/0 - 7319/0 

7/0  – 3/0 007 /0 9455/0 

6/0  – 4/0 06/0 3865/0 

INF 

9/0  – 1/0 001 /0 3279/0 

8/0  – 2/0 0005/0 5014/0 

7/0  – 3/0 0005/0 4028/0 

6/0  – 4/0 0005/0 1982/0 

LGDPP 

9/0  – 1/0 0009/0 9331/0 

8/0  – 2/0 006 /0 - 4547/0 

7/0  – 3/0 003 /0 - 5402/0 

6/0  – 4/0 002 /0 - 6379/0 

LPH 

9/0  – 1/0 0001/0 - 9933/0 

8/0  – 2/0 010 /0 4322/0 

7/0  – 3/0 010 /0 3133/0 

6/0  – 4/0 008 /0 1384/0 

LRENT 
9/0  – 1/0 0008/0 - 9506/0 

8/0  – 2/0 006 /0 - 5377/0 
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7/0  – 3/0 005 /0 - 5265/0 

6/0  – 4/0 005 /0 - 3175/0 

MIGR 

9/0  – 1/0 013 /0 9643/0 

8/0  – 2/0 008 /0 - 9745/0 

7/0  – 3/0 137 /0 - 5176/0 

6/0  – 4/0 068 /0 - 6153/0 

LTHEFT 

9/0  – 1/0 008 /0 - 2201/0 

8/0  – 2/0 002 /0 - 6561/0 

7/0  – 3/0 002 /0 - 6243/0 

6/0  – 4/0 001 /0 - 6903/0 

C 

9/0  – 1/0 048 /0 7208/0 

8/0  – 2/0 005 /0 - 9609/0 

7/0  – 3/0 048 /0 - 6078/0 

6/0  – 4/0 067 /0 - 2933/0 

 های پژوهش منبع: یافته              

های  دهد که در کوانتایلها نشان می(، آزمون تقارن کوانتایل5باتوجه به نتایج برآوردی در جدول )

تولید ناخالص داخلی سرانه، لگاریتم  اشتغال، تورم، لگاریتم  نرخ  موردبررسی در مورد متغیرهای 

مهاجرت و لگاریتم جرم، فرضیه صفر مبنی بر تقارن نتایج  قیمت مسکن، لگاریتم نرخ اجاره، نرخ  

 است. درصد رد نشده  5در سطح خطای 

 هانتایج آزمون برابری شیب .6جدول 
0.1Q= متغیر

0.2Q 

0.=Q0.2Q

3 
0.=Q0.3Q

4 
=0.4Q

0.5Q 
=0.5Q

0.6Q 
=0.6Q

0.7Q 
=Q0.7Q

0.8 
=Q0.8Q

0.9 

EMPR 

 0/ 096 0/ 069 0/ 046 0/ 013 0/ 075 - 0/ 008 0/ 018 0/ 118 آماره 

 1723/0 2328/0 3034/0 7769/0 1389/0 8901/0 7637/0 0494/0 احتمال

INF 
 - 0008/0 - 0003/0 00006/0 - 0/ 0004 0001/0 00007/0 - 0003/0 - 0/ 0004 آماره 

 0553/0 3928/0 8253/0 1707/0 5918/0 8523/0 4997/0 4368/0 احتمال

LGDPP 
 - 0/ 002 0/ 004 0/ 001 0/ 004 0/ 002 00004/0 0/ 002 0/ 004 آماره 

 5940/0 1781/0 5463/0 1129/0 3941/0 9907/0 6396/0 4426/0 احتمال

LPH 
 - 0/ 005 - 0/ 008 - 0/ 005 - 0/ 002 0/ 005 - 0/ 004 - 0/ 008 - 0/ 015 آماره 

 3951/0 1393/0 2357/0 4700/0 1793/0 5375/0 3214/0 1302/0 احتمال
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LRENT 
 - 0001/0 0/ 001 0/ 002 0/ 001 - 0/ 003 0/ 001 - 0001/0 0/ 005 آماره 

 9641/0 7160/0 5492/0 6586/0 3750/0 7384/0 9827/0 5169/0 احتمال

MIGR 

 0/ 046 - 0/ 040 0/ 011 - 0/ 001 - 0/ 069 - 0/ 058 0/ 088 0/ 068 آماره 

 7264/0 7054/0 9053/0 9852/0 4353/0 6416/0 4629/0 6374/0 احتمال

LTHEFT 

 0/ 006 0/ 002 0/ 001 0005/0 - 0/ 0006 00009/0 0/ 002 0008/0 آماره 

 0322/0 3042/0 6196/0 7763/0 7685/0 9691/0 3565/0 7805/0 احتمال

 های پژوهش منبع: یافته     

دوبه ازای  به  کوانتایل  شیب خطوط رگرسیون  برابری  آزمون  کوانتایلنتایج  در  دوی  متوالی  های 

پیداست، فرضیه صفر مبنی بر    6است. همانطور که از نتایج جدول شماره  گزارش شده (  6جدول )

برای کوانتایلبرابری شیب )بهها  اشتغال( در مورد  های متوالی  نرخ  اول و دوم متغیر  جز کوانتایل 

است، زیرا احتمال پذیرش فرض صفر  درصد رد نشده   5متغیرهای مورد بررسی، در سطح خطای  

 است.   05/0های متوالی متغیرهای موردنظر بیشتر از لبرای کوانتای

 باشد.مدل دوم: متغیر وابسته میزان جرم می

است  (، نتایج حاصل از برآورد مدل دوم با روش رگرسیون کوانتایل پانل آورده شده 7در جدول )

 باشد.که در این مدل، متغیر وابسته میزان جرم می

 نتایج برآورد مدل با متغیر وابسته جرم .7جدول 

 Q10 Q20 Q30�Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90 متغیر / کوانتایل 

EMPR 
 - 0/ 898 - 2/ 037 - 1/ 976 - 1/ 240 - 2/ 115 - 2/ 581 - 2/ 675 - 4/ 335 - 5/ 224 ضریب

 0/ 015 0/ 006 0/ 030 0/ 004 0/ 005 0/ 046 0/ 046 0/ 001 0/ 010 احتمال

INF 
 0/ 011 0/ 009 0/ 002 0/ 008 0/ 014 0/ 010 0/ 025 0/ 010 0/ 015 ضریب

 0/ 406 0/ 514 0/ 846 0/ 469 0/ 196 0/ 301 0/ 005 0/ 069 0/ 129 احتمال

LGDPP 
 - 0/ 162 - 0/ 058 - 0/ 063 - 0/ 018 - 0/ 113 - 0/ 035 - 0/ 130 - 0/ 104 - 0/ 019 ضریب

 0/ 008 0/ 002 0/ 655 0/ 040 0/ 049 0/ 023 0/ 257 0/ 000 0/ 035 احتمال

LPH 
 0/ 414 0/ 596 0/ 480 0/ 832 0/ 664 0/ 484 0/ 549 0/ 610 0/ 498 ضریب

 0/ 017 0/ 050 0/ 057 0/ 006 0/ 025 0/ 069 0/ 035 0/ 022 0/ 038 احتمال

LRENT 
 0/ 155 0/ 149 0/ 320 0/ 089 0/ 268 0/ 307 0/ 318 0/ 441 0/ 545 ضریب

 0/ 067 0/ 560 0/ 095 0/ 023 0/ 172 0/ 066 0/ 057 0/ 036 0/ 011 احتمال

MIGR 13/ 796 15/ 677 13/ 009 12/ 049 9/ 482 11/ 020 10/ 740 7/ 774 10/ 329 ضریب 
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 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 000 0/ 001 0/ 000 0/ 000 0/ 009 0/ 002 احتمال

GINI 
 0/ 261 2/ 025 2/ 656 1/ 463 0/ 742 1/ 161 1/ 843 1/ 531 0/ 694 ضریب

 0/ 039 0/ 053 0/ 051 0/ 089 0/ 008 0/ 002 0/ 066 0/ 031 0/ 005 احتمال

C 
 2/ 694 2/ 607 2/ 005 - 0/ 257 - 0/ 380 1/ 198 0/ 193 - 1/ 161 - 1/ 064 ضریب

 0/ 159 0/ 127 0/ 265 0/ 893 0/ 853 0/ 550 0/ 920 0/ 466 0/ 467 احتمال

 های پژوهش منبع: یافته     

دهد که متغیر تورم فقط در دهک سوم بر روی میزان جرم اثرگذار بوده و افزایش  نتایج نشان می

استان را در  داده تورم، جرم  افزایش  ایران  و در سایر دهکهای  اثرگذار  است  پژوهش  این  ها در 

داری های مختلف اثر منفی و معنی. نرخ اشتغال در تمامی دهک(Lu & et al, 2021)  استنبوده 

ش  که این کاه  ،یابد، میزان جرم کاهش یافتهبر روی جرم داشته که هر چه نرخ اشتغال افزایش می

بوده در دهک بیشتر  اولیه  این واقعیت را مطرح کرد که دهکاست؛ زیرا میهای  پایین  توان  های 

ها، قدرت خرید افزایش  خاطر نداشتن قدرت مناسب، با افزایش نرخ اشتغال در این دهکدرآمدی به

متغیرهایی از دیگر  .  (Frischtak & Mandel, 2012)تواند جرم را کاهش دهد  یافته که این می

ها به  باشد که بر همه دهککه بر روی جرم اثرگذار بوده لگاریتم تولید ناخالص داخلی سرانه می

اثرگذار درآمد  سوم  دهم  و  هفتم  دهک  دهکبوده   جز  تمامی  در  متغیر  این  افزایش  های  است. 

را  یا  مختلف، جرم  افزایش  یابد، قدرت خرید  افزایش  داده زیرا هرچه درآمد سرانه  فته و  کاهش 

افراد به جرم کاهش پیدا می نتایج مشخص است که  (Lu & et al, 2021)  کندتمایل  . براساس 

-جاییاست. از آنلگاریتم قیمت و نرخ اجاره مسکن، اثر مثبت و معناداری بر روی میزان جرم داشته

یادی از  عنوان یک کالا، گرانترین کالای سبد مصرفی خانوار بوده و خانوارها بخش زکه مسکن به

، بنابراین  (Gholizadeh & Khaksar, 2017)  کنندبودجه در اختیار خود را صرف مسکن می

راحتی  های پایین درآمدی نتوانند بهشود که عمده افراد از جمله دهکافزایش قیمت مسکن باعث می

ایران سازگار  تواند باعث افزایش میزان جرم شود که با اقتصاد  صاحب مسکن شوند و این امر می 

راحتی  شود که عمده افرادی که مستاجر هستند، بهاست. از طرفی افزایش نرخ اجاره مسکن باعث می

باشد که  نتوانند مسکن قبلی را اجاره کنند و این امر پیامدهای اجتماعی و اقتصادی زیادی را داشته 
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 & Lu & et al, 2021; Minghetti, 2020; Ceccato) منجر به افزایش میزان جرم خواهد شد 

Wilhelmson, 2020.)  میهمان نشان  نتایج  که  هزینهطور  اثرگذاری  )قیمت  دهد،  مسکن  های 

های بالای  های پایین درآمدی بیشتر از دهکمسکن و نرخ اجاره مسکن( بر میزان جرم در دهک

میزان جرم در سه  است. براساس نتایج، اثرگذاری قیمت مسکن و نرخ اجاره مسکن بر  درآمدی بوده 

است که این ارقام برای سه دهک درآمدی  درصد بوده   434/0و    552/0ترتیب برابر  دهک اول، به

های مسکن بر  است که نشان از اثرگذاری بالای هزینهدرصد بوده   208/0و    496/0ترتیب برابر  بالا به

های آخر  جرم در دهک  های مسکن بر میزانهای اول و اثرگذاری کمتر هزینه میزان جرم در دهک

عنوان یکی از متغیرهای اثرگذار بر جرم، در این پژوهش، اثر مثبتی بر جرم  نرخ مهاجرت بهباشد.  می

سمت شهرها سرازیر خواهند شد و همه این  زیرا با افزایش نرخ مهاجرت، افراد زیادی به  است؛داشته 

(.  Buonanno, 2013)خواهد گردید    تواند منجر به افزایش جرم افراد جذب بازار کار نشده و می

نابرابری درآمدی از دیگر متغیرهای اثرگذار بر جرم بوده که در این پژوهش اثر مثبت و معناداری  

بر جرم داشته است. زیرا هر چه نابرابری درآمدی افزایش یابد، یعنی اختلاف طبقاتی در جامعه و  

انگیزه  که  یافته  افزایش  را  شهرها  جرم  میهای   Chukwudum, 2016 and)  دهد افزایش 

Iranmanesh, 2017 .) 

 نتایج آزمون تقارن  .8جدول 
 احتمال آماره ها تقارن بین کوانتایل متغیر

EMPR 

9/0  – 1/0 89/1 - 566 /0 

8/0  – 2/0 14/2 - 423 /0 

7/0  – 3/0 41/0 - 827 /0 

6/0  – 4/0 40/0 757 /0 

INF 

9/0  – 1/0 0007/0 - 973 /0 

8/0  – 2/0 008 /0 - 660 /0 

7/0  – 3/0 020 /0 - 173 /0 

6/0  – 4/0 009 /0 - 357 /0 

LGDPP 
9/0  – 1/0 17/0 551 /0 

8/0  – 2/0 03/0 854 /0 
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7/0  – 3/0 18/0 266 /0 

6/0  – 4/0 01/0 920 /0 

LPH 

9/0  – 1/0 41/0 - 446 /0 

8/0  – 2/0 12/0 - 800 /0 

7/0  – 3/0 29/0 - 432 /0 

6/0  – 4/0 01/0 - 964 /0 

LRENT 

9/0  – 1/0 16/0 668 /0 

8/0  – 2/0 05/0 875 /0 

7/0  – 3/0 10/0 687 /0 

6/0  – 4/0 13/0 - 440 /0 

MIGR 

9/0  – 1/0 15/5 400 /0 

8/0  – 2/0 48/4 411 /0 

7/0  – 3/0 78/4 237 /0 

6/0  – 4/0 10/4 137 /0 

GINI 

9/0  – 1/0 52/0 867 /0 

8/0  – 2/0 07/2 - 444 /0 

7/0  – 3/0 01/3 - 165 /0 

6/0  – 4/0 14/1 - 457 /0 

C 

9/0  – 1/0 39/2 534 /0 

8/0  – 2/0 20/2 498 /0 

7/0  – 3/0 96/2 263 /0 

6/0  – 4/0 70/1 358 /0 

 های پژوهش منبع: یافته            

های  دهد که در کوانتایلنشان میها  (، آزمون تقارن کوانتایل8باتوجه به نتایج برآوردی در جدول )

تولید ناخالص داخلی سرانه، لگاریتم  اشتغال، تورم، لگاریتم  نرخ  موردبررسی در مورد متغیرهای 

قیمت مسکن، لگاریتم نرخ اجاره، نرخ مهاجرت و ضریب جینی، فرضیه صفر مبنی بر تقارن نتایج  

 است. درصد رد نشده  5در سطح خطای 
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 هابرابری شیب نتایج آزمون .9جدول 
0.1Q= متغیر

0.2Q 

=0.2Q

0.3Q 

=Q0.3Q

0.4 

0.5=Q0.4Q 0.6=Q0.5Q 0.7=Q0.6Q 0.8=Q0.7Q 0.9=Q0.8Q 

EMPR 

 - 13/1 06/0 73/0 - 87/0 - 46/0 - 09/0 - 65/1 - 88/0 آماره 

 0/ 563 0/ 969 0/ 477 0/ 332 0/ 584 0/ 911 0/ 074 0/ 563 احتمال 

INF 

 - 0/ 002 - 0/ 006 0/ 005 0/ 005 - 0/ 003 - 0/ 005 0/ 004 0/ 005 آماره 

 0/ 839 0/ 489 0/ 474 0/ 399 0/ 615 0/ 472 0/ 548 0/ 559 احتمال 

LGDPP 

 - 22/0 12/0 - 08/0 02/0 03/0 09/0 - 02/0 - 08/0 آماره 

 0/ 253 0/ 235 0/ 373 0/ 789 0/ 659 0/ 197 0/ 741 0/ 379 احتمال 

LPH 

 18/0 - 11/0 35/0 16/0 - 18/0 06/0 06/0 - 11/0 آماره 

 0/ 471 0/ 566 0/ 057 0/ 366 0/ 303 0/ 696 0/ 742 0/ 597 احتمال 

LRENT 

 - 0/ 006 17/0 - 23/0 17/0 03/0 01/0 12/0 10/0 آماره 

 0/ 974 0/ 307 0/ 103 0/ 192 0/ 734 0/ 917 0/ 378 0/ 551 احتمال 

MIGR 

 88/1 - 66/2 - 96/0 - 56/2 53/1 - 28/0 - 96/2 55/2 آماره 

 0/ 585 0/ 355 0/ 677 0/ 218 0/ 393 0/ 882 0/ 184 0/ 349 احتمال 

GINI 

 - 76/1 - 63/0 19/1 72/0 - 41/0 - 68/0 31/0 83/0 آماره 

 0/ 188 0/ 614 0/ 269 0/ 487 0/ 671 0/ 453 0/ 729 0/ 427 احتمال 

 های پژوهش منبع: یافته   

به ازای دو به دوی   های متوالی در  کوانتایلنتایج آزمون برابری شیب خطوط رگرسیون کوانتایل 

پیداست، فرضیه صفر مبنی بر    9طور که از نتایج جدول شماره  است. همان( گزارش شده 9جدول )

درصد    5های متوالی در مورد متغیرهای مورد بررسی، در سطح خطای  ها برای کوانتایلبرابری شیب 
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نشده؛ زیرا احتمال پذیرش فرض صفر برای کوانتایل از  های متوالی مترد  بیشتر  غیرهای مورد نظر 

 است.  05/0

بیزین (AIC)برای تعیین طول وقفه از معیارهای آکائیک   و  (  HQ)  ، حنان کوین (SC)   ، شوارتز 

استفاده شده که در جدول زیر نتایج مربوط به این معیارها آورده  (  FPE)  خطای پیش بینی نهایی

 باشد. می 2معیارهای مورد نظر برابر است. باتوجه به نتایج، وقفه بهینه بر اساس شده 

 وقفه بهینه الگو .10جدول 
 FPE AIC SC HQ وقفه 

0 0000000452/0 12/0 - 17/0 04/0 - 

1 00000000253 /0 34/2 - 32/0 - 43/1 - 

2 000000000176/0 * 30/6- * 56/2- * 01/5- * 

 های پژوهش منبع: یافته

 نتایج آزمون علیت گرنجر .11جدول 
 احتمال آماره آزمون

 فرض صفر: جرم علیت نابرابری درآمدی نیست

99/8 0002/0 

 فرضیه صفر: نابرابری درآمدی علیت جرم نیست

00/4 0193/0 

 های پژوهش منبع: یافته              

نابرابری درآمدی و متغیر  دهد که یک علیت دو طرفه بین متغیر نتایج آزمون علیت گرنجر نشان می 

نشان می را  علیت  دارد زیرا فرضیه صفر که عدم  درصد رد   5دهد، در سطح خطای  جرم وجود 

 است.شده 

 های سیاستیگیری و توصیهنتیجه

های مسکن بر میزان نابرابری درآمدی ومیران  هدف اصلی در این پژوهش بررسی اثر افزایش هزینه

مترمربع واحد مسکونی، نرخ اشتغال، نرخ    قیمت خرید هر  قیمت اجاره و  شامل   باشد. متغیرها جرم می

های  های آن به تفکیک استانناخالص داخلی سرانه، ضریب جینی، نرخ تورم وداده   مهاجرت، تولید

های  باشد. در این پژوهش، از مدل رگرسیون کوانتایل داده می  1399تا    1388  ایران دردوره زمانی
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های مسکن بر نابرابری درآمدی و جرم  استفاده  بررسی اثرات نامتقارن افزایش هزینه تابلویی برای  

با افزایش متغیرهای بخش مسکن مانند قیمت مسکن    دهد که آمده نشان میدست است. نتایج بهشده 

است. افزایش اجاره مسکن، قدرت خرید این  و اجاره مسکن، نابرابری درآمدی افزایش پیدا کرده 

بخش از جامعه را کاهش داده و نابرابری درامدی بیشتر خواهد شد. نرخ اشتغال اثر منفی بر نابرابری  

-است. با افزایش نرخ تورم، نابرابری درآمدی بین دهکشته های مختلف ایران دا درآمدی در استان 

یافته افزایش  نابرابری درآمدی راکاهش  های مختلف  ناخالص داخلی سرانه،  تولید  افزایش  است. 

است. بر اساس نتایج پژوهش، متغیر نرخ مهاجرت بیشترین اثرگذاری را بر نابرابری درآمدی  داده 

است. با افزایش نرخ مهاجرت، میزان نابرابری  این اثر بیشتر بوده های پایین درآمدی  داشته و در دهک

نتوانسته  اند جذب بازارهای کار شهری شوند و  درآمدی افزایش یافته و حجم زیادی از این افراد 

حاشیه بیشتر  افزایش  شده باعث  شهرها  در  نابرابری  نشینی  بر  معناداری  و  مثبت  اثر  جرم  میزان  اند. 

در   و  داشته  پاییندهکدرآمدی  ایران  های  اقتصاد  واقعیات  با  و  بوده  بزرگتر  اثر  این  درآمدی  تر 

براساس نتایج مشخص است که قیمت و نرخ اجاره مسکن، اثر مثبت و معناداری بر    سازگار است.

عنوان یک کالا، گرانترین کالای سبد مصرفی که مسکن بهجاییاست. از آن روی میزان جرم داشته

اختیار خود را صرف مسکن میخانوار بوده و خا بودجه در  از  بنابراین  نوارها بخش زیادی  کنند، 

راحتی  های پایین درآمدی نتوانند بهشود که عمده افراد از جمله دهکافزایش قیمت مسکن باعث می

تواند باعث افزایش میزان جرم شده و سازگار با اقتصاد ایران است.  صاحب مسکن شوند و این امر می

راحتی نتوانند  شود که عمده افرادی که مستاجر هستند، بهازطرفی افزایش نرخ اجاره مسکن باعث می

باشد که منجر به  مسکن قبلی را اجاره کنند و این امر پیامدهای اجتماعی و اقتصادی زیادی را داشته

 افزایش میزان جرم خواهد شد. 

های  گذار بوده و افزایش تورم، جرم را در استان متغیر تورم فقط در دهک سوم بر روی میزان جرم اثر 

اثر منفی و معنیایران افزایش داده است. نرخ اشتغال در تمامی دهک داری بر روی  های مختلف 

تواند  ها، قدرت خرید افزایش یافته که این میاست. با افزایش نرخ اشتغال در این دهکجرم داشته

ک  متغیرهایی  دیگر  از  دهد.  کاهش  را  تولید  جرم  داشته،  منفی  اثر  و  بوده  اثرگذار  بر روی جرم  ه 
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های مختلف، جرم را کاهش  باشد که افزایش این متغیر در تمامی دهکناخالص داخلی سرانه می

عنوان یکی از متغیرهای اثرگذار بر جرم، در این پژوهش، اثر مثبتی بر  است. نرخ مهاجرت بهداده 

سمت شهرها سرازیر خواهند شد و همه  مهاجرت، افراد زیادی بهاست. زیرا با افزایش نرخ  جرم داشته

تواند منجر به افزایش جرم خواهد گردید. نابرابری درآمدی از  این افراد جذب بازار کار نشده و می

است.  دیگر متغیرهای اثرگذار بر جرم بوده که در این پژوهش اثر مثبت و معناداری بر جرم داشته 

آمدی افزایش یابد، یعنی اختلاف طبقاتی در جامعه و شهرها افزایش یافته که  زیرا هرچه نابرابری در

 دهد. های جرم را افزایش میانگیزه 

های بالا و پایین زیاد بوده و افزایش  دهد که نابرابری درآمدی در بین دهک نتایج پژوهش نشان می

ردد که دولت با وضع مالیات  گ است، لذا پیشنهاد میهای مسکن این نابرابری را تشدید کرده هزینه

تر های پایین جهت دسترسی آسانهای بالا و پرداخت آن به دهکبر ثروت ناشی از مسکن دهک

نتایج، مشخص است که  به مسکن، زمینه  بر اساس  نابرابری درآمدی را کاهش دهد.  های کاهش 

میزان جرم را بیشتر افزایش  های بالا  های پایین نسبت به دهکهای مسکن در دهکافزایش هزینه 

بهره،  های لازم مانند پرداخت تسهیلات کمگردد که دولت با حمایت است. بنابراین پیشنهاد میداده 

های  ها و مهیا کردن مسکن اجتماعی برای این دهکتقبل کردن بخشی از اجاره پرداختی این دهک

 ای مسکن شود. هپایین، باعث کاهش کاهش میزان جرم ناشی از افزایش هزینه 
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