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ABSTRACT 

 

Context and purpose. Competition could have succeeded in performance and profitability through competitive 

advantages formerly, due to product/service performance, but today the competitive advantage has become a necessity 
and businesses are using of the collaboration network as an advantage. Therefore, the research seeks to investigate 

collaboration networks at the level of SME's companies located in Ahvaz. 

Methodology/approach. The social network analysis method is used. Cooperation data of companies, organizations and 
research centers is collected through conducting semi-structured interviews with 41 CEO. Cooperation analysis has done 

in detailed at distribution, marketing, R&D, production, and finance level to understand network opportunities better than 

usual. 

Findings and conclusions. The results show that despite the need to pay attention to cooperation between SME's, does 
not have a favorable situation. Collaboration network members are dependent on prominent actors who influence how 

firms interact. This situation threatens businesses weather in the short term or in the medium term. Therefore, it is better 

to examine and study scenarios and strategies to reduce dependence according to the dimensions of the collaboration 
network. 

Originality. Despite the importance of Social Network Analysis (SNA) method, studies conducted with this method are 

not significant. There is some studies which assessed the factors affecting collaboration network development. Therefore, 
the study seeks to expand its scope to the business level using this approach 
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EXTENDED ABSTRACT 
 
Context and purpose. Competition through competitive advantages resulting from product/service quality and performance could cause success 
in performance and profitability in the past, but today competitive advantage has become a necessity and most businesses have it. Therefore, 
successful businesses have found that competitive methods based on cooperation and networking can bring them to their goals. Since the success 
of collaboration networks plays an important role in the growth and survival of businesses, the research investigates collaboration networks with 
an emphasis on SME's located in Ahvaz. 
Methodology/approach. In this regard, this study seeks to understand the status of companies’ cooperation in the network. For this purpose, the 
situation of cooperation between companies has studied based on the social network analysis method. Therefore, by conducting semi-structured 
interviews with 41 CEO of cooperation has explained among companies, organizations and research centers. Apart from the fact that the 
collaboration network has investigated generally, cooperation analysis has done in detailed at distribution, marketing, R&D, production, and 
finance level to understand network opportunities better than usual. 
Findings and conclusions. The results show that despite the need to pay attention to cooperation between companies, this key variable does not 
have a favorable situation. Also, the quality of the relationship and cooperation between companies is inappropriate based on each of the dimensions 
of the collaboration network (finance, marketing and sales, production, supply, and distribution) and the overall level of the network. In addition 
to these results, the findings showed that prominent actors have been able to create a stable market for themselves due to the dependence of network 
members on them, as well as the power to influence the behavior of companies, in contrast to this situation, the affiliated businesses are strategically 
affected, even in the short term., whether it faces some kind of threat in the medium term. Therefore, it is better to examine and study the scenarios 
and strategies of reducing dependence according to the dimensions of the collaboration network, and rely on more experiences and studies in this 
field. 
Originality. SME’s are not large enough to face their inherent weaknesses and limitations. Establishing a relationship of cooperation and 
networking can help them in facing this challenge. The method of social network analysis is one of the appropriate analytical methodsto encounter 
it, but despite the importance of networking, the studies conducted especially in the cooperative sector are not enough. Some studies have 
investigated the factors affecting the development of cooperative networks. Therefore, the research tries to expand its scope at the level of 
businesses by using this approach. 
Practical suggestions: The results of the research indicated that cooperation between companies is not in a favorable situation, therefore, in order 
to create transformation in the management strategy of small businesses, it is recommended to investigate components such as social trust, and 
organizational motivations, which play an important role in expanding cooperation. Understanding the situation of the company in the network, 
basic measures can be taken to change and improve cooperation in the network. Also, since market knowledge has an effect on improving the 
performance of SME’s, and the studies conducted also indicate the effect of marketing cooperation and sharing market knowledge on the 
effectiveness of the collaboration network, it is recommended to take basic measures in this field. 
Research limitations/implications: Limitations are inherent in most research. One of the limitations of the research is the measurement tool. If in 
future studies, contract documents and internal reports of companies are the basis for collecting information, it will increase the quality of the 
results and achievements of this research. Another limitation of the research is related to the comprehensiveness of the types of cooperation, and 
therefore it is better to study each type of cooperation in detail and independently in future researches. It is also recommended to use other analytical 
methods to better understand the state of cooperation and its challenges. 
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 چکیده

توانست های رقابتی ناشی از کیفیت و عملکرد محصول/خدمات میرقابت از طریق مزیت درگذشتهاگر  هدف:زمینه و 
ارها از کوشده است و کسب ضرورتبهباعث موفقیت در عملکرد و سودآوری شود، اما امروزه مزیت رقابتی تبدیل 

های همکاری در سطح رو پژوهش در پی بررسی شبکهکنند. ازاینعامل مزیت استفاده می عنوانبهشبکه همکاری 
 است. اهوازهای کوچک و متوسط، واقع در شهر شرکت

ا، ههای همکاری بین شرکتاست. داده شدهاستفادهی اجتماع یهاشبکه لیتحلروش از  :رهیافت/یشناسروش
است. برای درک  شدهیگردآورمدیر  41یافته با های نیمه ساختارمصاحبه یقاز طرها و مراکز تحقیقاتی، سازمان

مالی نیز  و ، تحقیق و توسعه، تولیدیابیبازارهمکاری در سطح شبکه توزیع،  یلتفصبهبهتر وضعیت همکاری، 
 است. شدهیبررس

لیدی از این متغیر ک ها،شرکت نیب یضرورت توجه به همکار باوجودکه دهد نتایج نشان می :گیریو نتیجه هاافتهی
ها تأثیر بازیگران برجسته که بر نحوه تعامل شرکتاعضای شبکه همکاری به  .ستیبرخوردار ن یمطلوب توضعی

. کندوکارها را با تهدید مواجه میمدت کسبو چه در میان مدتدارند، وابسته هستند. این وضعیت چه در کوتاه
مطالعه  و یردبررسمورو بهتر است متناسب با ابعاد شبکه همکاری، سناریوها و راهبردهای کاهش وابستگی ازاین

 قرار گیرد.
یست. ن توجهقابل، با این روش شدهانجاممطالعات  ،های اجتماعیروش تحلیل شبکهاهمیت  باوجود: ینوآور/اصالت

تلاش ر ضارو پژوهش حازاین. اندبودهبررسی عوامل مؤثر بر تشکیل شبکه همکاری بیشتر در پی  شدهانجاممطالعات 
 .گسترش دهد وکارها، دامنه آن را در سطح کسبرویکرداستفاده از این با دارد 
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 مقدمه

ی کوچک و هاشرکتدر بازار پویا و رقابتی امروزی، 
موتورهای رشد اقتصادی و پیشرفت ( SMEs)متوسط 
 Loganathan & Bala) ندشومیدر نظر گرفته  فنّاورانه

Subrahmanya, 2022; Xu, Sukumar, Jafari-Sadeghi, Li, 

& Tomlins, 2021) . دلیل سهم  به هاشرکتاین
که در اشتغال، صادرات و درآمد ملی دارند،  یتوجهقابل

 ,Su, Khan) جایگاهی استراتژیک در اقتصاد جهانی دارند

Kyu Lew, Il Park, & Shafi Choksy, 2020)  و از طریق
توانایی ذاتی خود در نوآوری مداوم محصولات و 

 Su et) نندکمیناپذیری ایفا فرآیندهای جدید، نقش اجتناب

al., 2020) . ی کوچک و هاشرکتبه  ایشبکههمکاری
ی با بررس. ندکمیی فرامرزی کمک هافعالیت متوسط در

پژوهش  های کوچک در ادبیاتکاروکسبموانع توسعه 
ی سنتی مانند کمبود بودجه، هامحدودیتبرخی 
های ی کارآفرینی و مدیریتی محدود، تواناییهامهارت

 پایین و وریبهرهوکار، محدود بازاریابی و توسعه کسب
توسعه بازار  عنوان موانع اصلیها بهSME استفاده از فناوری

 ,Biancone) است شدهییشناساها کاروکسباین 

Secinaro, Iannaci, & Calandra, 2021; Jafari-Sadeghi, 
Mahdiraji, Busso, & Yahiaoui, 2022; Loganathan & 
Bala Subrahmanya, 2022; Ramadani, Abazi-Alili, 

Dana, Rexhepi, & Ibraimi, 2017) .غلبه بر این  منظوربه
همکاری  از ی کوچک و متوسطهاشرکت، هامحدودیت

ی خود هاتفعالی یگیریپبرای ( پیوندهای متقابل) ایشبکه
-Amoozad Mahdiraji, Beheshti, Jafari) نندکمیاستفاده 

Sadeghi, & Garcia-Perez, 2022; Cenamor, Parida, & 

Wincent, 2019) . شواهد نشان داده است که همکاری
الملل در سطح بین خصوصاًبه نفوذ در بازارها  ایشبکه

 را تحت طور مستقیم عملکرد اقتصادیکند و بهکمک می
ی هاهموجود جنب ادبیات کهیدرحال. دهدقرار می تأثیر

 ,Onjewu, 2022; Sukumar) ایشبکه مختلف همکاری

Jafari-Sadeghi, Garcia-Perez, & Dutta, 2020) ،
و عملکرد  (Morrish & Earl, 2021) یساز المللیینب
(Jiang, Tao, & Santoro, 2010)  ،را بررسی کرده است

 تئوری یدگاهداز  مطالعاتی وجود ندارد که این تحلیل را
 .ی اجتماعی بررسی کرده باشدهاهشبک

شرکای یک شرکت محصور در حوزه خاصی نیستند 
، ساخت، توزیع و تأمینانند چندین حوزه از تومی بلکه

 Mitręga, 2012; Ritter) شوند ی خدماتی را شاملهافعالیت

& Gemünden, 2003; Shi, Sun, & Peng, 2012) امروزه .
، هاشرکتو  هاسازمانروابط همکاری بلندمدت بین 

 & Asadifard) جایگزین تعاملات سنتی شده است

Mazarei, 2019; Chassagnon, 2014) .ی همکاری هاهشبک
ای کارآمد مدیریت منابع است و موفقیت این یکی از ابزاره

همکاری اثربخش و کارآمد  گیریشکل درگرو هاهشبک
یعنی  ییکار آاست که این موفقیت در دو بعد اثربخشی و 

، تابعی از بستر و ساختار اجتماعی که هاهشبک وریبهره
 ,Sedita & Apa) هستنند، کمیپیدا  رشددر آن  هاهشبک

 اجتماعی سازی، علومشبکه مفهوم اصلی . خاستگاه(2015
 ککوچ یوکارهاکسب توسعۀ که در است هانقش نظریۀ و
 ,Parkhe, Wasserman) شودمی گرفته کار نیز به متوسط و

& Ralston, 2006) .هرادا بر بلکه افراد بر تنهانه هاهشبک 
 گذارندمی اثر وکارهاکسب استقرار و نگهداری توسعه، امور،

(Nelson, 2001) .هاههزین مانند کاهش زیادی دلایل 
(Felzensztein & Gimmon, 2009)، جدید یهامهارت درک 
 ,Löfsten) رقابت و با همکاری تعادل موجود، کسب دانش و

 ی،فن دانش فناوری، مانند مزایایی به و دسترسی (2016
 مقیاس از ناشی هایجوییصرفه و ریسک کاهش

(Tsolakis, 2015) دارد. وجود هاهشبکمندی از در بهره 

منظور توانایی مواجهه های کوچک و متوسط بهشرکت
های ناشی از مقیاس، رابطه ها و محدودیتبا ضعف

های دانند. روش تحلیل شبکهسازی، میهمکاری و شبکه
های تحلیلی مناسب این محور اجتماعی یکی از روش

 شدهانجاماهمیت این موضوع مطالعات  باوجود، اما هست
ت و معدود مطالعا نیست توجهقابل ویژه در بخش تعاون،به

 هبکشبیشتر در پی بررسی عوامل مؤثر بر تشکیل  شدهانجام
رو پژوهش حاضر تلاش دارد با اند. ازاینسازمانی بوده

ا وکارهاستفاده از این رویکرد، دامنه آن را در سطح کسب
 گسترش دهد.

ها، های مهم دولتدر دنیای امروز یکی از دغدغه
کشورهای درحال توسعه اشتغال و بهبود معیشت ویژه در به

ور های مجریان امها و برنامهاست. اسناد بالادستی، سیاست
های اثرگذار در هم گواه این ادعاست. یکی از بخش

ویژه ها، بخش تعاون و بهدستیابی به این سیاست
کارهای کوچک و متوسط است که نقشی مهمی در وکسب

 ردتوجهمو ازپیشیشببه همین دلیل و  اشتغال پایدار دارند
ی امروزه، بخش تعاون. اندقرارگرفتهگذاران کشورها سیاست
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ای در متوسط سهم عمده و وکارهای کوچکو کسب
. برای مثال سهم این دهندیماشتغال کشورها تشکیل 

( OECD) 1ها در سازمان همکاری اقتصادی و توسعهشرکت
درصد صادرات آسیا متعلق به  35درصد است که  25
 کهاین باوجودوکارها . این کسب(Norouzi, 2016)هاست آن
شان تجربه ن، اما ی دارندهای متنوعصورت منفرد قابلیتبه

ه بها آوری این نوع از شرکتداده است که پایداری و تاب
مستلزم توسعه رابطه  ناشی از مقیاس هایمحدودیت یلدل

ستایش، معمارنژاد، سازی است. همکاری و شبکه
 ,setayesh, Memaranjad)و ترابی  هژبرکیانی

Hejbarkiani, & Torabi, 2022)  ضمن پژوهش خود در
وکارهای کوچک و متوسط در اقتصاد تبیین اهمیت کسب

 چالش» ازجمله هاآنهای اصلی فعالیت و برشمردن چالش
بخش صنعت  افزودهارزشبر رشد ها آناثر در مورد ، «مالی

در دوره  کهدریافتند  1384-93اقتصاد ایران طی دوره 
های صنعتی کوچک افزوده کارگاهرشد ارزش، یموردبررس

افزوده و متوسط اثری مثبت و معنادار بر رشد ارزش
ه داشتهای صنعتی دارای ده نفر کارکن و بیشتر کارگاه
 هایشکوفایی و تسهیل فعالیت منظوربه وجودینباا، است

، «یبانک یرغهای تأمین مالی ترویج شیوه»، این بخش
های تأمین ویژه مشاورهارائه خدمات مشاوره صنعتی به»

حمایت »و « های نوآورانهحمایت اثربخش از طرح»، «مالی
 نکته .اندرا پیشنهاد داده «از توسعه صادرات صنعتی

این است که به دلیل تنوع و گسترده بودن تعداد  تأملقابل
و در قالب در بخش تعاون  یژهوبهوکارها این نوع کسب

ها انتظار ایجاد تحول توان از دولتمشاغل خانگی، نمی
م گمان فراهها را داشت، البته بیاساسی در مسیر رشد آن

 هایها و اصلاح قوانین و مقررات، حمایتنمودن زیرساخت
آفرین باشد، ولی بخش تواند امیدو مانند آن می مالیاتی

ین نوع ها ناشی از ماهیت ااز چالش یتوجهقابل
ای هظرفیت بریهتکبدون  یجهدرنتوکارهاست و کسب
سازی این بخش که ریشه در رابطه همکاری و شبکه هبالقو

ن ای یجهدرنت دارد، رسیدن به این اهداف آسان نخواهد بود.
 همکاری در بین هشبکبررسی بر آن است تا با پژوهش 

از  ،استان خوزستان ی کوچک و متوسط تعاونیهاشرکت
ایی و شناس هاشرکتوضعیت همکاری بین  تبیین طریق

                                                      
1. Organization for Economic Cooperation and Development 

و ارتقاء همکاری و رشد  بهبود هایوضعیت موجود زمینه
 .را توضیح دهد هاشرکتاین 

 پژوهشه و پیشین مبانی نظری

بر عملکرد اقتصادی  ایشبکههمکاری  تأثیرابعاد 
 تهقرارگرفای فزاینده موردتوجهدر دو دهه گذشته  هاشرکت

 ,Gulati, Nohria, & Zaheer) و ظهیر گولاتی، نوهریا .است

مشاهده کردند که عملکرد شرکت تنها پس از  (2000
روابطی که یک شرکت در آن قرار دارد  هشبکبررسی کامل 

 یرتأثبر این اساس، بررسی . است درکقابلطور کامل به
 است شدهانجام هاشرکتبر عملکرد  ایشبکههای ائتلاف

(Cenamor et al., 2019; Dyer, Singh, & Hesterly, 2017; 

Koka & Prescott, 2002; Singh, Chandrashekar, 

Hillemane, Sukumar, & Jafari-Sadeghi, 2022) . برداشت
ی هاهشبککلیدی حاصل از این مطالعات این بوده است که 

شرکت اطلاعات ارزشمندی که برای شرکت مزیت 
تایج همچنین ن. دهندمینند را نشان کمیاستراتژیک ایجاد 

بحث درون بسترهایی برای هاهشبکنشان داده است 
لیه در های اونند، بینشکمیفراهم  یسازمان ینبسازمانی و 

و  دهندمیها و فرآیندهای جدید ارائه ، روالهافنمورد 
 Amoozad) ندنمایمیپذیر جابجایی اطلاعات را امکان

Mahdiraji et al., 2022; Garousi Mokhtarzadeh, 
Amoozad Mahdiraji, Jafarpanah, Jafari-Sadeghi, & 

Cardinali, 2020; Jiang et al., 2010) .توان می یجهدرنت
تقلید  غیرقابل منبعی»شرکت  هشبکحدس زد که  گونهینا

ی برای دسترس اییلهوس» و همچنین «یرناپذ یگزینجاو 
 ,Javalgi & Todd) است «فردمنحصربههای به قابلیت

ب مناس طوربه این منابع استراتژیک کهیهنگام. (2011
استفاده قرار گیرد منجر به عملکرد توسط شرکت مورد

 ,Johansson, Raddats, & Witell) دشومیاقتصادی برتر 

2019; Magno & Cassia, 2020; Rubino & Vitolla, 

 (Moliterno & Mahony, 2011) مولیترنو و ماهانوی. (2018
با این استدلال که ساختار سازمانی و کیفیت پیوندهای 

و  ذاردگمی تأثیر هاشرکتبر عملکرد اقتصادی  ایشبکه
فتاده ا آنجاکه شرکت در  ایشبکهاستدلال کردند که نوع 

آورد و موقعیت ی اقتصادی را به دنبال میهافرصتاست، 
شرکت در گروه و پیوندهای بین شرکتی آن، میزان 

 ,Tumelero) ندکمیرا تعیین  هافرصتداری از بربهره

Sbragia, & Evans, 2019) .در نقش دارایی شرکای خارجی
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ی کوچک و متوسط هستند و هاشرکتمکمل  های
 Singh) نمایندسر مییرا م یازموردنداری از مزایای بربهره

et al., 2022) .SME یی را برای دسترسی هاهشبک ها
 تآلاینماشو جایگزین مواد خام موجود در قالب  توجهقابل

لاوه ع .نندکمییا لوازم جانبی جدید در صورت نیاز، ایجاد 
کمک  ها SMEبه  رجوعارباببر این، تعامل با مشتریان و 

تا درک بهتری از مقبولیت محصول خود داشته  ندکمی
 .ندکیمدر بهبود محصول بسیار کمک  هاآنو این به  باشند

دارای تاریخچه  کاروکسبمطالعه روابط و شبکه در 
در ایجاد و تحویل  هاآنطولانی است، نقش و اهمیت 

با افزایش توجه  کاروکسبارزش، در ادبیات بازاریابی و 
. (Ritter, Wilkinson, & Johnston, 2004) همراه بوده است
همکاری؛ نقش و اهمیت  هایمزیت و توسعه مفاهیم

 & Wilkinson) ی همکاری و مزیت رقابتیهااستراتژی

Young, 2002)1، توسعه گروه خرید و بازاریابی صنعتی 
(IMP ،)ای در ی سنتی بازار؛ ظهور بازاریابی رابطههاهشبک

؛ تمرکز بر (Moeller, 2010) نظریه مدیریت بازاریابی
 ,Achrol & Kotler) بازار و اقتصاد ایشبکهی هاویژگی

های جدید در حوزه تدارکات و مدیریت ؛ و پیشرفت(1999
از مصادیق این توجه  (Ritter et al., 2004) تأمینزنجیره 

ی اجتماعی، شبکه هاهشبک. در تحلیل باشدمی روزافزون
است.  هاآن و روابط میان هاهای از گرمجموعه صورتبه

 عمولاًمی اجتماعی مبتنی بر گراف بوده و هاهشبکساختار 
ی برای بررسی ساختارها ینوعبهبسیار پیچیده هستند و 

. دشومیاستفاده ی شبکه و گراف هاهاجتماعی از نظری
که  دهدمیدر این حوزه نشان  شدهانجامی هاپژوهش

یار یرند و نقش بسگمیدر سطوح مختلفی شکل  هاهشبک
مهم و حیاتی در مسائل جهان واقعی دارند. در تحلیل 

 هاهبکشبرای سنجش اصلی  مؤلفهی اجتماعی سه هاهشبک
. وجود دارد 4بندیو بخش 3ها، توزیع2شامل ارتباطات

 هبکشمیان بازیگران در یک  روابط یهاویژگیارتباطات به 
ها به پراکندگی بازیگران و پردازند. توزیعاجتماعی می

 ،6، مرکزیت5پل یهامؤلفهاشاره دارد و  هاآن میانروابط 
و گراف همکاری از مفاهیم  8ی ساختاریهاهحفر، 7چگالی

مربوط به توزیع در شبکه هستند. هدف مرکزیت تعیین 
                                                      

توسط محققان پنج کشور  1967در سال  (IMPد و بازاریابی صنعتی )یگروه خر. 1
اروپایی تشکیل شد. از آن زمان این گروه تعداد زیادی از مطالعات مربوط به روابط 

 .اندرا انجام داده کنندکه در آن فعالیت می ایهای گستردهوکار و شبکهکسب
2. Connections 

3. Distributions 

گیری میزان اهمیت یک گره در شبکه است. برای اندازه
مانند مرکزیت میانی، مرکزیت  ییهامؤلفهاز  مرکزیت

رجه و مرکزیت د نزدیکی، مرکزیت بردار ویژه، مرکزیت آلفا
 .دشومیاستفاده 

 موردمطالعه ی همکاری در بسیاری از صنایعهاهشبک
مطالعات در صنعت  مثالعنوانبه .اندقرارگرفته

 ,Powell, White, Koput, & Owen-Smith) بیوتکنولوژی

 ,Baum, Shipilov, & Rowley) ، در بخش بانکداری(2005

و صنعت فناوری اطلاعات و  9، در علوم زیستی(2003
، در صنعت مواد (Riccaboni & Pammolli, 2002) ارتباطات
 Gay) کاروکسب هشبکو مطالعات  (Ahuja, 2000) شیمیایی

& Dousset, 2005; Rank, Rank, & Wald, 2006; Schilling 

& Phelps, 2007) رویکرد تحلیل . باشندمی، در این زمره
اجتماعی در حوزه مطالعات سازمانی اهمیت زیادی  هشبک
 Van) ی نوآوریهاهشبکو ابزاری قوی برای شناسایی  دارد

Der Valk & Gijsbers, 2010)پایدار ه، توسع (Kang & 

Park, 2013)  ارزش در میان و در بین  آفرینیهمو فرآیند
 ,Köseoglu & King, 2021; Okumus) یتی خدماهاهشبک

Köseoglu, Putra, Dogan, & Yildiz, 2018) تعامل . است
اجتماعی رابط اولیه بین طرفین برای مشارکت در 

 ,Ranjan & Read) دشومیقلمداد  آفرینیهمی هاهشبک

رآیند تا بتوانند وارد ف ندکمیزیرا بازیگران را توانمند  (2016
وند. بش یهدوسوایجاد ارزش، حمایت از همدیگر و نیز انتفاع 

های ها و پلتفرماند از طریق فناوریتومیآیند تعامل رف
و  (Song, Xue, Rai, & Zhang, 2018) دیجیتال محقق شود

افزایش سطح اعتماد و وابستگی متقابل بین بازیگران 
 ,Choi, Jin, Jeong, & Lee) شبکه را به دنبال داشته باشد

 ربیهتکی همکاری با هاهشبکدر مطالعات زیادی . (2020
 هاهو رابط ، پیوندهاهاهگر برحسبساختارهای سازمانی و 

(Marasco, De Martino, Magnotti, & Morvillo, 2018)  در
 است که شدهیبررسی کوچک و متوسط هاشرکتسطح 

یافته البته عمده این مطالعات در کشورهای توسعه
 ایکهشبیی مانند تحلیل چگالی هاپژوهش. است شدهانجام

(Farsani, Coelho, & Costa, 2014; Prats, Guia, & 

Molina, 2008; Sørensen, 2007)  برحسبو نقش مرکزیت 

4. Segmentation 

5. Bridge 

6. Centrality 

7. Density 

8. Structural holes 
9. Life sciences 
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 ;Aarstad, Ness, & Haugland, 2015) بازیگر شبکه

Booyens & Rogerson, 2017; Casanueva, Gallego, & 
García-Sánchez, 2016; Chiang, 2020; Mariani & 
Baggio, 2020; Prats et al., 2008; Romeiro & Costa, 

2010; Shaikh, Al-Shamli, & Nazir, 2021) شدهانجام 
 (Shaikh et al., 2021) و نظیر، الشملی شیخ همچنین. است

شویی برای شناسایی رابطه بین مشتریان مشکوک به پول
د. ی اجتماعی انجام دادنهاهشبکپژوهشی با رویکرد تحلیل 

نتایج پژوهش رابطه بین بازیگران و افراد مشکوک در 
 هاهنشان داده است و این یافترا  هاآنشبکه و نوع فعالیت 

سازی رفتار مشتریان و شناسایی مدلبرای اند تومی
 Valeri) والری و باجو مشکوک مفید واقع شود.مشتریان 

& Baggio, 2021a)  با استفاده از رویکرد در تحقیق خود
اجتماعی سیستم گردشگری ایتالیا را  هشبکتحلیل 
 تا بررسی کنند که آیا روابط قراردادندو مطالعه  یموردبررس

م سیست ی گردشگری بر دارایی سازمانیهاشرکتمیان 
ی هاهبکش ذرد؟ رویکرد تحلیلگمی تأثیرگردشگری ایتالیا 

انسته است و تو شدهواقعاجتماعی در این زمینه بسیار مفید 
است به اهمیت روابط بین بازیگران، شناسایی بازیگران 

 ییررسمغنیز شناسایی ساختارهای رسمی و   برجسته،
در  (Valeri & Baggio, 2021b) والری و باجوکمک نماید. 

 یهاهشبکرسی کاربرد تحلیل به برپژوهشی دیگر 
اجتماعی در صنعت توریسم پرداختند تا بتوانند با درک 

بر موفقیت برند مقصد به  مؤثردرست عوامل سیستمی 
شناسایی بازیگران اصلی و وضعیت همکاری بین بازیگران 

ا بهبود مقصد ر پذیریرقابتو بین شبکه بپردازند و زمینه 
زه در این حو شدهانجامدر ادامه بخشی از مطالعات ببخشند. 

 .(1جدول )است  شدهارائه

 

 همکاری هشبکدر حوزه  شدهانجاممطالعات  :(1)جدول 

 نتایج عنوان سال(، پژوهشگر) ردیف

1 (Paknahad, Naghavi, 
Dehghanan, & Amiri, 2020) 

 یهمکار یشنهادیپ یالگو
 یهاتعاونیبر اعتماد در  یمبتن

 مصرف

 

 لحاظ به مصرف هایتعاونی داد نشان اولیه نتایج
 ییک و نبوده برخوردار خوبی وضعیت از همکاری و مشارکت

 رد اجتماعی اعتماد سطح بودن پایین آن اصلی هایعلت از
 ،یمدار یمشتر نظیر مواردیهمچنین . است هاآن جامعه
 هایتعاونی سوی از متنوع خدمات ارائه همکاری، و تعامل

 ها،تعاونی مالی وضعیت و مالی منابع به دسترسی مصرف،
 .دارند بسزایی نقش مندیرضایتو  مقررات و قوانین

 به است لازم هاتعاونی وضعیت بهبود منظوربه
 و محوری اصل یک عنوانبه اجتماعی سرمایه هایسازه

 .گردد توجه آن افزایش

2 (Asadifard & Mazarei, 

2019) 

 ایشبکهروابط درون لیتحل
 یهمکار یهاهشبک یاعضا انیم

 لیتحل کردیبا رو یعلم و فناور
 ی: مطالعه موردیاجتماع یهاهشبک

نانو  یفناور یشگاهیشبکه آزما
 رانیا

شدت ارتباطات، مراکز خصوصی بیشترین روابط  ازنظر
به ترتیب در و مراکز پژوهشگاهی و دانشگاهی  اندرا داشته

 .اندقرارگرفتهرتبه بعدی 

ی سازمانی، فضای هاهوجود انگیزمانند  ییهامؤلفه
نقش مهمی در توسعه روابط  ،زهیباانگتعاملی و افراد 

 .دارندشبکههمکاری بین اعضای 

3 (Yousefi & Ghazizadeh, 
2019) 

 یارتج یهاهشبک تأثیر یبررس
 یهاشرکتبر عملکرد  یو اجتماع

 یکوچک تا متوسط در بازارها
ش دان یانجیبا نقش م یالمللنیب

 بازار

اصلی بهبود  یهاتیمحدودکمبود دانش بازار یکی از 
المللی متوسط در بازارهای بینو ی کوچک هاشرکتعملکرد 

 .است

ترین از مهم هاهآفرینان شبکروابط موجود بین نقش
گذاری دانش بازار در میان این اشتراک عوامل ایجاد و به

 ست.هاشرکت

ی تجاری و اجتماعی عملکرد هاهایجاد و تعامل با شبک
المللی را ی صادرکننده ایرانی در بازارهای بینهاشرکت

 .فراهم کند
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4 
(Lavaei Adaryani, 

Kalantari, Asadi, & 
Alambeigi, 2019) 

 یهاهینظر یمحتوا لیتحل
وکارها با کسب یبر همکار یمبتن
 یسازشبکه یبر کارکردها دیتأک

ارتباط و شبکه، دیدگاه اقتصادیِ  یهاهبرخی نظری
 .دارندصرف 

طور اب و وابستگی منابع بهادغام و اکتسی هاهنظری
سازی را کننده کارکردهای شبکهتری مضامین تبیینمناسب

 .دهندتوضیح می

5 (Ziyae, Rezvani, & 

bayati, 2017) 
منظور شبکهارائه چارچوبی به

سازی بازاریابی کارآفرینانه در 
 های کوچک و متوسطکاروکسب

بازاریابی کارآفرینانه را اند اثربخشی تومی سازیشبکه
ی موجود در هافرصتتشخیص  سرعتبهو  بهبود بخشد

 .ندکمیکمک بازار 

6 (Zolfaghari & Hesami, 

2016) 

نقش شبکه انداز آیندهچشم
سازی در افزایش مزیت رقابتی از 

های کاروکسبطریق نوآوری باز در 
 کوچک و متوسط

راهبردهای توسعه فناوری و  ترینمهماز  سازیشبکه
در محیط  هاسازمان پذیریرقابتنوآوری برای بهبود 

در  سازیشبکهنقش مهم  هاآن. است پررقابت
 .انداذعان قرار دادهرا مورد های کوچک و متوسط کاروکسب

7 
(Moosavi Neghabi, 

Nazari, Hassan Gholipour, 
Soleimani, & Abbasiyan, 

2015) 

سازی احی مدل فرایند شبکهطر
ی بازاریابی در بستر هافعالیت
 ی صنعتی ایرانهاهخوش

 از برداریبهره یا مسئله حل جهت شرکا مشترک انگیزه
 یهاشبکه گیریشکل اصلی علت بازاریابی هایفرصت
 رسمیغیر و رسمی هایشبکه از وسیعی که گستره بازاریابی

 .استشود، می شامل را

 هایویژگی خوشه، نهادی و تاریخی فرهنگی، بستر
 و شبکه راهبر هایویژگی مدیران، شخصیتی-فردی
 سازیشبکه هایفعالیت بر بنگاه ساختاری هایویژگی

 .تأثیرگذار هستند

 یبازاریاب هایهزینه کاهش سازیشبکه منافع ترینمهم
 .است شبکه عضو هایبنگاه رقابتی توان ارتقاء و

 هایقابلیت تقویت با توانندمی هابنگاه مدیران
 وکارکسب توسعه ابزار عنوانبه آن از خود، سازیشبکه

 .نمایند استفاده

8 (Mahmoudzadeh, 

Alborzi, & Shavarini, 2014) 

 نوآوری هشبکتحلیل ساختار 
 نانو ایران در حوزه سلامت

به ی اجتماعی هاهشبکاستفاده از روش تحلیل با 
، هاهکشبدر نتایج نشان داد که  .پرداختندساختار  ییشناسا

 شبکه از کارایی لازم برخوردار نبوده و، قدرت متمرکز است
 سرعت نوآوری در آن بسیار پائین است.

 کارآمد ارتقایبدون توجه به توسعه فناوری نانو، 
 ، آسان نخواهد بود.شبکهدر سطح  هاهمکاری

9 (Nilforoushan & Arasti, 

2013) 
ی هاشرکتشکست در 

 و نوآورانه انیبندانش
زگی انگیبه دو دلیل از دست رفتن اعتماد و بی هاهشبک

 ند.شومیاعضاء دچار ناپایداری 

10 (Salehi Yazdi, Sepehri, 

& Bahreini, 2011) 

شبکه همکاری تحقیق بررسی 
ی نانو ایران با هاشرکتو توسعه 

ی هاهاستفاده از تئوری شبک
 اجتماعی

 ارائهها از نوع همکاری 95%دهد که ها نشان مییافته
ی نانویی هاشرکت رونیازاو  یتا راهبرد هستندخدمات 

دهند دارند و ترجیح میی صنعتی هاهارتباطات کمی با گرو
دهند تا  ارائهنهایی  کنندهمصرفمحصولات خود را به 

 صنایع دیگر قرار گیرند. نیتأمدر زنجیره که این

11 (Johnston & Huggins, 
2018) 

 ارتباطو  کیانتخاب شر
ادراکات  یابیارز: دانشگاه و صنعت

کوچک از اعتبار  یهاشرکت هیاول
 خود یشرکا

 یهنگام همکار کیانتخاب شررویکرد مطالعه بر  نیا
 نیکوچک ای هاشرکتو در  دارد دیتأکبا دانشگاه شرکت 
، شوددانشگاه انجام می یجابهاعتماد به محقق  قیکار از طر

 یمهمهای ریاعتبار، متغو  اعتماد ،یررسمیغ روابطِ یعنی
 .ستاشرکت و دانشگاه  یهمکار یبرا

12 (de Zubielqui, Fryges, & 
Jones, 2019) 

 یعملکرد خوب با انجام کارها
مطالعه تعاملات دانشگاه و : خوب

 و عملکرد شرکت در یصنعت، نوآور
SME ییایاسترال محور داریپا یها 

 یارابطه یوندهایکوچک و متوسط از پ یهاشرکت
 استفاده یمنابع انسان ژهیوبه دانش، به یدسترس یبرا

در سطح شرکت  ینوآور جینتا یدر ارتقا هانیاکه  نندکمی
 .مؤثر هستند
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13 (Johnston & Huggins, 
2017) 

 ودانشگاه و صنعت  یوندهایپ
 ییدامنه فضا کنندهنییتععوامل 

مطالعه بخش خدمات : هاآن
 .بر دانش یکار مبتنوکسب

 هازجملاندازه شرکت و نوع دانشگاه  ،ییایجغراف مجاورت
ی کارهاوبخش خدماتی کسب نیعوامل مؤثر انتقال دانش ب

 .ها هستندو دانشگاه( KIBS) انیبندانش

14 (Thatcher, Alao, Brown, 
& Choudhary, 2016) 

 یهاارزش یسازیغن
 یوکارهاکسب یقاتیتحق یهاپروژه

ارائه خدمات : خردکوچک و 
توسط قابل درک آفرینی هم

 وو دانشجکار وکسب ،دانشگاه

مکمل دستور کار دانشگاه،  صنعتو  دانشگاه یهمکار
 یریادگیبا همراه  یلیتکم لاتیتحص یهاتوسعه دورهیعنی 

و  دانشگاه یدر برنامه همکار ریدرگنفعان ذیبالقوه همه 
 .است صنعت

15 (de Zubielqui, Jones, 
Seet, & Lindsay, 2015) 

ر د گرانیباز نیانتقال دانش ب
 مؤسساتمطالعه : ینوآور ستمیس

 و (HEIS) یآموزش عال
کارهای کوچک و متوسط وکسب

 .اندازه

 و منتشرشده قاتیتحق جینتا قیدانش از طر کسب
 کینزد مؤسساتدر  شتریب د،یجد لانیالتحصاستخدام فارغ

 .است جیرا ییایجغراف

16 
(Padilla-Meléndez, Del 

Aguila-Obra, & Lockett, 

2013) 

: شن و ماسه ییجابجا
در مورد نقش  یامنطقه یهادگاهید

از  تیدر حما یاجتماع هیسرما
انتقال دانش و  قیباز از طر ینوآور

کوچک و  یهاتبادل با شرکت
 طمتوس

دانش  زیآمتیانتقال موفق یرسمی براغیر یهاشبکه
 عامل کیانتقال دانش  ؛ ومهم هستند ریدرگ یهاطرف نیب

 .مستمر است ینوآور یبرا یاساس

17 (Jack, 2010) 
آموزش عالی  مؤسسات تعامل

(HEI) با SME هیتوسعه سرما: ها 
 یاجتماع

 .شودمیگیری شبکه منتفع با شکل یاجتماع هیسرما
SME یبرنامه همکار از طریقای که شبکه جادیابا  ها 
اجازه  SMEدر  ریمد-مالک یتوسعه رهبرشرکت -دانشگاه

 ابندییبهتر توسعه م، است شدهداده

18 (Bjerregaard, 2009) 
 یهمکار یهااستراتژی

در  یدگاهید: دانشگاه و صنعت
 سطح خرد

ها را در بازار  SME تیموقعصنعت و  دانشگاه یهمکار
 یاو ارتباطات رابطه یریادگیمنبع  عنوانبهکرد و  تیتقو
است که  یشرکا عامل یتجربه همکار .کندمیعمل  دیجد
 نیطرف نیمدت و بلندمدت بکوتاه یهادر استراتژی دیبا

 .در نظر گرفته شود یهمکار جادیا یبرا

19 (Malairaja & Zawdie, 

2008) 
 یو همکار یعلم یهاپارک
 یدر مالز و صنعت دانشگاه

دانشگاه و  یدر همکارمشتاق به مشارکت  یهاشرکت
دو  نیروابط ب. کاردارند نیانجام ا یبرا یدولت زهی، انگصنعت

 به دانش ازیاست و شرکت تنها در صورت ن فیسازمان ضع
 .رودبه دنبال دانشگاه می ،یعلم

20 (Motohashi, 2005) 
دانشگاه و صنعت  یهاهمکاری

ر ب یمبتن یهانقش شرکت: در ژاپن
 یلم ستمیس رییدر تغ دیجد یفناور

 ینوآور

و  دانشگاه یهمکار قیاز طر ،ترکوچک یهاشرکت
در  یشتریبزرگ، سود ب یهانسبت به شرکتصنعت 

 یها اهداف عمل SME ،یدر هنگام همکار. وری دارندبهره
 .دارند توسعه محصول مانند

 

 روش پژوهش

ی علوم هاهحوز ایشبکهخاستگاه اصلی تحلیل 
 اهگرافو تئوری  یشناسمردماجتماعی، علوم سیاسی، 

تحلیل رسد. می است که قدمت آن به حدود سه دهه
 برخلافذیرد و پمی تأثیر هاگرافاز تئوری  ایشبکه

های تحلیل به علم آمار، بیشتر با وابستگی اغلب روش
بت ثبرای  هاماتریسریاضیات ارتباط دارد. در این روش از 

برای نمایش  هاگرافو اطلاعات و از  هاهدادو ورود 

ی مربوط به الگوهای ارتباطی استفاده هاهداداطلاعات و 
 هشبک. پژوهش حاضر در پی شناسایی وضعیت دشومی

 نظرازنوع پژوهش، توصیفی و  ازنظرباشد لذا همکاری می
ها به روش هدف کاربردی است. پردازش و تحلیل داده

است و در این رابطه  شدهانجامهای اجتماعی تحلیل شبکه
برای  «مرکزیت، نزدیکی و بینابینی»از سه شاخص مهم 

های کوچک و وضعیت همکاری شرکت وتحلیلیهتجز
 است. شدهاستفادهمتوسط 
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، SNAه و شاخص مرکزیت در نظریه شبک بر اساس
قدرت خصوصیت اساسی ساختارهای اجتماعی است. در 
تحلیل شبکه، تحلیل قدرت با مفهوم مرکزیت ارتباط زیادی 
 دارد. قدرت یک شخص، وابسته به دیگران و ساختار است

متغیر است. اگر در یک سیستم همبستگی کمی  یجهدرنتو 
آن اعمال کرد.  شود قدرت زیادی دروجود داشته باشد، نمی

میزان تأثیرگذاری و قدرت نفوذ هر یک از افراد تابعی از 
 ییررسمغروابط رسمی و  هشبکمجموع میزان مرکزیت در 

تحلیل  ابزار ترینمهممیزان و درجه قدرت  روینازااست. 
ها، و روابط میان آن اشخاص )حقیقی و یا حقوقی(جایگاه 

از طریق اندازهکه  (Hanneman & Riddle, 2005) است
رای معیار باین . دشومیگیری مرکزیت در شبکه مشخص 

اجتماعی  هشبکی برجسته و کلیدی هاهتعیین گر
یک  1مرکزیتدرجه و هر چه  یردگمیقرار  مورداستفاده

او نیز اری گذتأثیر، ارتباطات و بازیگر یا شخص بالاتر باشد
درجه  .(Bastani & Beheshti Zavareh, 2015) بیشتر است

مرکزیت، نسبتی از بازیگران که در مجاورت یک بازیگر 
 ,Wasserman & Faust)کند گیری میخاص هستند را اندازه

رند، ممکن دا ین. بازیگرانی که روابط بیشتری با سایر(1994
بنابراین، ؛ تری قرار بگیرندهای مطلوباست در موقعیت

ین اما خیلی مؤثر در تعیمرکزیت بازیگر معیار بسیار ساده 
و در دو  (Hanneman & Riddle, 2005)درجه قدرت است 

 ود.شبه تحلیل آن پرداخته می یررسمیغرسمی و سطح 

بازیگر  N روابط رسمی هشبکتحلیل  فرض کنید هنگام
𝑁 باشد وداشته وجود  = {1,2,3, … … , 𝑁} ،ماتریس  آنگاه

𝑁و  رددگمیارتباط تشکیل  N×Nروابط از  × 𝑁 =

{(𝑖, 𝑗), 𝑖𝜖𝑁, 𝑗𝜖𝑁, 1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑁}  (1)رابطه بر اساس که 
 ،در صورت وجود ارتباط بین بازیگرانکه  ،دشومیمحاسبه 

و اگر ارتباط وجود نداشته باشد  1مقدار به ازای هر رابطه 
های حالت (2رابطه )به کمک  .خواهد گرفت 0 مقدار

( 3) رابطهشود و محاسبه میمتفاوت ارتباطات یک شبکه 
روابط  هشبکها در مجموع تعداد ارتباطنیز ، 𝐿𝐹𝑖𝑗یعنی 

ز نی یررسمیغماتریس روابط  .دهدمی به دسترا رسمی 
همچون روابط رسمی دارای چهار حالت ارتباط ممکن برای 

𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘بازیگران است و لزومی ندارد  = 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ  باشد، در
𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘مواردی ممکن است  ≠ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ  هشبکباشد. در 

                                                      
1. Degree centrality 

نشان  𝐿𝐹ℎ𝑘ها با رابطه مجموع تعداد لینک یررسمیغروابط 
 شود.محاسبه می (7رابطه )شود و از طریق داده می

𝑀𝑁𝐹:(1)رابطه  = (

𝐿𝑖𝑛𝑘11 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘1𝑗 
⋮ ⋱ ⋮

𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖1 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖𝑗  
) 

 :(2)رابطه 

:𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖𝑗 = {
0 𝑊𝑖𝑡ℎ𝑜𝑢𝑡 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝 

1 𝑊𝑖𝑡ℎ 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝
 

𝑖𝑓 (𝑖, 𝑗)𝜖𝑁 

𝐿𝐹𝑖𝑗:(3)رابطه  = ∑ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖𝑗
𝑁
𝑖=1 

 M شبکه دارایاگر  رسمی،غیرهنگام تحلیل روابط 
𝑀 بازیگر باشد و = {1,2,3, … … , 𝑀} ،ماتریس روابط  آنگاه

𝑀از  × 𝑀 (5)و  (4)رابطه  را خواهیم داشت که طبق 𝑀 ×

𝑀 = {(𝑘, ℎ), 𝐾𝜖𝑀, ℎ𝜖𝑀, 1 ≤ 𝑘, ℎ ≤ 𝑀} . با توجه به
ارتباط بین بازیگران ، یررسمیغدر روابط هرگاه  (6) رابطه

عدم  صورتدر و یرد گمی 1 مقدار 𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘برقرار باشد 
اند تومی N و M. تفاوت مقدار یردگمی 0مقدار ، ارتباط وجود

سمی ر هشبککه تعدادی از بازیگران در باشد ه این جهت ب
ماتریس روابط  ی نداشته باشند.فعالیت یررسمیغو 

نیز همچون روابط رسمی دارای چهار حالت  یررسمیغ
𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘ارتباط ممکن برای بازیگران است و لزومی ندارد =

𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ  باشد، در مواردی ممکن است𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘 ≠ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ 
ا با همجموع تعداد لینک یررسمیغروابط  هشبکباشد. در
 (7رابطه )شود و از طریق نشان داده می 𝐿𝐹ℎ𝑘رابطه 

مجموع روابط رسمی را با  ،اگر در شبکه شود.محاسبه می
𝐿𝐹𝑖𝑗  را با  یررسمیغو مجموع روابط𝐿𝐼𝐹ℎ𝑘 ها و تعداد گره

میزان  (8رابطه )توان بر اساس معرفی شوند، می N با
 .(Hanneman & Riddle, 2005)مرکزیت را محاسبه کرد 

}:(4)رابطه 
𝑁 = 𝑀       𝑖𝑓 𝐴𝑙𝑙 𝑁𝑜𝑑𝑒 𝑖𝑠 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑁 ≠ 𝑀  𝑖𝑓  𝑆𝑜𝑚𝑒 𝑁𝑜𝑑𝑒 𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒
  

, 𝑁 ≥ 𝑀 

𝑀𝑀𝑖𝑓:(5)رابطه  = (
𝐿𝑖𝑛𝑘11 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘1𝑘 

⋮ ⋱ ⋮
𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ1 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘 

),  

1 ≤ ℎ, 𝑘 ≤ 𝑀, (ℎ, 𝑘) ∈ 𝑀 
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𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘:(6)رابطه  =

 {
0 𝑊𝑖𝑡ℎ𝑜𝑢𝑡 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝 

1 𝑊𝑖𝑡ℎ 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝
 

𝑖𝑓 (ℎ, 𝑘)𝜖𝑀 

𝐿𝐼𝐹ℎ𝑘:(7)رابطه  = ∑ 𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘
𝑀
ℎ=1 

𝐶 :(8)رابطه  =
𝐿𝐹𝑖𝑗+𝐿𝐹ℎ𝑘

2(𝑁−1)
 

نیز دو شاخص  2و مرکزیت بینابینی 1نزدیکیمرکزیت 
یک بازیگر مهم دیگر هستند که در مرکزیت نزدیکی 

ممکن است با تعداد زیادی پیوند داشته باشد، اما آن 
 & Hanneman) از شبکه جدا باشد یطورکلبهبازیگران 

Riddle, 2005) . ینترکوتاهاین معیار بازیگران دارای با 
 Pitt, van)شوند شناسایی میمسیر ارتباط با سایر بازیگران 

der Merwe, Berthon, Salehi-Sangari, & Caruana, 

مواجه  جهت بدون هشبکیک مواردی که با . در (2006
 ینتروتاهک، فاصله بین دو بازیگر تعداد پیوندها در هستیم

 De) ، خواهد بودندکمیمسیر که این بازیگران را متصل 

Nooy, Mrvar, & Batagelj, 2005). نزدیکی تمام  مرکزیت
در یک گراف برای تعیین پارامترهای مانند میزان  هاهگر

و پرستیژ بازیگر اهمیت زیادی دارد و بر اساس  نفوذ بازیگر
 n، که در آن (Borgatti, 2005) شودمیمحاسبه  (9) رابطه

مسیر  ینترکوتاهطول  d(v,u) و تعداد افراد موجود در شبکه
 عنوانبه، یک بازیگر 3مرکزیت بینابینیدر  .است j به i از

یگر باز کهیطوربهگیرد دارنده موقعیت مطلوب در نظر می
های دیگر بازیگران در شبکه قرار در مسیرهای بین جفت

یعنی هر چه دیگر بازیگران شبکه برای ارتباط با ؛ گیردمی
دیگران بیشتر به یک بازیگر وابسته باشند آن بازیگر از 

 ,Hanneman & Riddle)قدرت بیشتری برخوردار است 

ز نسبتی ا عبارت استمرکزیت بینابینی یک بازیگر  .(2005
فاصله بین جفت بازیگران دیگر که این  ینترکوتاهاز کل 

یک معیار اندازه یگردعبارتبهشود. بازیگر را شامل می
 و معیاری برای کمی استهای درون یک شبکه گیری گره

ک در ی یگراندکردن کنترل یک شخص در ارتباطات با 
تصادفی در  صورتبههایی که گره. باشدشبکه می

ی تصادف صورتبهمسیر بین دو گرهی که  ینترکوتاه

                                                      
1. Closeness centrality 

2. Betweenness 

اسط بین و عنوانبه، بینابینی بالا دارند، اغلب اندشدهانتخاب
 باشنداشخاص می

 هاآوری دادهگیری و جمعنمونه

این پژوهش جهت تحلیل روابط  مورداستفادههای دهدا
ها طی مصاحبه و با استفاده از ها کمی است. دادهبین گروه
از که طوری. بهاندشدهیآورجمعهدفمند،  سؤالات

بکه، شضمن معرفی اعضای تا خواسته شد دهندگان پاسخ
 سؤالاتبر اساس ی رابطه هاویژگیو  نوع رابطه

 آوریجمعبرای  روینازا. ، مساعدت نمایندشدهمطرح
 هاآن رابطهبازیگران شبکه و ابتدا ها، کاروکسبی هاهداد

ال فعکوچک و متوسط های کاروکسب .اندشدهییشناسا
ط توس شدهارائهاهواز با استفاده از اطلاعات  بخش تعاونی

اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان خوزستان شناسایی 
شرکت تعاونی  38 شدند. با توجه به اطلاعات موجود
در دسترس  گیریتولیدی و توزیعی به روش نمونه

هدایت  باهدف د.نقرار گرفت یموردبررسو  شدهانتخاب
های مصاحبه، یک چارچوب مصاحبه بر اساس زمینه

طراحی شد. این  یموردبررسهای رکتهمکاری احتمالی ش
 سؤالاتو  شدهاستخراجهای همکاری از ادبیات زمینه

ها طراحی شدند. پس از مصاحبه، مصاحبه بر اساس آن
 ها گردآوری شد.اطلاعات مربوط به روابط همکاری تعاونی

 هاتحلیل داده

، SNAنظریه شبکه و شاخص مرکزیت در  بر اساس 
ساختارهای اجتماعی است. در قدرت خصوصیت اساسی 

تحلیل شبکه، تحلیل قدرت با مفهوم مرکزیت ارتباط زیادی 
 دارد. قدرت یک شخص، وابسته به دیگران و ساختار است

متغیر است. اگر در یک سیستم همبستگی کمی  یجهدرنتو 
شود قدرت زیادی در آن اعمال کرد. وجود داشته باشد، نمی

ذ هر یک از افراد تابعی از میزان تأثیرگذاری و قدرت نفو
 ییررسمغروابط رسمی و  هشبکمجموع میزان مرکزیت در 

ترین ابزار تحلیل میزان و درجه قدرت مهم روینازااست. 
ها، جایگاه اشخاص )حقیقی و یا حقوقی( و روابط میان آن

که از طریق  (Hanneman & Riddle, 2005)است 
ار شود. این معیمشخص می هشبکگیری مرکزیت در اندازه

3. Betweenness 
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ماعی اجت هشبکهای برجسته و کلیدی برای تعیین گره
یک  1گیرد و هر چه درجه مرکزیتقرار می مورداستفاده

بازیگر یا شخص بالاتر باشد، ارتباطات و تأثیرگذاری او نیز 
. درجه (Bastani & Beheshti Zavareh, 2015)بیشتر است 

مرکزیت، نسبتی از بازیگران که در مجاورت یک بازیگر 
 ,Wasserman & Faust)کند گیری میخاص هستند را اندازه

. بازیگرانی که روابط بیشتری با سایرین دارند، ممکن (1994
ن، بنابرای؛ تری قرار بگیرندهای مطلوباست در موقعیت

مرکزیت بازیگر معیار بسیار ساده اما خیلی مؤثر در تعیین 
و در دو  (Hanneman & Riddle, 2005)درجه قدرت است 

 ود.شبه تحلیل آن پرداخته می یررسمیغمی و سطح رس

بازیگر  Nروابط رسمی  هشبکفرض کنید هنگام تحلیل 
𝑁وجود داشته باشد و  = {1,2,3, … … , 𝑁} ،ماتریس  آنگاه

𝑁گردد و ارتباط تشکیل می N×Nروابط از  × 𝑁 =

{(𝑖, 𝑗), 𝑖𝜖𝑁, 𝑗𝜖𝑁, 1 ≤ 𝑖, 𝑗 ≤ 𝑁}  (1)رابطه که بر اساس 
شود، که در صورت وجود ارتباط بین بازیگران، محاسبه می

و اگر ارتباط وجود نداشته باشد  1به ازای هر رابطه مقدار 
های حالت (2رابطه )خواهد گرفت. به کمک  0مقدار 

( 3) رابطهشود و متفاوت ارتباطات یک شبکه محاسبه می
می ط رسرواب هشبکها در ، نیز مجموع تعداد ارتباط𝐿𝐹𝑖𝑗یعنی

نیز همچون  یررسمیغدهد. ماتریس روابط می به دسترا 
روابط رسمی دارای چهار حالت ارتباط ممکن برای 

𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘بازیگران است و لزومی ندارد  = 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ  باشد، در
𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘مواردی ممکن است  ≠ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ هشبکباشد. در 

نشان  𝐿𝐹ℎ𝑘ها با رابطه مجموع تعداد لینک یررسمیغروابط 
 شود.محاسبه می (7رابطه )شود و از طریق داده می

𝑀𝑁𝐹:(1رابطه ) = (

𝐿𝑖𝑛𝑘11 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘1𝑗 
⋮ ⋱ ⋮

𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖1 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖𝑗  
) 

 :(2رابطه )

𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖𝑗 = {
0 𝑊𝑖𝑡ℎ𝑜𝑢𝑡 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝 

1 𝑊𝑖𝑡ℎ 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝
 

𝑖𝑓 (𝑖, 𝑗)𝜖𝑁 

𝐿𝐹𝑖𝑗:(3رابطه ) = ∑ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑖𝑗
𝑁
𝑖=1 

                                                      
1. Degree centrality 

 Mهنگام تحلیل روابط غیررسمی، اگر شبکه دارای 
𝑀بازیگر باشد و  = {1,2,3, … … , 𝑀} ،ماتریس روابط  آنگاه

𝑀از  × 𝑀  ( 5)و  (4رابطه )را خواهیم داشت که طبق𝑀 ×

𝑀 = {(𝑘, ℎ), 𝐾𝜖𝑀, ℎ𝜖𝑀, 1 ≤ 𝑘, ℎ ≤ 𝑀} با توجه به .
، ارتباط بین بازیگران یررسمیغهرگاه در روابط  (6رابطه )

عدم  صورتگیرد و در می 1مقدار  𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘برقرار باشد 
تواند می N و Mگیرد. تفاوت مقدار می 0وجود ارتباط، مقدار 

سمی ر هشبکبه این جهت باشد که تعدادی از بازیگران در 
فعالیتی نداشته باشند. ماتریس روابط  یررسمیغو 

نیز همچون روابط رسمی دارای چهار حالت  یررسمیغ
𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘ارتباط ممکن برای بازیگران است و لزومی ندارد  =

𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ  باشد، در مواردی ممکن است𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘 ≠ 𝐿𝑖𝑛𝑘𝑘ℎ 
ا با همجموع تعداد لینک یررسمیغروابط  هشبکباشد. در
 (7رابطه )شود و از طریق نشان داده می 𝐿𝐹ℎ𝑘رابطه 

شود. اگر در شبکه مجموع روابط رسمی را با محاسبه می
𝐿𝐹𝑖𝑗  را با  یررسمیغو مجموع روابط𝐿𝐼𝐹ℎ𝑘 ها و تعداد گره

میزان  (8رابطه )توان بر اساس معرفی شوند، می N با
 .(Hanneman & Riddle, 2005)مرکزیت را محاسبه کرد 

}:(4رابطه )
𝑁 = 𝑀       𝑖𝑓 𝐴𝑙𝑙 𝑁𝑜𝑑𝑒 𝑖𝑠 𝐴𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑁 ≠ 𝑀  𝑖𝑓  𝑆𝑜𝑚𝑒 𝑁𝑜𝑑𝑒 𝑖𝑠 𝐼𝑛𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑒
  

, 𝑁 ≥ 𝑀 

𝑀𝑀𝑖𝑓:(5رابطه ) = (
𝐿𝑖𝑛𝑘11 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘1𝑘 

⋮ ⋱ ⋮
𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ1 ⋯ 𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘 

),  

1 ≤ ℎ, 𝑘 ≤ 𝑀, (ℎ, 𝑘) ∈ 𝑀 

𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘:(6رابطه ) =

 {
0 𝑊𝑖𝑡ℎ𝑜𝑢𝑡 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝 

1 𝑊𝑖𝑡ℎ 𝑡ℎ𝑒 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝
 

𝑖𝑓 (ℎ, 𝑘)𝜖𝑀 

𝐿𝐼𝐹ℎ𝑘:(7رابطه ) = ∑ 𝐿𝑖𝑛𝑘ℎ𝑘
𝑀
ℎ=1 

𝐶: (8رابطه ) =
𝐿𝐹𝑖𝑗+𝐿𝐹ℎ𝑘

2(𝑁−1)
 

𝐶𝑣:(9رابطه ) =
𝑛−1

∑ 𝑑(𝑣,𝑢)𝑢,𝑣
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نیز دو شاخص  2و مرکزیت بینابینی 1مرکزیت نزدیکی
مهم دیگر هستند که در مرکزیت نزدیکی یک بازیگر 
ممکن است با تعداد زیادی پیوند داشته باشد، اما آن 

 & Hanneman)از شبکه جدا باشد  یطورکلبهبازیگران 

Riddle, 2005) ینترکوتاه. با این معیار بازیگران دارای 
 Pitt et)شوند مسیر ارتباط با سایر بازیگران شناسایی می

al., 2006) مواجه  جهتینبد هشبک. در مواردی که با یک
هستیم، فاصله بین دو بازیگر تعداد پیوندها در کوتاهترین 

 De)کند، خواهد بود مسیر که این بازیگران را متصل می

Nooy et al., 2005). ها در یک نزدیکی تمام گره مرکزیت
و  رنفوذ بازیگگراف برای تعیین پارامترهای مانند میزان 

 (9) رابطهپرستیژ بازیگر اهمیت زیادی دارد و بر اساس 
تعداد افراد  n، که در آن (Borgatti, 2005) شودمحاسبه می

 j به i مسیر از ینترکوتاهطول  d(v,u) و موجود در شبکه
دارنده  عنوانبه، یک بازیگر 3مرکزیت بینابینیدر  .است

بازیگر در  کهیطوربهگیرد موقعیت مطلوب در نظر می
های دیگر بازیگران در شبکه قرار مسیرهای بین جفت

یعنی هر چه دیگر بازیگران شبکه برای ارتباط با ؛ گیردمی
دیگران بیشتر به یک بازیگر وابسته باشند آن بازیگر از 

 ,Hanneman & Riddle)قدرت بیشتری برخوردار است 

ز نسبتی ا عبارت استمرکزیت بینابینی یک بازیگر  .(2005
فاصله بین جفت بازیگران دیگر که این  ینترکوتاهاز کل 

یک معیار اندازه یگردعبارتبهشود. بازیگر را شامل می
 و معیاری برای کمی استهای درون یک شبکه گیری گره

کردن کنترل یک شخص در ارتباطات با دیگران در یک 
تصادفی در  صورتبههایی که گره. باشدشبکه می

ی تصادف صورتبهدو گرهی که  مسیر بین ینترکوتاه
اسط بین و عنوانبه، بینابینی بالا دارند، اغلب اندشدهانتخاب

 باشنداشخاص می

                                                      
1. Closeness centrality 

2. Betweenness 

𝐶𝑣:(9رابطه ) =
𝑛−1

∑ 𝑑(𝑣,𝑢)𝑢,𝑣
 

( Pythonافزار پایتون )از نرم هاهداد برای تحلیل
 تا (1) هرابطبر اساس وضعیت شبکه و است  شدهاستفاده
 در این. است قرارگرفتهو تحلیل  یموردبررس (9)رابطه 

ین قدرت پیوند ب دهندهنشانعناصر ماتریس روش تحلیل 
به ترتیب  0و  5/0، 1بازیگران است. ماتریس دارای مقادیر 

 بیانگر پیوند قوی، پیوند ضعیف و بدون پیوند است.
برجستهکند تا کمک می SNTتحلیل روش همچنین نتایج 

 ندوشناسایی ش کاروکسب هشبکترین بازیگران 
(Hanneman & Riddle, 2005). 

 هاهیافت

وضعیت شبکه همکاری در ی پژوهش هاهیافتبر اساس 
و سطح کلی با توجه به معیار  ، توزیع، مالیینتأمسطح 

 طالعهموردمدر شبکه است.  قرارگرفته یموردبررسمرکزیت 
فعالیت شرکت  172توزیعی، فعالیت شرکت  39تعداد 

جامعه. انددیگر فعال بودههای ه در بخشتولیدی و بقی
 است.آمده  (1)شکل  در هاآنگرافی بازیگران و روابط 

لینک وجود دارد. بازیگران با  173بازیگر و  98تعداد 
. جهت اندشدهیکتفکبا دایره سبز  هاتعاونیی زرد و هاهدایر
ی با همکار ،منبع پیوند شرکتکه  دهدمینشان  پیوندهر 

بکه، به شسطحی با نگاه اما ؛ گره مقصد را برقرار کرده است
 یهافن روینازادشوار است.  تفسیر رابطه همکاری

در  کدام گره کهینابرای کشف را شبکه  وتحلیلیهتجز
 است. شدهاستفادهتر هستند برجسته شبکه

3. Betweenness 
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 )نتایج پژوهش( کوچک و متوسطی هاشرکتروابط  هشبک :(1)شکل 

 

 )نتایج پژوهش( هاتعاونی هشبک - معیارهای برجستگی :(3)جدول 

درج نام
درج نام نزدیکی بینابینی ه

نزدی بینابینی ه
 کی

 پود حریر
دکمه و نخ  4706/0 5318/3 4

 ابراهیمی

10 7111/35 7273/
0 

 گستران عیتوز
 نیزر 5000/0 7317/4 5

 بلک پخش

11 5074/32 3333/
0 

 امیدبخش پایدار
6 3478/39

7 
پخش  3646/0

 سلیمانی

11 1074/49 3571/
0 

 خوزستان پخش اتیح
8 4945/19

5 
پخش  3684/0

 ایران

14 2442/73 3646/
0 

 پارچه عظیمی
 پخشبه 6667/0 4634/25 9

15 1456/10
9 

3889/
0 

سبز  هبازرگانی پدید
 خوزستان

10 1447/44 3571/
0 

گلرنگ
 پخش

18 1450/15
0 

4023/
0 
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 )نتایج پژوهش(های کوچک و متوسط شبکه همکاری مالی شرکت :(2)شکل 

 

 )نتایج پژوهش( نوع همکاری برحسب معیارهای برجستگی :(4)جدول 

 نوع

همکار
 ی

در نام
 جه

بینابی
 نی

نزدی
 کی

نوع 
در نام همکاری

 جه
بینابی

 نی
نزدی

 کی

 مالی
 صندوق مهر

 ضارامام 

3 73 218/
0 

تأم
5/0 73/4 5 پود نیزر ین  

83/1 6 بانک کشاورزی مالی
19 

365/
0 

تأم
 ین

لاجورد 
 دوخت آسمان

5 68/1
3 

552/
0 

10/3 10 بانک ملی مالی
05 

345/
0 

تأم
 ین

توزیع 
 گستران

5 73/4  5/0  

44/3 12 بانک تجارت مالی
04 

339/
0 

تأم
 ین

پارچه 
 عظیمی

9 46/2
5 

667/
0 

 مالی
 بانک توسعه

 تعاون

14 63/4
05 

432/
0 

تأم
 ین

دکمه و 
 نخ

 ابراهیمی

10 71/3
5 

727/
0 

/429 2 پولک طلایی توزیع
4 

065/
0 

تأم
 ین

پخش 
 ایران

14 24/7
3 

365/
0 

 2 صافی امین توزیع
429/

4 
065/

0 

تأم
 ین

10/6 14 چاوبانی
6 

365/
0 

 2 کارون صابرین توزیع
429/

4 
065/

0 

تأم
 ین

10/9 15 گلستان
7 

380/
0 

 توزیع
 کارون مروارید

 اهواز
2 

429/
4 

506/
0 

تأم
 ین

15/1 15 پخشبه
09 

389/
0 

 3 پلاستیک اهواز توزیع
429/

16 
520/

0 

تأم
 ین

گلرنگ 
 پخش

18 14/1
50 

402/
0 
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 توزیع

پرورش ماهی 
707 

بزی آکارون 
 اهواز

3 
429/

16 
520/

0 

توز
 یع

 عراق
 )مستقیم(

7 12 386/
0 

 توزیع

 پرورش ماهی

 طلایی خضیرات

3 
429/

16 
520/

0 

توز
 یع

داخل 
 استان

)صادرک
 عراقی( هنند

37 717 951/
0 

/358 1 3 هاکشورسایر  توزیع
0 

     

 

 ) در شبکه اول )نتایج پژوهشکنندگان تأمینشبکه همکاری  :(3)شکل 

 

 )نتایج پژوهش( دوم هدر شبککنندگان تأمینشبکه همکاری : (4) شکل
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 )نتایج پژوهش( عیتوزدر حوزه های کوچک و متوسط همکاری شرکت هشبک :(5)شکل 

 گیرینتیجهبحث و 

 برجسته وتحلیلیهتجز

برای شناسایی برجستگی، سه معیار مرکزیت درجه، 
و بینابینی محاسبه شد. برای هر معیار مرکزیت،  نزدیکی

است. اعداد  شدهارائهشش گره که مقادیر بالاتر دارند 
که با ارجاع به شماره کد بازیگر  (3جدول )گره در  یرستونز

دهنده معیار مرکزیت ، نشاناندشدهمشخصو ستون مقدار 
برای آن گره است. بر اساس این اطلاعات،  شدهمحاسبه

پخش مرکزیت درجه بالایی دارد. این بدان  ه گلرنگوگر
ها با این شرکت همکاری شرکت معنی است که بیشتر

کنند ی بیشتری دریافت میدارند. دو گره دیگر که پیوندها
پخش و پخش ایران هستند. این سه شرکت نیز به  به

 ای برخوردار هستند.ترتیب از برجستگی ویژه

 هاتحلیل همکاری

 یژهوبهکوچک  یوکارهاکسبطبیعی است که اکثر  
بخش تعاون به منابع مالی و حمایت بانکی  یوکارهاکسب

این موضوع است. بانک  یدمؤ (2شکل ) ،متکی باشند
زی و بانک کشاور توسعه تعاون و بانک تجارت، بانک ملی

که  اندبه ترتیب بیشترین نقش را در تأمین مالی داشته
لی مؤید ما هشبک شدهمحاسبهوضعیت معیارهای برجستگی 

 شبکه روابطارزیابی وضعیت  .(4)جدول باشد این ادعا می
که در این سطح دو  دهدنشان می، مواد و ملزوماتتأمین 

در دوم  هو شبک (3شکل )در اول  هشبک .شبکه وجود دارد
 (4جدول )که در  طورهماناست.  مشاهدهقابل (4شکل )

 ش، بهپخ اول، به ترتیب از گلرنگ هشبک در، شوددیده می
دوم فروشگاه دکمه و نخ  هو گلستان و در شبک پخش

ید مرجع خرو فروشگاه پارچه عظیمی به ترتیب  ابراهیمی
دهد که عمده نشان میتوزیع  هشبک وضعیت .هستند

محصولات در داخل استان و در مواردی مستقیم به 
. (5)شکل شود عراق عرضه می ویژهی، بهخارج ییبازارها
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که در اشخاص حقیقی از طریق صادرات به عراق اغلب 
 ، صورتهستندنقش واسطه یا عاملان مشتری بازار هدف 

بازار  (5شکل ) و( 4جدول )با توجه به اطلاعات  .گیردمی
برخوردار است مرکزیت بالا از درجه عراق هدف صادراتی 

 از محصولاتای و به این معنی است که بخش عمده
اری شبکه همکشود. بررسی تولیدی به بازار عراق صادر می

 وشبکه بازاریابی دهد که متأسفانه بازیگران نشان می
عدم علت عمده آن کل نگرفته است. مفهوم آن هنوز ش
 .است ذکرشدههای بازاریابی توان مالی و هزینه

 کاربردهای عملی پژوهش

انداز مثبتی در مورد چشم ،بر اساس تحلیل نتایج 
ای این هنیست. بر اساس داده تصورقابلهمکاری مدیریتی 

ه اهمیت چندانی ب ،یموردبررسهای پژوهش بیشتر شرکت
. بر اساس ماتریس روابط، اطلاعات دهندنمیسازی شبکه

توان به وجود چالش ترسیمی می هایِو گراف آمدهدستبه
 و ضعفنقطهترین . مهمبرد یپها در رابطه میان شرکت
روابط وابستگی به چند گره است  همشکل موجود در شبک

 هایگره ازآنجاکهو  که به معنای قدرت گره مرکزی است
که قدرت  توان گفتباشد لذا میبا ماهیت بینابینی زیاد نمی

عیف ضها نیز زنی برای ایجاد تعامل سازنده بین شرکتچانه
 برایسلط هستند. تقدرت دارای ها و به برخی گره است

به  یدر خصوص بازارهای صادراتی وابستگی شدیدنمونه، 
ود دارد که وجصادراتی هدف بازار یک های متصل به گره
تواند باعث تضعیف قدرت مانور و جایگزینی بازار هدف می

 برخی جزبهدهد که همکاری مالی نشان می هشبک .شود
بهره چندانی از  هاشرکتها، اغلب بانک های مالیِکمک

ع از عدم دسترسی به منابندارند و حتی  یبانکمنابع مالی 
نند کاری نیز، مادر سایر ابعاد همبرند. رنج می ،مالی مناسب

و همکاری  های بازاریابیمشارکت در تولید، همکاری
کی ها تمایل اندنیست. شرکت مطلوبمدیریتی، وضعیت 

های دیگر دارند. هیچ های بازاریابی با شرکتبه همکاری
همکاری بازاریابی وجود ندارد.  هدر شبک ایبازیگر برجسته

 عیفاز ضحاکی همکاری  هشبکبررسی نتایج  یطورکلبه
 بودن شبکه همکاری است.

 کاربردهای نظری پژوهش 

 (Gulati et al., 2000)و همکاران  که گولاتی طورهمان 
و اذعان داشتند بررسی روابط  دردندیپنیز در مطالعات خود 

ای که در آن قرار دارد درک بهتر و شرکت در شبکه
و این  خواهد داشت به همراهتری از عملکرد شرکت دقیق

ها مزیت از طریق شبکه شدهکسباطلاعات ارزشمند 
 Cenamor et al., 2019; Dyer)کند استراتژیک نیز ایجاد می

et al., 2017; Koka & Prescott, 2002; Singh et al., 

این ادعای ادبیات  ،آمدهدستبهنتایج با توجه به . (2022
وکارهای کوچک و متوسط برای کسب پژوهش را که کسب

ها و فرآیندهای جدید، ، روالهافنهای اولیه در مورد بینش
هستند  یسازمان ینبسازمانی و نیازمند بازبینی روابط درون

(Amoozad Mahdiraji et al., 2022; Garousi 

Mokhtarzadeh et al., 2020; Jiang et al., 2010) ، تأیید نیز
کیفیت پیوندهای همچنین این موضوع که  .شودمی

ذارد گها تأثیر میای بر عملکرد اقتصادی شرکتشبکه
(Moliterno & Mahony, 2011)  و تعامل هوشمندانه در

زان میو  آوردهای اقتصادی را به دنبال میفرصت ،هاشبکه
 ,.Tumelero et al)کند ها را تعیین میبرداری از فرصتبهره

تواند از این ادعاها می هرکدامحال از جنبه نظری . (2019
همکاری را به  هو شبک وکارکسبزمینه تحول در نگاه 

های حاضر در شبکه نقش شرکت .دنبال داشته باشد
و های کوچک شرکت ازآنجاکهو  رادارند شرکای خارجی

های ناشی از مقیاس مواجه هستند، متوسط با محدودیت
نند بازی ک های مکملی راتوانند نقش داراییاین شرکا می

ایند نمرا میسر می یازموردنبرداری از مزایای که امکان بهره
(Singh et al., 2022).  تعامل اجتماعی رابط اولیه بین طرفین

شود آفرینی قلمداد میهای همبرای مشارکت در شبکه
(Ranjan & Read, 2016) کندزیرا بازیگران را توانمند می 

تا بتوانند وارد فرآیند ایجاد ارزش، حمایت از همدیگر و نیز 
 بشوند. یهدوسوانتفاع 

 پیشنهادهای کاربردی

 ها از وضعیتنتایج همکاری بین شرکتبا توجه به  
ل منظور ایجاد تحوبه روینازانبوده است، مطلوبی برخوردار 

شود کوچک توصیه می یوکارهاکسبدر راهبرد مدیریت 
های و انگیزه اعتماد اجتماعیهایی مانند در خصوص مؤلفه

ینی بازب نقش مهمی در گسترش همکاری دارد،که  سازمانی
 ,.Mahmoudzadeh et al)و همکاران  محمود زادهشود. 

های اجتماعی با استفاده از روش تحلیل شبکه (2014
ارایی ، شبکه از کمتمرکز باقدرتی هادر شبکهدریافتند که 

بود و سرعت نوآوری در آن بسیار نخواهد لازم برخوردار 
شود با درک درست وضعیت آید لذا توصیه میمیپائین 
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شرکت در شبکه نسبت به تغییر و بهبود همکاری در شبکه 
همچنین صالحی یزدی و آید.  به عملاقدامات اساسی 

ا هشبکهدریافتند که  (Salehi Yazdi et al., 2011)همکاران 
انگیزگی اعضاء دچار به دلیل از دست رفتن اعتماد و بی

 شود در خصوصتوصیه می رونیازا. شوندناپایداری می
 نهادپاک آید. به عملایجاد اعتماد و انگیزه اقدامات اساسی 

دریافتند که نیز  (Paknahad et al., 2020) و همکاران
های مصرف به لحاظ مشارکت و همکاری از تعاونی

وضعیت خوبی برخوردار نیستند و پایین بودن سطح اعتماد 
 های اصلی آن برشمردند.اجتماعی در جامعه را یکی از علت

بهبود عملکرد بر دانش بازار  ازآنجاکههمچنین 
تأثیر دارد و مطالعات های کوچک و متوسط شرکت
نیز حاکی از تأثیر همکاری بازاریابی و به  شدهانجام

 همکاری هگذاری دانش بازار بر اثربخشی شبکاشتراک
ود در ش، توصیه می(Yousefi & Ghazizadeh, 2019)است 

 آید. به عملی ساساین زمینه اقدامات ا

 های آتیگیریهای پژوهش و جهتیتمحدود 

ی هامحدودیتهمانند تمام تحقیقات این مطالعه نیز با  
ها ابزار اندازهزیادی مواجه بوده است. یکی از محدودیت

 تنداتبر مس یمبتنمطالعات آینده های اگر دادهگیری است، 
و سایر مستندات مرتبط باشد، قراردادهای همکاری 

نیز  این پژوهش هایدست آوردتواند بر کیفیت نتایج و می
ر منج یازموردنبیفزاید و در صورت ضرورت به اصلاحات 

گستردگی این پژوهش مربوط به دیگر  . محدودیتشود
آتی  هایپژوهشدر بهتر است همکاری است و لذا ابعاد 

 .و مستقل بررسی شود یلتفصبههر یک از انواع همکاری 
ی هاچالشهمچنین برای درک بهتر وضعیت همکاری و 

نیز های تحلیلی دیگر از روشتوصیه این است که آن 
های در راستای پیشنهاد برای انجام پژوهش. استفاده شود

طور ها بهاز انواع همکاری هرکدامشود آتی توصیه می
ری بین همکا هو برای درک بهتر شبک مستقل بررسی شوند

مستقل در هر دو سطح بنگاه و شبکه،  صورتبهها، شرکت

های لازم انجام شود. بررسی همکاری تحلیل
ی هاای در همه سطوح شرکتو بین شبکه یاشبکهدرون

اهمیت زیادی دارد،  آتی کوچک و متوسط در تحقیقات
، یرتعاونیغها به تعاونی و تفکیک شرکت چراکه
بر اساس ماهیت حقوقی یا حوزه  هابندی شرکتتقسیم

فعالیت ممکن است باعث محدودیت در تشخیص بخشی 
از بدنه همکاری باشد و به دلیل قید دامنه انتخاب، 

 .ها و بازیگران تأثیرگذار شبکه از بررسی خارج شوندشرکت
های آتی در مورد شود که در پژوهشهمچنین پیشنهاد می

های حاکم بر فضای شبا هر یک از چال هراهکارهای مواجه
ارها کوبرخی کسب. آید به عملهمکاری بررسی مبسوطی 

تحت تأثیر عوامل مختلف بیرونی و یا درونی بعد از مدتی 
 رسانندراکد شده و یا حتی فعالیت خود را به حداقل می

های همکاری شرطشود پیشپیشنهاد می ،یجهدرنت
مند نظام صورتبههای کوچک و متوسط شرکت

ن رود نتایج چنیو مطالعه قرار گیرد. انتظار می یموردبررس
همکاری مدیران کمک سازی و شبکهپژوهشی به دانش 

  .داینم

 مشارکت نویسندگان

شناسی، پردازی، روشمفهوم: )ادریس محمودی
رت و و نظا بررسی اطلاعات و پایش، بازبینی و ویرایش

 (سرپرستی

شناسی، بررسی روشپردازی، مفهوم: )علی مهرابی
 (اطلاعات و پایش

 قدردانی و تشکر

این مقاله تحت حمایت هیچ سازمان و ارگانی قرار 
 نگرفته است.
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