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های نظامی و رشد اقتصادی: مقایسه تطبیقی کشورهای هزینه

 واردکننده و صادرکننده سلاح

 ۱ابوالقاسم گلخندان
 ۲صاحبه محمدیان منصور

 25/05/1398تاریخ پذیرش:                                                   23/02/1398تاریخ ارسال:  

 چکیده

صرف مخارج نظامی می ساله در جهان  صادی که هر  صاددانان توجه اهمیت منابع اقت شده که اقت شود، باعث 
ی با توجه تصادمخارج نظامی بر رشد اق تأثیرخاصی به اثرات این نوع مخارج بر اقتصاد کشورها داشته باشند. 

ست سیا سلیحات میبه عوامل مختلف از قبیل نوع  ستا، هدف گذاری تجارت ت شد. در این را تواند متفاوت با
ه مخارج نظامی بر رشد اقتصادی کشورهای منتخب واردکنند تأثیراصلی این مطالعه بررسی و مقایسه تطبیقی 

های این منظور، از روش برآورد مدل در داده باشد. بهمی 1995-2016ی زمانی و صادرکننده سلاح طی دوره

ست. یافته شده ا ستفاده  ستفاده از برآوردگر اثرات ثابت ترکیبی ا شان(FE)های این تحقیق با ا دهنده اثر ، ن
های نظامی بر رشددد اقتصددادی کشددورهای صددادرکننده سددلاح و اثر منفی و معنادار مثبت و معنادار هزینه

صرف  های نظامیباشد. بنابراین، اگر هزینهتصادی کشورهای واردکننده سلاح میهای نظامی بر رشد اقهزینه
ولید توان با تگسددترش صددنایع نظامی پیشددرفته شددود و زمینه ارتقای کارایی در این بخگ فراهم گردد، می

شورهای  سلحه به ک صادرات ا صادی و  شتغال، رونق اقت شور، با ایجاد ا سلیحات و ادوات نظامی در داخل ک ت
 مختلف جهان و بهبود تراز تجاری، رشد اقتصادی را افزایگ داد.

 های ترکیبی.های نظامی، تجارت تسلیحات، دادهرشد اقتصادی، هزینه واژگان کلیدی:
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 . مقدمه1

یافته، توسعه و هم در کشورهای توسعهاهمیت منابع اقتصادی که هر ساله در جهان، هم در کشورهای درحال
شود، باعث شده که اقتصاددانان توجه امنیت و یا منافع اقتصادی آن از طریق مخارج نظامی می صرف تأمین

سمت عمده ساس ق شورها معطوف دارند. بر این ا صاد ک صی به اثرات این نوع مخارج بر اقت ای از مباحث خا
لف دی کشورهای مختموجود در علم اقتصاد دفاع به بررسی و آزمون تجربی تأثیر مخارج نظامی بر رشد اقتصا

 اختصاص یافته است.
ندان، خیافتگی )گلمخارج نظامی بر رشدددد اقتصدددادی با توجه به عوامل مختلف از قبیل درجه توسدددعه تأثیر
سطح درآمد )فطرس و گل1393 ستگی منطقه1396خندان، (،  ستگی  ،(Chen et al, 2014)ای (، واب واب

تواند متفاوت باشد. یکی و سایر عوامل می (Mowlaei & Golkhandan, 2015)به درآمدهای نفتی 
ی گذاراز این عوامل که در مطالعات تجربی داخلی و خارجی گذشددته نادیده گرفته شددده اسددت، نوع سددیاسددت

تجارت تسلیحات کشورها و واردکننده یا صادرکننده بودن یک کشور در زمینه ادوات و تجهیزات نهایی نظامی 
 باشد.می
های نظامی بر رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده و واردکننده سلاح تا حدودی متفاوت طور کلی اثر هزینهبه
های متعددی رشددد تواند از کانالهای نظامی میباشددد. در کشددورهای واردکننده سددلاح، افزایگ هزینهمی

کاهگ  نالاقتصدددادی را  کا هد. برخی از این  ند از: د بارت نهنمودن  نیگزیجاها ع بههزی ظامی  جای های ن
سرمایههزینه شتی و  شی، بهدا سعههای آموز صنایع دفاعی تو افته و یای )با توجه به محدودیت بودجه(، فقدان 

های نظامی روی تراز تجاری. در وری عوامل تولید شددا ل در بخگ نظامی و اثر منفی هزینهپایین بودن بهره
سلاح،  صادرکننده  شورهای  شد تواند از کانالهای نظامی میافزایگ هزینهنقطه مقابل، در ک های متعددی ر

صادی را افزایگ  سلحه و دهد. برخی از این کانالاقت صادرات ا صادی و  شتغال، رونق اقت ها عبارتند از: ایجاد ا
 صددنایع نظامی دلیل در اختیار داشددتنتجهیزات نظامی به کشددورهای مختلف جهان و بهبود تراز تجاری )به

شرفته صنایع و بهرهپی سعه و تحقیق چندمنظوره بخگ نگیری  یرنظامی از فعالیت(، ارتباط بین  ظامی های تو
صنایع )فطرس و گلطور بازتابو همین سایر  شرفته بر  سلیحات پی صنایع تولید ت خندان، های تکنولوژیکی 
سلاح، می1396 صادرکننده  شورهای  ش(. در واقع در ک ستفاده از آثار تراو صله از بخگ توان با ا ی مثبت حا

های محرک رشد اقتصادی مانند بهداشت، آموزش منافع حاصل از این بخگ به سایر بخگ عیباز توزنظامی و 
چنین تلاش در جهت رفع نابرابری در جامعه، رشدددد اقتصدددادی را تسدددریع بخشدددید و رفاه اجتماعی و هم

(Zhang et al, 2017). 
صلی ای ضیحات فوق، هدف ا سه تطبیقی تأثیر مخارج نظامی )دفاعی( بر با توجه به تو سی و مقای ن مقاله، برر

-2016ی زمانی رشد اقتصادی کشورهای منتخب واردکننده و صادرکننده سلاح و تجهیزات نظامی طی دوره
ثیر مخارج تأ»صورت زیر تدوین و ارائه شده است: باشد. به این منظور، فرضیه اصلی این تحقیق بهمی 1995

اعی( بر رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده سلاح و تجهیزات نظامی، مثبت و معنادار و تأثیر این نظامی )دف
 «.باشدمخارج بر رشد اقتصادی کشورهای واردکننده سلاح و تجهیزات نظامی، منفی و معنادار می
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 پژوهش نهیشیپ. مبانی نظری و 2
 . مبانی نظری2-1
آثار متفاوتی را بر رشددد اقتصددادی کشددورهای واردکننده و صددادرکننده تواند های نظامی میطور کلی هزینهبه

شد. اگر هزینه شته با صادرات آن میسلاح دا شود،  صرف تولید تجهیزات و ادوات نظامی   تواندهای نظامی 
صادی را افزایگ دهد  شد اقت شده و ر در این  .(Dunne et al, 2005: 451)باعث بهبود تراز تجاری 

نشددان داده اسددت که صددادرات سددلاح تأثیر مثبت و  (Yakovlev, 2004)لعه یاکولف زمینه نتایج مطا
طی  (OECD1ای از کشددورهای  یرنفتی وکشددور جهان )شددامل زیر نمونه 62معناداری بر رشددد اقتصددادی 

صددرف واردت تجهیزات و  اًهای نظامی عمدتهزینه چنانچهداشددته اسددت. در مقابل  1990-1999های سددال
 تواند رشد اقتصادی را کاهگ دهدمنفی آن بر روی تراز تجاری، می تأثیرادوات نظامی نهایی شود، با توجه به 

(Myo, 2013: 9).  در این زمینه، نتایج مطالعه تجربی آمینو و باکار(Aminu & Bakar, 2016) 
شان می سلاح، اثر مبرای کشور نیجریه ن صادی این کشور طی دهد که واردات  شد اقت نفی و معناداری را بر ر

 داشته است. 1984-2014های سال

سلاح که  شورهای واردکننده  شورهای درحال اکثراًدر ک شرفته میک صنایع نظامی پی سعه و فاقد  شند، بتو ا
ا این مخارج ب 2«جبری ینیگزیجااثر »گسدددترش مخارج نظامی با توجه به محدودیت بودجه دولت، از طریق 

مخارج  یرنظامی بخگ عمومی )مانند مخارج رفاه اجتماعی و سددرمایه انسددانی، شددامل مخارج آموزشددی و 
شتی(، افزایگ مالیات صادی میمخارج بهدا شد اقت  Yildirim)شود ها و گسترش حجم پول، باعث کاهگ ر

et al, 2011: 811)ان شده توسط فان و همکار. در این راستا نتایج مطالعه تجربی انجام(Fan et al, 2017) 
ستفاده از داده شان2000-2013کشور جهان طی دوره زمانی  197های ترکیبی )پانل( با ا منفی  تأثیردهنده ، ن
 باشد.رانی میفرضیه برون تأییدهای نظامی بر مخارج سلامت و و معنادار هزینه

لحه با اسدد ینیگزیجا»توان بر اسدداس مدل کلاسددیکی های نظامی بر رشددد اقتصددادی را میمنفی هزینه تأثیر
نیز تشریح کرد. بر اساس این مدل، خرید اسلحه با توجه به کمبود ارز، منابع موجود را برای وارد کردن  3«رفاه

دهد یدار، کاهگ میگذاری در جهت بهبود رشدددد اقتصدددادی بلندمدت پاای و سدددرمایهکالاهای واسدددطه
(Narayan & Smyth, 2009: 2). 

یک کشور را با استفاده از دو متغیر )کالا( اسلحه )که  )PPF( 4این مدل کلاسیکی، منحنی مرز امکانات تولید
شاخص میزان هزینهمی سط  شود( و رفاه )که میهای نظامی اندازهتواند تو شاخص میزان گیری  سط  تواند تو

شان میمواد  ذایی اندازه شود( ن ساس آن افزایگ در یکی از این دو متغیر، باعث کاهگ گیری  دهد؛ که بر ا
شان در متغیر دیگر می سیم و ن سلحه و رفاه تر شکل زیر منحنی مرز امکانات تولید برای دو کالای ا شود. در 
 داده شده است.

                                                           
1. Organisation for Economic Co-operation and Development 
2. Crowding Out Effect 

3. Guns Verses Butter Trade Off  
4. Production Possibility Frontier 
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 ( منحنی مرز امکانات تولید بین اسلحه و رفاه1شکل شماره )

 (6: 1398خندان )مأخذ: گل

 
ها با توجه به منابع موجود یابی به آن، نقاطی هسدددتند که دسدددتXنقاط خارج از این منحنی مانند نقطه 

دهنده ترکیبات متفاوت از میزان سلاح و تمام نقاط روی این منحنی نشان Dو  B ،Cپذیر نیست. نقاط امکان
شدهو رفاه می صل  ستفاده از تمام منابع موجود حا شد که با ا ست، تولید بیگاند. همانبا تر طور که مشخص ا

ید متغیر دیگر می باعث کاهگ تول خل منحنی یکی از این دو متغیر،  قاط دا ند نقطه  PPFشدددود. ن ، Aمان
گیری نشددده اسددت ها از تمام منابع موجود اسددتفاده و بهرهباشددد که در آنرکیبی از میزان سددلاح و رفاه میت

 (.8-7: 1398خندان، )گل
های در مقابل وضعیت در کشورهای صادرکننده سلاح تا حدود زیادی متفاوت و بالعکس است. افزایگ هزینه

سی تولید )کارگیری فاکتنظامی در این کشورها، از طریق به سا سرمایه ان رینظورهای ا سانی، سرمایه فیزیکی، 
سریع دهد و میزان رشد اقتصادی را تنیروی کار و منابع طبیعی( و تکنولوژی، سطح تولید بالقوه را افزایگ می

، رشد اقتصادی را 1«سازیبخشه»تواند از طریق اثر های نظامی در این کشورها میچنین، هزینههمبخشد. می
های فیزیکی و اجتماعی مانند های نظامی در زیرسددداختو ارتقاء دهد. این اثر ناشدددی از تأثیر هزینه افزایگ
نادر و تحقیق و آموزش و همها، حملجاده قل، ب ید چنین افزایگ هر آنون ظامی مف که برای بخگ  یرن چه 
 .(Deger, 1986) باشدشود، میباشد و منجر به رشد اقتصادی میمی
 

                                                           
1. Spin-Off 
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 پیشینه پژوهش .2-2
 مخارج نظامی بر رشد اقتصادی با توجه به عوامل مختلفی تأثیرطور که پیگ از این نیز گفته شد تاکنون همان

رد بررسی و و ... مو ای، وابستگی به درآمدهای نفتییافتگی، سطح درآمد، وابستگی منطقهاز قبیل درجه توسعه
گذاری اما تاکنون در هیچ مطالعه تجربی این اثرگذاری با توجه به نوع سیاست؛ مطالعه تجربی قرار گرفته است

تجارت تسلیحات کشورها و واردکننده یا صادرکننده بودن یک کشور در زمینه ادوات و تجهیزات نهایی نظامی 
 یرأثتشددده در زمینه بررسددی نشددده اسددت. با توجه به این نکات در ادامه منتخبی از مطالعات تجربی انجام

 شود.ترتیب مطالعات خارجی و داخلی بررسی میهای نظامی بر رشد اقتصادی بههزینه

های نظامی را بر رشد اقتصادی کشورهای منطقه صحرای ای اثر هزینهدر مطالعه(Dunne, 2010) دون 
عه در قالب تکن بررسدددی و آزمون کرده 1988-2006ی زمانی آفریقا طی دوره تایج این مطال یک اسدددت. ن
 های نظامی بر رشد اقتصادی کشورهای این منطقه است.دهنده اثر منفی هزینهپویا، نشاناقتصادسنجی پانل
های نظامی را بر رشد اقتصادی ای اثر هزینهدر مطالعه(Wijeweera & Webb, 2011) ویجورا و وب 

سری 5 ستان، نپال،  شامل: هند، پاک سیا ) شور جنوب آ  1988-2007ی زمانی ورهلانکا و بنگلادش( طی دک
عه در قالب رهیافت همبررسدددی کرده تایج این مطال ند. ن باشدددتگی پانلی، حاکی از ا ن تأثیران ما  اچیز مثبت، ا

ظامی، های ندرصد افزایگ در هزینهای که با یکگونههای نظامی بر رشد اقتصادی این کشورهاست؛ بههزینه
 یابد. درصد افزایگ می 04/0رشد اقتصادی 

ای به بررسدددی اثر مخارج دفاعی بر در مطالعه(Dunne & Nikolaidou, 2012) دون و نیکولایدو 
ها با استفاده از یک مدل اند. آنپرداخته 1961-2007ی کشور عضو اتحادیه اروپا طی دوره 15رشد اقتصادی 
سیدهسولوی تعمیم شد ویافته به این نتیجه ر سعه اق اند که افزایگ مخارج دفاعی باعث ر سترش تو صادی گ ت

 137رابطه بین مخارج دفاعی و رشددد اقتصددادی را در  (Chen et al, 2014)چن و همکاران شددود. نمی
ستفاده از روش  شور دنیا و با ا سی قرار داده GMMک شاناند. یافتهمورد برر دهد که می های این تحقیق ن

صادیک رابطه علیت کوتاه شد اقت شورهای با مدت از مخارج دفاعی به ر شورهای با درآمد بالا و در ک ی در ک
صادی در کوتاهدرآمد پایین وجود دارد. هم شد اقت دت، مچنین، یک رابطه علیت دوطرفه بین مخارج دفاعی و ر

ایج که نتدر مناطق آسددیا، اروپا، آمریکای لاتین و دریای کاریب، خاورمیانه و شددمال آفریقا وجود دارد. در حالی
سط و مناطق عدم وجود رابط شورهای با درآمد بالاتر از متو صادی در ک شد اقت ه علیت بین مخارج دفاعی و ر

شان می صحرای آفریقا را ن شورهای  سیای مرکزی و ک  ,Mowlaei & Golkhandan)دهد اروپا و آ

های های نظامی را بر رشددد اقتصددادی کشددورهای نفتی و  یرنفتی خاورمیانه طی سددالثر هزینه. ا(2015
تهبررسدددی کرده 2012-1988 یاف ند.  مدل سدددولوی تعمیما یک  لب  قا ته و روش های این تحقیق در  یاف

سنجی  صاد ست.حاکی از اثر منفی و معنادار هزینه GMMاقت شورها صادی این ک شد اقت  های نظامی بر ر
ست کهم شده ا شان داده  شورهای نفتی و  یرنفتی ن شورهای این منطقه به دو گروه ک  هچنین، با تفکیک ک
 منفی این مخارج بر رشد اقتصادی، در کشورهای نفتی بیشتر از کشورهای  یرنفتی است. تأثیر

ای به بررسدددی اثر مخارج نظامی بر رشدددد در مطالعه(Tongur & Elveren, 2016) تونگار و الورن 
شور ترکیه طی دوره صادی ک سولوی تاند. آنپرداخته 1963-2008ی اقت ستفاده از یک مدل  یافته عمیمها با ا
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سماعیل  اند که مخارج نظامی اثر معناداری بر رشد اقتصادی ندارد.به این نتیجه رسیده  (Ismail, 2017)ا
سی کردهای اثر هزینهدر مطالعه سیا برر شورهای جنوب آ صادی ک شد اقت ست. نتایج این  های نظامی را بر ر ا

های نظامی بر رشدددد مثبت هزینه تأثیر، حاکی از (FE) ۱های پانل و رهیافت اثرات ثابتمطالعه در قالب داده
ست شورها صادی این ک شدت این اثرگذاری در قیاس با اثرات مثبت هزینه؛ اقت های  یرنظامی، به میزان اما 

 تر است. توجهی کمقابل 
ی طی دوره آن بر رشد اقتصادی ایران تأثیرای به بررسی هزینه دفاعی و ( در مطالعه1386) حسنی و عزیزنژاد

های منظور طراحی الگویی برای تعیین اثرات اقتصادی هزینهاند. در این مطالعه بهپرداخته 1350-1382زمانی 
ستفاده از روش ستگاهی با چهار معادله و با ا صادی، د شد اقت و  OLSای های تک معادلهدفاعی عمومی بر ر

2SLS  3و روش دستگاه معادلات همزمانSLS ابط موجود بین متغیرها ارزیابی شده است. برای تشریح رو
های دفاعی بر رشددد اقتصددادی و هم اثرات پژوهگ حاکی از این اسددت که هم اثر مسددتقیم هزینههای یافته

 طور قابل توجهی منفی است.انداز و تراز تجاری کشور، به یرمستقیم آن بر پس
های نظامی در کشددورهای ده اسددت که هزینهرم نشددان دا –( با اسددتفاده از یک مدل فدر 1393خندان )گل

داشته است.  1994-2010ی ترتیب اثر منفی و مثبت بر رشد اقتصادی طی دورهیافته، بهتوسعه و توسعهدرحال
ای به آزمون تجربی فرضیه اسلحه و )یا( رفاه برای کشورهای با درآمد ( در مطالعه1396خندان )فطرس و گل

پائین، طی  مانی دورهبالا، متوسدددط و  مدل سدددولوی پرداخته 1995-2014ی ز یک  به این منظور، از  ند.  ا
های این استفاده شده است. یافته SGMMیافته )که درادامه تشریح شده است( و روش اقتصادسنجی تعمیم

 های نظامی بر رشد اقتصادی در کشورهای با درآمد بالا )فرضیهدهنده اثر مثبت و معنادار هزینهتحقیق نشان
سلحه و رفاه(، اثر منفی و معنادار هزینه ضیه ا شورهای با درآمد پائین )فر صادی در ک شد اقت های نظامی بر ر

سلحه یا رفاه( و اثر بی ضیه معنای هزینها سط )فر شورهای با درآمد متو صادی در ک شد اقت های نظامی بر ر
 باشد.خنثی( می

 . معرفی مدل و روش شناسی پژوهش3
 هاداده. معرفی مدل و 3-1

ر های تجربی مختلفی ارائه شده است که ددر زمینه بررسی تأثیر مخارج دفاعی بر رشد اقتصادی، تاکنون مدل
برای  (Knight et al, 1996)شددده توسددط نایت و همکاران یافته ارائهاین مقاله از مدل سددولوی تعمیم

ست.داده شده ا ستفاده  سلاح ا صادرکننده  شورهای واردکننده و  سه با  2های ک صلی این مدل در مقای مزیت ا
های نظامی بر رشددد اقتصددادی، آنسددت که در بردارنده سددایر شددده در زمینه اثر هزینههای مطرحسددایر مدل

سرمایه فیزیکی و نرخ  سانی و  سرمایه ان شامل:  سرمایه،  صادی، از قبیل  شد اقت صلی ر سی و ا سا فاکتورهای ا

                                                           
1. Fixed Effect 

( 1394خنوان ا همکاران )های مط احه در ابد زمینه، به مطالعه گلمو منظور آشننننابا با ابد مو  ا سننناب  . به2

 م اجعه کنیو.
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ست شد نیروی کار ا  صورت رابطهتواند بهشکل نهایی این مدل می .(Hou & Chen, 2013: 186) ر
 زیر نوشته شود:

Ln(gdp pop)⁄
it

 = 𝛽1Ln(inv gdp)⁄
i,t

+ 𝛽2Ln(n + g + δ)it + 𝛽3Ln(hea gdp)⁄
it

+

𝛽4Ln(mil gdp)⁄
it

+ μi + vit     (1  )                                                                                                  
 کار گرفته شده در رابطه بالا عبارتند از:تعریف متغیرهای به

Ln(gdp/pop)که از نسددبت تولید ناخالص داخلی به کل  : لگاریتم طبیعی تولید ناخالص داخلی سددرانه
سال های ثابقیمتگیری میزان رشد اقتصادی. این متغیر بهعنوان شاخص اندازهآید؛ بهدست میجمعیت به ت 
 دلار آمریکا مورد استفاده قرار گرفته است. و بر حسب 2010

Ln(inv/gdp) ،لگاریتم طبیعی نسددبت میزان تشددکیل سددرمایه ثابت ناخالص به تولید ناخالص داخلی :
 گیری سرمایه فیزیکی.عنوان شاخص اندازهبه

Ln(n + g + δ)گاریتم طبیعی مجموع نرخ های رشدددد نیروی کار، تکنولوژی و اسدددتهلاک. در این : ل
و  (Dunne, 2010)دون  ،(Knight et al, 1996)مطالعه به پیروی از مطالعات نایت و همکاران 

ستهلاک مجموع نرخ،،(Dunne & Nikolaidou, 2012)دون و نیکولایدو  شد تکنولوژی و ا های ر

g)درصد در نظر گرفته شده است؛ یعنی:  5مساوی مقدار ثابت  δ 0.05). 
Ln(mil/gdp)به خالص داخلی،  نا ید  به تول ظامی  گاریتم طبیعی نسدددبت مخارج ن عنوان شددداخص  : ل

 گیری سهم مخارج نظامی از تولید )بار نظامی(.اندازه
Ln(hea/gdp)عنوان شددداخص یعی نسدددبت مخارج سدددلامت به تولید ناخالص داخلی، به: لگاریتم طب

شاخصاندازه سانی.  سرمایه ان سانی وجود دارد، اما با توجه به های گوناگونی برای اندازهگیری  سرمایه ان گیری 
سهم هزینهبودن دادهتر کامل شاخصهای  سایر  سبت به  سلامت از تولید ناخالص داخلی ن  ها بالاخصهای 
 ی کشورهای واردکننده سلاح، در این مطالعه از این شاخص استفاده شده است.برا

کشور عمده واردکننده سلاح )شامل: هند، الجزایر، ترکیه، استرالیا، عراق، پاکستان،  10دهنده نشان iچنین، هم
صر( و  ستان، امارات و م سه، چ 10عرب سیه، فران شامل: آمریکا، رو سلاح ) صادرکننده  شور عمده  ین، آلمان، ک

سپانیا(،  سرائیل و ا سپانیا، ایتالیا، ا شان tانگلیس، ا شورها  μi(،1995-2016ی زمانی )دهنده بازهن اثر ثابت ک
مؤسددسدده  ،M/GDPهای مربوط به متغیر جزء خطاء تصددادفی )ا تشدداش( اسددت. منبع داده  vitو)مقاطع( 

صلح بین ستکهلمتحقیقات  شاخصو منبع داده (SIPRI) 1المللی ا سایر متغیرها  سعه جهانیهای   2های تو
(WDI) ست. با توجه به مبانی نظری، مطالعات تجربی انجام شده و توضیحات پیشین، انتظار بر آنست که ا

 ترتیب مثبت، منفی و مثبت باشد.به β3و β1،β2علامت ضرایب
اقتصادی  ربی و دو کشور شرقی روسیه  هایهای اخیر، جریان  الب تجارت تسلیحات از سمت قدرتدر سال
سیایی و بهو چین، به ست. در جدول )سمت کشورهای آ سعودی بوده ا ستان  سامی 1طور خاص هند و عرب (، ا

                                                           
1. Stockholm International Peace Research Institute 
2. World Development Indicators 
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سلحه به همراه تأمین سلحه و سهم هر کدام از واردات جهانی ا ها کنندگان اصلی آنده کشور اول در واردات ا
ست. به  شده ا شان داده  سالعنوان نمن سلاح  68، حدود 2012-2016های ونه، طی  صد از کل واردات  در

سرائیل  2/7درصد از کشور آمریکا و حدود  14کشور هند از کشور روسیه، حدود  شده  تأمیندرصد از کشور ا
توجه به  باشند. باهای یادشده میکنندگان اصلی سلاح برای کشور هند طی سالاست و این سه کشور تأمین

شود که هفت کشور از این ده کشور، کشورهای آسیایی بوده و شگ کشور آن مربوط مشاهده میاین جدول 
 باشند.به مناطق خاورمیانه و شمال آفریقا )یا همان منطقه منا( می

کنندگان ( ده کشور اول در واردات اسلحه و سهم هر کدام از واردات جهانی اسلحه به همراه تأمین1جدول شماره )
 اهاصلی آن

 واردکننده
المللی تسلیحاتسهم از واردات بین  

کنندگان اصلی )درصد سهم از کل واردات واردکننده(، تأمین
2016-2012  

2011-2007  2016-2012  سوم دوم اول 

7/9 هند (68روسیه ) 13  (14آمریکا )  (2/7اسرائیل )   

9/2 عربستان سعودی  2/8 (52آمریکا )  (27انگلیس )  (2/4اسپانیا )   

1/3 امارات  6/4 (62آمریکا )  (12فرانسه )  (5/6ایتالیا )   

5/5 چین  5/4 (57روسیه )  (16اوکراین )  (15فرانسه )   

9/3 الجزایر  7/3 (57روسیه )  (15چین )  (12آلمان )   

5/2 ترکیه  3/3 (63آمریکا )  (12ایتالیا )  (3/9اسپانیا )   

8/3 استرالیا  3/3 (60آمریکا )  (23اسپانیا )  (2/8)فرانسه    

6/1 عراق  2/3 (56آمریکا )  (23روسیه )  (3/9کره جنوبی )   

8/4 پاکستان  2/3 (68چین )  (16آمریکا )  (8/3ایتالیا )   

1/1 ویتنام (88روسیه ) 3  (5/3بلاروس )  (8/2اوکراین )   

 (SIPRI)المللی تحقیقات صلح استکهلم مأخذ: مؤسسه بین

درصد از کل  5/89کشور اول صادرکننده سلاح، چیزی حدود از بین کشورهای مختلف صادرکننده سلاح، ده 
 اند:( نشان داده شده2تجارت سلاح را در دست دارند که در جدول )

 ( درصد سهم ده کشور اول در صادرات تسلیحات جهان2جدول شماره )
2007-2011 صادرکننده  2016-2012  

 33 30 آمریکا

 23 24 روسیه

8/3 چین  2/6  

9/6 فرانسه  6 

4/9 آلمان  6/5  

9/3 انگلیس  6/4  

9/2 اسپانیا  8/2  

4/2 ایتالیا  7/2  
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2007-2011 صادرکننده  2016-2012  

9/1 اوکراین  6/2  

2/2 اسرائیل  3/2  

 (SIPRI)المللی تحقیقات صلح استکهلم مأخذ: مؤسسه بین                        

سلحه  25 صادرات ا سرائیل تنها از محل  صادرات ا صد از کل  (. 1389شود )از ندی و ذاکری، می تأمیندر
سال  ست. جمع  23، بیگ از 2013ایالات متحده تنها در  شته ا سلیحات دا میلیارد دلار قراردادهای فروش ت

شور در بازه صادراتی این ک ست.  7/311، بالغ بر 2013تا  2001ی زمانی بین قراردادهای  میلیارد دلار بوده ا
 6/8و برای هلند  4/74، برای فرانسه 7/122همین دوره برای روسیه  این در حالی است که فروش اسلحه در
شور هلند به ست. ک سال میلیارد دلار بوده ا سلیحات در  صادرکننده ت شور  و یازدهمین  2015عنوان دهمین ک

، در فاصددله زمانی بین این دو سددال، بیگ از یک میلیارد دلار 2016کشددور صددادرکننده تسددلیحات در سددال 
 .(SIPRI, 2017)ته است صادرات داش

 . روش پژوهش3-2

ستفاده از آزمون ست با ا سی پایایی دادهدر بحث روش تحقیق، نخ شه واحد پانلی، به برر خته ها پرداهای ری
های پانل، آزمون شده و در آخر نیز جمعی دادههای همها با استفاده از آمارهجمعی دادهشده است. سپس، هم
های پانل استخراج شده های برآورد دادهشده، توسط روشبین متغیرهای مدل طراحیرابطه تعادلی بلندمدت 
 هایهای سددری زمانی و دادهها، تلفیقی از دادههای پانل )تابلویی و یا ترکیبی(، دادهاسددت. در الگوی داده

ری مشاهدات سمقطعی هستند و برای هر کشور )فرد( نمونه، دوره زمانی مورد بررسی مشابه است. با ترکیب 
 تر،تر، تغییرپذیری بیگهایی حاوی اطلاعات کاملهای پانل، مدلهای دادهزمانی و مقطعی در قالب مدل

شتری تر و درجات آزادی بیگتر میان متغیرها، تورش )اریب( کمخطی کمهم شت که کارایی بی تر خواهیم دا
زاده و مهرگان، کند )اشرفیر خاص یاری میکردن اثرات هر متغگر را در مشخصتحقیق داشته و پژوهگ در

1387.) 
 چارچوب کلی مدل آماری تابلویی به صورت زیر است:

(2) Yit = α +  X′itβ +  uit 
 αاست.  t= 1, 2, …, Tو  i= 1, 2, …, Nی زمانی با گر دورهبیان tگر مقطع )کشور( و بیان iکه در آن 

است.  Kام در متغیر توضیحی iدربرگیرنده مشاهده  X′itبُعدی و  K×1بردار  βمقدار عددی عرض از مبدأ و 

گر تعداد مشاهدات سری زمانی است. در تصریح مؤلفه بیان tای( و تعداد کشورها )مشاهدات نمونه iدر واقع، 
 شود:خطا در این الگو، جزء اخلال به شکل زیر نمایگ داده می

(3) uit =  μi + λt +  νit 
 اثرات باقیمانده هستند. νiخاص مقطع عرضی و  1های(ها اجزاء )مؤلفه μiکه در رابطه فوق 

                                                           
1. Components 
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ها(  λtها( و اثرات زمانی ) μiهای زمانی، اگر ضددرایب اثرات مقطعی )های مقطعی و سددریدر بررسددی داده
وسددیله یک رگرسددیون حداقل مربعات معمولی ها را با یکدیگر ترکیب کرده و بهتوان دادهدار نشددوند، میمعنی
(OLSتخمین بزنیم. از آن )هستند،  دارهای ترکیبی ا لب ضرایب مقاطع یا زمانی معنیجایی که در اکثر داده

 ,Baltagi)گیرد تر مورد اسددتفاده قرار میمعروف اسددت، کم 1شدددهاین مدل که به مدل رگرسددیون ترکیب

به؛ (2005 مدل،  بل از برآورد  نابراین ق نان انتخاب بین ب نل )ترکیبی( و های دادهروشمنظور اطمی پا های 
ست که  K-1, NT-(N-(Nلیمر با درجه آزادی  F)پولینگ( از آماره  2های تلفیقیداده شده ا ستفاده   Kا

 ی زمانی است:دوره Tتعداد مقاطع و  Nشده در مدل، تعداد متغیرهای توضیحی لحاظ

F =
RRSS−URSS N−1⁄

URSS NT−K−N⁄
 (4                             )                                         

آمده از روش دسدددت مجموع مربعات باقیمانده مقید حاصدددل از تخمین مدل پانل به RRSSدر رابطه فوق 

OLS  وURSS صفر ضیه  ست. فر ست که هر  (H0)مجموع مربعات باقیمانده  یرمقید ا این آزمون آن ا

 (H1) های تلفیقی( و فرضددیه مقابل)لزوم اسددتفاده از دادهیک از مقاطع عرض از مبدأهای یکسددانی دارند 
 های پانل(.اشاره به ناهمسانی عرض از مبدأهای هر یک از مقاطع دارد )لزوم استفاده از داده

که در  3های تابلویی وجود دارد. نخست مدل اثرات ثابتطور کلی، دو شیوه مختلف برای برآورد معادله دادهبه

پارامتر  Nمبدأ هریک از مقاطع مورد بررسدددی و پارامترهای فرد و زمان( متشدددکل از ها )عرض از αiآن 
شددود، در آن عرض از مبدأ و تعریف می 4عنوان اثرات تصددادفینامعلوم، اما ثابت هسددتند. مدل دیگر که به

ستند که دارای توزیعی م صادفی ه تقل از سهریک از پارامترهای متعلق به اثرات فرد و زمان ثابت نبوده و ت
 باشند.متغیرهای توضیحی می

سددته دهندگی متغیر وابهای اثرات ثابت و اثرات تصددادفی از نظر قدرت توضددیحبین مدل میبتوانکه برای آن
جا که برای انجام کنیم. از آناسدددتفاده می 5بهترین مدل را انتخاب کنیم، از آزمونی به نام آزمون هاسدددمن

را مورد آزمون قرار  6( و رگرسددورهاαiمقایسدده بین این دو مدل باید وجود همبسددتگی بین اثرات تصددادفی)
دهیم، بنابراین در آزمون هاسمن فرضیه صفر این است که هیچ همبستگی میان اثرات تصادفی و رگرسورها 

 این آزمون به صورت زیر است: آماره وجود ندارد.

H = (b1 − b0)′(Var(b0) − Var(b1))
−1

(b1 − b0) 

ضددریب برآوردگر بیرونی متنا ر با اثرات  b0ضددریب برآوردگر درونی مربوط به اثرات ثابت و  b1که در آن 
رد شدده و  H0تر از مقدار بحرانی باشدد، فرضدیه شدده بزر چه آماره آزمون محاسدبهتصدادفی اسدت. چنان

تفاده کرد. نتایج آزمون هاسدددمن دارای توزیع وجود دارد و در نتیجه باید از مدل اثرات ثابت اسددد همبس������تگگ

                                                           
1. Pooled least squares  

2. Pooling Data 

3. Fixed Effects 

4. Random Effects 

5. Hausman test 

6. Regressors   

(5)  

http://fa.wikipedia.org/wiki/Ø¢Ù�Ø§Ø±Ù�
http://fa.wikipedia.org/wiki/Ù�Ù�Ø¨Ø³ØªÚ¯Û�
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ست. مجانبی کای ضیحی مدل ا ستدو بوده و تعداد درجات آزادی آن برابر با تعداد متغیرهای تو  شایان ذکر ا
اسددتفاده شددده  Eviews9.0افزار های آماری و اقتصددادسددنجی در این مطالعه از نرمتحلیلوکه برای تجزیه

 است.

 پژوهش هاییافته و هاداده تحلیل و تجزیه. 4
ساختگیاولین گام در برآورد مدل داده ست؛ چراکه امکان  بودن برآورد با متغیرهای های پانل، آزمون مانایی ا

 ,Baltagi) ای منجر خواهد شدددکنندهنتایج گمراهناپایا وجود دارد و اسددتناد به نتایج چنین برآوردهایی به 

 ,Im) (IPS) بررسدددی پایایی متغیرها از آزمون ایم، پسدددران و شدددینمنظور . در این مطالعه به(2005

Pesaran & Shin, 2003) استفاده شده است. فرضیه صفر  های نامتوازن طراحی شده،که برای پانل
با فرض وجود  باشددد. خلاصدده نتایج این آزمون،دهنده ناپایایی متغیر مورد بررسددی میدر این آزمون نشددان

( ارائه شددده اسددت. با توجه به نتایج این جدول و سددطوح 3متغیرهای عرض از مبدأ و روند زمانی، در جدول )
و سددهم  gdp (inv/gdp)گذاری از تغیرهای سددهم سددرمایهگیریم که مشددده، نتیجه میاحتمال محاسددبه
سطح، پایا می gdp (mil/gdp)مخارج نظامی از  شورهای مورد مطالعه، در  شند؛ اما در هر دو گروه از ک با

 5 گیری در سطحبار تفاضلسایر متغیرهای مدل در هر دو گروه از کشورها، در سطح ناپایا بوده و پس از یک
 د.اندرصد پایا شده

 های پایایی( خلاصه نتایج آزمون3جدول شماره )

 متغیر

 کشورهای صادرکننده سلاح کشورهای واردکننده سلاح

 IPS آزمون IPS آزمون

 احتمال احتمال

ln(gdp/pop) 251/0 118/0 

∆ln(gdp/pop) 000/0 000/0 

ln(inv/gdp) 035/0 001/0 

∆ln(inv/gdp) - - 

ln(n + g + δ) 683/0 362/0 

∆ln(n + g + δ) 000/0 000/0 

ln(hea/gdp) 108/0 161/0 

∆ln(hea/gdp) 000/0 000/0 

ln(mil/gdp) 011/0 001/0 

∆ln(mil/gdp) - - 

 مأخذ: محاسبات تحقیق               

شدددود. برای رفع این برآورد مدل در حالت وجود متغیرهای ناپایا، باعث ایجاد رگرسدددیون کاذب در مدل می
کننده وجود یک رابطه تعادلی جمعی تداعیجمعی اسدددتفاده کرد. مفهوم هممشدددکل بایسدددتی از آزمون هم

سیستم اقتصادی در طول زمان به  ست که  رهای اپایایی متغیکند. در صورت نسمت آن حرکت میبلندمدت ا
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جمعی برقرار باشددد، نتایج حاصددل از تخمین مدل قابل اعتماد خواهد بود. در این مقاله ها هممدل اگر بین آن
شدددده توسدددط وسدددترلوند های ارائههای مورد اسدددتفاده از روشجمعی در مدلمنظور بررسدددی آزمون همبه

(Westerlund, 2007)  و کائو(Kao, 1999) ها ت. فرضددیه صددفر در این آزموناسددتفاده شددده اسدد
( ارائه 4جمعی در جدول )های همباشد. نتایج آزمونجمعی بین متغیرهای مورد بررسی میدهنده عدم همنشان

با توجه به ارزش احتمال دهد. جمعی وسترلوند را نشان میشده است. قسمت الف این جدول، نتایج آزمون هم
بین متغیرهای مدل، بر اساس  جمعیهمبر عدم  که فرضیه صفر مبنی توان گفتشده این آزمون، میمحاسبه

( نیز، 4ب جدول ) با توجه به نتایج قسددمت شددود.رد می Pαو  Pτو دو آماره پانل  Gτآماره میانگین گروه 
آزمون کائو، در  ADFیا وجود رابطه تعادلی بلندمدت قوی بین متغیرهای مدل، بر اسددداس آماره  جمعیهم

انباشدتگی قوی بین متغیرهای مدل، بدون هراس از شدود. پس از اثبات وجود همدرصدد پذیرفته می 5سدطح 
 را برآورد کرد. توان مدلبرآورد رگرسیون کاذب، می

 جمعی پانلیهای هم( نتایج آزمون4جدول شماره )

 نام آماره آزمون

کشورهای 
 واردکننده سلاح

کشورهای 
 صادرکننده سلاح

 احتمال

 آزمون وسترلوندالف. 

Gτ 008/0 000/0 

Pτ 012/0 000/0 

Pα 035/0 005/0 

 ج. آزمون کائو

ADF 000/0 000/0 

 مأخذ: محاسبات تحقیق

صطلاح ناهمگنی در مقاطع وجود دارد یا  شود که تفاوت فردی یا به ا شخص  ستی م پیگ از برآورد مدل بای
های آماری را روی هم انباشته و جمع بایست دادهبرآورد میها با هم همگن هستند؟ و برای این که مقطعاین

ست؟ با معمولی )پولینگ دیتا( برآورد را انجام داد یا روش داده  OLSکرد و به روش  سب ا های ترکیبی منا

، Fی صددفر آماره توان وجود ناهمگنی را در بین مقاطع مشددخص کرد. فرضددیهلیمر می F اسددتفاده از آزمون
چه فرضیه صفر رد شود، فرضیه مقابل آن، مبتنی بر وجود ناهمگنی در بودن مقاطع است. چنانهمگنبر مبتنی

( انعکاس یافته اسددت. نتایج 5لیمر در جدول ) Fنتایج آزمون  .شددودهای ترکیبی( پذیرفته میبین مقاطع )داده
ستفاده از هر دو آماره  ضیهدو، بیانو کای Fاین جدول با ا شدن فر ر و وجود ناهمگنی مقاطع در هر صف گر رد
سطح احتمال  شورها در  ست؛ بنابراین روش داده 1دو گروه از ک صد ا های ترکیبی )پانل( برای برآورد مدل در

 مناسب است.
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 (F-Limerآزمون ترکیبی )های صورت دادهقابلیت برآورد به ( نتایج آزمون5جدول شماره )

 مأخذ: محاسبات تحقیق

 های اثرات ثابتهاسمن جهت انتخاب بین مدل شدن شیوه برآورد، گام بعدی استفاده از آزمونبعد از مشخص
ست. نتایج این آزمون در جدول ) صادفی ا ساس نتایج این جدول، آماره آزمون 6و ت ست. بر ا شده ا ( گزارش 

سمن که دارای توزیع کای ست، در هیچها سطوح احتمال دو ا ست؛ از این  10و  5، 1کدام از  صد معنادار نی در
صفر این آزمون مبنی ست؛ به این ترتیب مدل بر رو، فرض  صادفی، قابل رد ا بر برآورد مدل به روش اثرات ت

 اساس روش اثرات ثابت برآورد خواهد شد.

 هاسمن جهت انتخاب بین مدل اثرات ثابت و تصادفی ( نتایج آزمون6جدول شماره )

 مأخذ: محاسبات تحقیق

شورهای مورد مطالعه در جدول ) ست. بر 7نتایج برآورد مدل به روش اثرات ثابت برای ک شده ا شان داده  ( ن
)که این آماره از تقسیم ضرایب برآوردی بر  tآمده، کلیه ضرایب برآوردی با توجه به آماره دستاساس نتایج به
درصد(  5درصد )سطح خطای  95طمینان شده، در سطح اآید( و سطح احتمال ارائهدست میانحراف معیار به

ها از لحاظ مبانی نظری و مطالعات تجربی مطابق انتظار است. مقدار ضریب تعدیل معنادار و علامت جبری آن
صلاح سلاح بها صادرکننده  شورهای واردکننده و  صد به 95و  88ترتیب حدود شده مدل در ک ست آمده در د

درصد از تغییرات رشد اقتصادی در کشورهای  95و  88ترتیب حدود توان گفت که به است. بر این اساس می
ز بنابراین، مدل در هر دو گروه ا؛ شودواردکننده و صادرکننده سلاح توسط متغیرهای مستقل توضیح داده می

( مقدار آماره دوربین واتسون 7دهندگی بالایی برخوردار است. بر اساس نتایج جدول )کشورها، از قدرت توضیح
سلاح به صادرکننده  شورهای واردکننده و  ستبه 90/1 و 92/1ترتیب حدود مدل در ک ست آمده ا بنابراین، ؛ د

ست. آماره مدل، فاقد خودهمبستگی بین باقیمانده منظور بررسی و آزمون نیز که به Fهای معادله رگرسیونی ا
زمان ضددریب تمام متغیرهای ن همدهنده صددفربودرود و فرضددیه صددفر آن نشددانکار میمعنادار بودن مدل به

Prob. statistic Effect Test  مورد مطالعهکشورهای 

000/0 812/11 Cross-Section F 
 کشورهای واردکننده سلاح

000/0 108/99 Section -Cross 

000/0 886/11 Cross-Section F 
 کشورهای صادرکننده سلاح

000/0 148/125 Section -Cross 

Prob. Chi-Sq. Statistic Test Summary کشورهای مورد مطالعه 

000/0 212/88 Cross-section 

random 
 کشورهای واردکننده سلاح

000/0 641/101 Cross-section 

random 
 کشورهای صادرکننده سلاح

2χ

2χ
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دهد که فرضددیه صددفر این آزمون رد و در نتیجه معناداری مدل در هر دو گروه از برآوردی اسددت، نشددان می
 شود.کشورها پذیرفته می

 
( نتایج برآورد مدل به روش اثرات ثابت7جدول شماره )  

 مأخذ: محاسبات تحقیق

اقتصددادی کشددورهای واردکننده و (، ضددریب اثرگذاری مخارج نظامی بر رشددد 7های جدول )بر اسدداس یافته
ست، به صلی این تحقیق ا ست که به  038/0و  -045/0ترتیب صادرکننده سلاح که موضوع ا شده ا سبه  محا

صد افزایگ در هزینه ست که یک در سلاح، بهاین معنا صادرکننده  رتیب تهای نظامی کشورهای واردکننده و 
شد اقتصادی این کشورها به م شد.  038/0و  045/0یزان باعث کاهگ و افزایگ ر درصد در بلندمدت خواهد 

صلی این تحقیق مبنی بر نتیجه به ش تأثیردست آمده تأییدکننده فرضیه ا د اقتصادی مثبت مخارج نظامی بر ر
باشد. ها بر رشد اقتصادی کشورهای واردکننده سلاح میمنفی این هزینه تأثیرکشورهای صادرکننده سلاح و 

سلاح، افزایگ هزینههمان شورهای واردکننده  شد در ک اند از توهای نظامی میطور که پیگ از این نیز گفته 
ای )با توجه به های آموزشددی، بهداشددتی و سددرمایهجای هزینههای نظامی بهنمودن هزینه نیگزیجاطریق 

وری عوامل تولید شددا ل در بخگ یافته و پایین بودن بهرهمحدودیت بودجه(، فقدان صددنایع دفاعی توسددعه
های نظامی روی تراز تجاری، رشدددد اقتصدددادی را کاهگ دهد. در نقطه مقابل، در نظامی و اثر منفی هزینه

سلاح، افزایگ هزینه صادرکننده  شورهای  شتغال، های متعتواند از کانالهای نظامی میک ددی نظیر، ایجاد ا
لیل درونق اقتصادی و صادرات اسلحه و تجهیزات نظامی به کشورهای مختلف جهان و بهبود تراز تجاری )به

صنایع و بهره شرفته(، ارتباط بین  صنایع نظامی پی شتن  سعه و گیری  یرنظامی از فعالیتدر اختیار دا های تو
ایر های تکنولوژیکی صنایع تولید تسلیحات پیشرفته بر ستابطور بازتحقیق چندمنظوره بخگ نظامی و همین

( برای کشورهای خاورمیانه، 2015خندان )صنایع، رشد اقتصادی را افزایگ دهد. نتایج مطالعات مولایی و گل
سعه و دون )2013هو و چن ) سه 2010( برای کشورهای درحال تو ( برای کشورهای صحرای آفریقا )که هر 

 کشورهای واردکننده سلاح کشورهای صادرکننده سلاح
 متغیر

 ضریب برآوردی )احتمال( برآوردی )احتمال(ضریب 

(000/0 )098/0 (000/0 )181/0 ln(inv/gdp) 
(022/0 )012/0 (041/0 )024/0- ln(n+g+δ) 
(000/0 )055/0 (005/0 )065/0 ln(hea/gdp) 
(000/0 )038/0 (012/0 )045/0- ln(mil/gdp) 
(000/0 )289/1 (000/0 )755/2 C 

Adjusted R-squared =0.948 Adjusted R-squared =0.882 
های آزمون

 تشخیصی

Durbin-Watson stat=1.903 Durbin-Watson stat=1.921 

F-

statistic(Prob)=398.217(0.000) 
F-

statistic(Prob)=416.255(0.000) 
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سلاح( میاین مطالعات درب شورهای واردکننده  شانردارنده ک شند، ن شد با دهنده اثر منفی مخارج نظامی بر ر
یافته که ا لب دربردارنده کشددورهای باشددد. در مقابل، نتایج مطالعات برای کشددورهای توسددعهاقتصددادی می

مخارج نظامی بر (، حاکی از اثر مثبت و معنادار 1393خندان )باشددند، مانند مطالعه گلصددادرکننده سددلاح می
 باشد.رشد اقتصادی می

ساس نتایج جدول ) شد جمعیت فعال +  n+g+δ(، در مورد متغیر 7بر ا صدی 05/0)نرخ ر (، افزایگ یک در
سلاح به شد اقتصادی در بلندمدت آن در کشورهای واردکننده و صادرکننده  ترتیب موجب کاهگ و افزایگ ر

 تر کشورهای پیشرفتهکه بر اساس مبانی نظری در بیگر م آنیشود. علدرصد می 012/0و  024/0میزان به 
سعه شد آنو تو صادی مطرح می ها بهیافته، جمعیت، نیروی کار و ر شد اقت صلی ر شود، عنوان یکی از عوامل ا

ن دهد که ایدر کشورهای درحال توسعه مانند کشورهای واردکننده سلاح، شواهد و مطالعات مختلف نشان می
صادی  عوامل بر شد اقت شد نیز  تأثیرر ست؛ بلکه حتی در برخی موارد عامل محدود کننده ر شته ا چندانی ندا

ست. نتیجه به شده ا سوب  ست آمده در این زمینه، با نتایج مطالعات تجربی انجاممح سط: هو و چند  شده تو
 ویی نزدیکی دارد.س( برای کشورهای صحرای آفریقا، هم2010توسعه و دون )( برای کشورهای درحال2013)

نسدبت تشدکیل سدرمایه ثابت ناخالص به تولید ناخالص داخلی، مطابق با مبانی نظری دارای ضدریب مثبت و 
معناداری است. یک درصد افزایگ در این متغیر، رشد اقتصادی را در کشورهای صادرکننده و واردکننده سلاح 

صد افزایگ می 098/0و  181/0ترتیب به سبتدر ضریب ن سلامت به تولید ناخالص داخلی هزینه دهد.  های 
ست. به  صدنیز مثبت، معنادار و مطابق با مبانی نظری ا ات افزایگ در این متغیر با قرض ثب طوری که یک در

سلاح به صادرکننده و واردکننده  شد اقتصادی را در کشورهای  شرایط، ر درصد  055/0و  065/0ترتیب سایر 
ناسددت که افزایگ مخارج سددلامت، باعث ارتقای بهداشددت و سددلامت عمومی دهد. این به آن معافزایگ می

تصادی طور مستقیم بر رشد اقجامعه شده و از طریق انباشت سرمایه بهداشتی و تأثیر آن بر سرمایه انسانی به
 دهد.مؤثر است و رشد اقتصادی را افزایگ می

 گیری. نتیجه5
سه اثر مخار سی و مقای صادرکننده هدف از این مطالعه برر شورهای واردکننده و  صادی ک شد اقت ج نظامی بر ر

برای  1995-2014ی زمانی یافته طی دورهسدددلاح بوده اسدددت. در این راسدددتا از یک مدل سدددولوی تعمیم
سط  ست. وجود رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرهای این مدل نیز تو شده ا ستفاده  شورهای مورد مطالعه ا ک

منظور برآورد مدل نیز از روش اثرات ثابت و به تأییدشددتگی پانلی وسددترلاند و کائو انباهای معمول همآزمون
(FE)های ترکیبی اسددتفاده شددده اسددت. نتایج حاصددل از برآورد مدل حاکی از اثر مثبت و ، در چارچوب داده

های نههای نظامی بر رشددد اقتصددادی کشددورهای صددادرکننده سددلاح و اثر منفی و معنادار هزیمعنادار هزینه
های زینهه تأثیرتوان گفت که باشد. بر این اساس مینظامی بر رشد اقتصادی کشورهای واردکننده سلاح می

آمده توصیه دستبر اساس نتایج به نظامی بر رشد اقتصادی بسته به سیاست اقتصاد تسلیحات، متفاوت است.
 ح و کشورهای دارای صنایع دفاعی نو هورریزان در کشورهای واردکننده سلامداران و برنامهشود سیاستمی

سعه، هزینه شرفته کنند و با تجدیدنظر و در حال تو صنایع نظامی پی شده را صرف گسترش  های نظامی خرج 
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نیروی انسانی و تدارکات بخگ نظامی، زمینه ارتقای کارایی در این بخگ را فراهم  تأمینهای جاری در روش
جای خرید از خارج، توان با تولید اسددلحه و ادوات نظامی در داخل کشددور، بهنمایند. تحت چنین شددرایطی می

شور به قدرت ستگی نظامی ک صضمن کاهگ واب صادی و  شتغال، رونق اقت رات ادهای نظامی جهان با ایجاد ا
صله از بخگ نظامی، زمینه  شی مثبت حا شورهای مختلف جهان و بهبود تراز تجاری، با آثار تراو سلحه به ک ا

 یابی به رشد اقتصادی بالاتر را فراهم کرد.دست
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