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The Phase and Incorporation in Ergative Constructions 

in Koohmare Sorkhi Dialect 

 Abolfazl Mosaffa Jahromi *1 

 

Introduction 

Research Background 

Incorporation has been a problematic issue in generative view and 

until recently there is no coherent approach for its justification. But 

phase theory of Chomsky (2000) has provided a new path into 

incorporation. Fundamental to phase theory is Phase Impenetrability 

Condition. This condition causes parts of a phrase inaccessible to 

outside except its edge. Approaches toward cliticization in generative 

view look into this matter in terms of adjunction and incorporation. It 

has been proposed in literature that incorporation is the result of 

movement found in Mavrogiorgos (2006) and Marantz (2001). The 

central idea is that minimal categories can, and under certain highly 

restricted conditions, adjoin to the left edge of other minimal 

categories. The precondition for this operation is that the moved 

category must be a defective goal, probed by the minimal phase it 

attaches to (Roberts, 2010, p.4).  

The account of clitic incorporation sketched here has the following 

general consequence. Incorporation can take place only where the 

label of the incorporee is non-distinct from that of the incorporation 

host. Another point is that phase’s words should have a left edge that 

is transparent to the outside. This is where the link to clitics comes in. 
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Incorporation and phase are viewed as two independent domains. 

General trends in Persian has been an issue in that incorporation is not 

justifiable based on neither morphological nor syntactic approaches. 

Other approaches review the matter in relation to inchoatives or verb 

types (states, activities, accomplishments, and achievements) in 

Persian. Phase theory has also been studied in relation to agreement, 

subject raising, extraction from adjectives and nouns in Persian, also 

clitic hosts in Ardalani Kurdish language. 

Goals, questions, and assumptions 

Koohmare Sorkhi shows no difference in intransitive and present 

transitive constructions so that agreement clitics are realized ending on 

verbs. In contrast, past transitive constructions differ from Persian in 

that subject is incorporated to the left edge of the verbs and the result 

is such forms as “om goft” which seems to be the reminiscent of 

ergative structures in the past. To produce “om goft” V is moved to T 

to satisfy features and in post syntactic cycle adjunction provides a 

necessary condition for incorporation. Thus, after movement, the 

following tree diagram will be generated: 

 

*T
min

[Uɸ UV]

V
*minV

*min

V
*min

min*
T

 
The node T includes uninterpretable phi features including [Tpast] and 

v feature that is the cause for movement. The feature [Tpast] gives us 
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the reason why incorporation is only possible in past forms. As 

incorporation happens when adjunction provides a new node and the 

label is no different, bare phrase syntax helps to generate new node 

and incorporation happens. The tree diagram will be as the following 

when incorporation happens. A new node is produced above V as an 

empty syntactic slot for incorporation ipso facto. 

 

*T
min

[Uɸ UV]

V
*minV

*min

V
*min

V
*min

min*
T

[i ɸ]

 
 

Conclusion 
Among many dialects of Persian including Koohmare Sorkhi, subject 

is realized as clitics on verbs in transitive past forms. Cliticization is 

realized on the left edge of verbs. Incorporation is possible if VP is 

phase in past transitive constructions. The cause for movement to T is 

the feature V, and the incorporation happens post-syntactically after 

feature deletion and adjunction provides a new node for the 

incorporation.   
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 ة فرهنگ و ادبیات عامهماهنامدو

 1051 خرداد و تیر، 05، شمـارة 11 سال

 پژوهشی ۀمقال

DOR: 20.1001.1.23454466.1402.11.50.9.3 
 

 های ارگاتیو در گویش کوهمره سرخیفاز و انضمام در ساخت

 1*ابوالفضل مصفا جهرمی

 (10/51/1051پذیرش:  1051/ 11/51)دریافت: 

 چکیده

شود که دستور زایشی اخیراً در تیو در کوهمره سرخی انضمام مشاهده میهای ارگادر ساخت

پردازد. کوهمره سرخی دارای ها میبرچسب به توجیه آنقالب نظریۀ فاز و ساخت سازه بی

بست تنها در صورت گذشتۀ متعدی به قبل از فعل است که واژه« ام گفت»هایی مانند صورت

و انضمام قابل  Tبه  Vهای مشابه در قالب حرکت چسبد. تولید این صورت و صورتمی

است هم   Tهم دارای مشخصۀ  Tدهد و فاز تشکیل می Vتوجیه شده است. در این گویش 

مشخصۀ فعلی عامل اصلی حرکت است. در مرحلۀ بعد انضمام در مرحلۀ مشخصۀ فعلی. 

بل تعبیر ها به صورت مشخصۀ قابستگیرد. واژهها صورت میپسانحوی و حذف مشخصه

گری تواند با آن انضمام حاصل کند. انضمام از طریق افزودهعنوان هسته فاز میبه Vهستند و 

شود نباید متفاوت از میزبان باشد. به موضوع در گیرد و برچسب چیزی که انضمام میانجام می

گیرد و در بخش نحو صورت می Tبرچسب نگاه شده است. حرکت به قالب ساخت سازه بی

های دنیا نیز مشاهده شده این پدیده در سایر زبان گیرد.ضمام در بخش منطقی صورت میان
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ها ها با سایر ساختتواند دلیل تقابل ساختی آنهای ارگاتیو میدر ساخت vPاست. فاز بودن 

 باشد.

 .برچسببست، ساخت سازه بیافزوده، انضمام، حرکت، نظریۀ فاز، واژه های کلیدی:واژه

 ه. مقدم1

هایی است که در منطقۀ کوهمره از توابع شهر شیراز کوهمره سرخی یکی از گویش

شود. های جنوب غربی ایران محسوب میشود و از گویشکار برده میاستان فارس به

ای فیروزآباد، از این منطقه از شمال به شیراز و نواحی ممسنی، از شرق به بلوک خواجه

شود. لایی، عبدویی و دشمن زیاری محدود میجنوب به فراشبند و از غرب به ک

قبل از فعل « ام»ها است که در آن« ام گفت»هایی مانند کوهمره سرخی دارای صورت

قبل از فعل « ام»نمود آوایی پیدا کرده است. بررسی این پدیده هم باید به نمود آوایی 

مبنی « ام»ماهیت  که در گروه فعلی فارسی رسمی رایج نیست، همدلیل اینتوجه کند به

ام »که بست بودن باید مورد توجه قرار گیرد. موضوع سوم اینبر پسوند بودن یا واژه

شود. به عبارت دیگر در کدام قسمت دستور بندی میعنوان سازه چگونه سازهبه« گفت

های ایرانی به گیرد. این پدیده در گویشو طی چه مراحلی این صورت شکل می

هایی از این وضعیت که فعل و عنصری دیگر که قبل از شود و نمونهفراوانی یافت می

بلوچی، دوانی، لاری و نائینی  هایی مانندآن نمود آوایی پیدا کرده است در گویش

 ,Chomsky, 2008) 1(. نگاه این مقاله مبتنی بر نظریۀ فاز1111مقدم، توان یافت )دبیرمی

است. این دو نظریه هر  (r,Bake 1996,1988) 1و انضمام( 2000 ,2001 ,2005 ,2007

گیری آن در فرایندهای نحوی و پسانحوی دو برای توجیه شکل آوایی و نحوة شکل

بست است که در اثر حرکت واژه« ام گفت»در « ام»لازم است. بحث خواهد شد که 

)براساس نظریۀ فاز( در گویش کوهمره سرخی  ]TENSE[ 1دلیل مشخصۀبه  Tفعلی به 
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ردن آن و بعد از آن در مرحلۀ پسانحوی انضمام آن با مفعول صورت آوایی به و چک ک

دهد. زاویۀ دید و نحوة های گذشته رخ میگیرد. این اتفاق فقط در صورتخود می

تواند درست باشد، های ایرانی که دارای این ویژگی هستند، میتحلیل برای سایر گویش

فرد باشد؛ بنابراین، گویش کوهمره سرخی تواند منحصربهولی واقعیات هر گویش می

های این گویش بررسی عنوان نمونه انتخاب شده است و مباحث با توجه به واقعیتبه

های شده است. اهمیت و ضرورت این پژوهش در ثبت و بررسی یکی از ویژگی

شود. ادبیات منطقۀ فرد این گویش کهن است که در فارسی معیار دیده نمیمنحصربه

ره سرخی، از دو جنبۀ اساسی اهمیت دارد: نخست، ادبیات غنی عامه که کوهم

ها و... است و دیگری ها، مثلها، افسانههای حماسی، نقّالی، قصهدربرگیرندة روایت

های مختلف های متعدد کهن مانند سرُخی، کَراچی، بَکَکی و.. است که از جنبهگویش

دهد که این رنده در این منطقه نشان میهای نگاقابل بررسی و تحلیل است.  بررسی

های جمعی و گویش به دلایلی مانند رشد روزافزون مهاجرت و شهرنشینی، نفوذ رسانه

سالان، گرایش نسل جوان به فضای مجازی در ذهن و زبان مردم، از میان رفتن کهن

انۀ زبان معیار و اکراه از کاربرد واژگان گویشی، باعث شده است این گویش در آست

نابودی قرار گیرد. نگارنده با درک این موضوع و برای حفظ و ضبط یکی از 

های این گویش، که ممکن است در گذر زمان و با توجه به دلایل یادشده از ویژگی

 های زبانی مرتبط پرداخته است. میان برود، به بررسی و تحلیل نمونه

 . ساخت ارگاتیو در کوهمره سرخی2

های هندواروپایی ساخت متعدی است، ولی شده در زبانناختههای شیکی از ساخت

ساخت متعدی استثناهایی هم نشان داده که مربوط به زمان یا نمود بوده است. زمان 

های شکل گرفته است. ساخت کنایی یا ارگاتیو در ساخت 0ها کناییگذشته در این زبان
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های مراحل بعدی تحول زبان باستان و ایران باستان یافت شده است و در گذشتۀ هند

 ایرانی و هند و آریایی ساخت گذشته جایگزین آن شده است. 

های  ایرانی جدید، ساختی دوگانه و ارگاتیو دارند که ریشۀ آن به بسیاری از زبان

رسد. هر چند فارسی جدید زبانی است که ساخت متعدی دارد و ایران باستان می

های ارگاتیو را مشاهده توان ساختها میدر گویششود، ارگاتیو در آن مشاهده نمی

واژی است که فاعل فعل متعدی حالت کرد. ارگاتیو یک ویژگی نحوی ـ ساخت

ها دریافت کند و این حالت متفاوت از حالتی است که فاعل در سایر ساختدریافت می

ازجمله  دهند.های ایرانی امروز دریافت حالت در گذشته را نشان نمیکند. زبانمی

های استرالیایی هستند. الگوی ارگاتیو در های ارگاتیو باسک، اسکیمو و زبانزبان

های سامی، فاعل فعل لازم و ها مانند زبانهای دنیا یکسان نیست. در برخی زبانزبان

 فاعل فعل متعدی یک حالت دریافت می کنند.

تقابل زمان در ساخت  های ایرانیها ارگاتیو کامل نیستند. در زبانبسیاری زبان

دهند، ولی در گذشته وجود دارد بدین معنا که حال و آینده ساخت متعدی نشان می

 (p.70 ,1994) 0. دیکسون(Scheucher, 2019, pp.6-7) کنندساخت ارگاتیو را دنبال می

ها یا نمودها های فاعلی یا مفعولی برای همۀ زمانها نشانگرگوید که برخی زبانمی

اگر تقابل در ساخت از نظر زمان یا نمود در زبانی موجود باشد، نشانگر ارگاتیو  دارند و

شود یا در نمود. انواع دیگری از تقابل در ساخت ارگاتیو بودن یا در زمان مشاهده می

تواند ناشی از معنای تواند باشد که ناشی از معنای فعل است. نوع دیگر تقابل مینیز می

NP مراتبی برای حالت که ضمایر در محدودة ارگاتیو ساختی سلسله باشد، مانند بلوچی

 (. Farrell, 1990, p.67)دهند و این جدا از تقابل زمان و نمود است گرفتن نشان می
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های موجود در استان فارس و بوشهر، های جنوب غرب ایران مانند گویشزبان

عدی در تقابل با افعال لازم ها افعال متاند. در این گویشساخت ارگاتیو را حفظ کرده

دهند. های ارگاتیو را نشان میهستند و فقط در صورت گذشته این افعال ویژگی

های استان فارس مانند اردکانی، دشتکی و لاری ( برخی گویش1111حاجیانی )

چنین گویش دشتی از استان بوشهر و کلیمیان از استان یزد را بررسی کرده و ساخت هم

 ها گزارش داده است. این گویش ارگاتیو را در

هاست که دارای ساخت ارگاتیو در متعدی و کوهمره سرخی نیز یکی از این گویش

شود و گذشته است. تقابل ساختی میان لازم و متعدی در گذشتۀ این زبان مشاهده می

های زبانی از شود. در ادامه نمونهگزارشی از وجود این ساخت در متون مشاهده نمی

 های مختلف آورده شده است:و گذشته در زمان متعدی

 

 یک( ماضی سادة متعدی

  مفرد جمع                                                                    

/mu baxši/ «بخشیدیم» /om baxši/ «اول شخص «بخشیدم 

/tu baxši/ «بخشیدید» /ed baxši/ «دوم شخص «بخشیدی 

/šu baxši/ «شیدندبخ» /eš baxši/ «سوم شخص «    بخشید 

 

 دو( ماضی استمراری متعدی

  مفرد جمع                                                                    

/mu mi-bo/ «بردیممی» /mu mi- bo/ «ول شخص «    بردممی 

/tu mi-bo/ «بردیدمی» /tu mi-bo/ «دوم شخص «    بردیمی 

/šu mi-bo/ «بردندمی                     » /šu mi-bo / «سوم شخص «    بردمی 
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 سه( ماضی بعید متعدی

  مفرد جمع

/mu boreda-bi/ «بریده بودیم» /om boreda- bi/ «اول شخص «    بریده بودم 

/tu boreda-bi/ «بریده بودید» /et boreda-bi/ «دوم شخص «    بریده بودی 

šu boreda-bi/    
  

 سوم شخص «    بریده بود» / eš boreda-bi/ «         بریده بودند»

 

 چهار( ماضی التزامی متعدی

  مفرد جمع

/mu- gofta-bu/ «گفته باشیم» /om gofta- bu/ «اول شخص «    گفته باشم 

tu- gofta-bu/ «گفته باشید» /et gofta-bu/ «دوم شخص «    گفته باشی 

/šu- gofta-bu/            «گفته باشند         » /eš gofta-bu / «سوم شخص «    گفته باشد 

 

 پنج( ماضی نقلی متعدی

  مفرد جمع                                                                    

/mu- xond-e/ «ایمخوانده» /om xond-e/ «اول شخص «    امخوانده 

/tu- xond-e/ «ایدخوانده» /et xond-e/         «دوم شخص «     ایخوانده 

/šu- xond-e/            «اندخوانده         » /eš xond-e / «سوم شخص «    خوانده است 

 

خواستن در   /yassan/توانستن و   /šayissan/شش( صرف افعال کمکی 

 های گوناگون ارگتیو:صورت

 «وانستنمت» /šayissan/صرف فعل کمکی 

 یک( ماضی سادة متعدی
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  مفرد جمع

/mu- šayis / «توانستیم» /om 

šayis/ 
 اول شخص «    توانستم»

/tu šayis / «توانستید» /et šayis / «دوم شخص «   توانستی 

/šu- šayis /            «توانستند         » /eš šayis / «سوم شخص «    توانست 

 

 دو( ماضی اخباری متعدی

  مفرد جمع

/mu mi- šā / «توانیممی» /om mi-šā/ «اول شخص «توانیمی 

/tu mi- šā / «توانیدمی» /et mi- šā / «دوم شخص «توانممی 

/šu  mi- šā / «توانندمی» /eš mi- šā / «سوم شخص «تواندمی 
 

 «خواستن» /yassan/صرف فعل کمکی 

 یک( ماضی سادة متعدی

  مفرد جمع

/mu xās / «خواستیم» /om xās/ «اول شخص «    خواستم 

/tu xās / «خواستید» /et xās / «دوم شخص «    خواستی 

/šu xās / «خواستند» /eš xās / «سوم شخص «خواست 
 

 دو( ماضی استمراری متعدی

  مفرد جمع

/mu mi-xās / «خواستیممی» /om mi-xās/ «اول شخص «    خواستممی 

/tu mi-xās /        «خواستیدمی» /et mi-xās /                 «دوم شخص «    خواستیمی 

/šu mi-xās / «خواستندمی         » /eš mi-xās / «سوم شخص «    خواستمی 
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 سه( ماضی بعید متعدی

  مفرد جمع

/mu xāsa -bi / «خواسته بودیم» /om xāsa-bi/ «اول شخص «    خواسته بودم 

/tu xāsa -bi / «خواسته بودید» /et xāsa -bi /                 «دوم شخص «    خواسته بودی 

/šu xāsa -bi / «خواسته بودند» /eš xāsa -bi / «سوم شخص «    خواسته بود 
 

 چهارم( ماضی التزامی متعدی

  مفرد جمع                                                                    

/mu xāsa -bu / «خواسته باشیم» /om xāsa -bu/ «اول شخص «    خواسته باشم 

/tu xāsa -bu / «خواسته باشید» /et xāsa -bu /          «دوم شخص «    خواسته باشی 

/šu xāsa -bu /       «خواسته باشند         » /eš xāsa -bu /      «سوم شخص «    خواسته باشد 
 

 لی متعدیپنجم( ماضی نق

  مفرد جمع

/mu xāsa -e / «ایمخواسته» /om xāsa -e/ «اول شخص «    امخواسته 

/tu xāsa -e /    «ایدخواسته» /et xāsa -e /          «دوم شخص «    ایخواسته 

/šu xāsa -e /       «اندخواسته         » /eš xāsa -e / «سوم شخص «    خواسته است 
 

 اخباری متعدی ششم( مضارع

  مفرد جمع

/mu mi -yā / «خواهیممی» /om mi -yā/ «اول شخص «    خواهممی 

/tu mi -yā / «خواهیدمی» /et mi -yā / «دوم شخص «    خواهیمی 

/šu mi -yā/       «خواهندمی         » /eš mi -yā /      «سوم شخص «    خواهدمی 
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 هفتم( مضارع التزامی متعدی

  مفرد جمع

/mu bi -ā / «بخواهیم» /om bi -ā/ «اول شخص «    بخواهم 

/tu bi -ā / «بخواهید» /et bi -ā /          «دوم شخص «    بخواهی 

/šu bi -ā / «بخواهند         » /eš bi -ā / «سوم شخص «    بخواهد 

 . مبانی نظری تحقیق1

در نظریۀ نحوی زایشی است که توسط  نظریۀ فاز آخرین نوآوری در تجربی و مفهومی

هستۀ  گرا معرفی شده است.در برنامۀ کمینه (2005 ,2004 ,2001 ,2000)چامسکی 

گرایی این است که سیستم فکری با سیستم ادراکی با هم در تعامل هستند. اصلی کمینه

های کند، این است که در طول اشتقاقچیزی که نظریۀ فاز به این تصویر اضافه می

هایی های نحوی را به صورت ساختنحوی نقاطی هستند که به نام فاز که اشتقاق

ها، دهند. مفهوم فاز با مفاهیم اساسی زیادی ازجمله چرخهمتمایز و جدا شکل می

های گزینی و سایر موضوعات در ارتباط است. فازها ساختها، محدودهموانع، جزیره

د. در سطح مفهومی فازها باید از نظر هستن 6طبیعی نحوی مستقل از سطوح تعامل

ترین چیز نحوی به قضیه عنوان نزدیکمعنایی کامل باشند؛ چیزی که چامسکی از آن به

های تتا آن اعطا شده باشد یا یک بند کامل کند؛ یعنی گروه فعلی که نقشیاد می

(Chomsky, 2000, p.106 .)متممی گذارد که بند بنابراین چامسکی فرض را بر این می

(CP)  همچنینvP فاز هستند، ولی بند تصریفی  7متعدی  غیرکنایی(IP)  و مجهول فاز

های فعلی که فاز هستند های فعلی را که فاز نیستند از گروهنیستند. چیزی که گروه

 کند، موضوع خارجی است. متمایز می
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ز را هایی از فااست که قسمت 1ترین مفهوم نظریۀ فاز، نفوذناپذیری فازمهم

تواند ماند، لبۀ فاز است و میکند. تنها جایی که قابل دسترس میناپذیر میدسترس

 (. Citko, 2014, p.31)باعث حرکت شود 

با توجه به اصل ارجعیت ادغام ( 2000) ای مانند زیر از چامسکینیاز به فاز در جمله

گوید اگر در قابل بررسی است. بدون اصل ارجعیت ادغام بر حرکت که می 1بر حرکت

ای از اشتقاق ادغام و حرکت هر دو قابل اعمال باشند، ادغام ارجعیت دارد، مرحله

 توان غیردستوری بودن جملۀ دوم را توضیح داد.نمی

There are likely to be many parrots at the clay lick right now. 

*There are likely many parrots to be at the clay lick right now. 

تواند به دو طریق برآورده شود: یکی می T)اصل فرافکنی گسترده( در EPPمشخصۀ 

برای برآورده  many parrotsیعنی  DPیا با حرکت  [SPEC TP]در thereبا ادغام 

مشخصه توان . در این مورد تنها از طریق حرکت میTکردن مشخصۀ غیر قابل تعبیر در 

ول صورت گیرد، جمله غیردستوری خواهد بود و این   ا thereرا چک کرد. اگر ادغام 

ای از ارجعیت حرکت بر ادغام در انگلیسی است و توضیح آن نیازمند نظریۀ فاز است نمونه

  ((.pp.23-29 ,2014دهد )ذکرشده در سیتکو )که حرکت را توضیح می

در  51وارههایی که نیازمند نظریۀ فاز است، حرکت دور پرسشیکی دیگر از ساخت

 [SPEC CP]ای از طریق واره در انگلیسی چرخهپرسشانگلیسی است. حرکت  دور 

ای مانند زیر واره در جملهچیزی که حرکت پرسش (.Lahne, 2008) گیردصورت می

در این  .CPای شاهدی است برای فاز بودن دارد این است که این حرکت چرخه

بالاتر  CPپایین به  CPکه حرکت از ندلیل ایحرکت مفهوم لبه بسیار اساسی است به

انگیز نیست. چیزی که گیرد، بحثای صورت میکه حرکت چرخهگیرد. اینصورت می

تواند تر مشخص بوده است و دلیلی برای آن نبوده است و نظریۀ فاز امروز میکم
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فاز هستند این تنها راه  vPو    CPهای میانی است. اگرتوجیه کند حرکت به جایگاه

حرکت (. Citko, 2014, p.73)واره از بند دورنه به بند ماتریکس است حرکت پرسش

 شود، مانند:لبۀ فاز را هدف دارد و اگر لبه پر باشد به غیردستوری شدن منجر می

*Who did you wonder you who fix the sink? 

دی از زبان دهند و شواههای لبۀ فاز تفاوت نشان میها در ویژگیبا وجود این زبان

ارائه شده است که در قالب نظریۀ فاز  (Rudin, 1988, p.452)از رودین  11بلغاری

 تواند چند لبه داشته باشد.می CPتوان نتیجه گرفت می

 

kupil e  če kazvat 

     
kakvo 

     
znaeš    

   
ne    

   
kojto     

  
 čoveka 

bought has That 3PLsay. what 2sKnow. NEG REL.Who the 

man 
The man you don’t know what they say that he bought. 

 

یا   11یا هستۀ نمود 11دهند؛ مثلاً هستۀ زمانهمۀ مقولات کارکردی تشکیل فاز نمی

 (.Citko, 2014, p.137)شوند مقولات کارکردی در محدودة اسمی محسوب نمی

گری و انضمام نگاه در قالب افزوده گراییهای اخیر کمینهها در تحلیلبستبه واژه

عنوان انضمام هسته به هسته بوده است که ایدة آن را در بست بهشده است. تحلیل واژه

توان یافت و بست آن به حرکت فعلی و می (2001)و مارانتز ( 2006)ماوروگرورگس 

نشینه  شود. ایدة محوری این است که مقولۀیافت می (1996)حتی انضمام اسم در بیکر 

تواند به سمت چپ مقولۀ نشینۀ دیگری افزوده شود. این موضوع در شرایطی خاص می

شرط این توانند فاز باشند. پیشگوید کلمات میبا ایدة مارانتز در ارتباط است که می

 10باشد و توسط فاز کمینه 10فرایند این است که مقولۀ حرکت کرده باید هدف ناقص

 .(Roberts, 2010, p.4) وجو شودجست
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کنند که ها به لبۀ فازی حرکت میبستواژه (pp.37-38 ,2001) براساس چامسکی 

بست هم قسمتی از میزبان است هم ها فراهم شده است. بنابراین واژهتوسط میزبان آن

ها توسط فرافکن فاز نیست. عناصر در لبۀ فاز قسمتی از فاز هستند؛ به این معنا که آن

بست نوعی بر آورده کردن انضمام واژه (p.62 ,2010)براساس رابرتس شوند.  مسلط می

تواند به می  αمطابقه است. مکانیسم انضمام بر این ایده استوار است که مقولۀ نشینۀ 

 نباشد.  βها متفاوت از در ویژگی αکه متصل شود به شرط این  βمقولۀ نشینۀ 

ها باید ناقص باشند تا فاز بستژهدر مطالب بالا چند نکته در خور توجه است. وا

ها رفتار نحوی خاص بست( واژه1999تشکیل دهند. براساس کاردینالتی و استارک )

گری افزوده (p.73 ,1986)ها عناصری ناقص هستند. چامسکی که آندارند به دلیل این

 هابستگوید واژه( میp.41 ,2010پذیرد و چنانچه رابرتس )را نمی  XPهسته به 

 ( هستند هم نشینه. XPزمان هم عناصری بیشینه )هم

گری هسته به هسته را گوید چامسکی افزوده( میp.31 ,2010چنانچه رابرتس )

کند. براساس رابرتس انضمام تنها زمانی میسر است که برچسب چیزی که رد نمی

ده شدن و برای افزو Pشود، متفاوت از میزبان انضمام نباشد و لذا یک گره انضمام می

شود. نکتۀ قابل توجه این است که در متون تشکیل می Pدر مرحلۀ بعد انضمام بالای 

توان در گری به راست را میافزوده بحث شده است که سمت چپ واژه لبه دارد.

در فرانسه به راست  enوجو کرد. پسوند در زبان فرانسه جست( p.400 ,1999) تارادسن

 شود.  افزوده می

سازی مهم است مشخص شود، این است که انضمام بستکه درمورد واژهموضوعی 

کند. را مطرح می 16ناپذیرگیرد. چامسکی شرط فاز دسترسای صورت میدر چه مرحله

این شرط فاز را برای فرایندهای خارج از فاز بعد از فرستاده شدن به مرز معنایی یا 



 ابوالفضل مصفا جهرمی _____________________ ...های ارگاتیو در گویشفاز و انضمام در ساخت

111 

 

گیرند، مستثنی بر شرط فاز فاز قرار می کند. چیزهایی که در لبۀناپذیر میواجی دسترس

هاست. برای چامسکی گر و هستۀ فاز و افزودهناپذیر هستند. لبه شامل مشخصدسترس

گیرد، در حالی که  ناپذیر به محض تکمیل فاز صورت میشرط فاز دسترس( 2000)

ناپذیر تر دارد و براساس آن شرط فاز دسترسرهیافتی کمی ضعیف (2001)چامسکی 

( p.35 ,2005)تواند تا کامل شدن فاز مرحلۀ بالاتر به تأخیر بیفتد. براساس اندرسون می

شوند و در این نقطه، ساخت داخلی واژگان ها بعد از واژگان وارد چرخه میبستواژه

توانند در میان وندهای کلمات ظاهر شوند. ها نمیبستدر دسترس نیست و لذا واژه

شوند و عنوان واحد تلقی میگوید که کلمات در فازها، بهز مینی (p.41 ,2010)رابرتس 

 این کلمات واحد ارتباط آواـ معنا هستند. 

گیرد و بنابر چیزهایی که گفته شد انضمام در مرحلۀ نحو صورت نمی

ای پسانحوی است که بعد از ارسال واژه به بخش آوا یا معنا سازی مرحلهبستواژه

تنها در صورتی امکان دارد که برچسب سازی بستکه واژهگیرد. از آنجا صورت می

، این فرایند (Roberts, 2010, p.55)چسبند متفاوت از میزبان نباشد جایی که به آن می

بست و میزبان شود و تنها در این صورت است که میان واژهگری انجام میاز طریق افزوده

سازی در فارسی بستشود. بنابراین واژهیسازی انجام مبستای نخواهد بود و واژهفاصله

در زبان رمی  (pp.84-86 ,2006 )چه متوشانسکی واژی محض نیست چنانفرایندی ساخت

 داند.واژی محض نمیاین فرایند را ساخت

 . پیشینة پژوهش1

شوند و در فارسی هم هر دو موضوع تا فاز و انضمام دو موضوع مستقل محسوب می

توان یافت. درمورد ها میه است و تحقیقاتی چند درمورد آنحدی مورد توجه بود

کند که هیچ کدام از رویکردهای نحوی و واژگانی ( بحث می1116انضمام منصوری )
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های زبان فارسی را تبیین کند. رویکرد انضمامی به فعل مرکب تواند به درستی دادهنمی

( یافت. 1177ر البرزی ورکی )( و نقد آن را د1170توان در دبیرمقدم )فارسی را می

که آیا فعل مرکب در فارسی  محصول انضمام است یا نه محل بحث است. ارکان این

پردازد و انضمام را رویکردی صرفی ( به موضوع انضمام اسم در فعل مرکب می1110)

دست شود و فعل مرکب انضمامی بهکند که دو ستاک اسم و فعل ترکیب میمعرفی می

کنند. ( انضمام را در قالب صرف توزیعی بررسی می1111ری و همکاران )آید. نظمی

( انضمام از منظر ارتباط آن با گذرایی بررسی شده است 1110در هوشمند و همکاران )

( انضمام را بر حسب نوع عمل )افعال ایستا، پایا، افعال 1110و رضایی و ترابی )

ند. درمورد فاز مقالات محدودتری در دهای، افعال کنشی( مورد بررسی قرار میلحظه

( فاز را در ارتباط با نظام مطابقه بررسی 1111توان یافت. رنجبر و مدرسی )فارسی می

نژاد و دبیرمقدم توان در رفسنجانیکنند. ارتقا فاعل و تعامل آن با نظریۀ فاز را میمی

قالب نظریۀ فاز را در  های اسمی و صفتیها از درون گروهخروج وابسته( یافت. 1110)

بررسی خروج به  ( 1111( یافت. درزی و رضایی )1111توان در درزی و رضایی )می

پرسش آن است  و دنپردازمیدر قالب فاز های اسمی و صفتی ها از درون گروهوابسته

های صفتی مجاز های اسمی و برخی از گروهها از درون گروهکه چرا خروج وابسته

مفعولی های تکهای مطابقه در گزارهبست( نیز واژه1111سی )رنجبر و مدر .نیست

ها بستای واژهتبیین مطابقه  کنند وکردی اردلانی را در ارتباط با نظریۀ فاز بررسی می

ای که در خور توجه است این نکته .دانندمیدر ارتباط  فاز با اصل شرط نفوذناپذی

های ام را در حیطۀ خود دارند، ولی ویژگیشده یا فاز یا انضماست که تحقیقات انجام

 دهد.های فارسی را میکوهمره سرخی اجازة تحلیل فاز و انضمام در قالب گویش
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 بستیها و تحلیل واژه. داده1

کوهمره سرخی در صرف فعل لازم همچنین متعدی و حال، تفاوتی با فارسی معیار 

شود )رک: وایی دارد و صرف میندارد و شناسه مانند هر فعل در پایان فعل نمود آ

های فعلی برای (. در صورت گذشته و متعدی صورت1111؛ نوروزی، 1111جوکار، 

سوم « شزَِه»دوم شخص مفرد، « تزَِه»اول شخص مفرد، « مزِهَ»به صورت « زدن»فعل 

سوم شخص « شوزَه»دوم شخص جمع، « توزَه»اول شخص جمع، « موزَه»شخص مفرد، 

علامت استمرار بین عناصر « خندیدممی»وجود استمرار مثلاً جمع است. در صورت 

مو »، «خنیاش می»، «خنیات می»، «خنیام می»آید و صورت قبل فعلی و بن فعل می

داشتم »شود. صورت ماضی ملموس تولید می« خنیشو می»، «خنیتو می»، «خنیمی

(. از آنجا 005ـ001، صص. 1111است )نوروزی، « شتمآسِی می»به صورت « رفتممی

های فعلی با فارسی معیار بستهای گذشته و متعدی افعال در پیکه تنها در صورت

های کند، دادهتفاوت دارند و این تفاوت در قالب فاز و انضمام قابلیت تحلیل پیدا می

ها صرف ها تأکید خواهند داشت. برای مقایسۀ بهتر صورتاین مقاله نیز بر این صورت

 های حال و گذشته در پایین آورده شده است: و متعدی در صورت فعل لازم

  حال استمراری از فعل متعدی خوردن

mi-khorom 

mi-khorei 

mi-khowa 

mi-khorum 

mi-khori 

mi-khorem 

 گذشته استمراری از فعل متعدی خوردن

om-mikhowa 

et-mixowa 

eš-mikhowa 

mu-mikhowa 

tu-mixowa 

shu-mixowa 

 

 مراری از فعل لازم آمدنحال است

meyom 

meyi 

 گذشتۀ استمراری از فعل لازم آمدن

andam 

andei 
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meyen 

meyum 

meyi 

meyen 
 

amei 

andum 

andi 

anden 
 

های کوهمره سرخی، این است که در جمله موضوعات مهم در تحلیل دادهاز

های استمراری، عناصر ماقبل فعلی قبل از علامت استمرار نمود آوایی دارند و صورت

شود و قبل از هر دو پایۀ فعلی نمود دارد. این شواهد در ماضی ملموس تکرار نمی

بست عنوان شناسه باشند، بلکه واژهتوانند پیشوند بهدهد که این عناصر نمینشان می

های ایرانی از ضمیر نویسد که در اکثر زبانز می( نی06، ص. 1111هستند. دبیرمقدم )

شود. های گذشته و متعدی استفاده میفعل بستی برای ارجاع به فاعل دستوریواژه

بستی، همان ضمیرهای متصل هستند که در فارسی امروز برای ارجاع به ضمیرهای واژه

طابق فعل و فاعل رود؛ همچنین بارزترین جلوة مطابقه را تمفعول )محذوف( به کار می

شود. داند که به صورت پسوند مطابقۀ فاعلی یا همان شناسه در فعل بازنمایی میمی

ای همچنین نکات مرتبط با تحلیل این مقاله گذشتۀ بودن، متعدی بودن و ماهیت مطابقه

ها در بستواژه( p.217 ,1991) 17بست بودن این عناصر است. براساس متیوسواژه

گاه داشته باشند. کنند، ولی از نظر واجی باید تکیهلمه عمل میدستور مانند ک

واژ وابسته بست با تککنند. تفاوت واژهها همراه میزبان خود حرکت میبستواژه

ها توزیع آزاد دارند و به بستاین است که واژه( p.42 ,2005) 11براساس اندرسون

واژه اشتقاقی و وح خارج از ساختچسبند، حساس نیستند و به وضای که به آن میپایه

 چسبند. تصریفی می
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 . فاز و حرکت در گویش کوهمره سرخی1

های گوناگون نگاه شده به صورت 11ایدر تاریخچۀ دستور زایشی به تأثیرات منطقه

ترین پیشرفت مهم (Uriagereka,1999; Chomsky, 2000) 15است و نظریۀ فاز

های های طبیعی محدودهکند که در زبانشود. این نظریه بحث میمحسوب می

ساختاری متمایزی وجود دارد که  تا حدی استقلال نحوی، معنایی و واج شناختی از 

دهد. نظریۀ فاز ابزارهایی برای تحقیق و بررسی در این بقیۀ نظام محاسباتی نشان می

ونی برای های گوناگدهد. با وجود این از آغاز این نظریه صورتها ارائه میزمینه

ای با بسیاری که این نظریه ارتباط گستردهدلیل اینسازی آن شکل گرفته است بهمفهوم

گرایی مبنی بر تعامل قوة نطق با تفکر و های دیگر دارد. نظریۀ فاز بعد از کمینهحوزه

سیستم ادراکی ـ گفتاری شکل گرفت. هدف از فاز، فراهم کردن مکانیسمی برای تمایز 

. ازجمله مفاهیم اساسی در درک (Chomsky, 2012, p.3)تکرار است  میان کپی از

 ,2004)های تعبیرناپذیر است. چامسکی های تعبیرپذیر و مشخصهنظریۀ فاز، مشخصه

p.116) های تعبیرپذیر و مشخصۀ کند: مشخصهدو نوع مشخصه را متمایز می

گذاری چرخۀ بدون ارزشهایی هستند که در های تعبیرناپذیر، آنتعبیرناپذیر. مشخصه

ها از هایی هستند که ارزش آنهای تعبیرپذیر، آنشوند، در حالی که مشخصهوارد می

کند. دلیل این حرکت می Tبه  VPابتدا معین است. در گویش کوهمره سرخی، فعل از 

وجو کرد که تنها زمان گذشتۀ فعل نه زمان توان در این واقعیت جستحرکت را می

های فاز در و لذا یکی از محدوده را داشته باشد« ام گفت»ند صورت تواحال، می

و  CP, DPدر گویش کوهمره سرخی است، چنانجه در متون  VPهای فارسی گویش

vP های کوهمره سرخی اند. دادههای دنیا معرفی شدههای فاز در زبانعنوان محدودهبه

کی از سؤالات اساسی در این حوزه ها پاسخ به یاز این نظر اهمیت دارند که این داده
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که در برخی فاز هستند یا این  vPو  CP, DPهای توانند باشند. آیا همیشه فرافکنمی

کنند؟ از آنجا که گروه فعلی ها فازگونه عمل میها در برخی ساختها این فرافکنزبان

ر کوهمره شود، ولی گروه فعلی دفارسی معیار فاز نیست و باعث حرکت و انضمام نمی

شود، ویژگی این گویش کمک مؤثری است سرخی باعث حرکت به دلیل فاز بودن می

های دستور در بسیاری نمونه 11های دنیا. حرکت هستهبه این سؤال اساسی در زبان

یا حرکت فعلی در فرانسه یا ( 1986) 11زایشی بررسی شده است مانند ارتقا در اماندز

جایی فاعل و فعل کمکی در انگلیسی ولی تنها در یا جابهفعل در جایگاه دوم در بستن  

شود و حرکت هسته ها سازماندهی میاست که این ایده (GB)گزینی حاکمیت و مرجع

، (1983) 11گیری عمدتاً از آثار کوپمنگیرد. این شکلهای آن شکل میو نظریه

های دنیا زباندر  Tبه  Vگیرد. حرکت می أمنش( 1988)و بیکر  (1984) 10تراویس

دارد. براساس چامسکی  Tبه  Vفرض بر حرکت  (2006)گزارش شده است. پولاک 

(p.163 1993, )T باشد که فعل را جذب کند.  10باید دارای ویژگی فعلیT  ای که فعل

ای که فعل  Tدر حالی که  V است هم ویژگی  Tکند، دارای هم ویژگی را جذب می

توان در است. دیدگاه کمی متفاوت از چامسکی را می Vکند، فاقد ویژگی را جذب نمی

ارتباط با غنای  T( یافت. براساس این دیدگاه، حرکت آشکار فعلی به 2010) 16رابرتز

( ارائه شده است. از آنجا که 2005نشانگر زمان دارد تا غنی بودن مطابقه که در رابرتز )

رسد ی داشته باشد، به نظر میبستتواند صورت واژهدر کوهمره سرخی، تنها گذشته می

در زبان کوهمره  Tگر این زبان باشد. در این صورت تواند توجیهکه نگاه رابرتز بهتر می

عنوان باشد و تعبیرپذیر تا بتواند فعل گذشته را به [PAST]سرخی باید دارای مشخصۀ 

که فاقد  وجه تمایز این گویش با فارسی معیار را Tفاز بپذیرد. وجود این مشخصه در 

دهد. مشخصۀ زمان، عامل حرکت فعل و منحصر بودن آن این مشخصه است، نشان می
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را مربوط به  T( نیز حرکت فعل به 2010به زمان گذشته است. بیذراور و رابرتز )

  Vو صورت آن است.  Vتوان مطرح کرد و آن خود دانند. سؤالی میغنای زمان می

در چرخه وارد  [TENSE]نشده مشخصۀ تعیینقاعدتاً به صورت ریشۀ فعل ولی با 

گیرد. چامسکی ها صورت گذشته میو حذف مشخصه Tشود و بعد از حرکت به می

کند؛ مشخصۀ تعبیرپذیر و مشخصۀ تعبیرناپذیر. دو نوع مشخصه را متمایز می( 2004)

 شوندگذاری در چرخه وارد میهایی هستند که بدون ارزشهای تعبیرناپذیر آنمشخصه

ها از ابتدا معین است هایی هستد که ارزش آنهای تعبیرناپذیر آندر حالی که مشخصه

(Chomsky, 2004, p.116.)  از آنجا که فعل در کوهمره سرخی دارای مشخصۀ

گذاری نشده است، باید قبل از رسیدن به مرحلۀ بعد و وارد شدن در مرز مرحلۀ ارزش

حذف شود. علت این موضوع این است که  نحو و مرحلۀ بعد از آن )واج( ارزش آن

توانند در مرزها تعبیرپذیر شوند، بلکه باید قبل از رسیدن های تعبیرناپذیر نمیمشخصه

و حذف مشخصه، نوبت به  Vپس از حرکت (. Chomsky, 2008)به مرز حذف شوند 

 17شود. پلاتو و پولاکرسد که فرایندی پسانحوی محسوب میسازی میبستواژه

بست گویند که فعل و واژهدر بررسی فرانسه می ( 2006)همچنین پولاک ( 2004)

گوید که می (p.37 ,2001)توانند در نحو با هم ترکیب شوند. چامسکی نمی

گیرد. در زبان کوهمره سرخی نیز فرایند سازی در مرز دو حوزه قرار میبستواژه

 یل اینکه ماهیت انضمام دارد. دلبست و فعل، قاعدتاً پسانحوی است بهترکیب واژه

 ایگیری در گویش کوهمرهبست. انضمام و واژه1

ای است که یک مقولۀ دستوری مانند فعل با مفعول یا قید تشکیل یک انضمام پدیده

های گذشته و متعدی فعل شاهد دهد. در کوهمره سرخی نیز در صورتسازة مرکب می

بست بودن بررسی مبنی بر واژه« ام گفت»در « ما»پدیدة انضمام هستیم. تا اینجا ماهیت 
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در گویش کوهمره سرخی نسبت به فارسی معیار در  Tهای شد. تفاوت مشخصه

و علت آن نیز  Tها در کوهمره سرخی است  و حرکت فعل به گذشته بودن صورت

شود به دلیل اینکه تحلیل می Tبررسی و گفته شد که  فارسی معیار فاقد حرکت 

قبل از فعل است. « ام»گیری ارد. اکنون سؤالی که با آن مواجه هستسم شکلانضمام ند

ها مفعول هستند که درون گروه فعلی فرافکن بستطور که گفته شد این واژههمان

شوند و در صورت حرکت فعل نمود آوایی آن همراه فعل باید بررسی شود. این می

 موضوع در قالب انضمام و حرکت قابل بررسی است. 

واژه و علت این علاقه این شوند هم در ساختها هم در نحو بررسی میبستواژه

ها توزیع آزاد دارند و به بستگیرد. واژهها در مرز دو حوزه قرار میبستاست که واژه

 .(Anderson, 2005, p.42)چسبند واژه اشتقاقی و تصریفی میوضوح خارج از ساخت

 ,Kayne)ان حرکت هسته و انضمام نگاه شده است عنوبست سازی بهدر متون واژه

شود. وجود فاز باعث حرکت به لبۀ فاز می (2015 ,2014) 11براساس بشکویچ .(1991

چنین حرکتی تحت تأثیر مقوله نیست و مقولۀ مشخصی برای برای دو )فرافکن بیشینه(  

XP انضمام هسته به عنوان سازی بهبستشوند وجود ندارد.  تحلیل واژهکه ادغام می

توان می (2001)و مارانتز  (2006) 11های آن را در ماوروگیارگوسهسته است که ایده

و حتی ( Roberts, 2010) یافت. بست و گسترش این تحلیل به حرکت فعل امکان دارد

ایدة محوری این است که   (.Baker, 1996) شود تواند به انضمام اسم هم کشیدهمی

ایطی خاص به سمت چپ مقوله نشینۀ دیگری افزوده شود. این مقولۀ نشینه در شر

توانند فاز باشند. گوید کلمات میموضوع با ایدة مارانتز در ارتباط است که می

ای شرط این فرایند این است که مقوله حرکت کرده باید هدفی باشد که مشخصهپیش

چسبد که به آن می ترین فازینشده داشته باشد. این هدف توسط نزدیکگذاریارزش
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ها به لبۀ فازی حرکت بستواژه (p.38 ,2001) شود. براساس چامسکیوجو میجست

بست هم قسمتی از میزبان ها فراهم شده است؛ بنابراین واژهکنند که توسط میزبان آنمی

ها توسط است هم نیست. عناصر در لبۀ فاز، قسمتی از فاز هستند؛ به این معنا که آن

گوید که عناصر در سمت چپ می (p.43 ,2010)شوند. رابترز از مسلط  میفرافکن ف

شوند فاز قسمتی از فاز هستند؛ به این معنا که توسط فرافکنی از فرافکن فاز مسلط می

ها قابل دسترسی به خارج هستند. یعنی از نظر ساختاری جزو و جز هسته سایر سازه

توان ارتباط میان تند و اینجاست که میمقوله هستند ولی از خارج قابل دسترسی هس

 بست را نشان داد.کلمه و واژه

و حذف   Tبه   Vبعد از حرکت « ام گفت»ای برای تولید صورت در گویش کوهمره

گیرد. در مرحلۀ پسانحوی کلمات ها در مرحلۀ پسانحوی انضمام صورت میمشخصه

 ,Roberts, 2010)ناتراوا هستند های نحوی شوند و برای فعالیتعنوان واحد تلقی میبه

p.42) شود. در بست ترکیب میآید این است که چگونه فعل با واژهو سؤالی که پیش می

توانند فاز باشند و نتیجۀ فاز کلمات یا حداقل برخی کلمات می 15ساخت سازه بی برچسب

 (p.42 ,2010) ها برای فرایندهای نحوی است. براساس رابرتزبودن، ناتراوا بودن آن

سمت چپ داشته باشند که برای خارج تراواست و اینجا  11عنوان فاز باید لبۀکلمات به

 . آیدبست به میدان میجایی است که اتصال واژه به واژه

به انضمام در قالب ساخت سازه بی برچسب نگاه شده است. براساس چامسکی 

(1995, p.245 ) یک مقوله مانندα و هم بیشینه. در نظریۀ زمان هم نشینه است هم

تواند توسط جایگاهی است که می Xاست و این  Xهمان  XPهستۀ  GBایکس تیره در 

گزین شود. این نگاه برخلاف ساخت سازه بی برچسب و های دیگر جایسازه

تواند ساخت داخلی می  GB  ،Xکه برخلاف دلیل ایناست به Xسازی آن از مفهوم
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دی حرکت هسته است. نتیجۀ کلی این است که حرکت داشته باشد و علت هم تا ح

 است. XPهسته مشابه حرکت 

شود. بست به ریشۀ فعل افزوده میقائل به این است که واژه( p.20 ,2010)رابرترز 

شود. در این بست به آن افزوده میکین نیز قائل به مقولۀ کارکردی تهی است که واژه

 (p.57 ,2010)که براساس رابرترز دلیل اینبه شودمقاله، رهیافت رابرترز دنبال می

شود، متفاوت از میزبان انضمام تنها زمانی میسر است که برچسب چیزی که انضمام می

در گویش پذیرد. گری صورت میانضمام نباشد. این موضوع از طریق افزوده

 ساخت زیر را خواهیم داشت: Tای، بعد از حرکت فعلی به کوهمره

 

*T
min

[Uɸ UV]

V
*minV

*min

V
*min

min*
T

 
( pastT( ازجمله زمان گذشته )ɸهای فی )مشخصه Tدر نمودار بالا در زیرشاخۀ 

نیز وجود  Tاند و مشخصۀ فعلی که باعث حرکت فعل به وجود دارد که تعبیر نشده

هایی مانند دارد. اشاره شد که مشخصۀ فعلی، وجه تمایز فارسی استاندارد با گویش

محدود بودن  pastTچسبد. مشخصۀ بست به قبل از فعل میهای است که واژکوهمره

علت اصلی  Vکند و مشخصۀ های گذشته را توجیه میسازی به صورتبستواژه

حرکت فعلی است.  این نمودار مرحلۀ حرکت فعلی است و هنوز وارد مرحلۀ بعد، 

گری ودهیعنی مرزها و مرحلۀ پسانحوی نشده است. از آنجا که انضمام، نیازمند افز
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بست به است و برچسب نیز نباید متفاوت باشد، نمودار بالا در مرحلۀ انضمام واژه

 اضافه شده است.:  Vگره دیگری از  Vصورت پایین خواهد بود که بالای 
 

*T
min

[Uɸ UV]

V
*minV

*min

V
*min

V
*min

min*
T

[i ɸ]

 
 

( هستند که قابل تعبیر هستند ɸهای فی )ای از مشخصهها مجموعهبستواژه

(Roberts, 2010, p.160 )عنوان هستۀ فاز بهV بست را جذب کند و تواند واژهمی

 بست با آن انضمام شود. واژه

 . نتیجه 8

هایی وجود های دیگر فارسی، صورتدر کوهمره سرخی و همچنین بسیاری از گویش

بست به چسبد. واژهبستی در صورت گذشته و متعدی بودن میدارند که فعل به واژه

ها چسبد. نظریۀ فاز و انضمام، هرکدام قسمتی از تولید این صورتمی سمت چپ فعل

را داشته  Vو  Tمشخصۀ  V لازم است که Tبه  Vتواند توجیه کند. برای حرکت را می

ها در است و بعد از حرکت و حذف مشخصه Tبه  Vباعث حرکت  Vباشد. مشخصۀ 

گیرد. گری صورت میافزودهگیرد. انضمام از طریق مرحلۀ پسانحوی انضمام صورت می
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این مشکل را  Vشونده نباید در مشخصه متفاوت باشند و افزوده شدن گره میزبان و انضمام

شوند و هایی تعبیرپذیر در چرخه وارد  میها به صورت مشخصهبستکند. واژهحل می

در فعل  های فعلی تنهابستکند. از آنجا که پیها را جذب میعنوان هستۀ فاز آنفعل به

دهد و به سبب آن حرکت و متعدی و گذشته امکان ظهور قبل ار فعل و تشکیل فاز می

شود و این موضوع در تقابل با فارسی معیار است که انضمام در کوهمره سرخی میسر می

 vPآیند امکان ظهور قبل از فعل را ندارند. معرفی های فعلی که بعد از فعل میبستپی

تواند توجیهی قابل قبول از تفاوت رفتار های ارگاتیو میز در ساختعنوان فامتعدی به

ها ها به دست دهد. شناخت این ویژگیها با سایر ساختساختی و تقابل این ساخت

دلیل ها باشد، بههای  شعر و ادبیات گویشتر در زمینههای عمیقساز بررسیتواند زمینهمی

 شود.عار به وفور یافت میکه انضمام فرایندی است که در اشاین

 هانوشتپی

1 . phase theory 

2 . incorporation 

3 . feature 

4 . ergative 

5 . Dixon 

6 . interface 

7. unergative 

8. Phase Impenetrability Condition 

9. merge over move principle 

10. long distance mevemnt 

11. Bulgarian 

12. tense head 

13. aspect head 

14. defective goal 

15. minimal phase 

16. Phase Impenetrability Condition 

17. Matthews 
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18. Anderson 

19 . locality effect 

20 . phase theory 

21 . head movement 

22 . Emonds 

23 . Koopman 

24 . Travis 

25. v feature 

26 . Roberts 

27. Poletto and Pollock 

28 . Bošković 

29 . Mavrogiorgos 

30 . bare phrase structure 

31. edge 

 منابع

های ای از دادهفرایند انضمام اسم: رویکرد نحوی یا صرفی بر مبنای نمونه(.  1110، ف. )ارکان

 . 10(، 0) 1، زبان و زبان شناسی  .زبان فارسی

از دکتر محمد « در زبان فارسیفعل مرکب » ۀنقدی بر مقال(. 1177البرزی ورکی، پ. )

 .15-61، 0، های خارجیپژوهش زبان. دبیرمقدم

 . شیراز: نوید.کمربند سبز فارس( . 1111جوکار، خ. )

 های اردکانی،بررسی تطبیقی و تاریخی ساخت فعل ارگاتیو در گویش(. 1111حاجیانی، ف. )

(، 1) 1عنوان زبان دوم، آموزش زبان انگلیسی به  و لاری.  دشتی، دشتکی،کلیمیان یزد و

 . 05ـ 11

 . تهران: سمت.های ایرانیشناسی زبانرده(. 1111دبیرمقدم، م. )

 .06-1، 1-1، شناسیزبان(. فعل مرکب در فارسی. 1170دبیرمقدم، م. )

خروج در زبان فارسی: شواهدی از  ةتحلیل فاز بنیاد از پدید(. 1111، آ. )رضایی ع.، و درزی،

 . 700-711(، 6) 11، جستارهای زبانی  .صفتی های اسمی وگروه
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  .انضمام مفعول و ارتباط آن با نوع عمل در زبان فارسی(. 1111، م. )ترابیو  و.،رضایی، 

 .71-07(، 1) 0، شناسی تطبیقیهای زبانپژوهش

فاز در  ۀبررسی ارتقای فاعل و تعامل آن با نظری(. 1117، س. )دبیرمقدمس.، و  نژاد،رفسنجانی

 . 61-01(، 6) 1، جستارهای زبانی  .بان فارسیز

های های مطابقه در گزارهبستپذیری واژهگسترش (.1111، ب. )مدرسیو  ر.، ،رنجبر

(، 11) 11، های خراسانشناسی و گویشزبان  .مفعولی کردی اردلانی )نظریه فاز(تک

111-100.  

 . 101-110(، 6) 1، شناسیانزبان و زب  .انضمام در زبان فارسی (.1116، م. )منصوری

بررسی انضمام در فارسی براساس صرف  (.1111، م. )منصوری ج.، و رحیمیان،نظری، گ.، 

  . 16-1(، 1) 11، شناسیهای زبانپژوهش ۀنشری .توزیعی

 . شیراز: بکاء.طلوع سبز )تاریخ فرهنگ مردم کوهمره جروق((. 1111نوروزی، ع.م. )

انضمام در زبان فارسی از نگاه گذرایی (. 1110، ر. )متولیان و ، و.،رضایی، م.، هوشمند

 . 111(، 1) 6، جستارهای زبانی  .پیوستاری
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