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Abstract  

Mimesis, as one of the fundamental views on the nature of art and 

literature, has always been a dominant theory in the philosophy of art 

from ancient Greece to the eighteenth century. In the contemporary 

period, thinkers such as Auerbach, Gerard, and followers of the 

Chicago School - each from a particular perspective - have given a 

new reading of it. However, mimesis is essentially an anti-formalist 

theory that focuses on the state of affairs in the real world due to its 

adherence to the principle of reference. Accordingly, the theory of 

imitation implies the examination of the truth and falsity of works of 

art based on the principle of conformity and attention to the referential 

function of language. This is why mimesis in Plato's system of thought 

leads to his anti-artistic stance. However, the present study has 

emerged from the heart of the tradition of imitation in the philosophy 

of art. Relying on the principles of the theory of mimesis, it has tried 

to examine the origins of this view and make arguments according to 

which mimesis, in case it addresses the form and not the subject of 

mimesis, has the potential to become, in a new reading, an 

introduction to formalist theory and not necessarily an alternative or 

competing theory. In this research, it becomes clear that mimesis in its 

specific meaning, in the first place, requires the abstraction of the form 

of affairs. In the second place, the abstracted form is reconfigured and 
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takes on a new form based on the artistic matter (which, in verbal art, 

is language and its signs). In this way, the truth and falsity of the work 

of art in this case is possible not by referring the extra-text or the 

outside world but by examining the internal system of the work. This 

entails the self-sufficiency of the work of art, which is one of the 

fundamental traits of formalism. 

 

Keywords: Mimesis, representation, refrentiality principle, possible 

world, form and object of mimesis 

Extended abstract 
Introduction: Mimesis is one of the fundamental theories in the 

philosophy of art and literature, under which the nature and essence of 

art is discussed. Therefore, for a more accurate understanding of the 

role of mimesis and its importance in explaining the mechanism of the 

work of art, we first briefly mention those key questions that are 

addressed under the common views on the philosophy of art, and then 

the issues that we believe are related to the theory of mimesis. We are 

then detremined to yield each question a suitable answer.  

The fundamental viewpoints about the philosophy of art and literature 

can be divided into four groups (cf. Abrams, 1953: 3-46): a. The first 

viewpoint focuses on the "what" of the work of art and basically deals 

with the issue of representation. According to this view, art is like a 

mirror that represents the outside world; But the problem is, which 

category of phenomena, actions, state of affairs or human deeds is 

going to be represented and through what means. The theory of 

mimesis is placed under this viewpoint. b) The second point of view 

focuses on the "how" of the creation of the work of art and basically 

deals with those artistic arrangements that transform the raw material 

of art into a desirable and ideal form of art. Formalism, and new 

criticism can be examined under this section. c) The third point of 
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view is directed towards the creator of the art work or to "who" is the 

author of the work. From this perspective, the social, historical and 

psychological contexts of the author are important. It is obvious that 

examining the position of the artist or the author in order to examine 

the work is one of the most important concerns of such viewpoints. 

The subject of poesis is examined under this point of view. d) The 

fourth point of view focuses on the purpose of the work of art and 

answers the question "why". This point of view generally pays 

attention to the audience of art and consequently the moral, rhetorical 

and telological purposes of the work of art are examined under this 

viewpoint. In this way, according to the first point of view, in case the 

subject of art or literature is limited to the state of affairs in the world, 

it seems that documentary cinema, photography, historiography, 

biography and realist or naturalist novels are more original in 

comparison with other genres and literary types. However, the 

question still remains whether the theory of mimesis is limited to these 

aesthetic boundaries and if it could examine all literary and artistic 

genres from this static point of view, or it is bound to change in a way 

that it does not neglect any longer other aspects related to the nature 

and value of art. In the same way, if a literary theory claims that the 

literary work is aimed at the representation of the outside world, the 

question still remains that through what means/devices the 

representation itself is possible. Accordingly, is it necessart that the 

concept of the outside world, the state of affairs and nature be 

expanded in such a way that the theory of mimesis includes all forms 

of art, or should the conceptual scope of mimesis be limited in such a 

way that those forms of arts just due to their not being included under 

the concept of mimesis are automatically removed from the ideal 

concept of art, or else interpreted as non-original works. In order to 

answer these questions, the present research, while paying attention to 

the theoretical considerations about the theory of mimesis, in the first 
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stage analyzes the issue of reference and the principle of 

correspondence in works of art to clarify whether non-mimetic 

representation is necessarily non-referential or is it dependent on it. 

For this reason, after differentiating mimesis into two general and 

specific types, we argue how the form of mimesis makes the work of 

art be dependent upon the referential theory while simultaneously 

evade it. As a result, the present research finally reveals the 

arrangements through which the form of mimesis, as a non-semantic 

layer, has a potential to be semanticized. 

Results: Examining the theory of mimesis from the perspective of the 

form and not the subject of mimesis reveals that despite the common 

idea about "mimesis in its general sense" according to which mimesis 

is based on the representation of the outside world, the scrutiny of 

how mimesis works through special artistic means and arrangements 

revelas that in " mimesis in its specific sense" the principle of 

reference is suspended. Based on the principle of reference, the 

representation of the outside world requires paying attention to the 

examplars, the state of affairs and the world as a whole. However, this 

study shows that mimesis in a specific sense not only suspends the 

principle of reference, but also expands the concept of the outside 

world to the concept of the possible world. Therefore, in case there is 

a reference in the context of art, it is considered as art’s secondary 

purpose. Indeed, such a reference is not necessarily directed to the 

outside world in its general sense, but operates in a wider realm of 

possible worlds. According to such a reading, which is the result of 

the writer's reflections, mimesis theory- in the sense that we apply- 

adheres to one principle in order to represent the world, i.e. mimesis 

entails the reflection of the state of affairs. But reflecting the state of 

affairs, according to our arguments in this research, can be done in 

two ways; One by paying attention to the content of mimesis and the 

other by paying attention to the form of mimesis. The content of 
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mimesis is related to determining the truth and falsity of propsitions. 

Their truth and falsity can thus be checked by referring to the possible 

world. Of course, we note that the conditions of truth and falsity in 

possible worlds are variable, and in fact, each possible world imposes 

its own conditions on the truth and falsity of propsitions. Above all, 

content mimesis ultimately does not imply the negation of the 

referability of artistic propositions. On the other hand, the form of 

mimesis is not necessarily true or false, although it does not 

fundamentally negate it. This means that when representation is made 

through specific mimesis, rather than the content of the state of affairs 

or the subject of the mimesis, it is the logical form or form of affairs 

that becomes important, so the artist, while paying attention to the 

state of affairs, which is considered extratextual, abstracts the logical 

form of the events or situations and takes them in his work. This 

logical form has the ability to reproduce a new situation with the 

specific raw materials of the work of art, which on the one hand is 

symmetrical - and not necessarily compatible - with the outside world, 

and on the other hand has its own special logic due to the dominance 

of the work's internal system. It is worth noting that the internal 

system of art provides the possibility that the non-semantic layers of 

the work, which are non-referential, are semanticized, and in this way 

their referentiality would reappear in another way. It is obvious that 

the referential function in this case has a secondary function, and its 

originality as well as its artistic value depends on its relational value 

within the system. 
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  فُرم محاکات: بازاندیشی در ساحت مغفول نظریۀ محاکات

  1* مسعود آلگونه جونقانی 

 

 (00/00/0400پذیرش:  60/00/0040)دریافت: 
 

   چکیده

 باستان ونانی دعه از و ادبیات، هنر سرشت ۀدربار نیادیبن یهادگاهید از یکی ۀمثاببه کاتمحا

ۀ دور در. است رفتهیم شماربهمسلط  ایهینظر در فلسفۀ هنر همواره یلادیم هجدهم قرن تا

 یمنظر از کی هر ـ کاگویش مکتب روانیپ زین و ژرار ،رباخئاو نظیر یشمنداناندی یزن معاصر

ای هینظر انعنوبه اساساً، محاکات همه نیا با اند.هداد دست به آن از یاتازه قرائت خاص ـ

 واقع جهانِ امورِ وضعبندی به اصل ارجاع، به سبب پای که شودیم محسوب یستیفرمالضد

متضمّن آن است که صدق  محاکاتبراساس این تلقی، نظریۀ  قرار دارد. آن هاتتوجّ کانون در

 هنری آثاردر  ی زبانارجاع کارکردق و توجه به تطاب اصل و کذب آثار هنری/ ادبی را براساس

 ضدّ منتهی به موضع افلاطون نظام فکری در محاکات که است لیدل نیهم به. کند یبررس

 با و برآمده هنر فلسفه در یحاکاتاز بطن سنت م حاضر پژوهش شود. به هر روی،او می یهنر

های این تا ضمن بررسی خاستگاه است دهیشوک نظریۀ محاکات موضوعه اصول بر هیتک
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 موضوع نه و فرم متوجه چنانچه دیتقل آن موجب به که کند قامها ییهالالداستدیدگاه، 

 یۀنظر بر یدرآمد ۀمثاببه نو یخوانش درقابلیتّ آن را دارد که  هینظر نیا ،باشد محاکات

 که شودیم روشن در این پژوهش، .دیدرآ آنبا  بیرق ای لیبد ایهینظر الزاماً نه و یستیفرمال

 فرم .است امور وضع فرم انتزاع مستلزم نخست ۀتبمر در ،آن خاص یمعنا در محاکات

 از (است آن یهانشانه و زبان یکلام هنر در کهی )هنر همادّ براساس دوم ۀمرتب در شدهانتزاع

 ، صدق و کذب اثر هنریمنوال نیا هب .کندیم دایپ یدیجد صورت و شودیم یبندهکریپ نو

 یدرون نظام یبررس قیطر از که خارج هانج به یمتنرونیب ارجاع قیطر از نه صورت نیا در

های بنیادین ؛ موضوعی که مستلزم قول به خودبسندگی اثر هنری ـ که از آموزهاست ممکن اثر

 فرمالیسم است ـ نیز تواند بود. 

های ممکن، فرم و نظریۀ محاکات )میمسیس(، بازنمایی، اصل ارجاع، جهانهای کلیدی: واژه

 موضوع محاکات.

 .مقدمه1

سرشت  ۀآن دربار ذیلکه  است 2ی بنیادین در فلسفۀ هنر و ادبیاتهادگاهیاز د یکی 1اکاتمح

 درآن  تیّاهمنیز محاکات و  گاهیجاتر دقیقفهم  یبرالذا ما  .شودوگو میگفتو ذات هنر 

های رایج در که ذیل دیدگاه های کلیدی رای، نخست آن دسته از پرسشسازوکار اثر هنر نییتب

و سپس مسائلی را که به زعم  میکنیم ذکربه اختصار شود ها پرداخته میبدان ۀ هنرباب فلسف

 ها به دست دهیم.  کنیم تا پاسخی درخور برای آنما متوجه نظریۀ محاکات است طرح می

توان به چهار گروه ی بنیادین در باب فلسفۀ هنر و ادبیات را در کل میهادگاهید

(46-Abrams, 1953: 3 )است و  یهنراثر  3«یستیچ» متوجهاول  دیدگاه( الفم کرد: تقسی

ای است که جهان خارج مثابۀ آینهبههنر  پردازد. طبق این دیدگاه،می ییبازنما به موضوعاساساً 

 دارها،یکدام دسته از پدبازنمایی معطوف به  کند؛ اما مسئله این است کهرا بازنمایی می

. گیرداست و از طریق چه وسایطی صورت می ینسانا یامور و کردارها تیها، وضعکنش
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 نشیآفر «یچگونگ»دوم متوجه  دیدگاهب(  شود؛بررسی می دیدگاه نیا لیمحاکات ذ بحثم

را به فرم  یخام هنر ۀکه مادّ پردازدمی یهنر داتیآن دسته از تمه بهاساساً  واست  4یاثر هنر

 نیا لیرا ذ یستیگرا و فرمالصورت اتی. نظردنکنیم لیتبد یمطلوب و آرمان یصورتِ هنر ای

از  .ثر استفاعلِ ا 5«یستیک» ایهنر  ۀنندیسوم متوجه آفر دیدگاهج(  ؛کرد یررسب توانیبخش م

 یهیبددارد.  تیّاهم یمؤلف هنر یشناختو روان یخیتار ،یاجتماع یهانهیانداز زمچشم نیا

 لیقب نیا یهادغدغه از اهمّ اثر در راستای بررسیمؤلف  ایهنرمند  موقعیت یاست بررس

چهارم متوجه  دیدگاهد(  شود؛بررسی می دیدگاه نیا لیذ 6سیپوئسموضوع  .هاستنگرش

مخاطب هنر  بهعموماً  دگاهید نی. ادهدپاسخ می 7«ییچرا»پرسش به است و  یاثر هنر تیغا

 .شودیم یررسآن ب لیذ یاثر هنر یباشناختیو ز یبلاغ ،یاخلاق اتیو غا کندتوجه می

در جهان  وضع اموریا ادبیات به  هنرموضوع  چنانچهنخست،  دگاهی، طبق دبه این ترتیب

 ی،نگارخیتار ی،عکاس ،مستند ینمایسرسد صورت، به نظر میواقع محدود باشد، دراین

از اصالت  یژانرها و انواع ادب ریبا سا اسیدر ق یستیناتورآل یا یستیو رمُان رئال یوگرافیب

محدود  یباشناختیحدودوثغور ز نیمحاکات به هم یتئور ای. اما آر باشندرخورداب یشتریب

ناگزیر  ای ،کندیم یبررس ستایا دگاهید نیاصرفاً از را  یو هنر یادب یهاژانر یو تمام ماندمی

به  ؟ی را مغفول نگذاردو ارزش هنر تیّماه اب مرتبطوجوهِ  ریسا که دکن رییتغ یبه شکل است

 است،جهان خارج  ییبازنمامتوجه  یکه اثر ادب کندادعا  یادب یۀنظرل، اگر یک همین منوا

 دیبا ایآپرسش این است که خود بازنمایی از طریق چه وسایطی مقدور است. بر این اساس، 

تئوری محاکات بسط و گسترش داد که  یرا به شکل عتیمفهوم جهان خارج، وضع امور و طب

صورتی  را بهمحاکات باید دایرۀ مفهومی اساساً  ای باشد، زین هنرر تمامی صو ۀرندیدربرگبتواند 

از خود خودبه گنجندنمیمفهوم  نیا لیکه ذ یو صور هنر اشکالآن دسته از  محدود کرد که

پاسخ به در راستای  ؟شوند ریتعب لیاصریغ یآثار ۀمثاببه کمشوند، یا دستهنر خارج  ۀریدا

در  ،محاکات یۀدر باب نظر ین توجه به ملاحظات نظرضمپژوهش حاضر ، هاپرسش نیا

 لهیوس نیکند تا بدیم لیرا تحل ینخست موضوع ارجاع و اصل تطابق در آثار هنر ۀمرحل
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 نیبه هم ؟بدان وابسته است ایاست  یارجاعریالزاماً غ یمحاکاتریغ ییبازنما اآی دروشن کن

فرم محاکات  کند کهدلال می، استخاص به دو نوع عام ومحاکات  کیاز تفک، پس سبب

از آن  ،زمانطور همبه ی،ارجاع یۀبه نظر دیبنیضمن پاشود که اثر هنری چگونه باعث می

کند که به موجب باشد. بر این اساس، پژوهش حاضر درنهایت تمهیداتی را آشکار می زانیگر

سمانتیزه یا معنادار ه ک کندپیدا میآن را  تیقابل ییمعناریغ یۀلا کیعنوان فرم محاکات بهآن 

 شود. 

 . پیشینۀ پژوهش2

ای داشته است. با این حال، مواضع و های اخیر جایگاه ویژهموضوع محاکات در پژوهش

اند به های پژوهشگران در باب این موضوع متفاوت بوده است و هر یک کوشیدهدغدغه

 یطاهرتوان اشاره کرد: می ها به این مواردترین این پژوهشای بدان بپردازند. از مهمگونه

او  یبررس . البتهپردازدیمحاکات م یۀنظر یخیتار ریبه س این پژوهش ضمن( 0488)

باستان؛ مانند  ونانی یرا نزد حکما هینظر نیا کوشدیصرفاً م او و ستیمحور نلهئمس

 وددرنهایت این موضوع را از نو متذکر شکند و  یسقراط، افلاطون و ارسطو بررس ت،یدموکر

همان شیوۀ  او به در ادامه. به دست داده است پیشینیان یاز آرا یقیتلفدرمجموع  نیفلوطکه 

 ۀ( دو نظری0481. بلخاری )پرداخته است یاسلام یحکماموضوع محاکات نزد  مذکور به

دهد و از هنر مورد بحث قرار می ۀحکمت و فلسف ۀرا در حوز« سادرشیا»و « میمسیس»اصلی 

بحث  کمیمعنوی هنر در دو تمدن یونانی و هندی با ابتنای بر مبانی حاشتراك نظری و 

که ارسطو و  پردازدیموضوع م نیبه ا یفیتوص کردی( با اتخاذ رو0410) یکند. طاهرمی

، رأی هستندهم یصناعت شاعر ژهیوهنر و به یمحاکات تیّماه ۀدربار کهرغم اینعلیافلاطون 

اند. لدر تقاب گریکدیبا  یآثار هنر یابیدرمورد ارز زیو ن تیماه نیا نییتب ۀاما در باب نحو

 قیمدرن و تطب یهادر درام ییو روا یمحاکات یهالفهؤم ی( به بررس0416) همکارانو  یامتث

 تیمحاکات و روا میجستار، نخست مفاه نی. در اپردازندیم یافلاطون یهاالوگیآن با د



 9           محاکات ۀفُرم محاکات: بازاندیشی در ساحت مغفول نظری    08/ شمارۀ 00سال 

ی و  . حسنشودیم ریتقر تیمحاکات و روا ۀربارافلاطون د یآن آرا یو درپ شودیم حیتشر

 یخیتار پیشینۀضمن مرور و  .نداتوجه کرده «ییبازنما»به مفهوم نیز ( 0416) اللهیکرم

، «بود»گذر از سه جهان  ۀدربار کیو کاوش تئور ییدر باب بازنما یبه بحث نظر ،موضوع

افلاطون،  یضمن قرائت آرا یده استکوش( 0411) ی. بازرگاناندپرداخته « بازنمود»و « نمود»

 کند. یو بررس لیتحل یقیتطب کردیرا  با رو شانینگرش ا سیمسیدر باب م ناسیکوو آ نایسابن

ایم به هر روی، خوانش ما در باب محاکات اساساً انتقادی است و بر این اساس کوشیده

پژوهش حاضر در وجوهی از نظریۀ محاکات را که مغفول وانهاده شده است روشن سازیم. 

 است. راستای چنین رسالتی به تحریر درآمده 

 . چارچوب نظری پژوهش 3

ها متفاوت به دست اخلاف آن جریاناز دو  فلسفۀ هنر و ادبیاتدر باب  یونانی یهاشهیاند

 ای (Brogan, 2005a: 929-934) سیپوئستداوم اندیشگری در باب  نخست، رسد. جریانمی

که آرای او در این خاستگاه آن تأملات افلاطونی است؛ گو این ی است کههنر نشیآفر

را  شعری نشیافلاطون آفرمتأثر از دیدگاه غالب عصر خود است. درواقع  وکمخصوص بیش

، هرچند که او شاعر 8دنکیم هیشعر توج یهابه الهه ی،خودیب ۀدر مرتب ،اتصال شاعر قیاز طر

با استعانت به تمثیل  کند، درنهایتظاهر تکریم میسبب سیطرۀ نبوّت شاعرانه در را به

-600: 0461کاهد )افلاطون، ادبی را به پیشوای شیدایی فرومیاثر  گرنشیآفرمغناطیس، مقام 

 سببرسد، بهمی هاستیرمانت به گذرد واز بستر تاریخ می یوقتجریان  نبه هر روی، ای (.624

 یاز تلقّها آن یروگردان جهیو درنت «یهنر نشیرآف»به  «محاکات»از  هاستیعطف توجه رمانت

د. بر وشمنتهی میهنرمند  ۀاق و سازندبه وجوه خلّ تأکید و توجهبه  ،دیتقل ینوع ۀمثابهنر به

آنچه هنرمند در کارگاه  و شودمحدود نمی یت خارجیواقعبه بازنمایی هنر صرفاً  ،اساس نیا

 یهی. بدیابدمی تیّاهم بخشدیق بدان شکل مخلا لیّتخ قیو از طر پروراندیم الیخ ریتحر

هنرمند  یوجوه عاطف سبب، نیدارد و به هم ویسوبژکت یژگیو یهنر نشیوجه از آفر نیاست ا
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شاعر  کنند کهتصریح میخلاق  لیّبه مفهوم تخ اتکابا  هاستیمانتدر آن لحاظ شده است. رُ زین

 از این. روندیشمار نمجهان خارج بهات واقعیّاز  یبخش الزاماًکه  ندیآفریم ی رااتیواقع

 تیواقع خادمِ صرفاًدیگر را دارد و  عتیفراتر از طب یاشاعر قدرت شهود در مرتبه» اندازچشم

دوم  جریان .(Brogan, 2205b: 1039) «است گینندیآفردر مقام بلکه  نیست،آن  مقلّد ای

صوُر  هیطون در باب نظرملات افلاأتبه بر اصل محاکات است و خاستگاه آن  یمبتن

 داریپداو  یشناختیهست دیدگاه لیافلاطون اساساً ذ نظام اندیشگانی. محاکات در گرددبازمی

 ای ،هیسا ،ریتصو ی، مانندعموماً با اصطلاحات بصررا  محاکاتدر باب  وگو. او گفتشودیم

که عوارضِ ظلی واسطۀ غور در این توهّمات کند که شاعر، بهدنبال و تأکید می رونوشت

لحاظ دهد بهدست میاند، فاقد شناختی اصیل است و بنابراین آنچه بهپدیدارهای محسوس

دوران تداوم تاریخی خود در در  هینظر نیاای نیست. پراگماتیستی متوجه غایت ویژه

 در قیاس با شمندانیاند ،در قرن هجدهم کهنی. البته با اشد داریپد یراتییبا تغ کینئوکلاس

 اساساًشعر اصل که  نیداشتند، ا یمتفاوت یتلق عتیطبمفهوم در باب شان، یونانیسلاف ا

دیدگاهی که به  آتی، هایسدهکه در  میکن یادآوری. افتیاست تداوم  جهان واقع ۀدهندتابباز

شد رونق گرفت و بر این اساس بررسی تلقی می 9خودبسنده یءش ۀمثاببه یاثر هنرموجب آن 

ما در ادامه  قرار گرفت.نظری  در صدر مطالعات آن یدرون نظام ۀمطالع قیاز طر ثراسازوکار 

های نظریۀ محاکات، و توجه به جایگاه ارجاع در این نظریۀ نخست ضمن بازاندیشی در بنیان

عنوان بدیلی در برابر جهان واقع مطرح کنیم و سپس خواهیم کوشید مفهوم جهان ممکن را به

های آتی، درنهایت تمهیدات فرمالیستی نظریۀ محاکاتی را ذیل شش بخش با طرح مقدماتی در

 عنوان مستقل مطرح کنیم. 

 . جایگاه ارجاع در محاکات 1ـ3

بحث ارتباط  لیبه آنچه ذ میزنیم یمحاکات نخست نقبارجاع در  جایگاه فهم بهتر یبرا

شناخته شده  ییالگو ،اکوبسنی یارتباط یت غرب، شما. در سنّشودیپرداخته م بدانی کلام
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 نیتردر ساده ،ارتباط موفق کیالگو،  نیبراساس ا (.Jakobson, 1960: 350-377) است

آن  یریبه تعب ای فرستدیم ار امیکه پ یشنونده است؛ کس کیو  ندهیگو کی ازمندین ،شکل آن

رقراری برای ب .کندیم ییرمزگشا ای کندیم افتیرا در امیکه پ یو کس کندیم یرا رمزگذار

مشخصی است که به آن ارجاع  بر گوینده و شنونده، پیام نیازمند بافت یا زمینۀارتباط علاوه

 11دهد.

را نیز از یکدیگر  11 پیام و فرمپیام  لازم است موضوع« پیام»البته به زعم ما در بررسی 

 امیتقال پان یبرا ندهیاست که گو خاصی یکلام اقِیس ام،یفرم پبر این اساس،  تفکیک کنیم.

قصد  ندهیمربوط است که گو یا بافتی نهیبه زم میطورمستقبه امیپ موضوعاست؛ اما  دهیبرگز

از  یکی م،یرا مد نظر داشته باش امیپ ۀنیاگر زم به این ترتیب،آن را دارد.  ۀسخن گفتن دربار

رجاع است. البته ا «ارجاع» بحث امیپ ۀنیو زم یارتباط یشما یدر بررس یاصل یهامؤلفه

 تواندیو م (Brogan, 1993: 1037)شود نمیدر جهان خارج مربوط  یموضوعبه ه میشه

( ارجاع به جهان الفموارد زیر است:  در کل شاملِ انواع ارجاع داشته باشد. یاشکال متفاوت

در درون متن که به آن  ی( ارجاع به عناصرب ؛مییگویم یمتنرونیخارج که بدان ارجاع ب

و بدان  وحاضرندیّپس از متن ما ح ای شیکه پ ی( ارجاع به متونج ؛مییگویم یتنمارجاع درون

 میدهیارجاع حوالت م ندیکه در ضمن آن به خود فرا ید( ارجاع؛ مییگویم ینامتنیارجاعات ب

با این همه، در جستار حاضر، تلقی ما از ارجاع به این یا آن  .مییگویم یو به آن ارجاع فرامتن

های ما شود؛ هرچند که برای فهم بهتر سازوکار محاکات، استدلالجاع محدود نمیشکل از ار

  متنی، خواهد بود. عموماً متوجه نوع اول، یعنی ارجاع بیرون

طور که اشاره شد از آنجایی که محاکات در معنای عام، متوجه وضع ، همانبیهر ترت به

در مرکز  مییگویم یمتنرونیان ارجاع بارجاع به جهان خارج که بدامور در جهان خارج است، 

در مرتبۀ نخست است که  مستلزم آن «ارجاع»بحث ما جای دارد. به این ترتیب، بحث در باب 

به بیانی  کند.وضع امور را  منعکس می 11با استفاده از چه تمهیداتی ندهیگو میمشخص کن

یق تولید یک گزارۀ را از طر مشخص یا وضعیت موضوعدیگر، گوینده چگونه محتوای یک 
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رسد در پاسخ به این پرسش، با عنایت به اصل نظر میبه ؟کندیبه شنونده منتقل مزبانی خاص 

زبان است که  یندیفرا ییبازنما»چراکه  توان نکات مهمی را روشن کرد،می« ییبازنما»

در ادامه به همین منظور،  .(ibid: 1037) «کندیو منتقل م سازدیآن معنا را برم ۀلیوسبه

 کنیم بازنمایی بر چه اصولی استوار است.نخست مشخص می

 ندهیگو، ارتباط منظور برقراریبه ،زبان قرار دارد تیّکه در بطنِ ماه لیاص ییبازنما کی در

و سپس از طریق کاربست ساختار نحوی مطلوب، وضع امور  رمزگان از طریق گزینش نخست

 ابلاغ به شنونده تیدهد و درنهامیسامان ادار ساخت و معنرا به صورت یک گزارۀ خوش

 13ها عموماً قراردادی هستند و بنابراین طرفینِ تعامل باید از دلالترمزگاندانیم که . میکندمی

ها آگاه باشند تا یک ارتباط کلامی موفق روی دهد. تا اینجای بحث، تلّقی ما از آن 14و ارزش

توان گفت که آن محدود بود. بر این اساس، می« ارجاعی زمینۀ»و « موضوع پیام»بازنمایی به 

ساختار نحوی و نیز نحوۀ گزینش واژگان در یک گزارۀ زبانی متناظر با وضع امور در جهان 

آورد، مند به وضع امور روی میخارج است. اما جای پرسش باقی است که وقتی سوژۀ زبان

ه میزان محدود به وضع امور است و درنهایت سازد تا چای که متناظر با وضع امور برمیگزاره

آیا اشکال و صوَُر این بازنمایی قابلیت آن را دارند که فارغ از زمینۀ ارجاعی عمل کنند یا 

 یا خیر؟ 15عنوان امری فرعی و ثانوی به تعلیق بیندازندکم آن را بهدست

هنر مدرن ـ امری کم در هنری، تعلیق زمینۀ ارجاعی ـ دست نظامیک در گفتنی است که 

کند و نباید رسد، اما این موضوع عموماً در باب هنرهای غیرکلامی صدق مینظر میبدیهی به

نقش  16ارجاعی تواند در غیابِ مطلق یک زمینۀتصوّر کرد در هنرهای کلامی، گزاره می

انداخت و  نوعی به تعلیقکه بتوان کارکرد ارجاعی را بهکند؛ گو اینارتباطی خود را ایفا می

عنصر غالب را نه در کارکرد ارجاعی زبان که در کارکرد شعری آن بازجست. به این منوال، 

نفیِ مطلق کارکرد ارجاعی اگرچه ممکن است در هنری مانند موسیقی، بنابه ماهیتِ 

مثابۀ تواند بهنظر برسد، اما در باب هنرهای کلامی، این موضوع نمیغیرارجاعی آن، بدیهی به

ایتِ زیباشناختی مطرح شود؛ چراکه حتی اگر غایت شعر را تشبّه به موسیقی فرض یک غ



 13           محاکات ۀفُرم محاکات: بازاندیشی در ساحت مغفول نظری    08/ شمارۀ 00سال 

مندی آحادِ کنیم، این شباهت تقریبی است و کارکرد ارجاعی زبان در شعر به واسطۀ دلالت

 17گزاره همواره ملحوظ و محفوظ خواهد ماند.

های ممکن، ی جهانآید، از میان تمامبه هر حال، وقتی از جهانِ خارج سخن به میان می

جهانی مدّ نظر است که در برابر دیدگان ماست؛ عینی و محسوس است و نظام و قواعد آن 

برای ما معمول و بدیهی است. اما باید آگاه بود که جهان خارج نیز خود صرفاً یکی از وجوه 

مول ما هایی که به هر دلیل از جهان معهای ممکن است. با این حال، سایر جهانمتفاوت جهان

ها حاکم است، شناختی متفاوتی دارند و قواعد منطقی خاصی بر آناند، نظامِ هستیمتفاوت

شوند. به این ترتیب، بازنمایی نیز بر حسب اینکه متوجه های بررسی میعموماً ذیل جهان

شود: بازنمایی محاکاتی و تواند به دو نوع تقسیم های ممکن است میجهان معمول یا جهان

بندی، فرض بر این است که بازنمایی وقتی معطوف به مایی غیرمحاکاتی. در این تقسیمبازن

که بازنمایی واجد خصیصۀ یک جهانِ ممکن مانند عالم رؤیاست، محاکاتی نیست و شرط این

 محاکات باشد همانا موضوع ارجاع به جهان خارج است.

 . بازنمایی غیرمحاکاتی 1ـ1ـ3

 ،یریتصو یهاییو همه بازنما یانتزاع یانواع هنرها یتمام» ۀدارنددربربازنمایی غیرمحاکاتی 

است که از جهان مرسوم و معمول ما  ایرؤیاگونه ایآلود وهم یهاجهاننیز و  فراواقعی

 یها حاکم است. نگاهبر آن یخاص یمنطق درونو ( Brogan, 2005b: 1038)« اندمتفاوت

 نیدر ا درآمدهریتصوبهممکن  یهاکه جهان دهدیان منش بسیاری از آثار ادبی مدرن بهگذرا 

به همین سبب، در نتیجۀ  د.نندار یبا جهان واقع یالزاماً تطابقهایی که اند؛ جهاناین گونهآثار 

نظر در این آثار مقبول به 18پذیرش عدمِ ضرورت ارجاع به جهان خارج ، قول به خودبسندگی

اصل ارجاع برخلاف دیدگاه غالب، حتی در این حالت نیز رسد. اما به هر روی، به زعم ما، می

نوعی در کار است؛ چون ارجاع اگرچه در این حالت معطوف به جهان خارج نیست، اما به
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پذیری اثر مستلزم تصدیقِ جهانی است که ارجاع بنابه قواعد خاصی در آن جاری و شرط فهم

 ساری باشد.  

 ستیآن ن برکه شاعر  کندیم تصریحمحاکات  نتبییدر  یوقتنیز ارسطو گفتنی است که 

که  است ییزهایچ» توصیف یبلکه درپ ،کند فیتوص« اندرا که اتفاق افتاده ییزهایچ» صرفاً که

دست یازیده است، مهم در باب محاکات  کیتفک کیدرواقع به  ،«فتندیمحتمل است اتفاق ب

شوند؛ اما امور مکن بررسی میذیل اصطلاح م« چنان که هستندآن»چراکه به زعم ما امور 

گیرند. بنابراین تعیین صدق و کذب یک ذیل اصطلاح محتمل قرار می« چنان که باید باشندآن»

امرِ ممکن در نظام هنری وابسته به ارجاع آن به جهان خارج است و درنتیجه ارجاع در این 

طریقِ ارجاع آن  که تعیین صدق و کذب یک امر محتمل ازمتنی است؛ درحالیوضعیت برون

یک بهمثابۀ یک جهان ممکن، شدنی است و بنابراین قول به تناظر یکبه، به نظام درونی اثر

 ییبازنمااز  یوقتهمه، جهان اثر و جهان واقع در این حالت از اساس منتفی است. با این

 که معتقدیمچرا. ستین یلاً منتفامک ارجاع ۀبه زعم ما مسئل آید،میان میبهسخن  یرمحاکاتیغ

در  یاذعان به وجود جهان یکم به معنادست یدر اثر هنر عیجهان ممکن و بد کی نشیآفر

ذهنی و باشد،  یانضمام ای ینیکه عآن از شیجهان ممکن ب نیا کهنیا اثر است؛ گوآن  یورا

 فرم و یاساس، ما در بررس نیباشد. بر ا یمتفاوت ۀدر مرتب یوجود اظلحبهانتزاعی باشد یا 

بحث  لیادامه آنچه ذو در  پرداخت میخواه لیبه تحل کیتفک نیمحاکات فارغ از ا یمحتوا

نظر  نیممکن است و از ا یهاجهاننیز مشتمل بر جهان معمول و  شودیارجاع مطرح م

 . میستیدو قائل ن نیا نیب یتفاوت

 . بازنمایی محاکاتی 2ـ1ـ3

عمدتاً متوجه بازتولید جهان محسوس  بازنمایی محاکاتی مبتنی بر خلق تصاویری است که

های زبانی نقش این بازتولید تصویری را به عهده دارند. بر این است. در هنرهای کلامی، گزاره

قصد ارائۀ تصویری را در سر داریم که  م،یآوریم یرو یمحاکات یهاییبه بازنما یوقتاساس، 
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ی که با توسل به آن وضع امور را هایبا وضع امور در جهان خارج متناظر است. البته شیوه

بندی به جهان خارج و کنیم متفاوت است. درواقع، در این حالت، ضمن پایگزارش می

که موضوع محاکات مصداقی مشخص یا رغم اینکوشش برای بازتاب آن در جهان اثر؛ علی

 کهوضع اموری خاص است، وسایط محاکات است که متفاوت است. بنابراین بسته به این

شود. در محاکات از طریق چه وسایطی صورت بگیرد، بازنمایی محاکاتی  نیز دچار تغییر می

 ادامه خواهیم دید که بازنمایی در این صورت به چه اشکالی ممکن است.  

 عام  یمعنا بهمحاکات . بازنمایی و 1ـ2ـ1ـ3

 یودر جهان واقع ر مشخصیامور  تیوضع یا ،موضوع خاصیک به  هنرمندکه  یزمان

 یا« چه که هستآن» ،کند فیتوص یاثر ادب ضمنرا  تیوضع نیبتواند ا کهنیا یبرا ،آوردیم

آنچه  ،صورت نیدر ا کشد.می ریبه تصو وکمشیرا ب« وضع امور» یستیویتیپوز ریبه تعب

 کهنیا سبببه هگزاریک تطابق  اصلبراساس بنابراین،  تطابق است. التزام به اصل دارد تیّاهم

 نی. به هماستذب اصورت ک نیا ریو در غ استمحل صدق  داردان خارج تطابق با جه

به  ای میدهمیها به دست از آن یو رونوشت میکنیوضع امور توجه م هکه ما ب یمنظور، زمان

 انهینماراست نیصادق و بنابرا، میدهیبه دست م ای که، گزارهمیکنمی بازنماییها را آن یریتعب

 باًیتقرکه  عام آن یمحاکات در معنا بر این اساس. تطابق دارد یخارج تیاقعو کی است که با

 ۀتجرب دنیکش ریبه تصو ای مفهوم انتقال یبرا ی استکوشش است انهیگراواقع ییبازنما ارزهم

 شابهم ییهاتیبا واقع متناظر تیکه درنها یایمعان ای یذهن ریآن دسته از تصاو قیاز طر ی،نیع

 قیاز طر یسانهم ایشباهت، تطابق  نیاست که کشف ا گفتنی. هستنددر جهان خارج 

 روندیکار مساحت به نیکه در ا ییهاسبب گزاره نیو به هم گیردصورت می یحس یهاداده

 قِیاز طر ییاساس، بازنما نیهستند. بر ا ی )در برابر مجازی(قیحق ای یفیتوص یهاعموماً گزاره

 قِیها از طرکه صدق آن شودیم ییهاگزاره ای ریخلق تصاوبه  یمنته محاکاتاین نوع از 

 لیذ هاستیرئال تلقیتر، آنچه در ساده انی. به بشودتأیید یا رد می یمتنارجاع برون
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محاکات  در باب یتلق نیامنظر ما را از  تواندیم بهتر شودیمطرح م یینماواقع ای یینماراست

 .روشنگر است ییافهم محاکاتِ محتو یبراد و کن نییتب

  خاص یمعنا به محاکات. بازنمایی و 2ـ2ـ1ـ3

شود. در این یم منعکس فارغ از ملاحظات مادّی آن در اثر هنریاوقات جهان واقع  یگاه

شود و درواقع، کارکرد ارجاعی در حالت، محاکات به تطابق مادّی با جهان خارج محدود نمی

شود که آنچه رویکردی به بازنمایی جهان موجب میافتد. اتخاذ چنین این حالت به تعلیق می

اند نه پدیدارها براساس آن سامان گرفتهکه باشد  گیرد آن دسته از روابطیمحل توجه قرار می

امور  تیفرم وضع شود،یآنچه از جهان خارج اخذ م خود پدیدارها. بنابراین، در این صورت،

 یهاتیات، فرم وضع امور را از درون واقعنوع از محاک نیآن. هنرمند در ا یاست نه محتوا

ها شکل خاص خود بدان یهنر طیوسا قیو از طر کندیموجود در جهان استخراج و انتزاع م

شده را با توجه به امکانات مادی خاص خود بر این اساس، هر هنری، امر محاکات. بخشدیم

ها، اصوات، خطوط و واژگان کند و جهان خارج در بازنمایی هنری از طریق رنگبازآفرینی می

 ی کهزبان طیوسا قیشاعر از طر ی نیززبان ادب ۀطیدر حشود. به همین منوال، از نو آفریده می

آورد. بدیهی است در این شکل است به بازنمایی جهان خارج روی می یکلام یخاصِ هنرها

اعی زبان در این حالت از بازنمایی، محتوای امور الزاماً مدّ نظر هنرمند نیست و کارکرد ارج

، نه با تکیه بر شده از جهان واقع رافرم انتزاعنقش ثانوی دارد؛ درواقع، در این حالت شعر 

کند. در این نوع از بازنمایی صورت پیام منعکس میمحتوای خبری پیام، که با عطف توجه به

ه و نیز نحو جمل و هجاها، اوزان، ارکان، آواها، شگردهایی مانند سمانتیزه کردن

این موضوع را با  0ـ4ـ4ای دارند. )در بخش نقش ویژه هادلالت مطلوب کردنبهمصادره

 محاکاتاین نوع از  قِیاز طر ییاساس، بازنما نیبر اجزئیات بیشتری بررسی خواهیم کرد(. 

 یمتنارجاع برون قِیاز طرالزاماً ها که صدق آن شودیم ییهاگزاره ای ریبه خلق تصاو یمنته

که نقش غالب در این وجه از بازنمایی نقشِ شعری و شود؛ در واقع، از آنجاییتأیید یا رد نمی
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شود اثر ادبی افتد؛ تعلیق کارکرد ارجاعی باعث میمتنی به تعلیق میانشایی است ارجاع برون

حتی در مواقعی که متوجه جهان واقع است، این کار را برای یافتن تطابق صوری و نه 

دهد. بدیهی است در این حالت ارجاع در معنای کلی آن نفی با وضع امور انجام  محتوایی

متن تغییر  گیری آن است که از جهان بیرون متن به سوی جهان درونشود و فقط جهتنمی

 کند. می

 . موضوع محاکات 2ـ3

ر پاسخ به د ی،ادب یهایبررس خِیدر طول تار ؟شودیم دیتقل یزیاز چه چ یباشناختیز دیدر تقل

امرِ ؛ ازجمله مطرح شده استعنوان موضوع محاکات به یمتفاوت نهادهایپیش ،پرسش نیا

سپس و  نیفلوط ،ارسطو ،. افلاطون، طبیعت زیبا و امر واقعیعتیت، طبسنّ ،یآرمان ای لئادیا

)ر.ك:  کایمفهوم در آمر نیا دیخوانش جد روانِیپ تر،سپسو  کینئوکلاس ۀدور پردازانهینظر

مشخص  یااصطلاح را به گونه نیحدود و ثغور ا انددهیکوش یهمگ( 404ـ400: 0484وینس، 

  .درک زیمتما لیراصیرا از هنر غ لیهنر اصبتوان  آنکنند که براساس 

درنهایت  سیمسیخود به ساحت م یشناختمعرفت یۀچارچوبِ نظر لیافلاطون با تحم

هنرمند در  تیفعال شودیکه موجب م داندیم یمعتبر ۀهنر را تنها شاخص یمیتعل تیغا

 او 19.ستیهنر قائل ن یبرا یاژهیصورت اعتبار و نیا ریجلوه کند و در غ یرفتنیشهر پذآرمان

 نیو معتقد است محسوسات ا شماردیکساستا بر مموضوع محاکات را محسوسات عالمِ دُ

ور افتاده است؛ پس هنرمند است به د نیکه در عالم مثال یمطلق قتیاز حق مرتبهکیعالم خود 

نظر در امر  یبه جا ندیگزیموضوع محاکات را از درون عالم محسوسات برم کهییاز آنجا

منظر  نیهنر از ا نیاست و بنابرا یاعتبارِ محسوس و تجربمتوجه امورِ کم یی،مطلوبِ استعلا

ر خلاف افلاطون بکه ارسطو  اما (.Halliwell, 2005: 37-71) ندارد یارزش و اعتبار چندان

. او به کندیم یتجرب لئادیا همّ خود را مصروف اثبات شأن ست،ین ییاستعلا لئادیمتوجه ا

با  در در بند نهُم رسالۀ بوطیقا درواقع ارسطو .ستینقائل آن  یمثال یوحدت به معنامفهوم 
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و از فلسفه  رتیفلسف خیاز تار شعر کهنیابه  اذعانو فلسفه و  خیدر برابر تار شعردادن  رارق

 یامر تجرب تیّموضع خود را در بابِ اهم (Aristotle, 1991: 1459-60) است تریخیتار

که  کندیخود را آشکار م تیّاهم یمسئله زمان نیاما ا ،سازدمیموضوع محاکات روشن  ۀمثاببه

انسانِ در حال کُنش  مییبهتر بگو ایانسان  نشِکُ ،موضوع محاکات کندیم حیارسطو تصر

در امور مطلق و  یو چشمِ سِرّ و فتدیاست اگر هنرمند را چشمِ سَر از کار ب یهیبد 11.است

طرز تفکر است که  نیداشته باشد؛ هم یهنر ارج و قرب دینظر کند آنگاه شا ییاستعلا لئادیا

برخلاف افلاطون تأکید  س،یمسیضمن اذعان به اصل م نیفلوط .شودیپرورده م نینزد فلوط

 ایکه متوجه امر محسوس  یو برخلاف انسان عاد کندینظر م ایاش نرمند در اصلِکه ه کندیم

با اتکا  قاًیدقو  شودیم ارویمطلق رو قتیبا حق شیخو یهنرمند در شهود هنر ،است یتجرب

معتقد است  او .شودیهنرمند قائل م یبرا یاژهیو گاهیجافلوطین استدلال است که  نیا به

 ءیسبب با ش نیدر کثرت نظر کند اساساً متوجه وحدت است و به همکه آن یهنرمند به جا

)فلوطین،  شودیرهزنِ او نم اینمودِ اش گرانیو مانند د شودیرو مچنانکه در باطن هست روبه

  .(000ـ000: 0481

با گذر زمان، در دورۀ نئوکلاسیک اندیشمندان دوباره به نظریۀ محاکات و بحث در باب 

کند که: تقلید از ( در این باره تصریح می00ـ02: 0411ن پرداختند. ولک )های نظری آبنیان

ها برداری از آن است. آننمایی یا نسخهها در حکم طبیعتطبیعت، به زعم نئوکلاسیت

گرفتند؛ طبیعت می« طبیعت عام»و یا به معنای « نظام و اصول طبیعت»را به معنای « طبیعت»

و طبیعت  هاجا و همۀ زماننوع بشر را در همه»شود که میبدین معنا به آن چیزی اطلاق 

سازد. وجه سلبی این دیدگاه غیربشری را فارغ از حالات صرفاً مکانی و عَرضَی مشخص می

«. و مربوط به مکان خاصی بودندنفی آن چیزهایی بود که صرفاً فردی، انضمامی »متضمن 

محاکات دیدگاه دیگری نیز پدیدار شد که به  در باب موضوع کیرمانت انقلاباز برآمدنِ  شیپ

باب  نیکه در ا نکلمنیو. است میاز آثار کهن و اسُتادان قد دیهدف از محاکات تقلموجب آن 

به صراحت از  دانستندیم عتیکه  موضوع محاکات را طب یبرخلاف کسانرد، کیم ییفرساقلم
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 ییراه به جا عتیاز طب دیکه تقل بودد آورد و معتق انیسخن به م میاز استادان قد دیتقل دیفوا

مانند  یهنر یهاتیآمدن شخص دیپد حتی که رفت شیپ ییتا جا استدلال نینخواهد برد. او در ا

به  .(Melberg, 1995: 46) داندیم توجه به آثار استادان متقدم جهینت یرافائل را در عرصه نقاش

 یهاتمتوجه سنّ کهآناز  شیان متقدم بکه نگاه هنرمند شودیر متصوّ موجب چنین دیدگاهی

اما هنرمند  کند،یتجربه م واسطهیصورت باست و آن را به عتیباشد متوجه خود طب یهنر

و نگاه او از  نگردیآن م یایهمواره از بطن سنت به جهان و اش یریزناپذیطور گرمتأخر به

هنرمند  ینگرش نیکا به چناست. با ات عتیمتوجه طب ییو از سو انینیشیمتوجه هنر پ ییسو

را که قرار است بلاواسطه  ییهاتجربه ییگو، شودیم یهنر نشیآفر ندایفر واردِ یمتأخر وقت

 یدر ط یکه به نوع یتجارب کند؛یت ملاحظه مو از نگاه سنّ یگریاندازِ دادراك کند از چشم

 آفرینش نیبنابراو  شده یت هنراز سنّ ریناپذانفکاك یبخش یفراشد تکامل و گسترش هنر

به هر روی، ما در ادامه ضمن  11ها وابسته است.سنت نیفهم آن به ادراك انیز  و یهنر

بررسی صور و اشکال محاکات خواهیم کوشید با تمرکز بر اصول موضوعۀ این نظریۀ، درمورد 

ای از الزامات منطقی قول به فرم ساحت مغفول آن بازاندیشی کنیم و به این ترتیب پاره

 حاکات را روشن کنیم. م

 یقیو حق یمحاکات مجاز. 3ـ3

که  میدقت کن دیآنگاه با ،ردیگیصورت م ید یک پدیدارتقل قیکه محاکات از طر میریبپذ اگر

مجازی. بر این اساس با دو نوع  و گاه ردیگیصورت م یقیحق یانهیدر زم گاهیمحاکات 

تار پدرش را برداشته است و که سه دینرا تصور ک یکودک مثلاٌ رو خواهیم بود.محاکات روبه

محاکات به . در این نوع از تقلید، اجرا کند ،نوازدیساز م اب شرا که پدر اینغمه کوشدیم

و  دیآیدست مهکننده بعملکرد محاکات ۀواسطبهای که . نتیجهشودیم ختم ینیع ایجهینت

 دیبه تولکه دارد وجود  یلّع ایرابطه ۀ محاکاتجیو نت کنندهمحاکات عملبین  نیبنابرا

نامیم، اما به شود. این نوع از تقلید را محاکات حقیقی میمیمنجر با کارکردِ ویژه  یداریپد
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توان آن را می یابد،میدست  یماد ۀجینت یبه نوع تیکننده درنهامحاکاتکه در اینجا اعتبار این

Marušič)نامید « لدمحاکات موّ» ی از این نوع سازمجسمه و یقاشن. (217-240 :2011 ,

 هستند.

، روی کندیخود را باز م یهادست، دکنیم دیتقل مایهواپاز که هنگامیکودك  نیاما هم 

؛ محاکات ۀنیزمنمونه،  نی. در اکندسازی میشبیهرا  مایهواپپرواز  و با این کاردود یم نیزم

کودك با  یعنیمنتقل شده است؛  نیمز از هوا به افتد،یعنی فضایی که رویداد در آن اتفاق می

ای دیگر ، اما محاکات در زمینهکندمیرا محاکات  مایهواپ یهاخود بال یهاکردن دست باز

از  یصورت مجاز شودیآنچه محاکات م ،صورت نیدر ا افتد.یعنی روی سطح زمین اتفاق می

که در این ا به اعتبار اینگوییم، امو بنابراین بدان محاکات مجازی می است یواقع ۀنمون کی

محاکات »توان به آن نیستیم، می عملنوع متناسب با  ایهجینتوصول به منتظر نوع تقلید 

بگوییم؛ محاکاتی که به موجب آن تقلید اساساً متوجه خود تقلید است و نه نتیجۀ « غیرمولّد

متوجه  ،باشد امور زمینۀو  بر محتوا یکه مبتناز آن شیب به این ترتیب، محاکات .دلخواه تقلید

 رییتغتواند طور مداوم میبهمحاکات  ۀنیمحتوا و زمدر چنین محاکاتی است.  آنصورت  ایفرم 

که فرم به این معنا متوجه روابط بین ؛ چونماندیثابت م یتوجهقابل زانیبه م، اما فرم کند

های متکثر است. یتپدیدارهاست و درنتیجه انتزاع فرم به معنای وصول به صورت کلی وضع

های ریاضی فارغ از محتوای مشخصی است، اما همواره هدر چنین وضعیتی، فرم شبیه گزار

از  تقلید به معنی مورد نظر ما عموماً ناب نیز در شعرشماری است. قابل اطلاق به مصادیق بی

. کندیم رییتغ «ب»به  «الف»از  دیتقل ۀنیزم یعن، یردیگیصورت م یمحاکات مجاز قیطر

 یانهیمتناسب با زمو درواقع  به تطابق با جهان خارج محدود نیستند شعری هالفهؤم نیبنابرا

. چنین رویکردی به محاکات است که ضامن خودبسندگی اثر است دهیرکه شاعر آفهستند 

 شود. هنری می
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 . فرم محاکات در برابر محتوای محاکات 1ـ3

متوجه فرم  م،یکنیخاص آن استفاده م یت در معنااز محاکا یوقت تر اشاره کردیم کهپیش

که از بطن پدیدارهای جهان انتزاع شد، پس از اینفرم  11.میهست آن یو نه محتواموضوع 

این  یدر درون اثر ادبکند. ای دیگر تغییر پیدا میای به زمینهمتناسب با مادّۀ هنری از زمینه

 ۀواسطبه ی زبانیهانشانه . درواقع،ردیگیشکل م یزبان یهانشانه قیاز طرها تبدیل و تبدلّ

، درنهایتو تناسب و تکرار و  ییآهم ایاوزان و  ،صوات، آواها، اخاص خود یمورفولوژ

فرم  ینیموجب بازآفر یدر اثر ادب یدرون یقیموس ینوع دیتولآحاد و  متنوع یتوال یهاوهیش

: 0410کدکنی، )شفیعی« شود زهیانتسم» یریتوانش را داراست که به تعب نی. فرم اشوندیم

ممکن است آواها، اوزان،  یعنیکه هست فرا برود؛  یزیبالاتر از آن چ یو به سطح (281

 یخاص یخود فاقد معنا یخود بهتناسب که  ای اقیواژگان، س کیمورفولوژ یهاصورت

 «تطابق ایهت مشاب» یحالت با نوع نیبالاتر فرا بروند و معنادار شوند. در ا یهستند به سطح

از  نیو بنابرا «ستیجهان واقع ن یدارهایپد یتطابق با محتوابه معنای »که الزاماً  میسروکار دار

سطح از محاکات،  نیدر واقع در ا شود،ینم خلق 14یقیحق ای 13یفیتوص یهاگزاره قِیطر

از فرمِ  یریتصو نیو بنابرا( Brogan, 2005a: 1037-1038) هستند 15«ونهگلیشما»ها گزاره

سطح، فرم از جهان  نیاست در ا یهی. البته بددهندیآن به دست م یوضع امور و نه محتوا

به آن  یدهو شکل یبندصورت یکه شاعر براتمهیداتی و  طیخارج انتزاع شده است، اما وسا

در  ارویداده نجایای ریواقع متفاوت است. به تعب جهانِکاررفته در بهکرده است از موادِ  ادهاستف

  دهند و بس. میرخ  هاهسطح واژ

 یعطف توجه به محتوا قیالزاماً از طر اتیاز ادب یابخش عمده نشیآفر ب،یترت نیا به

 یبندکوشش بر آن است که فرم را اخذ کرد و صورت بلکه ،ردیگیمحاکات صورت نم

در محاکات به  گونه استدلال کرد کهنیا توانیم به هر ترتیب، 16.داداز آن به دست  یدیجد

عناصر در جهان خارج به ادراك  ییارویرو ایخاص آن، هنرمند نخست از مواجهه  یمعنا
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خاص  یتوامح ابِیدر غ ژهیو ۀرابط نیا استی کاف سپس. بردیم یها پاز روابط آن یاژهیو

 یوقت یارابطه نیچن .شود یوارد اثر ادب مادّی آن، عناصر راستنِیپ یاحذف  از طریقخود و 

است  یخارج تیواقع کی یِنیع ۀبستهم شودیم دیآنچه بازتول ،فرم اخذ شده باشد کی ۀمثاببه

شمار به تیاز آن وضع یجزئ ای یخیتار یگزارش یرو چیبه ه ییلحاظ محتواکه اگرچه به

در ادامه اشکال . است تیهمان وضع وکاستکمیب دهندۀازتاباما به لحاظ فُرم ب رود ،یمن

 کنیم. ازنمایی را در ساحت اثر ادبی بررسی میاین نوع ب

 محاکات فرم ۀمثاببه موسیقایی اثرساخت . 1ـ1ـ3

شود، اما در گفتیم که در نگرش پوزیتویستی یک گزارۀ زبانی بازتاب وضع امور محسوب می

ها محاکات نه از افتد. در این قبیل گزارهگزارۀ شعری ظاهراً کارکرد ارجاعی به تعویق می

ق عطف توجه به محتوای پیام که از طریق تأکید بر فرم پیام به بازتاب جهان واقع یا طری

مثابۀ یک تر بهکند، اما کمپردازد. البته در زبان معیار نیز فرم پیام نقش خود را ایفا میممکن می

لاً نظر از انتظامی که در سطح بیان، مثنقش غالب مدّ نظر است. بنابراین در زبان معیار، صرف

وگریخته طور جسته های خاص نیز بهشود، حتی برخی انتظامنشینی، مشاهد میدر محور هم

تأثیرند. مثلاً در گفتار عامیانه، ها عموماً  در فرایند ارتباطی بیخورد، اما این انتظامبه چشم می

ت، اما از مصوّت بلندِ /ای/ سه بار تکرار شده اس« آیی بریم؟کی می»در پرسشی معمول مانند 

جایی که در این جمله، هدف اصلی موضوع پیام است، این تکرار که موجبِ پدید آمدنِ آن

نوعی انتظامِ آوایی شده است، در برابر یک عاملِ مسلط؛ یعنی برقراری ارتباط و انتقال مفهوم، 

به » آید. گویی انتظام آوایی در این جمله به تعبیر لوتمنبازد و دیگر به چشم نمیرنگ می

رانده شده است. به همین منوال، در پرسش رایجی مانند  (Lotman, 1977: 116)« زمینهپس

رو هستیم، اما وزنِ مشخصِ این جمله، به لحاظِ وزنی با نوعی انتظام روبه« اهلِ کدوم دیاری؟»

هرگز در یک « --ᴜᴜ- /ᴜ-»و نحوۀ انتظامِ هجاهای بلند و کوتاهِ آن « فعولن-مفتعلن»یعنی 

شود. اما در زبانِ هنری، برخلافِ زبانِ برخوردِ غیرهنری به رمزگانی معنادار تبدیل نمی
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های تصادفی و اتفاقی به سطحِ تعمدی و زیباشناختی هایی از سطحِ انتظاممعمول، چنین انتظام

 ها زمانی خود راکنند. اهمیتّ این قبیل انتظامروند و نقش ساختاری و معنایی ایفا میفرا می

مثابۀ یک رمزگان ساختاری تلقی شود که انتظام موجود در متنِ هنری، به»دهد که نشان می

 ۀمثاباثر به ییقایساخت موسکنیم که (. بر این اساس، تأکید می004)همان، « حاملِ معناست

ها و آواها و چه در سطح ارکان و اوزان مطرح شود عامل چه در سطح واج فرم محاکات

ای خاص جهان خارج یا جهان ممکن را در اثر توان به شیوهبا اتکا بدان میموثقی است که 

 بازتاباند. 

  محاکات فرم ۀمثاببه ییساخت معنا. 2ـ1ـ3

و درواقع  ستندیزبان محدود ن یصرفاً به سطح ارجاعمحاکات در هنرهای کلامی  وسایط

خود  یرارجاعیاز کارکردِ غدارند که  ار تیقابل نیزبان ا یو نحو کیمورفولوژ یی،آوا سطوح

 ،ییآوا سمیچون سمبول یداتیتمه ایشگردها  ب،یترت نیفراتر بروند و معنادار شوند. به ا

زبان  یکارکرد ارجاع ی،وارگلیشما یریبه تعب ای ینحو سمیو سمبول کیمورفولوژ سمیسمبول

زبان، از  یستایلات امقو گرید یانیبه ب .کندمی تیتقو ییرمعنایاساساً غ یهامؤلفه قیاز طررا 

 یتوانِ معناشناخت روند،یم یبه سطوح بالاتر شوند،یم توانمند یزبان شاعرانه به نوع قِیطر

ا معنارز با هم ،خودزبانی، فرم  دیگرکه  دنشویم یعیطب آنقدرو در آن سطح  کنندیم دایپ

 هایرا با فرمیکسانی ارجاعی  یمحتواشوند که بتوان موجب می داتیتمه نی. ارودشمار میبه

کند و صورت خودبسنده عمل میبه سطح است که فرم نیدر ابندی کرد. صورت متکثری

معنایی ویژه  ارز باهم دیگر خود ای برای خود داراست، درواقع در این حالت فرمارزش ویژه

معنا  ،تیسیفرمال ریبه تعب رود.است و بنابراین در صورت تغییر فرم معنای مذکور ازدست می

قابل وصول است )شفیعی کدکنی، فرم خاص  ایصورت در بطن یک اساساً در این حالت 

 (. 201ـ201: 0410
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گیرد و به ی وقتی نشانه از مصداق فاصله میهنر ۀافتیکمال یهادر گونهبر این اساس، 

 کند. به بیانیمثابۀ فرم محاکات عمل میکند، ساخت معنایی بهگیری میسمت مدلول جهت

شود تر، نشانه در حالت کلی از سویی متوجه مصداق است که در جهان خارج یافت میساده

و از سویی متوجه مدلول است که در نظامِ درونی زبان مستقر است. مثلاً تصور کنید نشانۀ 

اسب در جهان خارجی مصداقی دارد که برای همۀ ما شناخته شده است. در این صورت، 

گیریم درست است که مصداق هر دوی این بهره می« باره»ارز مانند ای هموقتی از نشانه

سبب نظامِ حاکم بر زبان ها در جهان خارج امری واحد است، اما ارزشِ این دو نشانه بهنشانه

به هیچ روی یکسان نیست. اکنون تصوّر کنید شاعری درپی محاکاتِ وضع امور مشخصی 

کند، در این صورت اگر شاعر برای حرکت میاست که به موجب آن اسبی به سمت اصطبل 

توان گفت چون کارکردِ را، آیا می« اسب»را انتخاب کند و نه « باره»ارجاع به جهان خارج لفظ 

ارجاعی این دو نشانه یکسان است پس ارزش هنری هر دو انتخاب برابر است؟ اگر پاسخ ما 

در کدام ویژگی آن « باره»لفظ به این سؤال منفی است، در این صورت اهمیت استفاده از 

فاقد آن است؟ در پاسخ به این پرسش یادآوری « اسب»نهفته است که به فرض لفظی مانند 

از دو وجه ایجابی و سلبی برخوردار است. وجه ایجابی نشانه به رابطۀ بین  کنیم که نشانهمی

موجبِ احیای « دال»ای عموماً قراردادی که به موجب آن دال و مدلول بستگی دارد؛ رابطه

شود. اما وجه سلبی نشانه به تقابل و رویارویی در ذهنِ کاربر زبان می« مدلول»تصویر ذهنی یا 

ها در نظام درونی زبان مربوط است. به موجب این تقابل، هر نشانه تنها به این سبب نشانه

ایجابی آن ـ نیست و بنابراین هر نشانه ـ صرف نظر از وجه « ب»شود که محسوب می« الف»

واسطۀ وجودِ دیگری و اصلِ غیریت در یک نظام زبانی ارزشی خاص خود دارد که صرفاً به

مد نظر است هدف، بررسی رابطۀ دلالتی  قابل تصور است. بنابراین وقتی وجه ایجابی نشانه

را  کنند و به تعبیر سوسور یکدیگراست که دال و مدلول به واسطۀ آن با یکدیگر پیوند پیدا می

سبب تفاوتش به کنند؛ اما وجه ارزشی نشانه متوجه نظامی است که در آنجا هر نشانهتداعی می

ها از هویتی سلبی برخوردار است. بنابراین، در صورتی که بپذیریم محاکات، با دیگر نشانه
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ارز، های همکه نشانههای ممکن است، صرفِ اینمعطوف به وضع امور در یکی از جهان

 هایی با ارزش یکسان نیست. های واحدی در جهان دارد، مستلزم تولید گزارهمصداق

 مثابۀ فرم محاکات. ساخت نحوی به3ـ1ـ3

که یک وضعیت امور در جهان ساختاری است از اشیاء بسیط، درحالی» ،یستیتویدر نگرش پوز

 «استهاندیشه، ساختاری است از عناصر ذهنی، و یک قضیۀ زبانی، ساختاری از نشانه

 نیا نیمنوط به تطابق ب ،اساس صدق و کذب گزاره نی(. بر ا004ـ002: 0482نژاد، )مهدوی

اندیشه  ۀواقعیت )وضعیت امور( حوزحوزۀ  و زبان است. شهیاند ،واقعیت یعنیسه سطح، 

گزاره(، در سه سطح متمایز اما یا  هات تألیفی نشانهئزبان )هی ۀ)تصویر وضعیت امور( و حوز

 مهمل یامعنایی معادل بی سطوح اینانداز نبودِ تطابق بین چشم نیاز ا .هم قرار دارندموازی با 

های داوری»اخلاقی، متافیزیکی، هنری و... است. بنابراین،  های، اعم از گزارههابودن گزاره

با ، بلکه صرفاً ارزشی و احکام استحسانی اخلاقی یا هنری منزلت قضایای اصیل را ندارند

ما  (.10 :0460 )خرمشاهی، «کنندمی ساتبیان عواطف و افادۀ احسا خود ی انشاییفحوا

ضمن بحث دربارۀ محاکات، به حدودوثغور اندیشۀ پوزیتویستی در باب گزاره محدود 

مثابۀ فرم محاکات لازم بود مان در باب ساخت نحوی بهشدن تلقی مانیم، اما برای روشننمی

عنوان یک نظام دگاه بپردازیم تا مشخص کنیم اگر زبان را بهنخست به اختصار به این دی

واسطۀ هیئت تالیفی ویژۀ خود متناظر بازنمایی تلقی کنیم، در این صورت یک گزاره چگونه به

هایی است که در برابر دیدگان ماست. اما اکنون باید به این پرسش با رویدادها یا وضعیت

سبب تعلیق یا حذف کارکرد ارجاعی و درنتیجه عدم به پاسخ داد که آیا یک گزارۀ هنری صرفاً

کوشیم نشان معناست؟ پاسخ ما به این پرسش منفی است و میتناظر با جهان واقع مهمل و بی

کند، اما ارجاع آن نه به جهان واقع که دهیم گزارۀ هنری نیز وضعیت مشخصی را بازنمایی می

 به جهان ممکن است. 
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گرای گیریم و نقبی به دستور نقشاز مواضع پوزیتویستی فاصله می برای اثبات این مدعا، 

در جمله وجود  یکه سه نوع معن دهدینشان م (37 :2004-64) 17زنیم. هلیدیی میدیهل

او معتقد است  گر،ید یانی. به بشودیم داریپد یخاص یساختار نحو قیاز طر کی دارد که هر

 یدر راستا (.Thompson, 2014: 30) رندیگیشکل م« نظام خاص کلمات قیاز طر یمعان»

استفاده  یکه ما زبان را به چه منظور کندیم روعپرسش ساده ش نیادعّا، او با ا نیا نییتب

 نیو بر ا شماردیزبان برم یسه رسالت کلان برا یدیپرسش، هل نیدر پاسخ به ا م؟یکنیم

 : شودیآن قائل م یبرا یاگانهسه یهااساس نقش

خودمان از جهان، ازجمله جهان  ۀتا درمورد تجرب میکنی: ما از زبان استفاده میربنقش تج

ها صحبت مربوط به آن انیو اع هاتیو وضع دادهایرو فیتوص یبرا زیخودمان، و ن یذهن

  .میکن

و حفظ روابط با  یبرقرار گر،یتعامل با افراد د یاز زبان برا نی: ما همچنینافردینقش ب

 رییتغ زیجهان، و ن یدارهایخودمان درمورد پد دگاهیها، ابراز دبر رفتار آن یاررگذیها، تأثآن

  .میکنیاستفاده م گرانید دیشدن از عقا آگاه ای دادن

 میتا مشخص کن میدهیسامان م یخود را به روش یهاامی: با استفاده از زبان، پینقش متن

اند کار رفتهکه در آن به یترفت گستردهبا زیو ن رامونشانیپ یهاامیپ ریها با ساآن ۀرابط

 .  ستیچ

با  یمیمستق وندیآن پ ینینشهم یا محور یکه ساخت نحو میکن قیاگر تصد ب،یترت نیا به

زمان هم یزبان ۀگزار کیدر  .جهان خارج دارد یدادهایو رو ها،دهیمختلف، ا یایاشوضعیت 

 .از ساختار جمله است یه خاصمتناظر با وج کیشود که هر یم افتی ییت معناحسه سا

به مثابه فرم محاکات  یساختار نحو لیموضوع در تحل نیا تیّروشن شدن اهم یبرا

تفاوت  امهو در اد میبندیبه کار م یاز سعد یخوانش مصراع برایرا  یدیهلهای آموزه

 :میکنیم یبررساز این منظر را های زبانی و شعری گزاره

 «ندامست درخت غنچه برآورد و بلبلان»
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بر حسب کارکرد است که مشتمل بر دو جمله ساده  یلحاظ نقش تجرببهاین مصراع، 

محل صدق و  نیو بنابراهستند  در جهان خارج ی متناظرتیوضع انگریبها هر دوی آن ارجاعی

شود، عیناً در سطح صورت عینی در جهان خارج مشاهده میاند. پس وضعیتی که بهبکذ

فاقد وجه  الزاماًگزاره  این پیدا کرده است. پس برخلاف ادعای پوزیتویستی،گزاره نیز نمود 

شمار را مهمل به های هنریگزاره ۀهم یتوان با حکم واحدینم نیو بنابرا ستین یارجاع

انداز نقش از چشم یوقت یم(. در تحلیل ساخت نحوی،گردیباز م ثبح نای به )در ادامه آورد

کنند. بر این اهمیت پیدا میجمله  یو روابط درون وندهایپ میورآمی یجمله رو نیبه ا یمتن

ترکیب  «و»حرف ربط  قیساده است که از طر ۀمرکب مشتمل بر دو جمل ۀجمل نیااساس، 

 .است «جهیدرنت»کند و معادل یم فایرا ا یدیجمله نقش حرف ربط ق نیدر ا «و»البته  اند.شده

 شیارجاع به پ قیبتوان از طر دیبا ،شود یجمله پرسش نیروابط درو اگر در باب به این منوال،

به  «؟نداچرا بلبلان مست» :بپرسد یاگر کس مثلاً .پاسخ داد مورد نظر به پرسش آنپس از  ای

سرمستی بلبلان را علت رجوع خواهیم کرد تا  «برآورد نچهدرخت غ» یعنی ؛نخست ۀجمل

همواره  ینافردینقش ب کهاز آنجایی توجه کنیم،ه جمل نیبه ا ینافردیاز منظر ب اما اگر دریابیم. 

 است،مخاطب  نگرش ی دررییتغ ایجادکم دست ای یمخاطب به انجام کار ختنیبر برانگ یمبتن

« ؟به من چه مربوط ه،درخت غنچه برآورد گیرم که» :از ما بپرسد یاگر کس بر این اساس

 فعّال زین ینافردینقش بی، و نقش متن یبر نقش ارجاعگزاره علاوه نیدر ا ،توقع دارداو  ییگو

 اوریپتو را ببرو است که  نیمنظورم ا» : مییبگو میتوانمی او به پاسخ در بنابراین ما .باشد

حالا که درخت غنچه » :مییممکن است بگو ای «میبخور یدرخت و چا یۀسا ریز میبنداز

 یاز مست کم از بلبلان نباشیم و من و تو هم ایپس ب ،ندامناسبت مست نیو بلبلان به ا هبرآورد

در پاسخ به این  اند؟ها کجای گفتۀ سعدی پنهان شدهاما این پاسخ«. میغفلت نکن یو خوش

جمله معمولاً یک  یۀاغراض ثانو ،بلاغت یعلما ریبه تعب کنیم کهاست یادآوری پرسش، کافی

شناسی تأکید فتمانگونه که گاند و بدیهی است همانساخت نحوی جمله نهفتهپشت  در پسِ

ناخواه به همۀ اجزای صوتی، واژگانی، و نحوی ]تأکید از من[ گفته و گفتار خواه»کند: می
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(. البته بدیهی است در این 060: 0410)یارمحمدی، « ای مرتبط هستندنوعی با دیدگاه ویژه

نابراین تواند ضمنِ حفظِ کارکرد ارجاعی، و بمثابۀ فرم محاکات میصورت، ساخت نحوی به

هایی که هریک ارزش های متکثری داشته باشد، صورتدارا بودن محتوای واحد، صورت

ای های نحوی متلازم با کارکرد ویژهخاص خود را دارند. درواقع هر یک از این صورت

شود، چراکه معتقدیم بین گفته و هستند که به زعم ما الزاماً به نقش بینافردی محدود نمی

کنیم که اجتماعی و ایدئولوژیک تلازم برقرار است. به این منوال، تأکید می کارکردهای کلان

مثابۀ فرم محاکات در برقراری پیوند بین گفته و کارکرد اجتماعی دخیل است ساخت نحوی به

 و در بررسی هنرهای کلامی نباید از این ساحت غفلت کرد.  

 ۀاعم از گزار ی ـزبان ۀگزاریک د کنیم حیتصر یدیلهکه  البته خوانندۀ آگاه متوجه است

 یتوان زبان شعرینم است؛ پس به این ملاحظه،ارز هم یمعنا سه محتمل بر ی ـو ادب یشعر

که ییخصوص شعر از آنجاهو ب اتیادب گفتتوان یکم ماما دست ،کرد کیتفک اریرا از زبان مع

به  عموماً ،دارد شیوم گرابه جانب وجه د عموماً «باشد دیآنچه با»و  «آنچه هست» نیباز 

در رود یو انتظار م دمانیمحدود نم (004ـ14: 0411)فرای،  18یخیتار ای یفیتوص یهاگزاره

با ساختارهای  ای داشته باشد و نیز تلازم گزارهی کارکرد ترغیبی ویژهنافردیبگزارۀ ادبی نقش 

و آرمانی باشد. درواقع  کلان اجتماعی عموماً متأثر از نگرش ویژۀ شعر در باب امر غایب

شعر و ادبیات از « آنچه باید باشدِ»رود، شمار میکه هنر همواره گفتمان اقلیت بهسبب اینبه

( 04: 0414)کروچه « نگرش شهودی هنر»شود که خاص ای مطرح میویگانهانداز یکّهچشم

  19است.

 مثابۀ فرم محاکات. ساخت تصویری به1ـ1ـ3

 یوقت م،یدادن فرزندش هست خاطر ازدستمادر به کی ینگراند دلاگر در جهان خارج شاه

بدان معناست که  افتد،یخاص آن اتفاق م یمحاکات به معنا قیاز طر تیواقع نیبازتاب ا

 ای یمنطق ۀرابط کیصورت و به شودیم تزاعو اضطراب ان ینگرانبر دل یمبتن ۀنخست رابط
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وارد ، مادر و فرزندمادّی آن، یعنی  ۀهر دو مؤلفحذف  بعد از این تصویر .دیآیدر م صوری

ها، از دلِ را از درون کهکشان ییهاسطح، شاعر ممکن است مؤلفه نی. در اشودیم یجهانِ ادب

استخراج کند  عتیاز طب یگریهر بخش د ایها، خودِ انسان انیاز بطنِ جنگل، از م ها،انوسیاق

برای  ،یمحاکاترویکردی به فرم  نیچن ۀجیدر نتند. بیافرینو  یآحادبا گزینش و فرم مذکور را 

 : آیدمیدست به لیقب نیاز ا یریتصاو مثال

 .دیجویکه مهتابش را م یشب نیِ اندوهگ( دلالف

 که آوازش را ازدست داده است.  ینیغمگ اگری( خُنب

ز نوع و آواز ا اگریخن نیب ۀمنوال رابط نیبه هم وشب و مهتاب  نیب ۀکه رابط دیکن توجه

 ایدادن  بر مفهوم از دست یفرمِ مذکور که مبتن نیمادر و فرزند است. بنابرا ۀهمان رابط

متفاوت اخذ و از  یهااز جهان ییهامؤلفه قِیاز طر ،است« ب» یِدرپ« الف»کردن  جووجست

شاعر واقعاً  میاثر ممکن است ما تصور کن یِشده است. پس در قرائت محاکات یبندنو صورت

از  یبه نحو ایآوازش را از دست داده  ،ولو کوتاه ی،مدت رایبوده که ب یخوانآوازه یزمانخود 

آنچه را که به انگارانه خیلی ساده نیدردسر بوده است و بنابرا نیبا ا یخوانانحا شاهدِ آوازه

است که  انهیعام یتصورّ نی. اما اتلقی کنیم وا یشخص ۀحاصلِ تجرباست ده یکش ریتصو

 نیب ۀتوجه به رابط یعنی ،یشناخت. اما در سطحِ نشانهشودیپنداشته م یشاعر ۀبا تجربمتلازم 

 یلیرا که به هر دل یکه شاعر الزاماً آوازخوان میابییرابطه، درم نیآحادِ ا ها و نه الزاماًمؤلفه

 بلکه شاعر اگر در موضع عاشق باشد ،نکرده است هآواز خواندن را ازدست داده تجرب ییتوانا

 نیا استی او باشد، کاف یوجودر جست یو معشوق خود را ازدست داده باشد و به نوع

 لیقب نیاز ا یریدهد و تصاو وندیپ نو یجهان از دیجد یرابطه را محاکات کند و با عناصر

 یاز محتوا یبرداررونوشت یعنوان به معنا چیمحاکات به ه نجایاست در ا یهی. بدبیافریند

منوال ممکن است در جهان  نیعناصر به هم نیهرچند ا ست؛ین خارج نوضع موجود در جها

به سر  گرید ممکنجهان  کیدر  یاثر هنر نشیآفر ۀشوند، اما شاعر در لحظ افتیخارج 

استنتاج کرده است، اما قرار  ایاگرچه از جهان واقع اخذ  ،نهدیم شیرا که پ یو روابط بردیم
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باشد که در جهان  یوضع امور خاص یاز محتوا دکشیم ریرا که به تصو ییمحتوا ستین

رو ای روبه. به این ترتیب، در این نوع محاکات با فرم ویژهتجربه کرده است یخارج به نحو

های متکثری هستیم که به موجب آن یک فرم ثابت از طریقِ آفرینش تصاویر موازی به صورت

ایرانی بیش از همه نزد خاقانی یافت  آید. به زعم ما این تمهید هنری در میان شاعراندر می

تواند شگردهای هنری خاقانی رسد پژوهشی استقرایی در این خصوص مینظر میشود. بهمی

 تر کند.را در قیاس با همگنانش روشن

 مثابۀ فرم محاکات . تمثیل به1ـ1ـ3

ا تحت تأثیر ی این آثار رساختِ هنرای است که نیز به گونه یلیآثار تمثدر سازوکار محاکات 

طور ( که به201: 0480)فتوحی، « است تیدو سطحِ روا اثر تمثیلی مبتنی بر»دهد. یک قرار می

این دو روایت ضمن حفظ استقلال ویژۀ خود از طریقِ رابطۀ شباهت با  ؛روندزمان پیش میهم

ی وجود توجههای این دو سطحِ روایت تناظر قابلکنند. بین مؤلفهیکدیگر پیوند برقرار می

باشد. به هر « طابق نعل بالنعل»شود که تناظر ها مانع میکه خودبسندگی روایتدارد؛ گو این

 نیسپس ا شود،یانتزاع م ایدر جهان خارج اخذ  ایاش نینخست روابط ب ،یلیتمث اثردر  ترتیب،

که ست ا یهیبد شود؛یم یکربندیاز نو پ یها در درون اثر هنرفرم مربوط به آننیز روابط و 

 گیرد.شکل میکه خاص آن هنر است  یبا موادّ ییفرم نها ،مجدد یبندصورت نیدر ا

. بررسی کنیمعلل اربعه  اندازاین موضوع را از چشماست  یروشن شدن موضوع کاف یبرا

 اما وقتی پردازد،ی میو ماد یصور ،ییغا ،یت فاعلچهار علّ به یشناسیارسطو در بحث هست

 نیاز ا شود،یم لیتبد یخاص به فرم خاص مادهّیک که چگونه  ستا بر سر آنتنها بحث 

 ات،یادب گوییموقتی می ب،یترت نی. به امیسروکار دار یو صور یبا علت مادّ بیبه ترت ان،یم

تر متوجه کم در این صورت بازنمایی جهانکند،  محاکاتخاص آن  یجهان خارج را در معنا

صورت  ،سندهینو ایبدان معناست که شاعر  نیاست. ا یرمتوجه علتّ صو شتریو ب یعلت مادّ

که  ابدیینخست درم یعنی. کندیفرم را از وضع امور در جهان واقع استنتاج و استخراج م ای
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شکل روابط را به نیسپس ا ،ستیبر چ یکه در جهان خارج هستند مبتن ییهامؤلفه نیروابط ب

. کندیم یبندکرهیاز نو پ خودخاص  یهنر ۀادم ای طیوسا قیو از طر کندیفرم انتزاع م کی

به  جهیکند و درنت دیبازتول یآحاد زبان قِیشده را را از طرتا فرم انتزاع کوشدیپس شاعر م

، یا البته در یک اثر تمثیلی انتزاع فرم به یک مصداق .اوردیب یخاص آن رو یمحاکات به معنا

متوجه توالی یا زنجیرۀ رویدادهاست. به  شود، بلکه اساساًیک وضع امور خاص محدود نمی

عنوان موضوع محاکات ای از رویدادهای زمانمند در جهان خارج بهتر، مجموعهبیانی ساده

شود که به گیری روایتی میگیرند و بنابراین محاکات فرمِ این رویدادها منتهی به شکلقرار می

 تیروا ، روایت تمثیلی مبتنی بر یکجای اینکه رئالیستی باشد، تمثیلی است. بر این اساس

متنی شامل رویدادهای زمانمند در جهان برونروایت . ی استمتنبرون تیروا یکو  یمتندرون

 یمتندرون تیدر رواخارج است و از طریق ارجاع به جهان واقع قابل فهم و تفسیر است. اما 

از  توانینم نیبنابراو  ده استش داریاثر پد یدرون یهامؤلفه قِیکه از طر مواجهیم یبا فرم

، چون بُرد یامور در جهان خارج پ تیوضع یبه محتوارویدادهای درونی اثر  طریق ارجاع به

شکل  آن یهامؤلفهنظام درونی اثر و روابطِ بین  قیاز طردر این سطح  محتوای روایت

طور که گفتیم نمحدود است. باری، هما یمتندرون تِیرواصدق و کذب آن تنها به و  ردیگیم

به  ای شودمینهاده  یمادّه آن به کنار ایو محتوا  شودمیآثار فرم از جهان واقع اخذ  نیدر ا

 افُتد. می قیتعل

 مثابۀ فرم محاکات . میتوس به6ـ1ـ3

گفتیم به موضوع رویدادهای مثابۀ فرم محاکات )بخش فوق( سخن میوقتی درمورد تمثیل به

دانیم که زمان شاخص بنیادین رویدادهای جهان واقع شاره کردیم. میزمانمند در جهان واقع ا

که الزاماً به گذار زمان آنای را در جهان داشت بیتوان توقع وقوع حادثهاست و بنابراین نمی

متعهّد بود. به بیانی دیگر، در یک وضعیت ایستا، که زمان متوقف است، وقوع هیچ رویدادی 

نگه داشتن زمان در منوال، رجوع به گذشته، پرش به آینده، یا ثابت  تصور نیست. به همینقابل
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رویدادهای واقعی جهان منتفی است. بنابراین گسترش زمان، کِش دادن آن، تثبیت، پرش یا 

رجوع زمانی و در کل هر موضوعی که به نفی توالی زمانی رویدادها منتهی شود، از این 

مثابۀ یک روایت کنیم که جهان خارج بهتأکید می انداز، محال است. به این ترتیب،چشم

 31آیند.زمانمند مبتنی بر تقدم و تأخر رویدادهایی است که با ترتیب مشخصی به دنبال هم می

کند متوجه این موضوع است. مندی بحث میشایان توجه است که ارسطو وقتی در باب زمان

تأکید او  (.Porter, 1986: 98)کند او روایت را به دو سطح پراکسیس و میتوس تقسیم می

ند. حاضرویّدر جهان خارج حتوالی زمانمند رویدادهایی است که  سیپراکسکه  کندیم

یت شکل رواکه بهنیاز ا شیبرخوردار است و پ ییساختار روا یاز نوع ییبه تنهاپراکسیس 

 ایانجام / آغاز بر یمبتناست که  یزمانمند روایت ۀمنزلبه داستانی بازنمایی شود، خود

از امور  راگذ است. پراکسیس، در جهان خارج مشهود است و مبتنی بربعد / قبلکم دست

 ییو بازنما هاتیوضع نیا یانتزاعِ ساختِ زماناست. اما به هر حال،  «ب» به «الف»ۀ مرحل

ه ارسطو فرای با امعان نظر در دیدگا .نام دارد توسیم به تعبیر ارسطو داستانی تیها در رواآن

پراکسیس در اصل در تاریخ مورد تقلید است، آن دسته از ساختارهای کلامی »کند: تصریح می

پردازند متوجه پراکسیس هستند، اما میتوس تقلید نیز که به وصف اعمال خاص و جزئی می

(. البته فرای به پیروی از ارسطو تقلید ثانوی را متوجه 004: 0411)فرای، « ثانوی عمل است

که ما معتقدیم تقلید ثانوی متوجه فرم محاکات است. به این داند، درحالیمی« مال سنخیاع»

 یطرحِ زمانیی بازنمایا  )تقلید ثانوی(امور در جهان واقع واقعی  انِیبرخلافِ جرمنوال، 

مرتبه  نیزمان در ا ییِبازنما ۀنحو». درواقع، ستین یو منطق ویابژکت ،یالزاماً خط دارهایدپ

 (.Melberg, 1995: 45) 31«است یاست و در ظاهر فاقد نظم منطق یو دور ویسوبژکت

کنیم، برخلافِ براساس آنچه گفتیم، وقتی روایت مدرنیستی را با روایت رئالیستی مقایسه می

بندی بودنِ روایت مدرنیستی، به زعم ما، میتوس ضمن پایادعای غالب مبتنی بر ضدمحاکاتی 

انگارانه تصور کرد که روایت توان سادهتر نمین است؛ به بیانی سادهبه پراکسیس از آن گریزا

مثابۀ فرم محاکات نشانگر آن است که مدرنیستی اساساً ضدمحاکاتی است. توجه به میتوس به
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کم به لحاظِ زمانی، اگرچه بر توالی امور و نظم مشخصِ تاریخی ساختار داستانی، دست

نهایی به ساختار خطی زمان وابسته است و بنابراین فهم اثر رویدادها استوار نیست، در تحلیل 

 دهی زمانی امور میسر است.تنها در پرتو سازمان

 . نتیجه1

رغم علینشانگر آن است که انداز فرم و نه موضوع محاکات نظریۀ میمسیس از چشم یبررس

بر بازنمایی که به موجب آن محاکات مبتنی « محاکات به معنای عام»پنداشت رایج درمورد 

جهان خارج است، تدقیق در نحوۀ عملکرد محاکات از طریق وسایط و تمهیدات ویژۀ هنری 

افتد. براساس اصل اصل ارجاع به تعلیق می« محاکات به معنای خاص»کند که در روشن می

، وضع امور و در کل جهان واقع ارجاع، بازنمایی جهان خارج مستلزم عطف توجه به مصداق

تنها اصل ارجاع را به دهد که محاکات به معنای خاص نهاما این بررسی نشان میاست. به 

دهد. بنابراین، ممکن بسط می اندازد، بلکه مفهوم جهان بیرون را نیز به مفهوم جهانتعویق می

شود، البته مثابۀ اغراضِ ثانوی آن محسوب میاگر هم در بافت هنر ارجاعی در کار باشد به

تری یز الزاماً متوجه جهان خارج به معنای عام آن نیست، بلکه در دایرۀ گستردههمین ارجاع ن

کند. به موجب چنین قرائتی، که حاصل تأملات نگارنده است، های ممکن عمل میمانند جهان

بند دهیم ـ به یک اصل پایمحاکات در راستای بازنمایی جهان ـ به معنایی که ما به دست می

های ما در زتاب وضع امور است. اما بازتاب وضع امور، به موجب استدلالماند؛ آن هم بامی

این پژوهش، به دو شیوه شدنی است؛ یکی از طریق توجه به محتوای محاکات و دیگر از 

 طریق توجه به فرم محاکات. 

توان از طریق ارجاع به جهانِ ممکن محتوای محاکات محتمل صدق و کذب است و می

های بررسی کرد. البته توجه داریم که شرایط صدق و کذب در جهانصدق و کذب آن را 

ممکن متغیر است و درواقع هر جهان ممکنی شرایط خاص خود را بر صدق و کذب خبر 

پذیری کند، اما با این همه، محاکات محتوایی درنهایت متضمن نفیِ ارجاعتحمیل می
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ماً محتمل صدق و کذب نیست های هنری نیست. از سویی دیگر فرم محاکات الزاگزاره

کند. این بدان معناست که وقتی بازنمایی از طریق هرچند که از اساس آن را نفی هم نمی

که محتوای وضعیت امور یا موضوعِ محاکات مدّ گیرد بیش از آنمحاکات خاص صورت می

ند ضمن کند، بنابراین هنرمنظر باشد، صورتِ منطقی یا فرمِ امور است که اهمیتّ پیدا می

رود، صورتِ منطقی رویدادها یا شمار میمتنی بهتوجه به وضعیت امور که امری بیرون

برد. این صورت منطقی قابلیت آن را دارد که با کند و به درون اثر میها را انتزاع میوضعیت

اً مواردِ خامِ ویژۀ اثر هنری وضعیتی جدید را بازتولید کند که از سویی متقارن ـ و نه الزام

واسطۀ غلبۀ نظام درونی اثر از منطق ویژۀ خود مطابق ـ با جهان خارج است، و از سویی به

های کند که لایهبرخوردار است. گفتنی است که نظام درونی هنر این امکان را مهیا می

غیرمعنایی اثر که ماهیت غیرارجاعی دارند سمانتیزه یا معنادار شوند و به این صورت قابلیت 

ای دیگر بازپدیدار شود. بدیهی است کارکرد ارجاعی در این حالت ها به شیوهآنارجاعی 

کارکرد ثانوی و فرعی دارد و اصالت و ارزشِ هنری آن منوط به این است که براساس روابط 

 سلبیِ درون نظام انتظام یافته باشد.

 ها نوشتپی

1. Mimesis 

ساخته شده است، هرچند  ،یبردارنسخه ایرونوشت  د،یمحاکات، تقل یبه معنا «سیمسیم» یونانی ۀواژ

 یگرید یصرف است و مشتمل بر معان دیتقل کیاز  شتریب اریبس یمیمفاه ۀرندیآن دربرگ ییمعنا ۀحوز

که در  سیمسیم ،یشباهت است. به هر رو ایتطابق  یهاگونه ریو سا ک،یدرامات دیتقل ،یمانند همانند

 نییدر باب تب ینظر یهااز سنّت یکی ۀمثاببه  رجمه شده است،این جستار به محاکات یا تقلید ت

 داشته است. یاژهیو تیاهم یاز بدو تفکر مدوّن فلسفاست که  ات،یو ادب یاثر هنر نشیسازوکار آفر

 . 01ـ41: 0414برای بحث بیشتر در این باره رك: کرول، 

ها لحاظ کاربردی مثالگیرد، اما بهر میلحاظ نظری هنر و ادبیات را درببررسی ما در این پژوهش به .2

های ما همگی مبتنی بر شعر و ادبیات است. بنابراین در ادامه مادامی که ملاحظات و استدلال
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کنیم؛ عنوان یک اصطلاح مشترك استفاده میتئوریک مدّ نظر ماست، از لفظ هنر یا اثر هنری به

لحاظ گیریم. بدیهی است وقتی که بهات مییعنی هنر را به معنای عام آن و معادل هنر و ادبی

های ما به حوزۀ ادبیات در معنای کنیم، استدلالوگو میکاربردی در باب ساختِ اثر ادبی گفت

 اصطلاحی آن مربوط است. 

3. what-ness 

4. how-ness 

5. who-ness  
6.  Poesis 

7. why-ness 

استوار  ی شعرایانویدا یۀبرپابحث را اساساً  در باب شعروگو با ایون سقراطِ افلاطون در گفت. 8

است(. به این ترتیب شعر از نظر سقراط محدود به « معنا»)دایانویا در یونانی معادل  شودیم

داد سخن بدهد که آن تواند میبهتر  «معنا» کیدر باب  یکسساحت مضون و معناست و بنابراین 

به نسبت شاعر سقراط با تکیه بر این استدلال که بداند. به این ترتیب،بهتر  گرانیموضوع را از د

 یعار یااز هر نوع تخنهچون شاعر کند که میرا مجاب  ونیا، نداردآگاهی انجام کار  یچگونگ

-Sparisou, 1991: 16های سقراط دررسالۀ ایون رك: . برای بحث در باب نحوۀ استدلالاست

17. 

یم. به موجب رو هستهروب یادیاساساً با دو فرض بن ییمگومیاثر سخن  یدر باب خودبسندگ یوقت. 1

 وجود دارد یو ساختار یاز روابط صور یامجموعه ی یا ادبیهنردر بطنِ یک اثر  نخست،فرض 

الزاماً منوط به ارجاع آن به  فهم جهان اثر انداز،شود. از این چشممنتهی به خلق جهان اثر میکه 

روابط  قیکه از طر ییفرض دوم معنااما به موجب . نیست یقیهای حقاز طریقِ گزاره جهان خارج

 هایداوری که در ی،ریتفس یبا آن دسته از راهبردهاالزاماً  شودیم دهیآفرحاکم بر اثر باز درونی

 ندارد. یسازگار است،ما جاری  هرروزۀ یعمل

رد مذکور رمزگان و بر مواشمای ارتباطی یاکوبسن از شش مؤلفه تشکیل شده است؛ یعنی علاوه .00 

که توجه ما به شمای ارتباطی از شود. اما از آنجاییکانال یا بستر تماس نیز در این بررسی لحاظ می

 ایم.   انداز محاکات است، بحث خود را به زمینه و پیام محدود کردهچشم
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این جستار این دو را به  ایم. یاکوبسن حداقل درگذاری کاملاً پیرو یاکوبسن نبودهالبته ما در این نام .00

گوید متوجه کارکردِ طور تلویحی وقتی از زمینه سخن میکند؛ هرچند بهاین صورت تفکیک نمی

( 88: 0488ارجاعی پیام است و به این ترییب منظور او از پیام همان فرم پیام است. جاناتان کالر )

 صریحاً به چنین تفکیکی اشاره کرده است.

12. devices 

13. signification  
14. value 

ارزش یک نشانه »کند که در تلقی سوسور، ارزش نشانه مبتنی بر ماهیت سلبی آن است. او تصریح می

 (. Chandler, 2007: 19های درون نظام بستگی دارد )به روابط آن با سایر نشانه

شویم، مشکل میگرچه بین شش وجه عمدۀ زبان فرق قائل »کند ( تصریح می14: 0486یاکوبسن ) .00

توان نتیجه بر حسب این استدلال، می«. ای یافت که فقط یک کارکرد واحد داشته باشدبتوان جمله

شود. البته او خود در این گرفت که کارکرد شعری درنهایت موجب حذف کارکرد ارجاعی نمی

کنندۀ آن تعیینکاربرد شعری یگانه کارکرد هنر کلامی نیست، بلکه کارکرد مسلط و »گوید باره می

 (.11)همان، « است

16. context  

در قرن  یستیفرمال ای ییشعر ناب در قرن نوزدهم و شعر آوا لیذ ژهیبه وغرب،  اتیالبته در ادب. 01

از موارد  یادر پاره ز،ین رانیصورت گرفت. در ا یدست در هنر کلام نیاز ا ییهاکوشش ستم،یب

 یهمّ خود را مصروفِ برگذشتن از کارکرد ارجاع ،یکردیور نیضمن اتخاذ چن ،ییایو رو یبراهن

 یگریموفق بوده، خود موضوع د زانیتا چه م یمساع نیا نکهیاند. البته اآن کرده قیشعر و تعل

 است.

18. autonomy  

 دِیتقل قیکند که نگهبانان جوان شهر از طریم استدلالسقراط  یجمهورکتاب سوم  رد. 01

محاکات  بیترت نی. به ابه بار آیند دارشتنیو خو ریدل یانیجنگجو توانندیم یقهرمان یهاتیشخص

 گرید ۀجنب کهیدرحالاهمیت دارد، آن  یمیو تعل یآموزش یهاجنبه دلیلبه شتریب الوگید نیدر ا

دهم مطرح  یست در جمهوردارهایپد یقیو حق نیراست تیمحاکات که متوجه ظاهر و نه هو

( Lear, 2011لیِر ) اضع متغیری در باب محاکات، پژوهشگری به نامبه موجب چنین مو .شودیم
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دو وجه به نظر افلاطون ممکن  نیاز ا کیکه کدام  پاسخ دهدپرسش  کوشد ضمن پژوهشی بهمی

شدن با ظاهر  فتهیفر ای هاتیاز شخص دیخطرناك باشد؛ تقل ای اعتباریشهر بآرمان دراست 

  دارها؟یپد

 توانیارسطو استدلال ارسطو را در باب موضوع محاکات بهتر م ۀدیدو ا نیا قیاکنون با تلف .20

موضوع محاکات انسانِ در حال کنُش باشد؛ در  دیگویطور که ارسطو مهمان دی. تصور کندیسنج

را خواهد  اتیورود به عرصه ادب یستگیانسان شا یهر نوع کنش جزئ یبه زعم و ایصورت آ نیا

که ارسطو  دیآر ادیمتقن، به  یپاسخ افتنی یبرا ست؟یباب چ نیارسطو در ا ستدلالا افت؟ی

که  یایِ انسانبدان معناست که ارسطو معتقد است کنش نیا خواند؛یم خیاز تار تریرا فلسف اتیادب

 تیاست و آنچه را که هست روا یکه متوجه امرِ جزئ خیمحُاکات است برخلاف تار ستهیشا

بر  دیکأمنظور تدر واقع به یجه امر عام است و اشاره به کنش جزئمتو اتیاول ادب ۀهلدر و کندیم

شود که  لیتبد یزیکه به چ ابدییرا م تیقابل نیکه ا یتر کنشساده یانیآن است؛ به ب تیعموم

 رسدینظر مبه یدر ظاهر جزئ کهنیا رغمیدهد عل یرو یهر فرد عام بشر یمحتمل است برا

 لیعام تبد ییالگو ۀبه مرتب خیتار یبا امور جزئ اسیکه در ق رودیشمار م عام به ییودرواقع الگ

 تیکل یخیسبب از امر تار نیاست و به هم همواره محتمل ییارسطو ریشده است که به تعب

 یایانسان یِامر است که کنش نیهم ۀاست؛ درست به ملاحظ تریبه آن فلسفدارد و نسبت یشتریب

تر ساده یانیبه ب ایدر جهان ممکن و جهان محتمل  کهنیا ۀواسطهب شودیم ییبازنما اتیکه در ادب

به فلسفه که متوجه اعتبار دارد نسبت زانیم کیهمچنان به  یو تجرب یانتزاع یهاتیدر سطح واقع

 تر است.و محتمل ترئیجز تر،یخیاست تار اتیکل

حداقل  کندیر شکل دادن به هنر آشکار مرا د ناآثار متقدم تیّاهم کهنیا رغمیعل دگاهید نیالبته ا .20

 ابیخصوص شاعر متقدم در غفرض استوار است که شاعر به نیدارد که بر ا رادیمنظر ا نیاز ا

 یدارهایو پد عتیمعهود به طب ای افتهیوجود هرگونه سنتِ استقرار ابیدر غ جهیو درنت یگرید

اساساً تجربه فرد  کیصورت سمبول کی ۀبمثااست که زبان به نیا تیاما واقع ،آوردیم یجهان رو

 یاست که برا طرفیب یعنصر ایصرف  یتصور کرد که زبان ابزار توانیو نم دهدیرا شکل م

که با  نینماد ۀسوژه در مرتب دیگویطور که لکان متر همانساده یانی. به برودیکار مانتقال تجربه به

. شودیانشقاق م ینوع ۀاه است دچار تجربفرد همر یتحول وجود ریبروز و ظهور زبان در س
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همواره  رساندیم یاری یگریارتباط با د یفرد را در برقرار کهنیا رغمیشده علانشقاق حاصل

 حضو م یو اصالت تجرب کندیاز جهان عمل م یسوژه و تجربه و نیب یو حائل یانجیچونان م

 توانیاساس نم نی. بر ادهدیم لیتقل نیمادن یاو درواقع آن را به تجربه کندیدار مسوژه را خدشه

است که  یچراکه زبان خود نهاد شود؛یم ارویرو عتیبا طب میطور مستقگفت که شاعر متقدم به

زبان  یریجهان نظم ببخشد؛ به تعب یایکه به اش افتیتوان را خواهد  نیآن ا ۀواسطسوژه تنها به

و آن را انتظام  دهدیشکل م یبه هست ند،یبیرا م یآن هست قیکه فرد از طر یاچهیچونان در

ادراك  نیمورد خاص با شاعر همراه بوده و هست و بنابرا نیهمواره با سوژه و در ا بخشدیم

 .ستین فصلتصور شده است بلاواسطه و بلا دگاهید نیگونه که در ااز جهان آن زیشاعران متقدم ن

درواقع  ،میقائل نشو زیتما« محاکات فرم»و « اتموضوع محاک» نیچنانچه ب یهنر یهالیتحل در .22

 .میاشده یمحاکات ۀبه نام مغلط یادچار مغلطه

23. descriptive   
24. literal   
25. imitative 

را مطرح  (Menand, 1993: 848ی )نیع ۀبستموضوع هم یوقت وتی. اس. الیبه زعم ما، ت .26

بیان احساسات در »کند: باره تصریح مییوت در این. الشده است کینزد یدگاهید نیبه چن ،کندیم

ای از مصادیق، بستۀ عینی مجموعهشود؛ بر این اساس همبستۀ عینی میسر میاثر هنری از طریق هم

مثابۀ فرمولی برای بیان یک احساس خاص ای از رویدادهاست که بهیک وضعیت خاص، زنجیره

حالِ رویدادهای بیرونی داده شود، احساس متلازم با  رود؛ به این معنا که وقتی صورتِشمار میبه

البته تفاوت ما با الیوت در این است که الیوت متوجه نوعی نظریۀ « آن در مخاطب برانگیخته شود

بیانگرانه است که به موجب آن انتخابِ فرم یا صورت پدیدارها منتهی به برانگیختن احساس 

آن است. اما به هر حال، ما از منظر بازنمایی به این موضوع که مؤلف درپی انتقال  شودای میویژه

ایم و درپی افشای آن دسته از تمهیداتی هستیم که به موجب آن فرمِ اخذشده از روی آورده

 شود. پدیدارهای جهان در اثر هنری بازنمایی می

27. Halliday 

28. historical  
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برای بحث مستوفا در این باره رك: کروچه  ام.هبهره گرفت یکروچه در باب شهود هنر یاز آرا .21

   .81ـ44: 0414

 تیّجبر رشیپذ ای ینف یوجه به معنا چیبه ه نجایدر ا دادهایرو یکه قول به زمانمند دیتوجه کن 40

قول به تقدّم و تأخر امور و  ت،یروا ۀمثاب. درواقع منظور از اصطلاح جهان بهستیامور ن یخیتار

 محض باشند. یتصادف دادهایرو کهنیا ست؛ گودادهایوقوع رو یانمندقول به زم نیبنابرا

که در  هاییبه برخی از معادلدو مفهوم بهتر است  نیفهم بهترِ تفاوت ا یبرا بیبه هر ترت. 40

به هر مدرن  یشناستیروا دانیممیطور که چون همان ،میکن رجوع استمطرح شده  یشناستیروا

/ سیمتقابل پراکس اساس زوج نیاست. بر ابوده ارسطو متاثر  ۀانیرگراساختا یهادگاهیاز دروی 

 سهیمقا story/ plot, fabula/sjuzet, histoire/récit مانند ییهابا نمونه توانیرا م توسیم

 .010ـ084: 0410کدکنی، . برای بحث بیشتر در این باره رك: شفیعی کرد

 منابع  

. ترجمۀ محمدحسن لطفی. تهران: 2. ج آثار افلاطوندورۀ در «. ایون(. »0461افلاطون )

 خوارزمی.

 تهران: جامی. .های نقد ادبیمبانی و روش(. 0480امامی، نصرالله )

. ش نقد ادبی«. انداز یوری لوتمنساختار اثر هنری از چشم» (.0414مسعود ) ،یجونقان آلگونه

40 .0-42. 

 . تهران نویسۀ پارسی .عرشناسی شنشانه(. 0411مسعود ) ،یجونقان آلگونه

و  نایافلاطون، ابن س ۀدر نگر زهایها و تما: قرائتسیمسیم(. »0411) میابراه ،یبازرگان

 .42ـ 1 .48 ش .حکمت نییآ .«ناسیآکو

سادرشیا و میمسیس: بررسی تطبیقی حکمت هنر هندی و (. »0481قهی، حسن ) بلخاری

 .04ـ40 .(22) 2 ش، مت و فلسفهحک .«هنر یونانی با تکیه بر آرای فلوطین ۀفلسف
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های محاکات و روایت از دیالوگ» .(0416فرزان، و سپهران، کامران ) ،یمژده، سجود ،یثامت

 . 028ـ 004 .0 ش ،یادب یۀنقد و نظر .«های مدرنافلاطون تا درام

شدۀ م. قزوینی و ق. غنی. از روی نسخۀ تصحیح .دیوان(. 0480الدین محمّد )حافظ، شمس

 . پیک فرهنگ: تهران

با تأکید بر ابعاد  ؛ییمفهوم بازنما ینظر یمبان(. »0416الله )نعمت ی،اللهکرمو  محمد ،یحسن

 .68ـ40 .(42) 4 . شیاجتماع یمعرفت فرهنگ  .«یشناختمعرفت

 تهران: علمی و فرهنگی. .پوزیتیویسم منطقی(. 0460خرّمشاهی، بهاءالدین )

 تهران: نگاه. .0ج  .رمجموعۀ آثا(. 0480احمد ) شاملو،

 تهران: آگاه. .رستاخیز کلمات(. 0410کدکنی، محمدرضا )شفیعی

 ش .یپژوهادب .«محاکات یۀنظر ۀدربار دیآرا و عقا ریبه س ینگاه(. »0488محمد ) ،یطاهر

 . 226ـ 201 .00

 .«یآراء افلاطون و ارسطو در نقد محاکات و هنر شاعر یبررس(. »0410محمد ) ،یطاهر

 . 42ـ1. 24 ش .یفارس اتیزبان و ادب ۀنامکاوش

 تهران: سخن. .بلاغت تصویر(. 0480معجنی، محمود )فتوحی رود

 . ترجمۀ صالح حسینی. تهران: نیلوفر.تحلیل نقد(. 0411فرای، نورتروپ )

اصفهان:  .کار جیحونیح مصطفی سیفییصحت .شاهنامۀ فردوسی(. 0411فردوسی، ابوالقاسم )

 پژوهی. شاهنامه

   . ترجمۀ محمدحسن لطفی. تهران: خوارزمی. دورۀ آثار(. 0481فلوطین )

 تهران: مینوی خرد. .ترجمۀ کورش صفوی .بوطیقای ساختارگرا(. 0488کالر، جاناتان )

 . ترجمۀ فؤاد روحانی. تهران: علمی و فرهنگی.شناسیکلیاّت زیبایی(. 0414کروچه، بندتو )

 . ترجمۀ پریسا صادقیه، نوئل کرول. تهران: پیام امروز. فۀ هنردرآمدی بر فلس(. 0414کرول، نوئل )
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 ۀنام «.شناختی آنتصویری زبان: با تأکید بر لوازم معرفت ۀنظری»(. 0482نژاد، محمدّحسین )مهدوی

 .024 ـ001. 0ش .حکمت

 . ترجمۀ سعید ارباب شیرانی. تهران: نیلوفر.0(. تاریخ نقد جدید. ج 0411ولک، رنه )

. ترجمۀ م. مهاجر و  م. نبوی. تهران: نامۀ نظریۀ ادبیدانش«. مکتب شیکاگو(. »0484نالد )وینس، رو

 نیلوفر. 

 . تهران: نشر مرکز. شناسیدرآمدی به گفتمان(. 0410الله )یارمحمدی، لطف

، ترجمۀ م. خوزان و ح. پاینده. شناسی و نقد ادبیزباندر «. شناسی و شعرزبان(. »0486یاکوبسن، ر. )

 تهران: نشر نی.
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