
 

 

حقوق تطبیقی های فصلنامه پژوهش  

1041،پاییز3، شماره 62دوره   

33-26صص   

 مقاله پژوهشی 

Comparative law research Quarterly 

 

Vol.26, No.3, fall2022 

pp.38-65 

Original Article 

 

های اقتصادی در شناسایی و وضع قواعد کارکرد مدل

 ریاضی سازیمدلبا تکیه بر مسئولیت 
 

 6نسرین خدارحمی ،1*حبیب الله رحیمی
 

  ی، تهران، ایرانیطباطبا دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه -1

 ی، تهران، ایرانیدانشجوی دکتری، حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه علامه طباطبا -2

 
 16/14/1041: رشیپذ 13/14/1044  :افتیدر

 

 چکیده

عات یکی از موضو ،در شناسایی و وضع قواعد مسئولیت «های اقتصادیمدل»کارگیری هاستفاده و بشیوه 

  مهم و قابل توجه در پژوهش حاضر است.

ه بگیری تصمیمفهم منطق  ،مسئولیت قواعداز جمله  ،های حقوقیتحلیل پدیدهدر  «هامدل»کارکرد 

در نظام  «عوامل تصمیم گیر»تصمیمات  ،ای است تا از این طریقرشتهمیان هنگام مواجهه با مسائل

کارگیری قواعد مسئولیت برای رسیدن به هدف بهینگی توسط هو ب استفادهگردد. سازی بهینه  ،مسئولیت

ی برای مثال ضابطه. سازدای میرا میان رشتهها ی مورد پرسش در این مدلماهیت مسئله ،اقتصاد

 .باشدی اقتصادی جهت اعمال احتیاط و فعالیت میهای بهینهایجاد انگیزه ،مسئولیت قواعدکارآمدی 

 در تیمسئول یقاعده وضع ،تیمسئول قواعد از شده ارائه یاقتصادی فراروی مدل مسئله ،در واقع

 نهیهب ت،یفعال و اطیاحت سطح جمله از ،میتصم یرهایمتغ که ینحو به است؛ کجانبهی حوادث قیمصاد

 ییشناسا در یسازمدل نقش بر دیتأک ضمن حاضر پژوهش. ابدی تحقق ،هدف تابع در مندرج هدف و شده

اولاً به احصای مصادیق حوادث یکجانبه و  سازیمدلبا رویکرد تا کند می تلاش ،تیمسئول قواعد وضع و

مسئولیت مطلق و تقصیر در قواعد ثانیاً به تحلیل  پرداخته و ی ضابطه برای احصای این مصادیقارائه

صورت گرفته تاکنون های ؛ امری که در پژوهشبپردازد سازیمدلبراساس روش  مصادیق حوادث یکجانبه

که دارای  سازیمدلای از کاربرد روش نمونه ،در این پژوهش ،به این ترتیب به آن پرداخته نشده است.

 . گرددارائه میای است، ای با ماهیت میان رشتهپرسش و در واقع مسئله

 .، کارآمدیسازیمدل ، های اجتماعیهزینهرفاه اجتماعی، کلمات کلیدی:

                                                                                                                                                               
  Rahimi@atu.ac.ir                                                                                                     :E-mailمسئول ییسندهنو*
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 مقدمه . 1

میلادی شکل  0691تحلیل اقتصادی حقوق رویکردی نوین در علم حقوق است که از اویل دهه 

و تأثیرگذاری آن بر مبانی  ی مسئولیت مدنیبا ظهور رویکردهای اقتصادی در حوزه. گرفت

برای  به عنوان تلاشی توانمی قواعد مسئولیت را مسئولیت به عنوان مهمترین موضوع مسئولیت،

. در واقع (Landes & Posner, pp. 58-59) های اجتماعی تفسیر کردندن هزینهبه حداقل رسا

ای هصرفاً تحقق عدالت نیست بلکه به حداقل رساندن هزینه ،دیگر مثل گذشته هدف مسئولیت

 هاآنافزایش رفاه اجتماعی اهدافی هستند که قواعد مسئولیت در پی تأمین  نیز اجتماعی و

 .(Calabresi, 1970, pp. 26-30) باشندمی

ریاضی است. تحلیل  سازیمدل روشهدف این مقاله، تحلیل اقتصادی قواعد مسئولیت با 

دنی ی مسئولیت ماقتصادی قواعدی نظیر مسئولیت مطلق و تقصیر به عنوان قواعد عمده در حوزه

 هقاعد کند تا به این سؤال پاسخ دهیم که کدام یک از این دوبه ما کمک می سازیمدل شبا رو

ن ضم ،احتیاط و فعالیت تواند از طریق ایجاد انگیزه در افراد برای اعمال بهینهمسئولیت می

در واقع قاعده مسئولیت بایستی . سبب افزایش رفاه اجتماعی گردد ،های اجتماعیکاهش هزینه

 ،دثهاز حا های مورد انتظار ناشیبرای کاهش هزینه« هزینه ترینکماجتناب کننده با »نه تنها در 

ند کتر از حیث اجتماعی تشویق های با ارزشبلکه باید افراد را به انجام فعالیت ،ایجاد انگیزه نماید

(Delvin, 2015, p. 68 .) ی مسئولیتی به دنبال یافتن قاعدهبا رویکرد اقتصادی پژوهش حاضر

 ،پیامدهای اجتماعی قواعدهای اجتماعی را به حداقل رسانده و با در نظر گرفتن است که هزینه

 .Posner,Richard A. and Parisi,Francesco, 2007, pید )قواعد نائل آآن به درک بهتری از 

364.) 

 زیسامدل .گیردریاضی انجام می سازیمدل روشی قواعد مسئولیت در این مقاله با مقایسه 

زی، از سابهینهبهینه در مسائل ی ای از ریاضیات است که برای یافتن نقطهرشتهمیانای شاخه

امروزه  .(0: 0961مهرگان، )د کناستفاده می ...هایی مانند برنامه ریزی ریاضی، آمار و گرایش

 یسعی در تحلیل روابط حوزه ،های علمیهای مختلف علوم با استفاده از روشپژوهشگران رشته

ای ساده شده از واقعیت است نمایه ،مدل .هاستریاضی یکی از این روش سازیمدل .خود دارند

 کند تا علاوه بر ایجاد درک صحیحی از رفتار آن پدیدههای آن را بیان میترین ویژگیکه مهم

انی فروشانی ، پیم)نیسی بینی کردبتوان واکنش آن را در برابر تغییرات عوامل مختلف پیش ،واقعی

 .(2-0 : صص0966

اعمال  آنتوانند در های اقتصادی میحقوق است که مدل یهامسئولیت مدنی یکی از حوزه

ا کاهش گیرد تتحلیل قواعد مسئولیت در قالب یک مدل ریاضی صورت می دیگر شوند. به عبارت
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مورد مطالعه قرار گرفته و  "تابع هدف  "های اجتماعی و افزایش رفاه اجتماعی به عنوان هزینه

هایی از حوادث را مورد مطالعه ما مدل ،در این مقاله .دنبهینه گرد ،متغیرهای احتیاط و فعالیت

هیچ تأثیری  ،بر احتمال وقوع حادثه و شدت خسارات حاصل از آن دیدهزیاندهیم که قرار می

  0.(حوادث یکجانبهندارد )

 ،هایی که تاکنون در مورد تحلیل اقتصادی قواعد مسئولیت صورت گرفتهدر عموم پژوهش

ل تصور به مصادیق قاب ،به یکجانبه و دوجانبه تفکیک انواع حوادثی به ضابطهعلاوه بر نپرداختن 

های قبلی در پژوهش. همچنین ای نشده استاشاره نیز از حوادث یکجانبه در حقوق کشورمان

آن  ،در حوادث یکجانبهصرفاً به بیان حکمی کلی در مورد کارآمد بودن قاعده مسئولیت مطلق 

یت مسئول مبنایی کارآمدی قواعد مفروضاتبدون اینکه  ؛اکتفا شده استبه صورت مختصر هم 

 ،ی قابل توجه دیگر در انجام پژوهش حاضرنکتهدر شرایط عدم قطعیت بررسی گردد.  مزبور

اولین بار توسط استیون شاول  0691است که در سال  سازیمدلانتخاب روش تحقیقی بر مبنای 

آنکه  حال .و بعدها توسط نویسندگان دیگر صورت گرفت تحلیل اقتصادین یکی از پیشگاما

هنوز به عنوان یک روش تحقیق در تحقیقات حقوقی کشورمان مورد استفاده  سازیمدل

 پژوهشگران حقوق قرار نگرفته است.

ای و حرکت روز افزون رسد که با توجه به ضرورت انجام تحقیقات میان رشتهبه نظر می 

ی تقویت ادبیات چنین تحقیقاتدر حقوق نیز بایستی به  ،ن تحولیعلوم انسانی به سمت چنی

 هاآنق ها و نیز منطنویسنده در پژوهش حاضر به توضیح و تبیین فرمول ،. به این ترتیبپرداخت

ی مدل اقتصادی قواعد مسئولیت براساس آنچه نویسندگان پیشگام در این حوزه به هنگام ارائه

ه های اولیی مدلی ارائهزمینه ،امید است که با افزون شدن متخصصانپردازد. می ،اندبیان نموده

  2از موضوعات مختلف مسئولیت در حقوق ایران نیز فراهم گردد.

 بلکه یاقتصاد ثیح از فقط نه ،بحث مورد تیمسئول قاعده دو یسهیمقا که است ذکر انیشا

 هقاعد دو از کی هر یریبکارگ در همواره گذارانقانون رایز .است تیاهم حائز زین یخیتار لحاظ از

 تیمسئول نوزدهم قرن از قبل چنانکه .اندداشته یمتفاوت نظرات مناسب یحقوق ابزار عنوان به

 در کهآن حال .رفتیم شمار به تیمسئول یقاعده نیترجیرا به طور کامل ییقضا یهیرو در مطلق

 شدمحسوب می تیمسئول جیرا یقاعده ریتقص قاعده نوزدهم قرن اواسط تا و اوائل
                                                                                                                                                               

 دیده بر احتمال وقوع حادثه و شدت خسارات حاصل از آن هیچ تأثیری ندارند.حوادث یکجانبه حوادثی هستند که زیان.  0

(Schaefer,Hans-Berned. Muller-Langer,Frank, 2008, p. 2 Shavell, 1980, pp. 1, 6, 10, 17;) 

 ,Shavell باشد.)های اقتصادی ارائه شده از استیون شاول میهای ذکر شده در این پژوهش برگرفته از مدل. تمام فرمول 2

1980, pp. 1-25) 
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 ‌

(Schaefer,Hans-Berned. Muller-Langer,Frank, 2008, p. 1; Schwartz G. , 1981, pp. 

 یقاعده هب بازگشت ینوع شاهد د،یتول از یناش تیمسئول حوزه در زین ستمیب قرن از (.1717-1775

 میهست یمدن تیمسئول مختلف یهانظام در گذارانقانون توسط مطلق تیمسئول

(Schaefer,Hans-Berned. Muller-Langer,Frank, 2008, p. 1). 

نیز و  ی کارآمد مسئولیتدر وضع قاعده نقش مدل توضیحاتی در مورددر دو بخش  ما ابتدا

 ،سازیمدلبه رسم روش  سپس ،ارائه نمودهحوادث یکجانبه مدل  تعریف متغیرهای موجود در

و  هپرداخت در شرایط عدم قطعیتآن به بررسی فروض مبنایی خطاهای احتمالی مدل  بیانبرای 

 پردازیم.گیری مینتیجه یبه ارائه در نهایت

شناسایی  وضع و های اقتصادی دراستفاده و بکارگیری مدل و کیفیت نحوه .1

 مسئولیت ی کارآمد قاعده

 های مرتبطکه اطلاعات منتج از تخصصهستند هایی ای نیازمند مدلتحقیقات میان رشته

قیق امروزه تح ند.نساماندهی ک ،پرسش اینگونه تحقیقات ی برایپاسخرسیدن به را در راستای 

در حل مسائل واقعی  سازیمدلاز  ،های ریاضیات کاربردیدر عملیات به عنوان یکی از زیرشاخه

  کند.ترین تصمیم استفاده میبه منظور اخذ مناسب

های از جمله حقوق، تخصیص منابع محدود به فعالیت ،انسانیعلوم ی حوزهکارکرد مدل در 

 به عنوان بهترین راه حل جهت یافتن راه حل بهینه ،گیریتصمیمشده به عنوان متغیر تعریف

های جواب سازیبهینهبه  ،های ریاضیتحقیق در عملیات با استفاده از مدل ،به عبارتی باشد.می

 (.69: 0969رفیع پور، ) کندممکن کمک می

توان ارائه داد، مطالب زیادی مطرح چیست و چه تعریفی از آن می« مدل»در مورد اینکه 

ه را ب« مدل»ی اول که را در دو دسته طبقه بندی کرد: تعاریف دسته هاآنتوان د که میباشمی

ی به وسیله ،برای مثال استفاده از مدل در مهندسی ؛اندتعریف کرده «شبیه»و  «نمونه»معنای 

ی علوم مربوط به تعاریفی است که در حوزه ،ی دومف دستهیاما تعار .شودانجام می «ماکت»

تگاه دس. شده استانسانی از مدل ارائه شده که بیشتر به عنوان یک دستگاه اندیشه از آن یاد 

ی طهرابهای قابل استنباط از دو یا چند دانش مرتبط و کشف ای که ضمن تبیین گزارهاندیشه

ان، نقره کار و دیگر) ای پاسخ دهددرصدد است که به یک پرسش میان رشته ،هاآنبین متغیرهای 

 نآباشد؛ تعریفی که بیانگر مدنظر می «مدل»چنین معنایی از در پژوهش حاضر (. 091: 0936

به عنوان متغیرهای نظیر احتیاط و فعالیت های انسانی ضمن تعریف پدیده ،«مدل»است که 

ی میان متغیرهای مزبور پرداخته تا از این طریق به کشف رابطه ها،آنبندی فرمولو  گیریتصمیم

 به اتخاذ تصمیم بهینه نائل گردد. 
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متغیرهای شامل ی حقوقی ریاضی قابل ارائه از یک مسئلهیک مدل  ،به این ترتیب

 Functional) گیریتصمیمی کارکردی ها(، محدودیتDecision Variable) گیریتصمیم

Constraints ) تابع هدفو (Objective Function )  باشد.می 

 ،( از سوی عامل زیانy) ( و فعالیت قابل اعمالxسطح احتیاط ) همانطور که اشاره شد،

 دهند.را تحت تأثیر قرار می L (x)هستند که تابع خسارات مورد انتظار  گیریتصمیممتغیرهای 

های منابع جهت رسیدن به اهداف محدودیت ،کارکردی مدل هایهمچنین منظور از محدودیت

توان برای احتیاط هزینه نمود ی مییی رفتار عقلانی تا جابرای مثال بنابر قاعده .باشدمدل می

هدف مدل ارائه شده از قواعد مسئولیت که بیشتر از خسارات مورد انتظار ناشی از حادثه نباشد. 

های احتیاط و خسارات ناشی اعم از هزینه ،های کل ناشی از حادثهنیز به حداقل رساندن هزینه

یان ب گیریتصمیمدر قالب تابعی از متغیرهای که است از حادثه و حداکثر ساختن رفاه اجتماعی 

از  ،جز با بهینه نمودن متغیرهای احتیاط ،حداکثرسازی تابع رفاه اجتماعیمثال، برای  .شودمی

ابع ت ،در مسائل دنیای واقعیهمانطور که  .پذیر نخواهد بودامکان ،جمله سطح احتیاط و فعالیت

گلچین خیابانی ) گرددنمایان میسود حداکثر کردن ها و یا به صورت حداقل کردن هزینهمدل 

 (.09: 0966آذر، 

ت ی مسئولیوضع قاعده ،ی مدل اقتصادی ارائه شده از قواعد حقوقی مسئولیتفرارو یمسئله

سطح احتیاط و از جمله  ،که متغیرهای تصمیم ایگونهبه  است؛ در مصادیق حوادث یکجانبه

ی ادر پژوهش حاضر نمونه تابع هدف تحقق یابد.و هدف مندرج در باشند فعالیت عامل زیان بهینه 

ای است، با ماهیت میان رشته ایو در واقع مسئله که دارای پرسش سازیمدلاز کاربرد روش 

ی ای است که ضابطهجهت میان رشته آنی مورد پرسش از ماهیت مسئله شود.معرفی می

اقتصادی جهت اعمال احتیاط  یبهینه هایایجاد انگیزه ،ی حقوقی مسئولیتیک قاعده 0کارآمدی

-گیبرای رسیدن به هدف بهین ی ابزاریبه مثابه قواعد حقوقی را ،باشد؛ گویی اقتصادو فعالیت می

 تر آنچه گفت شد دربرای فهم عینی گیرد.به کار می -که یک هدف دارای توجیه اقتصادی است

ی یک مدل اقتصادی از قواعد مسئولیت بیان ادامه تلاش خواهیم کرد تا مقدماتی را برای ارائه

 .کنیم

 هدف ی مدل: تعاریف و فرمول بندی متغیرها و توابعمقدمات ارائه .6

                                                                                                                                                               
. تخصیص منابع به ارزشمندترین مصارف، حصول حداکثر فایده، تکمیل سود 0راجر آرنولد چهار معنا برای کارایی قائل است: .  0

 ,Arnold, 1982). برای دیدن منبع اصلی ر. ک به )به بعد( 96، ص. 0969طوسی، ) ابزار مناسب رسیدن به هدف.  به نقل ازو 

p. 49ی ملاکی جدید ها و ارائه. برای دیدن انواع ملاکهای کارایی نظیر کارایی پارتویی و کالدور هیکس، انتقادات وارده به آن

 (Zerbe Jr, 2001, pp. 3-19رجوع کنید به )مبتنی بر افزایش رفاه اجتماعی 
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تغیرهای در اینجا مما  .بایستی برخی مقادیر تعریف شودابتدا برای بیان مدل قواعد مسئولیت، 

 :کنیمزیر را تعریف می

 x  ≥  0  سطح احتیاط عامل زیان .1

 y     ≤   0سطح فعالیت عامل زیان   .2

 x̅ گذارقانونسطح احتیاط تعیین شده توسط  .3

 ∗xی احتیاط سطح بهینه .4

 L (x)دهد.زیان را نشان میمورد انتظار ناشی از سطح فعالیت عاملتابعی که خسارت  .5

مثبت و در   x،  (A) باید اشاره کرد که در صورت احتیاط عامل زیان 0توضیح تابع شماره  در

منفی خواهد بود؛ بدیهی است که حالت منفی قابل تصور نیست چون  xحالت احتیاط نکردن، 

ین بنابراکند که صفر خواهد بود. مثبت است یا احتیاط نمیکند که عامل زیان یا احتیاط می

. در مورد سطح کنیمنمیمطرح موضوعیت نداشته و آن را  به دلیل عدم بهینگی حالت منفی

شده توسط تعیینی احتیاط ندهندهشان  x̅  ،9متغیر شماره  است. نیز به همین ترتیبفعالیت 

برابر نیست. در تابع ( 9)متغیر شماره   ∗x احتیاط است که همیشه با سطح بهینه گذارقانون

ود شبا احتیاط کم می ،ض بر این است که خسارت مورد انتظار ناشی از حادثهنیز فر 1ی شماره

 .0ی عکس وجود دارد )شکل یک(و به عبارتی بین سطح احتیاط و خسارات مورد انتظار رابطه

؛ باشدکل ناشی از حادثه به عنوان تابع هدف می هاییکی از اهداف مدل به حداقل رساندن هزینه

 و  𝑥سطح احتیاط را با 𝐶، های پیشگیری از حادثه را با اگر ما هزینه( 016: 0969کاظمی، )

 -که از نظر اجتماعی بهینه است-توان تابع هدف را نشان دهیم، می 𝑙را با خسارات مورد انتظار 

  فرمول بندی نمود:به شکل زیر 

 𝑚𝑖𝑛    𝑐 (𝑥) + 𝑙 (𝑥)                                                                           (9)  

                                                                                                                                                               
0 . 
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است و بسته   (𝑥)تابعی از هر واحد احتیاط   (𝑐)های پیشگیری از حادثه طبق فرمول، هزینه

. 0)شکل دو( های احتیاط نیز تغییر خواهند کردشود، هزینهبه اینکه چه مقدار احتیاط اعمال می

است و   (𝑥)که تابعی از واحد احتیاط   (𝐿)همچنین است خسارات مورد انتظار ناشی از حادثه 

به میزان احتیاط اعمال شده تغییر خواهد کرد. برای کمینه کردن تابع هدف که  همیزان آن بست

رابر صفر قرار مشتق گرفت و آن را ب  (𝑥)های اجتماعی است، بایستی ابتدا از همان کاهش هزینه

زان می ترینکمی بهینه که در اینجا دستیابی به نقطهفاده از مشتق، در واقع دلیل است داد:

  2های اجتماعی است.هزینه
𝑚𝑖𝑛 𝑐 (𝑥) + 𝑙 (𝑥) 

𝑐’(𝑥) +   𝑙’(𝑥) = 0 

𝑐’(𝑥) =  −𝑙’(𝑥) 
اعمال های نهایی عامل زیان برای ینههزدر حالت کمینه، به دست آمد، همانطور که در فرمول 

کاهش  ه صورتکه ب (b) دیدهزیانبا سود نهایی  ،یک واحد اضافه از احتیاط )سمت چپ معادله(

برابر است. علامت منفی در  ،در مقدار خسارات مورد انتظار نشان داده شده )سمت راست معادله(

ت سسود نهایی ا گرنمایانباشد که سمت راست معادله به معنای کاهش خسارت مورد انتظار می

 های نهایی قرار گیرد. که در حالت بهینه باید برابر با هزینه

های اجتماعی به نهایی که از کاهش هزینه افزایش رفاه اجتماعی نیز به عنوان تابع هدف

 :شودبه شکل زیر فرمول بندی می، داده شودنشان  𝑤با فرض اینکه با آید، دست می

                                                                                                                                                               
0 . 

 
 شکل دو

 (minimum) نهیکم و (maximum) نهیشیبی مقادیر بهینه یعنی یکی از کاربردهای مشتق در ریاضی کاربردی محاسبه.  2

 یک تابع هدف است.سازی  متغیرها از طریق مشتق گرفتن به معنای یافتن بهترین مقدار دستیابی از است؛ بهینه
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W (x, y)  =  a (x, y) –  y L (x )                                                                       (6)  

 

که با  خسارات مورد انتظار ناشی از حادثه است گردد،ظ میاآنچه در احتساب رفاه اجتماعی لح 

چرا  آید؛( به دست نمی𝑦در نظر گرفتن سطح فعالیت ) باجز شود که نشان داده می L(x)با تابع

از این رو تابع خسارت که  .بستگی به میزان فعالیت دارد ،که میزان واقعی خسارت مورد انتظار

.𝑎(𝑥ضرب شده است. عبارت جبری ، (𝑦)تابعی از احتیاط است، در سطح فعالیت  𝑦) گرنمایان 

های و هزینه آوردمطلوبیتی است که عامل زیان از اعمال احتیاط و انجام فعالیت به دست می

ی ی مواجههنحوه فرض در اینی ما مسئله .دهد( را نشان می𝑎𝑦( و سطح فعالیت )𝑎𝑥احتیاط )

عامل زیان با تابع رفاه اجتماعی است که سعی در حداکثرسازی رفاه اجتماعی دارد؛ امری که جز 

 .نخواهد بودپذیر عامل زیان امکان (∗𝑦)و سطح فعالیت  ∗𝑥)از طریق بهینه کردن سطح احتیاط )

L (xمیزان خسارات  ترینکم، بنابراین با بیشینه نمودن تابع رفاه اجتماعی ∗, y را در  (∗

. اشتدخواهیم نیست، مقایسه با حالتی که سطح فعالیت و احتیاط عامل زیان به میزان بهینه 

 :داردهمانطور که فرمول نیز این امر را بیان می

      L (x, y)  =  p (x, y) L +  A (x)0 >  L (x ∗, y ∗)       (3)  

 

و احتمال  pطبق فرمول به دست آوردن میزان خسارت مورد انتظار متأثر از احتمال وقوع حادثه 

های احتیاط نیز هزینه A (𝑥)وقوع حادثه نیز بسته به میزان احتیاط و فعالیت متفاوت خواهد بود. 

فعالیت، خسارات مورد انتظار بیشتر از عامل زیان است. در صورت عدم بهینگی سطح احتیاط و 

خسارات در صورت بهینگی خواهد بود. در صورت حداکثرسازی رفاه اجتماعی از طریق بهینه 

های مورد انتظار که شامل خسارات ناشی از حادثه و نمودن سطح احتیاط و فعالیت، هزینه

د رسید. لازم به توضیح است میزان خواه ترینکمباشد، به ( میAهای احتیاط عامل زیان )هزینه

ارزیابی  (𝑝)را بدون در نظر گرفتن احتمال وقوع حادثه  توان خسارات ناشی از حادثهکه نمی

ی مسئولیت کارآمد به دنبال توابع هدف ما هستند که قاعده 6و  9ی بنابراین توابع شماره. کرد

 یپس از بیان توضیحاتی در مورد نقش مدل در شناسایی و وضع قاعده ست.هاآن سازیبهینه

بندی و توابع هدف در دو ی فرمولریف متغیرها، نحوهمسئولیت و نیز توضیحاتی در مورد تعا

به تعریف حوادث یکجانبه و عملکرد قواعد مسئولیت در مصادیق و وارد بحث شده  ،بخش قبل

 پردازیم. این نوع حوادث می
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 یکجانبه دثحوا .3

 یندانند که تنها یکی از طرفسندگان که حوادث یکجانبه را حوادثی مییرغم تعریف برخی نوعلی

(، 9: 0969)بادینی، عباسی، تواند با انجام اقدامات احتیاطی از وقوع حادثه پیشگیری نماید می

حادثه و نیز شدت تنها اعمال احتیاط از سوی عامل زیان بر احتمال وقوع در این نوع از حوادث 

 ،دیدهزیاناعمال احتیاط از سوی  توان گفت کهبنابراین می د.تأثیرگذار خواهد بو ،خسارات حاصله

 شدت خسارات حاصل از آن نخواهد داشت. نیز هیچ تأثیری بر روی احتمال وقوع حادثه و

(Shavell, 2002, pp. chapter 2, p.2 ; ; Shavell, 1980, pp. 1, 6, 10, 17 Schaefer,Hans-

Berned. Muller-Langer,Frank, 2008, p. 2 ;  ،؛ 0961امینی، شکوهیان، ؛  999: 0969بادینی 

 (92: 0969؛ دادگر،  200: 0933اسماعیلی، 

باید اشاره داشت که  قبل از بیان مصادیق قابل تصور حوادث یکجانبه در حقوق کشورمان

مکان و ا از حیث یا نامتقارن بودن وضعیت طرفین متقارنمبتنی بر  مزبور یکجانبه بودن حوادث

دسترسی یکسان به انجام اقدامات احتیاطی است که در همه انواع حوادث موجب مسئولیت مدنی 

در حوادث رانندگی برقرار است اما میان  چنانکه تقارن میان دو راننده .باشدبه یک کیفیت نمی

 نهایی کالا و خدمات برقرار نیست.  کنندهمصرفو  تولیدکننده

 تقارن» یضابطه رسد که برای یافتن مصادیق حوادث یکجانبه باید ابتدا براساسه نظر میب

 منضبه جستجو پرداخت و « وضعیت طرفین از حیث دسترسی به متغیر احتیاط یا عدم تقارن

سئولیت مقواعد مسئولیت مبتنی بر تقصیر و از هر یک  آمدیکار تحلیلبه  ،یافتن مصادیق مزبور

 پرداخت.  های یادشدهداقدر مصمطلق 

 

 ی تولید کنندگان و مصرف کنندگانحوادث ناشی از رابطه -3-1

توان مصداق بارز حوادث یکجانبه در حقوق کشورمان چنین حوادثی را میبروز خسارات ناشی از 

اه که معمولاً در جایگ کنندهمصرفعامل زیان با به عنوان  تولیدکنندهچنین روابطی در دانست. 

ای کالایی را تولید و ارائه تولیدکننده. ی قراردادی نداردرابطه گونه هیچ قرار دارد، دیدهزیان

 قرار خواهد داشت، دیدهزیانکه در جایگاه  نماید، مشتری خریداری نموده و شخص دیگریمی

 از آنجا که تولیدکننده در تولید کالای ارائه شده رد.اری خواهد کخرید اول با واسطه از مشتری

 دهدیزیانمتحمل خسارت شده و در جایگاه  کنندهمصرف، کندنمیاحتیاط لازم و کافی را اعمال 

 ی خسارت خواهد نمود.اقدام به مطالبه

عامل »به عنوان  کنندگانصحت نقش و جایگاه هر یک از تولیدکنندگان و مصرف ضمن تأیید

و عدم شمول آن  «مشتری»صحت اصطلاحات بکار رفته از جمله  در تأیید «دیدهزیان»و « زیان
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ه کدر فرهنگ فارسی  «مشتری»برخلاف معنای لغوی که بایستی اذعان داشت  کننده،مصرفبر 

 متفاوتیدارای معنای  «مشتری»در بازاریابی (، 0906: 0919)معین،  است« خریدار»مترادف با 

که کالا را مستقیماً خریداری  شودگفته میشخصی صرفاً به « مشتری»در بازاریابی زیرا  .است

بدون وجود قرارداد و  شخصی است که کنندهمصرف حال آنکه .دهدنموده و پرداخت را انجام می

بنابراین (. 0969)برقی، کندکالا را مصرف می ، صرفاًتولیدکنندهانجام پرداخت مستقیم به 

، اساساً در یک رابطه با ماهیت غیربازاری ایفای داردقرار  دیدهزیانکه در جایگاه  کنندهمصرف

 ای استکنندهمصرفبلکه  ؛بر او صدق نخواهد کرد« مشتری»نماید و عنوان و جایگاه نقش می

رائه کالای ا ی استفاده ازبا تولیدکننده در نتیجهی قراردادی که بدون داشتن هیچ گونه رابطه

 گردد. شده متحمل خساراتی می

قش و با سه ن کنندهمصرفی تولیدکننده و به این ترتیب در سناریوی حوادث ناشی از رابطه

ه خریدار اول ب»و « دیدهزیانبه عنوان  کنندهمصرف»، «تولیدکننده به عنوان عامل زیان»جایگاه 

 کنندهرفمصصرفاً دو جایگاه تولیدکننده و  سناریوییچنین در البته مواجهیم که « عنوان مشتری

یوند ای به عنوان یک پچنین رابطه کنند.ایفای نقش می به طور مؤثر تحلیل قواعد مسئولیتدر 

های اجتماعی از ی غیر قابل انکار است که امروزه پیوندمؤید این گزاره اجتماعی فراتر از قرارداد

ی قراردادهایی که خود او منعقد نموده را تنها با مطالعه حد قرارداد گذشته و وضع هیچ کس

 (.229: 0966)کاتوزیان، توان معین ساختنمی

به واسطه دارا بودن اطلاعات بیشتر و نیز فنی بودن  تولیدکنندهی نامتقارنی در چنین رابطه

حمیل تتری برای ی مناسببخصوص در ساخت و تولید محصولات صنعتی گزینه ،فرایند تولید

به دلیل عدم دسترسی به اطلاعات و نیز  کنندهمصرفحال آنکه  .رسدتکلیف احتیاط به نظر می

عملاً امکان اعمال احتیاط برای او مقدور نبوده و یا اعمال  ،ماهیت تخصصی موضوعات این چنینی

 در حوزهبرای مثال  .احتیاط از سوی او تأثیر چندانی بر کاهش احتمال وقوع حادثه نخواهد داشت

ی به واسطه تخصصی و فنی بودن موضوع، هزینه اعمال احتیاط توسط یتولیدات دارو

 ( ناآشنا به نحوه و کیفیتدیدهزیانی )کنندهتولیدکنندگان )عامل زیان( غالباً کمتر از مصرف

 ی است. یتولید محصولات دارو

از  اینامتقارنی که در آن چهرهی قواعد مسئولیت در چنین رابطه روشن است که در تحلیل

تمرکز ما بیشتر بر روی اثرات انگیزشی است که هر یک از قواعد ، دهدمیحوادث یکجانبه رخ 

به  دکنندهتولی»سطح احتیاط و فعالیت مطلق بر روی مسئولیت مسئولیت مبتنی بر تقصیر و 

باید روشن . همچنین خواهند داشت« دیدهزیانبه عنوان  کنندهمصرف»و « عنوان عامل زیان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
01

.2
6.

3.
2.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-0
7-

17
 ]

 

                            10 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1401.26.3.2.8
https://clr.modares.ac.ir/article-20-58499-fa.html


 33-26/صص 111/پیاپی 3/شماره 62/دوره 1041پژوهش های حقوق تطبیقی/ پاییز 

03 

 ای ازدر هر زمینه ی مسئولیتایرانی در انتخاب و گزینش قاعده گذارقانونگردد که تصمیم 

 مسئولیت تا چه حد با رویکردهای نوین تحلیل اقتصادی سازگار است؟

ه در ک تولیدکننده ،ایدر چنین رابطهی مسئولیت مبتنی بر تقصیر صورت اعمال قاعده در

 خواهد کرد.احتیاط بهینه را اعمال  ،رهایی از مسئولیتبه جهت  جایگاه عامل زیان قرار دارد

گذارند، صرفاً انعکاس بر روی کالای تولیدی خود می تولیدکنندگانکه این  (𝑝) بنابراین قیمتی

های مربوط به تولید خواهد های احتیاط و سایر هزینههای تولید از جمله هزینهی هزینهدهنده

خسارات مورد انتظار ناشی از  ،اعمال احتیاط در صورت و از آنجا که فروشندگان  = c  p(∗𝑥)بود 

خسارات مزبور تأثیری بر روی قیمت محصول نداشته و بنابراین حادثه را پرداخت نخواهند کرد، 

  .انعکاس دهدتواند خسارات مورد انتظار ناشی از حادثه را چنین قیمتی نمی

 شوند و در همین راستا مبادرتمشتریان با یک قیمت نسبتاً پایین مواجه می این ترتیببه 

< 𝑦به خرید در سطح خیلی بالایی   𝑦∗ کنندهمصرفدر واقع  که البته بهینه نیست. نمایندمی، 

خسارات مورد  یکه بابت خرید میزان مشخصی از کالا به قیمت اعلام شده به علاوهرا ای هزینه

و تصمیم کرده کم  ( b(y)) از درآمد حاصل از میزان خرید کالا ،پردازدانتظار ناشی از حادثه می

  براساس تابع زیر تصمیم خواهد گرفت: کنندهمصرفبنابراین گیرد. به خرید می

𝑏 (𝑦) − 𝑝𝑦 − 𝐿 (𝑥)  (6)  

 کنندهمصرفتصمیم ی تقصیر و احتیاط بهینه از سوی عامل زیان در صورت اعمال قاعده

ای فعالیت نماید. روشن است که به میزان بهینهشود که زمانی موجب افزایش رفاه اجتماعی می

ی مزبور در تعیین میزان خسارات مورد انتظار ناشی از حادثه و نیز قیمت میزان فعالیت بهینه

شوند. ر خواهد بود که هر دو از درآمد حاصل از خرید کم میمؤث ،کنندهمصرفپرداختی توسط 

 خواهیم داشت:برای احتساب رفاه اجتماعی به این ترتیب 

W = b (𝑥∗) - c (𝑥∗) y – yL (𝑥∗) (01)  

عامل  تفعالی نمودن سطح ایجاد انگیزه جهت بهینه از حیث ،ی تقصیرعملکرد قاعده بنابراین 

قانون حمایت از حقوق  2در ماده  گذارقانونرویکرد ناکارآمدی که  0.کارآمد نخواهد بود ،زیان

  2.ی مبنای مسئولیت در پیش گرفته استدرباره 0933مصرف کنندگان مصوب 

                                                                                                                                                               
؛ 96: 0969اند )دادگر، . برخی نویسندگان در حوادث یکجانبه به طور کلی )بدون ذکر مصادیق( به این امر اشاره نموده 0

 (99: 0961بادینی و دیگران، 

 دیده دشوار و حتیهایی عملاً اثبات تقصیر عامل زیان نیز از سوی زیانهمچنین به دلیل فنی بودن ماهیت چنین فعالیت.  2

 (91: 0962)شهابی، مسعودی پور، محال خواهد بود. 
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 ‌

چنین به عنوان مبنای مسئولیت در  حال آنکه در صورت انتخاب قاعده مسئولیت مطلق

ا اعمال بکنند تا خسارات، تلاش می یت در قبال پرداختمسئولبه دلیل  تولید کنندگان ،ایرابطه

که تابعی از متغیر را    L(∗𝑥) خسارات یه علاوهب 𝑐 (𝑥∗)های تولید هزینه ،ی احتیاطسطح بهینه

 افزوده ها را به بهای کالااین هزینه تولیدکنندگان به این ترتیب .به حداقل برساننداحتیاط است، 

ولید و های تی هزینهکنندهشوند که منعکسمواجه می و به این ترتیب مشتریان با قیمتی گران

هر دو متغیر احتیاط و فعالیت بهینه  در نتیجه   = L   ( +𝑥∗)c  p(∗𝑥. )خسارات حادثه است

پردازند که اگرچه نسبتاً گران است اما در صورت مشتریان قیمتی را میو  (∗𝑦∗ 𝑥خواهد شد )

روشن است که ست. هاآنی خسارات وارد به مسئول جبران کلیه تولیدکنندهوقوع خسارات، 

 )میزان خرید( خواهد بود. دیدهزیانسطح فعالیت عامل زیان )میزان فروش( همان سطح فعالیت 

 

ی فروشنده )عامل زیان( و در رابطه خسارات ناشی از فروش کالای دسته دوم -3-6

 (دیدهزیانخریدار کالای دسته دوم )

به دلیل عدم امکان نیز ( دیدهزیانفروشنده )عامل زیان( و خریدار کالای دسته دوم )ی رابطه

ی نامتقارن و از مصادیق حوادث یکجانبه به بیانگر یک رابطه ،به اطلاعاتطرفین برابر   دسترسی

ی قراردادی رابطه (دیدهزیان) مشتریفروشنده )عامل زیان( و میان  که ین فرضر ادرود. شمار می

ر فروشنده بیشتی نو نبودن دارای خصوصیاتی است که ، کالای مورد معامله به واسطهوجود دارد

در واقع به همان اندازه که علم و آگاهی فروشنده از خصوصیات  آگاه است. هاآناز خریدار از وجود 

فروشنده کالای ی استفاده از کالا )در مواردی که به واسطه، از جمله عیوب آن ،کالای دسته دوم

 و عیوب مزبوربیشتر است، عدم اطلاع خریدار از خصوصیات  فروشد(مورد استفاده خویش را می

 نیز بیشتر است. 

دارای  ،عیب و خرابیوجود احتمال بیشتر  رغمعلیبسیاری از کالاهای دسته دوم در واقع 

ر تدلیل احتمال کمحال آنکه در خرید کالای نو به  .ضمانت یا خدمات پس از فروش نیستند

، سلامت کالا در معامله مفروض ضمانت یا خدمات پس از فروشعیب و خرابی و برقراری  وجود

 مواجه نخواهد بود.آن در مورد کالا با ریسک خرابی  ،است و خریدار با هر سطح از اطلاعات

ه کالای مورد معاملاز آنجا که  ،نمایدشخصی به خرید ماشین دسته دومی اقدام چنانچه  بنابراین

با  خرید چنین کالایی ،باشدتری نسبت به کالای نو میکیفیت پاییندارای  -در اثر استعمال-

 (.296: 0966)کاتوزیان، بود نسبت به کالای نو رو به رو خواهد بیشتری ریسک

نده ی فروشعدم تقارن وضعیت طرفین از حیث دسترسی به اطلاعات در رابطه به این ترتیب

موجب تحمیل ریسک به خریدار چنین کالایی است که البته در مورد  ،خریدار کالای دسته دومو 
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 ،نظیر ضمانت ،و نیز خدمات پس از فروش موجوداطلاعات تر بودن متقارنی کالای نو به واسطه

اگر چه عدم توازن در میزان اطلاعات هر در واقع  رسد.میزان ممکن می ترینکمریسک مزبور به 

 ؛در خرید هر کالایی حتی کالاهای نو وجود دارد ،ی کمترولو با درجه ،از فروشنده و خریداریک 

 رسد.اما این عدم توازن در فروش کالای دسته دوم به بیشترین حد ممکن می

تحمل شده توسط « ریسک» درک مفهوم، علاوه بر توجه به عدم تقارن وضعیت طرفین

ه که هموار-برداشت مشتری از پیامدهای منفی مرتبط با مصرف یک محصول  به معنای ،خریدار

 .Roy, 2004, pp. 185-207; Dowling, Grahame R) -قبل یا بعد خرید محصول وجود دارد

and Staelin, Richard, 1994, p. 119  ) نیز جهت تحلیل و بررسی خسارات ناشی از خرید کالای

داشت که بررسی نقش علم و آگاهی مشتری از ریسک ناشی  باید توجهدسته دوم ضروری است. 

به عنوان یکی از مصادیق حوادث  ،فروشنده و مشتریی از خرید کالای دسته دوم در رابطه

ح توان سطونه میگاز جهت اثر آن بر روی سطح فعالیت فروشنده )عامل زیان( است. چ ،یکجانبه

 ( بررسی نمود؟ دیدهزیان) مشتریسطح خرید  فعالیت فروشنده )عامل زیان( را بدون توجه به

 از ریسک ایجاد شده توسط نقش علم و آگاهی مشتریرسد که به این ترتیب به نظر می

ثر وطلق مسئولیت مدر اتخاذ تصمیم در مورد کارآمدی هر یک از قواعد تقصیر و مفروشنده 

 منافاتی با بررسی ،ضمن اینکه وجود قرارداد میان فروشنده و خریدار کالای دسته دوم .خواهد بود

 پیوندد، نخواهد داشت.خساراتی که خارج از قرارداد و براساس قواعد مسئولیت مدنی به وقوع می

هد دبرای رهایی از مسئولیت ترجیح می (عامل زیان)فروشنده  ،در مسئولیت مبتنی بر تقصیر

حتیاط ی ادر نتیجه فروشندهبنابراین تنها چیزی که  نماید.ی احتیاط را رعایت بهینهکه سطح 

ی خسارات مورد ی احتیاط است و قیمت مزبور منعکس کنندهافزاید، هزینهبر بهای کالا می

𝑝 باشدانتظار ناشی از حادثه نمی = 𝑐 (𝑥∗) درک  (دیدهزیان) مشتری چنانچه. به این ترتیب

 ,b (𝑦∗) (Shavell, Ibidخردمی ، بهینهداشته باشدصحیحی از ریسک ایجاد شده توسط فروشنده 

pp. 14-15) شودبه این ترتیب سطح فعالیت فروشنده هم بهینه می و 𝐴 (𝑦∗) . 

ی کالای تولیدی برابر هزینهنند، کانتخاب را  ∗𝑥ی احتیاط بهینه سطح فروشندگان چنانچه 

شوند و می  𝐿(𝑥∗)یعنی تابع  ،از آنجا که مشتریان متحمل خسارات مورد انتظار .𝑐 (𝑥∗)است با 

 یتی فعالبا اعمال سطح بهینه کننددر عین حال از شدت چنین خسارتی نیز آگاهند، تلاش می

(𝑦∗)، مطلوبیت و درآمد حاصل از خرید کالا پس از کم  .مطلوبیت خود را به حداکثر برسانند

ی احتیاط است( و خسارات مورد انتظار از کردن قیمت کالا )که صرفاً منعکس کننده هزینه

ی خرید توسط خریدار (؛ تحلیلی که به اعمال سطح بهینه6)تابع شماره آید مطلوبیت به دست می

  و به تبع آن سطح فعالیت فروشنده منجر خواهد شد.
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 ‌

𝑏 (𝑦)–  𝑝𝑦 −  𝐿 (𝑥) =  𝑏 (𝑦∗)– ( 𝑐 (𝑥∗) +  𝐿(𝑥∗))𝑦𝑏 (𝑦)                                         (00)  

 

های احتیاط منعکس شده در قیمت و خسارات از سطح فعالیت مشتری )خرید( است که هزینه 

 𝑦و مقدار خرید  𝑝شود. روشن است که مطلوبیت حاصل از این تابع بسته به قیمتآن کسر می

(. در مقابل چنانچه مشتریان از ریسک ایجاد شده توسط فروشندگان 𝑝𝑦باشد )صورت گرفته می

آگاهی نداشته باشند، به این معنا که مشتری به دلیل عدم تصور صحیح از ریسک مزبور گاه 

( خواهد 𝑦فعالیت )ریسک را کمتر از بهینه و گاه بیشتر از بهینه برآورد نماید، به میزان نادرستی 

یر ی تقصگردد. بنابراین قاعدهکرد که موجب فروش به میزان نادرست از سوی فروشنده نیز می

 در این فرض کارآمد نخواهد بود.

 عدهقا اعمال فروشندگان توسط شده جادیا سکیر از یمشتر یآگاه فرض در بیترت نیا به

 اطیاحت سطح شدن نهیبه موجب صرفاً که معمول موارد برخلاف ریتقص بر یمبتن تیمسئول

 قاعده اعمال بحث مورد فرض در نیبنابرا. دنمای¬یم نهیبه زین را تیفعال سطح گردد،¬یم

 خواهد آمدکار «تیفعال» و «اطیاحت» ریمتغ دو نمودن نهیبه جهت به ریتقص بر یمبتن تیمسئول

 (.Shavell, 1980, p. 15 )بود

ی خسارات از آنجا که فروشنده مسئول جبران کلیه نیز مسئولیت مطلق صورت اعمال در

 ,Shavell) باشدهای احتیاط و خسارات مورد انتظار میی هزینهکننده، قیمت کالا منعکساست

Ibid, p. 16) .یدر نتیجه رابطه 

p = c (x∗) + L (x∗) به جهت این امر خواهد بود که  ی احتیاطاعمال بهینه .برقرار است

در چنین . ی احتیاط، خسارات را به حداقل برساندکند تا با اعمال بهینهمیفروشنده تلاش 

 هاآناحتیاط نخواهند داشت چون در هر صورت از  اعمال ای جهتوضعیتی خریداران انگیزه

در مورد سطح فعالیت نیز باید اشاره داشت که مسئولیت . جبران خسارت به عمل خواهد آمد

بر تقصیر، ارتباطی با آگاهی مشتری از میزان ریسک نخواهد مطلق برخلاف مسئولیت مبتنی 

بنابراین کارآمدی داشت و فروشنده باید در هر صورت کل خسارات مورد انتظار را جبران کند. 

مسئولیت مطلق که تنها سطح احتیاط و فعالیت عامل زیان ) ونه سطح احتیاط و فعالیت 

بستگی خواهد داشت که اصلاح   گذارقانوننماید به اولویت و سیاست ( را بهینه میدیدهزیان

 خواهد بود. گذارقانونمورد نظر  دیدهزیانرفتار کدام یک از عامل زیان و 

 ،خسارات ناشی از فروش کالای دسته دوممسئولیت در قبال  ،در نظام مسئولیت ایران

باشد که بر مبنای مسئولیت یت میقواعد عام مسئولای محسوب نشده و تابع مسئولیت ویژه

اجهه در مو ،بر خلاف رویه موجود در حقوق کشورمانحال آنکه  .گرددمبتنی بر تقصیر بررسی می
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 زیرا عامل .با چنین موردی اعمال مسئولیت محض از حیث تحلیل اقتصادی کارآمدتر خواهد بود

ر از تمعامله توانایی برآورد دقیقی داشتن اطلاعات بیشتر نسبت به کالای مورد زیان به واسطه

 -میزان سود و زیان را داشته و قادر است ضمن اعمال بهینه احتیاط منطبق بر تحلیل هزینه 

ها از وقوع حادثه اجتناب نماید؛ امری که از طریق تعریف تکالیفی فایده و کاهش مجموع هزینه

است تحقق یابد. در چنین ممکن « ضرورت اطلاع رسانی در مورد عیوب اساسی کالا»نظیر 

گردد. به این ترتیب ی آگاهی خریدار از ریسک اینگونه معاملات نیز فراهم میصورتی زمینه

ی جهت اعمال بهینه دیدهزیانی مسئولیت مطلق به جهت ایجاد انگیزه در عامل زیان و قاعده

ه دوم نیز از ثبات و کارآمدتر و بازار فروش کالاهای دست ،ی فعالیتاحتیاط و نیز سطح بهینه

توجه به وضعیت نامتقارن طرفین از حیث دارا اطمینان بیشتری برخوردار خواهد بود. در واقع 

از میزان ریسک ناشی از  دیدهزیانعلم و آگاهی بودن اطلاعات بیشتر نسبت به خریدار و نیز 

 باشد.کارآمد راهگشا  ی مسئولیتتواند در انتخاب قاعدهخرید کالا می

 

  حوادث ناشی از کارخسارات وارده به کارگران در  -3-3

و  ی یک خدمتبلکه ارائه کننده .ی کالا به معنی اخص نیستفروشنده نازیعامل ،در این فرض

کنند و قاعدتاً باید کارگرانی هستند که به دستور و به حساب کارفرما کار می دیدگانزیان

در واقع مسئولیت کارفرما در قبال خسارات شان در مورد اینکه کجا کار کنند، بهینه گردد. تصمیم

ود شگاهی خسارات به کارگران وارد می. توان تقسیم کردناشی از فعل کارگران را به دو بخش می

در قسم اول که مورد بحث ماست و  .(999: 0969)صفایی، رحیمی،  و گاه به اشخاص ثالث

امات به انجام اقد یکساندسترسی امکان و کارفرما و کارگر از حیث  باشد،خود کارگر می دیدهزیان

کان انجام امی داشتن توان مالی بیشتر به واسطه کارفرما؛ در وضعیت متقارنی نیستنداحتیاطی 

های ایمن و مطابق با تکنولوژی روز امکان استفاده و بکارگیری دستگاه اقدامات احتیاطی نظیر

ش آموز جهتها، استخدام افراد بر ایمنی دستگاهجهت نظارت کارگیری مهندسین ناظر ه دنیا، ب

که گاه ای است دیدهزیان، را در دسترس خواهد داشت حال آنکه کارگر های کار با دستگاهنحوه

 های صنعتیمتحمل خسارات ناشی از کار با دستگاهدر حالی  ،بدون توان مالی و تخصص کافی

 که امکان اعمال هیچ کدام از اقدامات پیشگیرانه و احتیاطی مزبور را ندارد.  شودمی

 ،ری کارفرما و کارگرابطهدر مورد متقارن بودن یا نبودن تصمیم  در اتخاذ واقعیت آن است که

ی هزینه یزو ن به اقدامات پیشگیرانه برابرعدم امکان دسترسی نظیر بایستی به عوامل مختلفی 

فنی بودن موضوع، میزان آگاهی و اشراف هر  ،یک از کارگر و کارفرمااحتیاط برای هر  متفاوت
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 ‌

ه ، توجشودیک از طرفین به آن و نیز میزان سودی که از آن فعالیت عاید هر یک از طرفین می

 داشت. 

صادیق ی نامتقارن و از میک رابطهی کارگر و کارفرما این دیدگاه که رابطه اعتقاد به بنابراین با

ر ی مسئولیت دکه اعمال کدام قاعده ال پاسخ دادوبه این سباشد، بایستی حوادث یکجانبه می

 کارآمدتر خواهد بود؟، (شودکه موجب ورود خسارت به کارگر می)ی حوادث ناشی از کار حوزه

ررسی ب مزبوری مسئولیت دو قاعدهبایستی  ،ال ضمن پیش بردن مدلؤس این برای پاسخ به

توان به حقوق پرداختی از سوی از جمله متغیرهای جدیدی که باید تعریف شود، می. گردد

 .به کارگران اشاره نمود فروشنده
(02) W  حقوق پرداختی به کارگر=

(09) �̅� =   کارگر حقوق پرداختی به _ میزان خسارت مورد انتظار که کارگر ممکن است تحمل شود   

 و( های مربوط به دستمزدهزینهنظیر) های ثابتهزینههای تولید فروشنده هم شامل هزینه
 باشد.می ،(برای تولید محصول لازمند که) های متغیرهزینه

𝐾(𝑥)دستمزد کارگر های تولید غیر از هزینههزینه                                   (09) = 
  (𝑥)  =  𝑤 +  𝑘 (𝑥) 

 

ارات ی خسمسئولیت مطلق از یک سو فروشنده به جهت اینکه ملزم به پرداخت کلیه بنابر

د های تولیکند تا بهینه احتیاط کند تا هزینههای تولید است، تلاش میمورد انتظار و هزینه

از سوی دیگر کارگران با قیمت دستمزدی  .غیرکاری و خسارات مورد انتظار را به حداقل برساند

های غیر از دستمزد و نیز خسارات مورد های تولید مربوط به دستمزد، هزینههزینه اند کهمواجه

بنابراین با توجه به چنین وضعیتی در مورد اینکه کجا کار کنند، تصمیم . دهدانتظار را انعکاس می

 ی زیر اثبات چنین وضعیتی است:خواهند گرفت. رابطه

(09) 𝑀𝑖𝑛 𝐶(𝑥) +  𝐿 (𝑥) =  �̅�   +  𝑘 (𝑥) +  𝐿 (𝑥)                                                               

 

باشد؛ های غیرکاری میشامل دستمزد و هزینه ،های تولیدهزینه بحث مورد تیوضع در

𝑤بنابراین با جایگزینی + 𝑘(𝑥)  به جای𝑐 (𝑥) رسیم؛ همچنین از آنجا که ای میبه چنین رابطه

شوند و میزان دریافتی متحمل خسارات ناشی از حادثه نمیطبق مسئولیت مطلق کارگران 

𝑤ی تساوی رابطه ،کارگران همان حقوق دریافتی است = �̅� .را خواهیم داشت 

های احتیاط و بهینه نمودن فعالیت این فرض مسئولیت مطلق به جهت بهینه نمودن هزینهدر 

، از لحاظ اقتصادی کارآمد شودهم می کارگران که باعث بهینه شدن سطح فعالیت عامل زیان

که براساس آن کارفرما ملزم به بیمه قانون تأمین اجتماعی  99 ماده قابل اشاره است که .باشدمی

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
16

75
1.

14
01

.2
6.

3.
2.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 c

lr
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
23

-0
7-

17
 ]

 

                            16 / 28

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22516751.1401.26.3.2.8
https://clr.modares.ac.ir/article-20-58499-fa.html


 33-26/صص 111/پیاپی 3/شماره 62/دوره 1041پژوهش های حقوق تطبیقی/ پاییز 

60 

نمودن کارگران خود بوده و بیمه نکردن کارگران رافع مسئولیت سازمان برای جبران ضررهای 

مبنای مسئولیت مطلق است که نیز مؤید پذیرش  ،وارده به علت حوادث ناشی از کار نخواهد بود

 کارآمدتر از تقصیر است.

 

 مبنایی مدل در شرایط عدم قطعیت مفروضاتبررسی . 0

م و نتایج پرداختی مصادیق حوادث یکجانبهدر بخش قبلی به تحلیل اقتصادی قواعد مسئولیت در 

ور قواعد مزب هر یک ازی اثبات آن نتایج و کارآمدی ناشی از اعمال قواعد مختلف مسئولیت، نحوه

بررسی نمودیم. در این بخش تلاش ی احتیاط و فعالیت جهت اعمال بهینه را از حیث ایجاد انگیزه

خی ضمن بیان بر ،تا با بررسی مدل اقتصادی قواعد مسئولیت در شرایط عدم قطعیت کنیممی

قض ن»یم. اصطلاح ایتر از قواعد مسئولیت ارائه نمتصویری عینی ،مدلخطاهای احتمالی 

  پردازد. به طور ضمنی به امکان بروز نظیر چنین خطاهایی می سازیمدلدر  0«مفروضات

وان تمیاست. به این معنا که  سازیمدلیکی از اصطلاحات رایج  "اتنقض مفروض "اصطلاح 

مبتنی است، نقض نموده و اثر نقض فروض را بر رفتار عامل زیان  هاآنمفروضاتی را که مدل بر 

کنیم. یک سنت بزرگ در اقتصاد این است که به منظور نزدیکی مدل به دنیای واقعی بررسی می

مفروضاتی را نقض و (، Cooter, Robert. Ulen, Thomas, 2016, p. 230)تر کردن مدل و عینی

 لیلد. میینما یبررس مزبور فروض نقض به نسبت را دیدهزیانهای متفاوت عامل زیان و واکنش

رفتارهای واقعی افراد است تا بتوان با  با شدهارائه مدل قیتطب منظور به ،فروض نقض ییچرا و

ر و تتر، واقعیبه نتایج صحیح ،تر کردن مدلامکان تعمیم مدل به واقعیت جامعه و در واقع عینی

 .یافتتری دست کارآمد

نتایج ارائه شده در مورد مسئولیت مبتنی بر تقصیر و همچنین مسئولیت مطلق در بخش 

قبل که براساس مدل اقتصادی به دست آمد، مبتنی بر سه فرض ساده است که در این بخش 

تغییر رفتار عامل زیان را بررسی نموده و به این طریق  ساده، نحوه مفروضاتبرآنیم تا با نقض این 

 یم.یبینی خطاهای آن را فراهم نماده را بیشتر شناخته، امکان پیشمدل ارائه ش

 

 در مسئولیت مبتنی بر تقصیر مفروضات مبنایی مدلنقض  -0-1
 ی احتیاطفرض اول: برابری استاندارد حقوقی احتیاط با سطح بهینه -0-1-1

                                                                                                                                                               
0. Relaxing Assumption 
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 ‌

یاط ی احتکمتر از سطح بهینه گذارقانون تعیین شده توسط در صورتی که استاندارد احتیاط

های شخصی احتیاط، کند تا در راستای به حداقل رساندن هزینهباشد، عامل زیان تلاش می

ه اگر . به طور مشابتا از مسئولیت رها گردد را رعایت کند گذارقانونتعیین شده توسط استاندارد 

ستاندارد کند تا اامل زیان تلاش میتعیین کند، ع سطح احتیاط را بالاتر از سطح بهینه گذارقانون

کان بنابراین در صورت ام .تا به دلیل عدم رعایت استاندارد مسئول واقع نگردد مزبور را رعایت کند

ممکن است نتایج حاصل از مدل  ،گذارقانونتر از سوی احتیاطی بالاتر یا پایین میزان تعیین

قواعد مسئولیت زمانی کارآمد خواهند بود که  ،چرا که طبق مدل مزبور؛ چندان صحیح نباشد

 ،یری تقصحال آنکه در اعمال قاعده .احتیاط گردند یبهینه باعث ایجاد انگیزه در افراد برای اعمال

ر تخواه استاندارد قانونی پایین ؛مسئول واقع نگردددهد که ی اول ترجیح میعامل زیان در وهله

این امکان را فراهم  ،دد. امکان بروز چنین خطاهایی در مدلتعیین گر یا بالاتر از سطح بهینه

ل مخصوصاً به هنگام اعما گذارقانوناهمیت تعیین دقیق سطح احتیاط از سوی  رکند که اولاً بمی

 .نمودنتایج ناکارآمد حاصل از مدل را اصلاح  اً یثان و کرد دیتأکی تقصیر قاعده

 

حقوقی تحمیل شده با میزان خساراتی که فرض دوم: برابری ضمانت اجرای  -0-1-6

  واقعاً به بار آمده است.

ی با خسارات برابراجرای حقوقی مدل اقتصادی ارائه شده مبتنی بر این فرض است که ضمانت 

 واضح است که در عالم واقع همیشه اینطور نیست و گاه ضمانت. است که واقعاً به بار آمده است

 برای است. در این حالت عامل زیان ایجاد شدهخسارتی است که  اجرای حقوقی بیشتر از میزان

ایت ی احتیاط را رعکند تا سطح بهینهاجرای حقوقی به او تحمیل نشود، تلاش میاینکه ضمانت 

ز خسارات ناشی ا ،اجرای حقوقی نسبت به خسارت واقعیمثال بارز بیشتر بودن ضمانت  .دنمای

دی )همانطور که در تحلیل اقتصاالنفع است که با فرض قابل مطالبه دانستن این نوع خسارات عدم

 گرددی بیشتر جهت اعمال احتیاط در عامل زیان میموجب ایجاد انگیزه 0اینگونه است(

(Schaefer,Hans-Berned. Muller-Langer,Frank, 2008, pp. 4-6.) 

                                                                                                                                                               
 نوع نیا بهمطال تیقابل عدم یبرا که یمنطق. داند¬ینم مطالبه قابل را انفع عدم یاقتصاد لیتحل کردیرو که داشت توجه دیبا.  0

 و داد قرار مدنظر را یدعو طرف دو ملاحظات و منافع دیبا همواره یمدن تیمسئول حقوق در که است نیا شده مطرح خسارت

 رادیا ابعاد بر که انیز عامل برخلاف النفع عدم موارد در یاقتصاد لیتحل های¬آموزه بنابر. نکرد توجه دهیاندیز منافع به تنها

 گرانید از بهتر و است مطلع حوادث وقوع یاحتمال خسارت ابعاد از یگرید کس هر از بهتر دهیاندیز خود ست،ین آگاه خسارت

به دلیل همین عدم قابلیت مطالبه خسارت عدم النفع  (11 :0969یی،بابا) کند مقابله خسارت رادیا و ناخواسته جینتا با تواند¬یم

 گردد.در رویکرد تحلیل اقتصادی است که به عنوان مصداق بیشتر بودن ضمانت اجرای حقوقی از خسارت واقعی بحث می
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ی عامل زیان جهت احتیاط دارد، به نوعی روی انگیزه نقض فرض مزبور علاوه بر تأثیری که بر

شود که ممکن است به تبع آن نوعی بازدارندگی جبران خسارت بیش از مقدار واقعی نیز منجر می

 نازی ناگر عاملا دیگر عبارت. به بیش از حد نسبت به عامل زیان را هم به دنبال داشته باشد

گردند، ممکن است تصمیم بگیرند که هرگز سنگینی میبدانند که مجبور به پرداخت خسارات 

البته این نتیجه صرفاً زمانی صحیح است که سطح احتیاط به درستی تعریف نشده  .فعالیت نکنند

جبران خسارت بیش از مقدار واقعی به بازدارندگی ، اگر سطح احتیاط به خوبی تعریف شود .باشد

با اعمال  ،از سنگین بودن میزان خسارت صرفنظرزیرا عامل زیان  ؛شودبیش از حد منجر نمی

 ی تقصیر معاف گردد. تواند از مسئولیت ناشی از اعمال قاعدهی احتیاط میسطح بهینه

اجرای حقوقی کمتر از میزان خسارتی باشد که به طور واقعی به بار  همچنین اگر ضمانت

زیرا عامل زیان برای جلوگیری از  .شودکمتر می ،ی عامل زیان برای احتیاطآمده است، انگیزه

ر از مسئولیت فرا ،دهد که با نقض استاندارد احتیاطپرداخت به میزان خسارت واقعی ترجیح می

 .(Schaefer,Hans-Berned. Muller-Langer,Frank, 2008, pp. 4-6)کند

 

 فرض سوم: ثابت بودن سطح فعالیت  -0-1-3

ی ارائه ی میزان فعالیت ضروری خواهد بود.محاسبه، در ارزیابی مطلوبیت اجتماعی فعالیت

مستلزم در نظر گرفتن تأثیر سطح فعالیت عامل زیان  ،تصویری واقعی از مدل اقتصادی ارائه شده

باشد. در واقع اگر بخواهیم مدل تواند ثابت در نظر گرفته شود، میکه در عالم واقع هرگز نمی

یم، تابع یسطح فعالیت را داخل در توابع هدف محاسبه نمادهیم و  اقتصادی ارائه شده را توسعه

 هدفی به این شکل خواهیم داشت:

max 𝑢 (G) − G x − G L (x) (06)                                                                         

  

نشان داده شد، در  yپیشتر با فرض ثابت بودن در تابع رفاه اجتماعی با  سطح فعالیت که

ی ی واقعی احتیاط و هم در محاسبهی هزینههم در محاسبه شود کهمینشان داده   𝐺با  اینجا 

مطلوبیتی است که عامل زیان از انجام فعالیت به  𝑢همچنین  .شودمیزان خسارات لحاظ می

𝑢(𝐺)سازی تابع ی بهینهبرای حل مسئله آورد. دست می − 𝐺𝑥 − 𝐺𝐿(𝑥)ابتدا مشتق تابع  ، باید

 ی سطح فعالیت را به دست آورد.را محاسبه نمود سپس برابر صفر قرار داد و مقادیر بهینه

max u (G) − Gx − G L (x) = 0 

�́�(G) = 𝑥⋆+ L (𝑥⋆) 

�́�(x*) = -�́�(x*) 
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باید سطح فعالیت خود را تا جایی افزایش دهد که اضافه مطلوبیتی طبق این فرمول عامل زیان 

رای ی لازم بای باشد که در هزینهآورد، بیشتر از اضافه هزینهفعالیت به دست میکه از افزایش 

ی بالای عامل زیان برای به دلیل انگیزهاگرچه در تقصیر گردد. انجام فعالیت لازم حاصل می

بهینه  تنها احتیاط، و نیز افزایش درآمد به دلیل افزایش فعالیت احتیاط جهت رهایی از مسئولیت

Polinsky, 1979,  6;-Langer,Frank, 2008, pp. 4-Berned. Muller-Schaefer,Hans)گرددمی

3-pp. 2)  

 در مسئولیت مطلق مفروضات مبنایی مدلنقض  -0-6

 ی احتیاطاحتیاط با سطح بهینه فرض اول: برابری استاندارد تعیین شده -0-6-1

 احتیاط یی تعیین سطح بهینههزینهتقصیر شرط نیست، اثبات از آنجا که در مسئولیت مطلق، 

 یدادگاه برای تشخیص برابری سطح احتیاط عامل زیان با سطح بهینهدر واقع  .موضوعیت ندارد

در مسئولیت های مزبور که هزینه شود،ی کارشناس میهایی نظیر هزینهاحتیاط متحمل هزینه

زیرا احتیاط بهینه موضوعی نیست که در مسئولیت مطلق در مورد آن  ؛منتفی استمطلق 

  .اهمیت زیادی دارد ،گیری شود اگرچه احراز آن در تقصیرتصمیم

ای هرسد که به دلیل عدم ضرورت اثبات تقصیر در مسئولیت مطلق، هزینهبنابراین به نظر می

-در مسئولیت مطلق کمتر و عامل زیان به عنوان انجام مربوط به این امر نظیر هزینه کارشناس

 ،تواند در مورد نوع اقدامات احتیاطیی فعالیت خطرناک، بهتر از هر شخص دیگری میدهنده

 ,; Finsinger, Jörg; von Randow, Philip) 0شودها را متحمل گیری نموده و هزینهتصمیم

1991, p. 89). 

از دو سو تا حد زیادی در حال تعدیل دارای ایراد بوده و باید توجه داشت که این نظر هر چند 

سبت رشد تکنولوژی ن وهمزمان با افزایش دانش  ،در مسئولیت مبتنی بر تقصیر از یک سو .است

واضح است که با کاهش  .ها تا حد زیادی کاهش یافته استی احراز تقصیر، این هزینهبه نحوه

اهش شود؛ چنانکه همزمان با کبرای استفاده از تقصیر بیشتر می گذارقانونتمایل های مزبور هزینه

 یعنوان قاعدهبه  ،تقصیر شاهد نوعی تغییر جهت از مسئولیت مطلق به  ،های اطلاعاتهزینه

فرض کردن  بدون هزینه از سوی دیگر .(Landes & Posner, p. 66) غالب نظام مسئولیت هستیم

زیرا در عین صحت استدلال عدم ضرورت صرف  .نیستمسئولیت مطلق نیز به طور مطلق صحیح 

ع بینی پیروز دعوا در این نواز آنجا که پیش ،در این نوع از مسئولیت هزینه برای اثبات تقصیر

ی دعوا خواهد داشت؛ تمایلی تمایل زیادی به اقامه دیدهزیان مسئولیت کار دشواری نخواهد بود،

                                                                                                                                                               
در ادبیات شوند که به دلیل نامأنوس بودن آن ( نامیده میInformation Costsهای اطلاعات )ها اصطلاحاً هزینه. این هزینه0

 حقوقی ایران به توضیح آن در متن اکتفا گردید.
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-ی نظیر هزینههایبه این ترتیب هزینه .ها خواهد شدی دعاوی بیشمار در دادگاهکه منجر به اقامه

یر بالاتر از تقصنیز ممکن است طبق مسئولیت مطلق  های دادرسی و استفاده از خدمات حقوقی

 (. .64Shavell Steven, 2003, p. 84; Landes & Posner, pp-66) 0.باشد

ورت تنها در یک ص دعوا در مسئولیت مطلق بینی آسان برندهامکان پیششایان ذکر است که 

ی توافق طرفین برای سازش را زمینهدهد و آن در صورتی است که  ها را کاهشتواند هزینهمی

جبران ی دعوا باید در صورت اقامهبه این امر واقف است که عامل زیان  . از آنجه کهفراهم نماید

خواهد داشت و همین  دیدهزیانزنی جهت توافق با ی بیشتری برای چانهانگیزه ،خسارت نماید

 طرفین برای طرح دعوی را کاهش دهد.  تواند انگیزهامر می

فرض دوم: برابری ضمانت اجرای حقوقی جبران خسارت با خسارتی که واقعاً  -0-6-6

 به بار آمده است.

برابری ضمانت اجرای حقوقی با خسارت واقعی به بار آمده نیز یکی دیگر از فروضی است که مدل 

 دیبه ح ضمانت اجرای حقوقیاگر بر آن مبتنی است و ممکن در واقعیت اینطور نباشد. در واقع 

رای بی اانگیزهنیز عامل زیان ای برای اقامه دعوی نداشته باشد، انگیزه دیدهزیانکه باشد کم 

به دلیل کم بودن ضمانت اجرای  دیدگانزیانداند که نخواهد داشت زیرا میاحتیاط  اعمال بهینه

 های اقامه دعوا است، علیه او اقامه دعوا نحواهند کرد.حقوقی که گاه کمتر از هزینه

مسئولیت مطلق تنها از یک  مسئولیت با اعمال قاعده نظام ،در چنین مواردیبه این ترتیب 

 .اند، جبران خسارت خواهد کردی دعوی گرفتهی که تصمیم به اقامهدیدگانزیانکسر محدودی از 

 دیدگانیانزانگیزگی و نیز بی ی عامل زیان برای اعمال احتیاطگانگیزبی توان گفت کهمی در واقع

شود، دیدگان مییانزحدودی از که منجر به جبران خسارت از تنها تعداد م برای اقامه دعوی

-Schaefer,Hans-Berned. Muller)  استمسئولیت  مدل اقتصادی قواعدی ینوعی خطای اجرا

Langer,Frank, 2008, p. 7 ) کند. نقض فروض مدل اقتصادی آن را روشن میکه 

 در عمل نقض فرض برابری ضمانت اجرای حقوقی با خسارت واقعی به بار آمدهبنابراین اگر 

بسیار است(، ناکارآمدی ناشی از اعمال مسئولیت  یگذارقانونو در  گردد )که امکان آن در عمل

بران چگونه باید جآید را برای اقامه دعوی به وجود می دیدگانزیانانگیزگی مطلق که به دلیل بی

سد ربه نظر می بازگرداند؟ی احتیاط برای اعمال بهینهرا عامل زیان  توان انگیزهکرد؟ چگونه می

ل ی عامانگیزه توانمی با وضع خسارات تنبیهی و اضافه کردن آن به ضمانت اجرای حقوقی که

                                                                                                                                                               
نامند که به دلیل نامانوس بودن در حقوق به ذکر مصادیق ( میClaim Costهای دعوی )را اصطلاحاً هزینه . این هزینه 0

 حقوقی آن در متن اکتفا شد.
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 ,Cooter, 1982, pp. 79-101; Ulen) گرداند و به عبارتی بهینه نمودبازبرای احتیاط را زیان 

Thomas , Johnson,Gary V., 1990, pp. 888-901 .) 

 

 سوم: فرض ثابت بودن سطح فعالیتفرض  -0-6-3

ات بیند که اثر فعالیتش را بر میزان خسارعامل زیان دلیلی نمی ،در مسئولیت مبتنی بر تقصیر

ست که ا این در حالی ؛گرددمورد انتظار در نظر بگیرد؛ بنابراین سطح فعالیت هیچ گاه بهینه نمی

 های احتیاطاز وجود یا عدم وجود تقصیر در قبال هزینه صرفنظردر مسئولیت مطلق عامل زیان 

 بنابراین ؛(Shavell, Ibid, p. 8)و خسارات مسئول بوده و باید هر دو نوع هزینه را داخلی نماید

 ماید. نمی میزان فعالیت را لحاظ، برای کاهش خسارات
 

  یریگجهینت.0
در شناسایی و وضع قواعد مسئولیت « های اقتصادیمدل»نحوه و کیفیت استفاده و بکارگیری 

که بایستی مورد توجه قرار  روددر حقوق مسئولیت مدنی به شمار می یکی از موضوعات بدیع

  گیرد.

ه ای کدر مورد کیفیت وضع قاعده مسئولیت در حوادث یکجانبه گذارقانوناتخاذ تصمیم 

 متغیرهای تصمیم نظیر سطح گردد، مستلزم تحلیل روابطمی دیدهزیانمنجر به ورود خسارت به 

باشد. واقعیت آن احتیاط و فعالیت و اثر دو متغیر مزبور بر روی تابع خسارات مورد انتظار می

رفت شود. با رشد و پیشاست که تحلیل روابط در هر حوزه دیگر مثل گذشته به سادگی انجام نمی

در تحلیل روابط در هر  یسازمدلهای علمی نظیر علوم گرایش عمده محققان استفاده از روش

توان در بحث انتخاب قاعده مسئولیت کارآمد باشد چنانکه انعکاس چنین گرایشی را میحوزه می

 نیز مشاهده نمود. گذارقانونتوسط 

نظیر مسئولیت  ،ی بهینه به هنگام اعمال هر یک از قواعد مسئولیتی یافتن نقطهدغدغه

 سازیدلمی با اتکا به یک روش علمی  پاسخ داده شود. بایست ،تقصیر مسئولیت مبتنی بر مطلق و

سازی متغیرهای ی مسئولیت به دنبال بهینههای علمی است که در حوزهریاضی یکی از روش

های اجتماعی و افزایش رفاه اجتماعی جهت کاهش هزینه "فعالیت"و  "احتیاط"تصمیم از جمله 

باشد؛ روشی که در این مقاله جهت تحلیل قواعد مسئولیت در پیش می "تابع هدف"به عنوان 

 در حقوق ایران مورد بررسی قرار نگرفته است.سابق بر این، گرفته شد و 

در خصوص تخصیص منابع  گیریتصمیمی علوم انسانی از جمله حقوق، کارکرد مدل در حوزه

یافتن راه حل بهینه به عنوان  جهت (سطح احتیاط و فعالیت) گیریتصمیممحدود به متغیرهای 
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نشان دهیم اعمال  سازیمدلدر این پژوهش تلاش کردیم که با روش باشد. بهترین راه حل می

 گردد؟ ی مسئولیت منجر به اتخاذ تصمیم بهینه میکدام قاعده

های مدل نیز نشان داده شد، سطح احتیاط و فعالیت هر یک از عامل همانطور که در فرمول

که مطلوبیت  یابدمیی ادامه یدر هر یک از مصادیق حوادث یکجانبه تا جا دیدهیانززیان و 

ی هر یک از متغیرهای مزبور )درآمد( حاصل از اعمال احتیاط در سطح خاصی از فعالیت از هزینه

تصمیم خود در مورد میزان هر یک از « گیرتصمیمعوامل »باشد. در واقع هر یک از  بیشتر

چنانکه مدل نیز به ضرورت کم  .سازندفایده مبتنی می _بر تحلیل هزینه را متغیرهای مزبور 

)درآمد( اشاره  کل های احتیاط و خسارات مورد انتظار ناشی از حادثه از مطلوبیتکردن هزینه

 دارد.

ی مسئولیت مبتنی بر تقصیر اعمال قاعده ،ی مصادیق حوادث یکجانبهبراین اساس در عمده

موجب  ،)و نه خسارات مورد انتظار( از درآمد عامل زیان صرفاً ی احتیاطزینهبه جهت کم کردن ه

شده و به این ترتیب عامل زیان با اعمال بهینه  محتاط حصول درآمد بیشتری برای عامل زیان

 به را یشتریب سود ،(تیمسئول احتمال) شدن شناخته مسئول احتمال ازضمن رهایی  ،حتیاطا

ا زیر ؛سطح فعالیت خود نخواهد داشت نمودن نهیبه جهت یازهیانگ نیبنابرا. آورد خواهد دست

آورد. در چنین وضعیتی قاعده هر چه در سطح بالاتری فعالیت نماید، درآمد بیشتری به دست می

کارآمد  «سطح فعالیت»مسئولیت مبتنی بر تقصیر به جهت ناتوانی در بهینه ساختن متغیر 

 نخواهد بود.

زیرا عامل زیان به جهت  .مسئولیت مطلق با چنین امری مواجه نخواهیم بوددر مقابل در 

به  شدهدر قبال خسارات واردا عدم ارتکاب تقصیر( یمطلق )صرفنظر از ارتکاب مسئولیت 

در محاسبات خود هزینه احتیاط و خسارات مورد انتظار را از درآمد کسر خواهد کرد.  ،دیدهزیان

انگیزه خواهد داشت تا سطح احتیاط و فعالیت را بهینه ، کاهش درآمد بنابراین برای جلوگیری از

در بنابراین آنچه از مدل ارائه شده از قواعد مسئولیت ساخته و درآمد خود را حداکثر نماید. 

نتیجه  هر چند ؛باشدآید، سنگینی کفه ترازو به نفع مسئولیت مطلق میحوادث یکجانبه برمی

فاوت تواند متمی دیدهزیاندر مورد اصلاح رفتاری عامل زیان یا  گذارقانونمزبور بسته به سیاست 

 باشد. 

 های اقتصادیبه عنوان کارکرد اصلی مدل گیریتصمیمعلاوه بر بهینه ساختن متغیرهای 

، آیدروضات اساسی مدل به دست میفآشکار ساختن خطاهای احتمالی مدل که از طریق نقض م

اثر  ،با نقض مفروضات مدل سازیمدلاست.  سازیمدلفاده از روش یکی دیگر از محاسن است

مورد توجه قرار داده و با ایجاد تردید در آن عدم قطعیت را بر هر یک از مفروضات اساسی 
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مر ذهن حقوقدان را به این ا ،یی نظیر برابری سطح احتیاط قانونی با سطح بهینه احتیاطاهگزاره

انسان ه نبایستی به رفتارهای عینی انسان واقعی )و قواعد مسئولیت سازد که در اعمال متوجه می

 نماید. متعارف فرضی( توجه
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Abstract 
One of the most important and significant issues in the present study is how 

to apply economic models in identifying and establishing liability rules. The 

function of models in analyzing the legal phenomena, including liability rules, 

is to understand the decision-making logic when encountering 

interdisciplinary issues so that decisions made by decision-making entities can 

be optimized in the liability system. The application of the liability rules to 

achieve the optimization goal by economics makes the nature of the issue 

raised in these models interdisciplinary. For example, the criterion for the 

efficiency of liability rules is to create optimal economic incentives to apply 

care and activity. In fact, the problem facing the presented economic model 

regarding the rules of liability is to establish the liability rules in cases of 

unilateral incidents in such a way that the decision variables such as care and 

activity level, optimality, and the goal contained in the objective function are 

realized. While emphasizing the role of modeling in identifying and 

establishing liability rules, the present study strives to first determine the 

unilateral incident cases and present the criterion for determining these cases 

and second to conduct analysis of the strict rules of liability and negligence in 

the cases of unilateral incidents based on the modeling approach. This issue 

has not been addressed in the research conducted so far. Accordingly, this 

study presents an example of the application of the modeling method, which 

indeed a problem with an interdisciplinary nature is presented. 
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