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Abstract 
Power, through a linguistic model, redefines the underlying meanings that form behind 

the relations of substitution, companionship, and within a sign. an examination of the 

mechanisms of different texts shows that divine power, by influencing and influencing 

linguistic structures, represents different forms of transcendental hegemony. Given that 

Rumi's Mathnawī is one of the great mystical narratives, the main issue is how the 

hegemony of divine power articulates the structures of the language of mystical 

discourse and the manner of expression and function of different types of narrators and 

becomes a transcendence itself. Therefore, in the present article, after explaining the 

relationship between the language of discourse and narration with the critical discourse 

analysis approach, the effect of believing in divine power on the linguistic structure of 

discourse and the method of narration of different narrators has been investigated. The 

result of this research indicates that the hegemony of divine power, like the dominant 

transcendence from outside affects the structure of the language of discourse and the 

narrator's mind, in which case the author-narrator is inside the larger text of the universe. 

He has become one and he writes in the language of the transcendental. Divine power 

also, by means of tricks, regulates the style of the narrators' minds towards the 

commandments, and in this way, represents the ideology hidden behind the discourse 

and ruling the writer's mind. 

 

Keywords: Power, language, discourse, story, meta-narrator, Rumi's Mathnawī. 
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1. Introduction 

The power and ideologies in each discourse affect the macrostructures of the 

narrative and the syntactic structures of the language. Narrative texts represent 

different forms of power at the level of their language and narration methods. 

In mystical discourse systems, divine absolute power also creates the world 

and social, ideological and interpersonal structures. The influence of this belief 

can also be seen in the mystical language and discourse of the Rumi 

Mathnawī. Although the Mathnawī is a meeting place of various religious, 

theological, philosophical and mystical discourses, but the mystical vision of 

Rumi makes him consider the existence and actions of all beings as subject to 

divine power in the spiritual Mathnawī. So what is of special importance in the 

Mathnawī is the visible and hidden presence of God in the narration of Rumi 

and the mystical language of the Mathnawī. Therefore, relying on the 

hypothesis that discourse systems affect the linguistic and discourse structures 

of the text and also that the narrator has an ideological function, the present 

research tries to answer the following question: How does the hegemony of 

divine power affect the linguistic structures and mystic discourse of Rumi. 

Also, how does it affect the narration methods of different types of narrators in 

Mathnawī. Also, how Rumi was able to bring all the voices to a romantic 

silence in front of the voice of God.  

 

2. Literature Review 

In the descriptions and interpretations of Rumi's works and thoughts, it is 

mentioned that Rumi's attention to the issue of God's absolute power is 

mentioned. In the book Dar Sāyeh-ye- āFtāb, Pournamdarian points out the 

dominance of her right and will over the narrator and considers it close to the 

experience of revelation (Pournamdariyan, 2009). Bameshki, in the book 

Revāyat Shenāsi-ye Dāstānhāy-e Mathnawī, while pointing to this issue, 

considers the narrator (Rumi) under her control in the dominance of mystic 

states (Bameshki, 2014). Also, recently research articles have been done in 
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this field; As in "Causal Relation in Mystical determinism of Rumi", divine 

power has been analyzed from the perspective of Rumi's mystical determinism 

(Foladi and Yousefi, 2006). In "The problem of freewill and determinism in 

Moulana’s thought", the level of human predestination and free will against 

God's power has been examined (Ebrahimi Deenani, 2010). Moharrami, in 

"Difference of Molavi’s Mystical and Theological Viewpoint on 

Determinism", while examining the difference between popular predestination 

and romantic predestination, comes to the conclusion that Rumi praised 

romantic predestination (Moharrami, 2010). Also, in "Criticism of power from 

Rumi's point of view", his approach to the issue of power and his critical 

orientation towards it have been examined and analyzed (Mohammedzadeh, 

2009). Therefore, so far in the conducted researches, either they have not 

mentioned the issue of power or a political concept has been considered from 

it. However, the effect of the hegemony of divine absolute power and its 

transformation into a meta-narrator in the structuring of the mystical language 

and the way of narrating the types of narrators in Mathnawī have not been 

investigated and analyzed and the present study tries to pay attention to this 

issue. 

 

3. Methodology 

The current research is based on library sources and descriptive-analytical 

method and based on the approach of critical analysis of narrative discourse. 

This research tries to show the influence of the ideology of God's absolute 

power in explaining the ideological linguistic mechanisms of power and the 

general atmosphere of Rumi's narration by examining the narrator element in 

some Mathnawī stories. The most important innovation of the present article is 

the analysis of the mechanism of divine power in linguistic structures as well 

as the narration of narrators in Mathnawī. 
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4. Discussion 

One of the characteristics of Rumi's Mathnawī is the interweaving of God's 

power in the language of narration and its mystical discourse, so that this 

power is reflected in the element of narrator and narration. The subject of 

which narrator or narrators express their story from which perspective, at what 

distance, with what degree of trustworthiness and with what language, is 

affected by the worldview, ideology and power of the Meta-narrator. 

Therefore, in the Mathnawī, the discourse system of divine power organizes 

the narrator's act of narration. Based on this, in the present study, by using the 

concept of power in the analysis of critical discourse, the influence of belief in 

the absolute power of God in Rumi's thought and the organization of the 

linguistic and discourse structures of the Mathnawī have been analyzed. For 

this purpose, different forms of the meta- narrator's presence in connection 

with the types of narrators, as well as focalization methods, perspective and 

angle of view, the level of narrator's reliability, etc., have been examined in 

Mathnawī. 

 

5. Conclusion 

In the mystical and religious discourse system, there is a superior power in 

existence. This superior power has been greatly expressed in the language and 

system of mystical discourse as well as in Rumi's style of narration. 

Examining the linguistic and discursive mechanisms of narrators' narration 

techniques in the Mathnawī shows different forms of trans-narrator hegemony. 

In the first appearance of the meta-narrator's presence, the narrator considers 

himself under the influence of a secondary author who is the main narrator and 

Rumi and other narrators and even the types of narration are all under his 

power. In the Mathnawī, from the perspective of the omniscient narrator, the 

narrator-author and the narrator-character are also completely surrendered to 

the meta-narrator and see themselves as worthless particles who wish to be 

connected to the sea of truth. Also, the interpretations that the author-narrator 
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provides during some of the stories about meta-narrator are in line with 

emphasizing her unique power. Moreover, the centralization of the author-

narrator about the ideology of the power of the meta-narrator is always 

constant, but the centralization of the narrator-characters is variable and 

multiple.
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ني در گفتمان عرفا» فراراوي«تبيين سازوكارهاي زباني 

  با رويكرد تحليل گفتمان روايي مثنوي
 

  2، فاطمه زماني*1ابراهيم كنعاني
 

  زبان و ادبيات فارسي، دانشكدة علوم انساني، دانشگاه كوثر بجنورد، بجنورد، ايرانگروه . استاديار 1
  انزبان و ادبيات فارسي، دانشكدة علوم انساني، دانشگاه كوثر بجنورد، بجنورد، ايرگروه . استاديار 2

  

  27/02/1400تاريخ پذيرش:                     05/12/1399تاريخ دريافت:
  

  چكيده 

نشيني و  اي را كه در پس روابط جانشيني، هم هاي نهفته شناختي، دلالت قدرت از طريق مدلي زبان
كند. بررسي سازوكارهاي زباني و دلالتي متون مقدس،  گيرد، بازتعريف مي اي شكل مي نشانه درون

دهد كه قدرت الهي با نفوذ در ساختارهاي زباني گفتمان و تأثيرگذاري بر آن،  سفي و عرفاني نشان ميفل
هاي عرفاني  روايت مولانا، از كلان مثنويكند. با توجه به اينكه  تسلط فراراوي را در متن بازنمايي مي

ي، ساختارهاي زباني است، مسئلة اصلي اين است كه چگونه ايدئولوژي قدرت الهي در گفتمان عرفان
كند و خود به يك  بندي مي گفتمان عرفاني و نحوة بيان و نوع روايتگري انواع راوي را در آن مفصل

روي، در مقالة حاضر پس از تبيين ارتباط بين زبان گفتمان و روايت با  شود. ازاين فراراوي تبديل مي
اختار زباني گفتمان و شيوة روايتگري انواع باورمندي به قدرت الهي بر س رويكرد گفتمان روايي، تأثير 

است. نتيجة حاصل از اين پژوهش حاكي از آن است كه در گفتمان عرفاني   شده ، واكاويمثنويراوي در 
مولانا ايدئولوژي قدرت الهي، همانند فراراويي مسلط از بيرون قصه، بر روي ساختار زبان گفتمان و ذهن 

تر هستي قرار گرفته است و  حالت مؤلف ـ راوي درون متن بزرگ گذارد كه در اين راوي تأثير مي
نويسد. همچنين، قدرت الهي با شگردهايي  است و او از زبان فراراوي مي فراراوي/ خداوند با او يكي شده 

سازي ثابت و چندگانه،  اندازِ غيرقابل دسترس بودن فرامن و نحوة كانوني هاي زباني، چشم چون: گزينش
بخشد و از اين طريق،  به فراراوي/ خداوند را سامان مي ايت سبك ذهن راويان نسبتاز درون رو

كند و درنهايت مانند  ه را بازنمايي ميگفتمان حاكم بر ذهن نويسند ساختارهاي زبانييدئولوژي پنهان در ا
 دارد. مي صدايي فراتر از همة صداها اجزاي گفتمان عرفاني را تحت سيطرة خويش نگه 

  
  

  مولانا.  مثنوي: قدرت، زبان، گفتمان، داستان، فراراوي، هاي كليدي واژه
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 . مقدمه1

سو ساختارهاي نحوي زبان را متأثر  ازيك  هاي موجود در هر گفتمان قدرت و ايدئولوژي
كنند. متون روايي به اين  ديگر ساختارهاي كلان روايت را دگرگون مي سازند و ازسوي مي

پردازي  هاي روايت ان و هم داستان هستند در سطح زبان و شيوهدليل كه هم دربردارندة گفتم
هاي  هاي گفتمان عرفاني و جريان كنند. در نظام خود اشكال مختلف قدرت را بازنمايي مي

عنوان اصلي مشترك پذيرفته شده و برسازندة جهان  كلامي اسلامي نيز قدرت مطلق الهي به
توان در  تأثير اين باورمندي را ميفردي است.  و ساختارهاي اجتماعي، ايدئولوژيكي و ميان

هاي  گاه گفتمان تلاقي مثنويچه  مولوي نيز مشاهده كرد. اگر مثنويزبان و گفتمان عرفاني 
ها در تعارض با  مختلف ديني، كلامي، فلسفي و عرفاني است و بعضاً برخي اين گفتمان

 مثنوي معنويشود وي در  مييكديگر است، ليكن آبشخورهاي ديني و عرفاني مولانا سبب 
ايزدي بداند. درواقع، در ساختار كلي   ها را مقهور قدرت تمام موجودات هستي و كنش آن

شود  گفتمان عرفاني غلبه دارد و حضور قدرتي ماورائي احساس مي مثنويهاي  بيشتر قصه
از  مثنوير نتيجه، آنچه د شود. در مي كه بازيگردان حقيقي اوست و تمام صداها به او منتهي

پردازي مولانا و  اي برخوردار است حضور پيدا و پنهان حضرت حق در روايت اهميت ويژه
هاي گفتماني (اينجا  روي، با تكيه بر اين فرضيه كه نظام اين است. از مثنويزبان عرفاني 

باورمندي به قدرت الهي و ايدئولوژيك شدن آن) ساختارهاي زباني و گفتماني متن را متأثر 
سازد و نيز با پذيرش اين فرضيه كه راوي كاركردي ايدئولوژيك دارد، پژوهشِ حاضر بر  مي

تحليلي و برپاية رويكرد تحليل انتقادي گفتمان  ـاي و روش توصيفي  مبناي منابع كتابخانه
روايي، درصدد پاسخ دادن بدين پرسش است كه هژموني قدرت الهي و دميده شدن آن در 

هاي  ويژه شيوه نه ساختارهاي زباني و گفتمان عرفاني متن و بهچگو مثنويپود  و تار
كه چگونه مولانا توانسته  است و نيز اين را متأثر ساخته  مثنويپردازي انواع راوي در  روايت

است تمام آواها را درنهايت در برابر آواي فرامن/ خداوند به سكوتي عاشقانه بكشاند  
او را به پذيرش جبر منفي متهم كند. از آنجا كه تحليل و  تواند تر كسي مي اي كه كم گونه به

هايي مورد نظر  گنجد و نيز از طرفي قصه در اين مجال نمي مثنويهاي  بررسي تمام قصه
  است.  هايي انتخاب و تحليل شده  بوده كه گفتمان عرفاني بر آن غلبه دارد، از هر دفتر قصه
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  . پيشينة تحقيق1ـ1

از آثار و افكار مولانا وجود دارد به توجه مولانا به مسئلة قهاريت  در شرح و تفسيرهايي كه
بندي انواع  ضمن تقسيم در ساية آفتاباست. پورنامداريان در كتاب  مطلق الهي اشاره شده 

است. پورنامداريان  كرده  بودن حضرت حق اشاره » فرامن«گويندگان در غزليات شمس به 
شباهت به تجربة  داند كه بي مي» من«بر » فرامن«ارادة  را حاصل غلبة حق و حكومت» فرامن«

شناسي  راويت). بامشكي نيز در كتاب 148، ص. 1388وحي نيست (پورنامداريان، 
راوي (مولانا) را در غلبة حالات ـ به فرامن بودن حق اشاره كرده و مؤلف  هاي مثنوي داستان

). همچنين، اخيراً مقالاتي 173 - 170، صص. 1393دانند (بامشكي،  عارفانه تحت سيطرة او مي
سبب و مسبب از ديدگاه جبر عارفانة «است؛ مانند در  پژوهشي در اين حوزه انجام شده 

، 1385است (فولادي و يوسفي،  ، قدرت الهي از منظر جبر عارفانة مولانا تحليل شده »مولوي
ن جبر و اختيار انسان ، ميزا»مسئلة جبر و اختيار در انديشة مولانا«). در 134 - 111صص. 

). محرمي در 49، ص. 1389ديناني،  است (ابراهيمي  در برابر قدرت پروردگار بررسي شده 
، ضمن بررسي تفاوت جبر عاميانه »تفاوت ديدگاه عرفاني و كلامي مولوي در موضوع جبر«

، 1389 است (محرمي، رسد كه مولانا جبر عاشقانه را ستوده  مي و جبر عاشقانه، بدين نتيجه 
 گيري جهت و قدرت مسئلة با او ، برخورد»نقد قدرت از ديدگاه مولانا«). همچنين در 105ص. 

). بنابراين، 276، ص. 1388زاده،  شده است (محمد تحليل و بررسي بدان نسبت اش انتقادي
اند و يا از قدرت  اي نداشته شده يا به مسئلة قدرت اشاره هاي انجام تاكنون در پژوهش

است. با اين حال، تأثير هژموني قدرت مطلق الهي و تبديل شدن   سياسي مد نظر بوده مفهومي
 مثنويپردازي انواع راوي در  بندي زبان عرفاني و نحوة روايت آن به فراراوي در مفصل

است. لذا مقالة حاضر درصدد است با بررسي عنصر  مورد بررسي و تحليل قرار نگرفته 
، نفوذ ايدئولوژي قدرت مطلق پروردگار را در تبيين مثنويراوي در چند داستان 

پردازي مولانا نشان دهد.  سازوكارهاي زباني ايدئولوژيك قدرت و فضاي كلي روايت
كار قدرت الهي در ساختارهاي زباني (محور  و ترين نوآوري مقالة حاضر تحليل ساز مهم
  است.   مثنوينشيني و جانشيني زبان) و نيز روايتگري راويان در  هم
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  . مباني نظري: گفتمان روايي2ـ1

وسيلة روابط قدرت در  ها به ها و ايدئولوژي وسيلة ايدئولوژي به 2گفتمان 1از ديدگاه فركلاف
هاي  شوند. همچنين از نظر او ابعاد معيني از ويژگي تر جامعه تعيين مي گسترة وسيع

، ص. 1394زاده،  دارند (آقاگلطور بالقوه توانايي ساختن چارچوب گفتمان را  متني به درون
هاي معنايي هستند كه درون نهادهاي  ها نظام نيز گفتمان 3). بنا به نظر گونتر كرس68

تر اجتماعي  اند و اين نهادها خود در واكنش به ساختارهاي بزرگ اجتماعي خاصي جاي گرفته
هم سازندة متون  ها برساخته و ). گفتمان148شوند (همان، ص.  وسيلة ايدئولوژي معين مي به

مند  هاي قاعده كه متون را شيوه 4شناسي هستند. از اين حيث، گفتمان با اين ديدگاه روايت
شناسان پساساختارگرا به  خورد. روايت داند، پيوند مي منظور بازسازي جهان مي ها به انسان

مل دو اصل اند. منطق دوگانه روايت شا كرده  منطق دوگانة روايت (داستان و گفتمان) اشاره
كنند. يكي از آن دو اصل بر  مي ها عمل  ها در چارچوب آن است كه همة روايت دهنده  سازمان

ورزد؛ و اصل ديگر بر  مي منزلة خاستگاه معنا تأكيد  اولويت رويداد بر معنا، يعني بر رويداد به
ابة تأثير اراده بر مث كند؛ يعني بر رويداد به مي هاي آن تأكيد  اولويت معنا بر رويداد و لازمه

كند و اصل  مي  ورزد. اصل نخست بر اولويت منطقي داستان بر گفتمان تكيه مي معنا تأكيد 
نيز هر  5). سيمور چتمن15، ص. 1394داند (پرينس،  دوم داستان را فراوردة گفتمان مي

جموعة داند: داستان (محتوا و زنجيرة رخدادها) و گفتمان (م روايت را متشكل از دو بخش مي
، يعني آن »داستان«هاي روايي). وي معتقد است كه نظرية روايت دو رويه دارد: يكي  گزاره

كه چگونگي به تصوير كشيده شدن داستان » گفتمان«آيد و ديگري  چيزي كه به تصوير درمي
نيز بررسي روايت به مطالعة جمله ختم  6). از نظر رولان بارت21، ص. 1392است (حرّي، 

 34شناسي متن/ گفتمان مورد لحاظ قرار داده شود (تولان، ص. لكه لازم است زبانشود، ب نمي
آنچه «شناسان همواره در صدد بررسي  اساس اين، روايت ). بر91، ص. 1392نقل از حري،  به

هاي ساختاري  (گفتمان) هستند، چراكه ويژگي» شده چگونه روايت«(داستان) و » شده روايت
بندي و غيره از سطح لاية گفتماني آن  سازي، زمان ديد، كانون ية روايت همانند راوي، زاو

به روايت به زايش رويكردي انتقادي در تحليل متون  شود. چنين ديدگاهي نسبت متأثر مي
است. منتقدان گفتمان روايي بر اين  منجر شده  7»تحليل انتقادي گفتمان روايي«روايي با عنوان 

 را پردازي داستان ترفندهاي تواند مي متن، زباني نظام و اختارس بر علاوه گفتمان«باورند كه 
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. برپاية تحليل انتقادي )133 ، ص.1395 پيرلوجه، صافي( »دهد قرار تغيير دستخوش نيز
سازد و بر پاية گفتمان است كه  مي گفتمان روايي، گفتمان چگونگي روايت رويدادها را متأثر 

شوند (همان،  صراحت و برخي نيز تلويحاً ياد مي شوند و برخي به ها گزينش مي رخداد
هم ساختارهاي نحوي زبان   ها و قدرت موجود در هر گفتمان روي ايدئولوژي ). ازاين34ص.

كنند. درواقع، تحليل گفتمان  سازند و نيز اجزاي سازندة روايت را دگرگون مي متن را متأثر مي
هايي است كه برپاية  گيرد و به دنبال قاعده درنظر مي روايي، زبان را مانند كرداري اجتماعي

 .Baker & Ellece, 2011, pيابد ( آن، روابط قدرت و ايدئولوژي از طريق زبان بروز مي

اي از قدرت  بندي مسلط، گونه گونه كه فركلاف باور دارد، هر صورت ). لذا همان26
و اين  )Fairclough, 2010, p. 43است ( ايدئولوژيكي ـ گفتماني را در خود نهادينه كرده

 كارگزاري هاي ترتيب، روش بدين  يابد. ـ گفتماني در بستر زبان تحقق مي قدرت ايدئولوژي
فضاي  از تواند متأثر مي غيره و وگوپردازي گفت سازي، كانوني شگردهاي ،)روايت اجراي(

استفاده از ايم با  كوشيده حاضر، مقالة باشد. در پرداز گفته بر حاكم گفتماني زباني و جبر
گفتمان انتقادي، تأثير باورمندي به قدرت مطلق الهي را در انديشة  مفهوم قدرت در تحليل

مولانا و سازماندهي ساختارهاي زباني و گفتماني مثنوي واكاوي كنيم. بدين منظور اشكال 
 انداز و سازي، چشم هاي كانوني مختلف حضور فراراوي در ارتباط با انواع راوي و نيز شيوه

  است. مورد بررسي قرار گرفته  مثنويديد، ميزان اعتمادپذيري راوي و غيره در  زاوية 
  

  . بحث و بررسي2

مولوي، تنيده شدن قدرت و قهاريت حضرت حق در زبان روايت و  مثنويهاي  يكي از ويژگي
ويژه در عنصر  گفتمان عرفاني آن است، طوري كه اين قدرت در بوطيقاي روايت آن و به

توان گفت  است. در يك تعريف ساده از روايت مي انعكاس يافته » پردازي و روايت راوي«
هاي  است. با توجه به نقش گو تشكيل شده  روايت از دو عنصر اصلي داستان و داستان

) p.255 ,1980(13كه ژنت» 12و ايدئولوژيكي 1، تصديقي10، ارتباطي9، هدايتگري8روايي«گانة  پنج
كه راوي  برد. بنابراين اين  توان پي كند، به جايگاه ويژة راوي در روايت مي مي  براي راوي بيان

پذيري و  اي، با چه درجه از اعتماد انداز، با چه فاصله يا راويان، داستان خود را از كدام چشم
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بيني، ايدئولوژي و قدرت حاكم بر مؤلف متأثر  كنند، بسيار از جهان با چه زباني ابراز مي
نيز باورمندي به قدرت بلامنازع حق يا نظام گفتمانِ قدرت الهي،  مثنويوي، در ر است. ازاين

كند و داستان هرچند از زبان راوي/ راويان  عمل روايتگري راوي/راويان را سازماندهي مي
شود باز حضور  مي14يابد و آنگاه كه روايت چندآوايه اما به ارادة فراراوي (فرامن) جريان مي

و » قدرت مطلق الهي«نهد. گفتمان  هر سكوت بر صداي ديگر راويان ميفراراوي است كه م
  توان بررسي كرد: هاي مختلف مي حضرت حق را به شكل» فراراوي/ فرامن شدن«

 

 . قدرت مؤلف ثانويه (فراراوي) بر مؤلف واقعي (مولانا)1ـ2

آفريند  اي مي همؤلف، آگاهانه مؤلف ثانوي«ها  در برخي از داستان 15به گفتة گريگوري كوري
شده   هاي ظريف و چشمگيري دارد و چنان پرداخته كه ديدگاهش با ديدگاه خود وي تفاوت

). در آثار عرفاني نيز اين 87، ص. 1391(كوري، » است كه با طرح هنري اثر همخوان باشد 
شود كه  قدر بيش نيست، سبب مي اي بي نوع نگاه كه مؤلف واقعي در برابر معشوق ازلي ذره

ؤلف خود و جهان داستاني خود را مقهور ارادة او بداند و پيوسته از تمايز ديدگاه محدود م
انداز نامحدود الهي صحبت كند. اين امر از وجود راوي برتري حكايت  خويش در برابر چشم

ناميم. بنابراين در آثار  شود و ما آن را مؤلف ثانويه مي دارد كه داستان از منظر او روايت مي
يك از آثار  داستاني ياد كرد. اما هيچ توان به مؤلف ثانوية برون تعالي مي ي از باريعرفان

داستاني درگير  خواننده را با حضور آشكار مؤلف ثانوية برون مثنويعرفاني به اندازة 
هاي ادب فارسي كه  سرايي مرسوم در منظومه برخلاف سنت ديباچه مثنويسازد. در  نمي

تعالي، مدح و ثناي  وع روايت خويش، در باب توحيد ذات باريراوي ـ مؤلف پيش از شر
بدون توجه بدين  مثنويپردازد، راوي ـ مؤلف  مي و خلفاي راشدين فصلي سخن  (ص)پيامبر 

سرايي گويي از ميانة جهاني مألوف (عالم ملكوت) پاي در عرصة جهاني  سنت داستان
نده او (مؤلف ثانويه) بر وي تلقين كند بر است و هر آنچه فرست ناشناخته (عالم ناسوت) نهاده 

نايي/ فراراوي/ «كند كه تا  مانند مي» ني«روي راوي ـ مؤلف خويش را به  اين آورد. از زبان مي
  خيزد:  نباشد، صدايي از او برنمي» مؤلف ثانويه
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  كنـد  بشنـو از نـي چـون حــكايت مـي       
 

ـــدايي   ــي  از جــ ــكايت مـ ـــا شـ ـــد هـ   كنـ
  انـد  يـستان تـا مــرا  بـبـريــده  كـز نـ       

 

  انــــد در نفـــــيرم مـــــرد و زن ناليــــده  
 )  5/ص. 1، د 1386(مولوي،    

  

بازجستن «و » دور ماندن از اصل«، »شرح درد اشتياق«، »فراق«در ادامه كلماتي چون 
 او داستاني جهان و راوي نشيني كلام براين نكته دلالت دارند كه در محور هم» روزگار وصل

به خواست فراراوي/ خداوند از زبان او  مثنويي از جهان داستاني ديگر هستند و راوي جزئ
كند، سخن گفتن راوي ـ مؤلف  گويد. بر همين اساس است كه پورنامداريان اظهار مي سخن مي

، 1388شباهت به تجربة وحي نيست (پورنامداريان،  (بشر) از زبان مؤلف ثانويه (فرابشر) بي
هاي ساختاري  در بسياري از جهات از ويژگي مثنويشگران معتقدند كه ) و پژوه148ص. 

تنها در سرآغاز  ). راوي ـ مؤلف نه106، ص. 1389زاده توكلي،  قرآن برخوردار است (حسن
، بلكه در آغاز هر پنج دفتر ديگر نيز به راويِ حقيقي نبودن خويش معترف مثنويدفتر اول 

گونة  تأخير افتادن سرودن دفتر دوم را سفر معراج است. وي در مقدمة دفتر دوم علت به
نشينان جهان  است تا حقايقي را از آن جهان براي ساحل الدين به اوج آسمان ياد كرده  حسام

  هستي بياورد:
  

  الديــن عنـان   الحـق حسـام   چون ضياء     
 

ـــد  ز   اوج   آســـمــــان      بـازگــردانـيـ
  چـون ز دريـا سوي ساحل بازگشـت        

 

  چـنگ شـعــر  مثـنــوي بـا سـاز گشـت       
  ) 156/ص. 2، د1386(مولوي،    

  

كند،  الدين را شريك روايتگري خويش معرفي مي كه مولانا حسام براين بنابراين، علاوه
هاي  غنچه«، »معراج حقايق«، »مهلتي بايست تا خون، شير شد«هاي ضمني عباراتي چون  دلالت

الدين  وجود نيروي محركي كه فراتر از مولانا و حسامبر » ز دريا سوي ساحل«و » نشكفته
به وضوح در » حق«كند، اشاره دارد. ليكن راز فراراوي بودن  مي» چنگ شعر مثنوي را ساز«

مراتبي قدرت، خداوند را  شود و در سلسله مقدمة دفتر سوم است كه بر خواننده آشكار مي
  داند: الدين و سپس خويش مي مسلط بر قدرت حسام
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  الديـن بيار اي ضياءالحق حسام     
 

  دفتر كه سنت شد سه بـار اين سوم  
  زهـد مي  قوتـت از  قـوت حـق       

 

  جهـد نـه از عـروقي كـز حرارت مي  
  ) 290/ص.3(همان، د   

 

ساختن خواننده براي پذيرش  منظور متقاعد  راوي (مولانا) بهـ  در ادامة اين ابيات، مؤلف
الدين ـ مولانا)، از  مراتبي بودن راويان (خدا ـ حسام خداوند و سلسله بودن» فراراوي«

ها شكي ندارد؛  برد كه مخاطب در صحت آن هاي دگرساني به شكل تمثيل بهره مي بندي عبارت
نيست و يا گردش » فتيل و پنبه  و روغن«واسطة  مانند روشنايي خورشيد كه ذاتي است و به

  آورد كه بگويد: اي را فراهم مي بدين ترتيب زمينه». ي قائم بودنه از طناب و استن«افلاك كه 
  

  قـوت ابـدال حقهمـچنـان ايـن      
 

  نه از طعام و از طبق هم ز حق دان  
  اند جسمشان را هم ز نور اسرشته       

 

  اند تـا ز روح  و از مـلك بگـذشتـه  
 جا)  (همان   

  

داستاني خود (در اينجا  ف ثانوية برونبا اين مقدمه، مولانا (راوي ـ مؤلف)، مؤل
كار بردن استعارة مفهومي  كند و با به الدين) را مغلوب نيروي قدرتمندتر توصيف مي حسام

الدين) را در تجربة  داستاني خود (حسام مؤلف برون» از آتش امراض گذشتن همانند خليل«
تواند او را از آتش  ق مياست كه قهاريت ح سنجيده  (ع)وحي و مقام پيغامبري با ابراهيم 

  ترين حقايق را بر قلبش نازل كند: امراض جسماني برهاند و ناب
  

  چونكه موصوفي بـه اوصـاف جــليل        
 

  آتــش امــراض بگــذر چـــون خـــليل     ز  
 )291/ ص. 3(همان، د   

  

، با »كوه طور اندر تجلي حلق يافت«مفهومي  استعارة وي همچنين با استفاده از
 اسرار طور كه همچون انساني اسرار الهي بر زبان او جاري شد، بيانِ  هبخشي به كو تشخص

تر مؤلف ـ راوي براي  داند. در مرتبة پايين الدين را حاصل لطف الهي مي حسام زبان از حق
داند؛ اين قابليت حاصل  الدين، قابليت را لازم مي درك اسرار حق از زبان ابدالي چون حسام

  دغل و دغا خالي شوند: كه خلق از شود جز آن نمي
ـــا        ـــام   اي  دريــغـ ـــة  افـهـ   آمــد نــدارد خلــق حلــق.... سخـــت تـــنگ  عـرصـ
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  ....حلق بـخشي كار يـزدان اسـت و بـس       لقمه بخشي آيـد از هـر كـس بـه كس     
ـــا  و  از     اجلالـي شويايـن گهـي بـخشـد كـه       ـــوي وز  دغ ـــالي  ش ـــل خ   دغ

 جا) (همان 
  

هايي همچون  بنابراين استعارة مفهومي تجلي خداوند بر حلق كوه طور و نيز گزينش واژه
، همه از »گزينش حق«تر  و از همه مهم» از دغا و دغل خالي شدن«و » اجلالي شدن«

الدين ذكر  هاي پيامبران است كه راوي ـ مؤلف براي مؤلف ثانوي خود يعني حسام ويژگي
بايست  او نيز همانند برگزيدگان الهي در برابر عرصة تنگ درك بشري ميويژه كه  كند؛ به مي

  از اسرار فرامن و از زبان فرامن سخن بگويد. 
با بهره از انوار و اسرار  مثنويكند كه  در آغاز دفتر چهارم، مولانا مجدداً يادآوري مي

نيز در ساية وجود  سرايي است. لذا ادامة اين مسير داستان  شده مثنويالدين است كه  حسام
راوي با ـ  كند. مؤلف پذير است و به هر طريقي كه او اراده كند حركت مي الدين امكان حسام

اطلاعي از سرانجام  و با اظهار بي» الدين الحق حسام اي ضياء«خطاب قرار دادن مؤلف ثانوي 
اين مثنوي را  گردن«و » كشد اين را خدا داند كجا؟ مي«كار بردن عباراتي چون  با به مثنوي
 مثنويسري بودن  كند. همچنين وي منكران آن رنگ مي حضور و نقش فراراوي را پر» اي بسته

  داند كه ديد و بصيرت ندارند:   را جاهلاني مي
  

  كش نيست ديد ناپديد از جاهلي    كشَنده  نـاپـديدمـثنـوي  پـويـان      
   )473  ص. /4همان، د( 

  

كه همانند » مثنوي«ه وي با استعارة مفهومي تشخص بخشيدن به اين، در ادام بر علاوه
پردازد، در ذهن مخاطب زندة جاويد بودن قرآن و  الدين مي بشري به سپاسگزاري از حسام

شود كه اسرار الهي را با زبان  يادآور مي (ص)گزاري قرآن در برابر حضرت محمد  شكر
راوي باري ديگر ـ  طريق مؤلف ست. بدينا بشري خويش در قالب كتاب آسماني بازگوي كرده 

  كند:  مي  اشاره مثنويگونة  بر سرشت وحي
  

  ها برفراشت كفدر دعـا و شـكر     شكـر داشـتاز تو هـزاران  مثنـوي     
  فضل كرد و لطف فرمود و مزيد    خـدا شكر تو ديد لـب و كَفَّـشدر      

 )474 ـ473همان، صص.( 
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الدين) با  داستاني (حسام چهارم، مؤلف ـ راوي از مؤلف ثانوي برون در پايان مقدمة دفتر
اي را كه در دفتر  كند كه قصه گونه (استفاده از فعل امر خواهشي) تقاضا مي حالتي نيايش

  است به اتمام برساند: سوم ناقص رها كرده 
  

  اين حكـايت گـر نـشد آنـجا تمام     
 

  آرش در نظامچارمين جلد است   
  جا) مان(ه   

  

كه بر نظام گفتماني (يا » بندي ديگرسان عبارت«در مقدمة دفتر پنجم نيز با بهره از يك 
اشاره شده  مثنويثانوي   شدة) شاه و رعيت استوار است، بار ديگر به مؤلف بندي طرح طبقه

است. متناسب با اين گفتمان كه شاه صاحب قدرت است و هر آنچه امر كند لزوماً اجرا   
راوي/ بنده، خادم،...) ـ  الدين (مؤلف ثانوي) به مولانا (مؤلف حسام نيز شاه مثنويد، در شو مي

» سفر پنجم«راوي دفتر پنجم را ـ  براين، مؤلف دهد. علاوه نگارش دفتر پنجم را دستور مي
 به را بندي زباني  خواننده است كه يادآور كتاب مقدس است و دلالت ضمني اين تركيب ناميده 

  است: ماورائي مثنوي منشأ كه دهد مي توجه مرا اين
  

  الدين كـه نـور انجـم اسـت     شه حسام     
 

  اســــت ســــفر پــــنجمطالــــب آغــــاز   
 ) 619/ ص.  5(همان، د   

  

كند و اثر  مولانا (مؤلف ـ راوي)، حجت را بر همگان تمام مي مثنويدر مقدمة آخرين دفتر 
نامد، زيرا در آغاز اين دفتر مولانا  كلمات  مي» نامه حسامي«خويش را به نام مؤلف حقيقي آن 

» رازهاي گفتني«، »دستوري«، »جذب يار«، »جذب تو«، »ميل«، »حيات دل«و تركيباتي را همانند 
هاي او در ارتباط است  گزيند كه با تجارب زيستة مؤلف و ايدئولوژي برمي» دعوت كردگار«و 

 مثنويلدين و راوي ـ مؤلف بر سرايش ا و باري ديگر بر وجود قدرتي ماموفق ارادة حسام
بخشد كه چون غلبات شوق  گونه مي اي جبرئيل الدين چهره ورزد. مولانا به حسام تأكيد مي

  سازد:  جوشد، اسرار حق را بر زبان او جاري مي وصال با معبود در وجود مولانا مي
  الـديـــن  بســي حســـام حيـــات دلاي      

 

ـــه قســم  سا مــي ميــل     دســيجـوشـــد ب
  اي چــو عــلامه    جـذب  تـوگشـت از        

 

ـــردان     ـــان گ ـــساميدر جـه اي نامــه ح  
 )787/ ص.  6(همان، د   
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شود كه  شد آشكار مي  ارائه داده مثنويهاي شش دفتر  برپاية شواهد فوق كه از مقدمه
د، بلكه با دان مؤلف ـ راوي (مولانا) در غلبة حالات عرفاني خويشتن را مؤلف حقيقي اثرش نمي

الدين و در مرتبة فراتر از او  مراتب نظام قدرت در گفتمان عرفاني ابتدا حسام رعايت سلسله
 توان نمايش داد: داند كه آن را بدين صورت مي حضرت حق را مؤلف حقيقي (فراراوي) مي

 

 

  مؤلف واقعي (مولانا)الدين)              مؤلف ثانويه (حسام   مؤلف حقيقي (فراراوي/ خداوند)          

  
  مراتب نظام قدرت سلسله :1نمودار

Diagram 1: Hierarchy of power system 

  

  مثنوي. قدرت فراراوي بر راويان 2ـ2
هستند كه هم از بيرون  فراراويي سيطرة تحت نيز مثنوي مؤلف، ديگر راويانـ  بر راوي علاوه

 نظارت راويانش و ها شخصيت تمام با او داستاني جهان و مولانا بر ها داستان و هم از درون
   .دارد

  

  داستاني مشارك اوي برونر. 1ـ2ـ2
اين راوي شخصيتي در داستان يا قهرمان اصلي داستان است كه داستان خويش را روايت  
اش  سالي خود از دوران جواني صورت ممكن است راوي در دوران كهن كند. در اين  مي 

، ص. 1393كند (بامشكي،  اش روايت  دوران نوجواني و كودكيدهد يا راوي جوان از   گزارش
شود كه براي ديگري ماجراهاي  هايي گفته مي به شخصيت مثنوي). اين نوع راوي در 188

اند،  شده  هايي كه در نظام گفتمان عرفاني قدرت الهي پرداخته كنند. در داستان مي خود را نقل 
شود. بهترين  گيرد و تسليم رضاي او مي ند قرار مياين راوي نيز تحت سيطرة فراراوي/ خداو

شود كه در گفتمان  در داستان ابليس و معاويه آشكار مي مثنوينمونة اين نوع راوي در 
تواند ناشي از باورمندي  است و اين نوع دفاعيات مي  عرفاني به دفاعيه از ابليس مرسوم بوده

جهانيان باشد. در اين داستان، ابليس  به قهاريت و غلبة ذات حق تعالي بر تمام هستي و
هايي از اين داستان،  كند تا وقت نماز جماعت درنگذرد. در بخش معاويه را از خواب بيدار مي

 [
 D

O
I:

 1
0.

29
25

2/
L

R
R

.1
4.

2.
9 

] 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
32

23
08

1.
14

01
.0

.0
.9

1.
3 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir
 o

n 
20

23
-0

7-
17

 ]
 

                            17 / 34

http://dx.doi.org/10.29252/LRR.14.2.9
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23223081.1401.0.0.91.3
https://lrr.modares.ac.ir/article-14-50252-fa.html


...تبيين سازوكارهاي زباني                                                                                و همكار ابراهيم كنعاني    

 

 310 

  كند: ابليس با حسرت سرگذشت عاشقانة خويش را با حضرت حق روايت مي
  

ــوده       ــته بـ ــا اول فرشـ ــت: مـ ــم گفـ ــه     ايـ ــت را بـ ــوده  راه طاعـ ــان پيمـ ــم جـ   ايـ
ـــجا از دل رود؟ پ      ـــة اول كــــ ــود؟      يشــــ ــرون شـ ــي ز دل بيـ ــر اول كـ   مهـ

 )244/ص. 2، د1386(مولوي،  

  

صورت ضمني به باور عدم  وگوي ابليس به در گفت» فرشته«در ابيات فوق گزينش واژة 
پيشـة اول كـجا از «اختيار فرشتگان دلالت دارد. سپس ابليس با بيان دو جملة پرسش انكاري 

كه پاسخ آن تأكيدي است بر عدم اختيار ابليس » ر اول كي ز دل بيرون شود؟مه«و » دل رود؟
بيند و  در سركشي از فرمان حق. در پايان قصه، ابليس نيز خويش را در سيطرة قدرت الهي مي

  است: اي جز باختن در اين بازي نداشته  نزد نافرماني كه خدا با او درباخته است و او چاره
  

  آن حســد از عشــق خيــزد نــه از جحــود     حسـد گيـرم كه بـود تـرك سـجده از      
  گفــت: بــازي كـــن چـــه دانــم در فــزود؟    چون كه بر نطعش جز اين بازي نبـود      

 جا) (همان 

  

شود. راوي ـ شخصيت (ابليس) با  بنابراين، ابليس در بازيي عاشقانه مجبور به باختن مي
ي معنايي متفاوتي دارد (هم به شكست ناگزير ها كه دلالت» بد باختن«كاربرد گروه فعلي 

خويش و هم به تصور نادرست وي براي غلبه بر ارادة الهي اشاره دارد)، درنهايت دچار 
  شود. ليكن هنوز عاشقانه مدهوش بازي تن به تن با حق است:  بلاي ابدي مي

  

  ختـــــمخويشتـــــن  را  در  بـــــلا  انـدا    آن يـكي بـازي كـه مــن بــد بــاختم        
ـــات او...        چـــشم  لـــذات  او در  بـــلا هـــم  مــي      ـــم م ـــات اوي ـــم م ـــات اوي   م

 جا)  (همان 

  

هايي كه تصور مقابله با قدرت الهي را  توان گفت حتي راوي ـ شخصيت اساس اين، مي بر
بر غلبة قدرت » مات«پذيرند و مصراع آخر با تكرار كلمة  دارند در پايان شكست خود را مي

 ورزد.  ق بر شخصيت داستاني تأكيد ميح
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  داستاني غيرمشارك راوي برون .2ـ2ـ2
به داستان در جايگاه بالاي  اين نوع راوي شخصيتي در درون داستان نيست. او نسبت

» كل داناي «كند كه به اصطلاح به آن راوي  روايي قرار دارد و از بالا به همه چيز نگاه مي
است  بسيار پررنگ  مثنويدر » كل راوي داناي «). حضور 186ص. ، 1393گويند (بامشكي،  مي

نشيند. اين راوي در ارتباط با قدرت الهي،  ها به قضاوت مي و درمورد كنش شخصيت
كند. براي  هاي قصه را در باورمندي آنان به قدرت خداوند ارزيابي  كوشد كنش شخصيت مي

كل عاشق شدن  كه راوي داناي  بعد از اين ،»پادشاه و كنيزك« مثنوينمونه در اولين داستان 
پادشاه بر كنيزك و بيمار شدن كنيزك و فراخوانده شدن طبيبان براي مداواي او را گزارش 

  كند:  نگفتنِ طبيبان تفسير مي» االله شاء ان«دهد، علت عدم مداواي كنيز را در  مي
  

ــر«      ــدا  گ ــد  خ ــر » خواه ـــد از بط   نگفتن
 

ـــمودشان      ـــدا بن ـــس خ ــر پ ـــجز بش   ع
ـــلاج و از دوا          ـــزون و حاجــت     هرچـــه كـردنـــد از ع ـــج اف ــاروا  گشـــت رن   ن

 ) 6/ص. 1، د1386(مولوي،  

  

هاي داستان حاكي  در اعمال شخصيت» كل نامحدود  راوي داناي«هاي  براين، مداخله علاوه
در همين قصه داند و براي مثال  از آن است كه وي خود را تحت نفوذ نيرويي ماورائي مي

اش به  چون خود تسليم محض قدرت حق است، حاضر نيست در اعتماد طبيبانِ قصه
ها شريك شود و با استفاده از گفتمان مستقيم (جمله گفتندش...) و  مهارتشان در طبابت با آن

كه مرجع آن طبيبان است، مسئوليت سخنشان را بر عهدة خودشان » ما«استفاده از ضمير 
ناپذير بودن مداوايشان را به ارادة خداوند براي نشان دادن عجز بشر  موفقيتنهد و سپس  مي

هاي  آشكارا به تفسير كنش شخصيت» كل راوي داناي «كند. نمونة ديگري كه در آن  تعبير مي
» بما اغويتني«گفتن آدم و » ربنا ظلمنا«پردازد، قصة داستانش دربارة قدرت و ارادة حق مي

كل پيش از ورود به اصل قصه، در بيت اول از جملات ِساده  داناي  گفتن شيطان است. راوي
استفاده » است ايزد خلق آثار ما فعل«و » است موجد را ما افعال حق خلَق«وضعيتي مانند 

  دهد. در بيت بعد: مي ترتيب كنش انساني را تابع كنش الهي نشان  كند و بدين مي
  

ـــر  وا    حـــق محيـــط جمـــله آمـــد اي پـــسر      ـــار دگــ ـــارش  از  كـ ـــدارد كـ   نـ
 جا)   (همان 
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حد قلمرو  هردو دلالت بر وسعت بي» جمله«و نيز قيد شمولِ » محيط«ارزش تجربي كلمة 
 16از يك استعارة بينامتني» واندارد كارش از كار دگر«و سيطرة الهي دارند. در مصراع 

 هو يومٍ كلَُّ«قرآن باشد از جملة  تواند برگرفته از بسياري از آيات استفاده شده است كه مي
). بنابراين، راوي قبل از روايت داستان، ايدئولوژي فكري خود را 29(الرحمن: » شَأنٍْ في

  گويد:  هاي قصه مي كند. در ادامه راوي از زبان شخصيت آشكار مي
  

ــان      گــــفت شيـــطان كـــه بـــما اغـــويتني      ـــود نه ـــعل خ ـــرد  ف ــي  ك ـــو دن   دي
ـــا        ـــا  نـفـسن ـــه ظلمـن ـــت آدم ك ــا       گـف ـــو م ــل چ ــد غاف ــق نب ـــل ح   او ز  فعـ

ـــرد       ـــش ك ـــه او از ادب پـنهان ــورد   ز    در گنـ ـــر خ ــود زدن او ب ــر خ ــه ب   آن گن
 )73/ص. 1، د1386(مولوي،  

  

هاي قصة او (در اينجا حضرت آدم  اينجا پس از راوي داناي كل، در مرتبة ديگر شخصيت
دهد. لذا ابليس نه  يز قائل به وجود نيرويي فراتر هستند كه كنش آنان را جهت ميو شيطان) ن

سبب ترك ادب از دربار حق رانده  دليل اظهار قدرت در برابر پروردگار بلكه تنها به به
پذيرد و از او با  كل اين ترك ادب از جانب ابليس را نمي شود. با اين حال، راوي داناي  مي

كند كه سوگيري راوي را نسبت به شخصيتي كه كنشش همسوي با او  ياد مي» دني«صفت 
دهد. نمودار تسلط فراراوي/ خداوند بر راويِ داناي كل و راويِ داناي كل بر  نيست، نشان مي

 توان ترسيم كرد: داستاني را بدين شكل مي راويانِ درون

  

  هاي قصه) داستاني (شخصيت راوي درون  راوي داناي كل (مولانا)             فراراوي (خداوند)      

 : تسلط فراراوي بر راويان2نمودار

Diagram 2: Dominance of the Meta-Narrator over the narrator's 
  

  داستاني مشارك . راوي درون3ـ2ـ2

كند، سهيم  هاي داستان است كه در روايتي كه گزارش مي گونه، راوي يكي از شخصيت  در اين
، ص. 1393است (بامشكي، » راوي ـ شخصيت«واقع همان  در مثنويراوي در  است. اين نوع

ها بدين صورت است كه فراراوي هرگاه لازم  ). حضور فراراوي/ خداوند در اين داستان185
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گيرد. از نمونه  شود و عمل روايت راوي ـ شخصيت را در دست مي بداند، وارد داستان مي
هاي داستان، مستقيم و  عنوان يكي از شخصيت وي بههاي عرفاني كه در آن فرارا داستان

است. همانطور كه از » پير چنگي«گويد، داستان  هاي ديگر سخن مي واسطه با شخصيت بي
ها  داستاني آن  ها دارد، كنش ابيات زير پيداست، فراراوي با قدرتي كه بر روي ديگر شخصيت

زند  مي ، بر جه، نه، بر،) بر عمر بانگ دهد. وي با جملاتي امري و خطابي (باز خر مي  را جهت
سازد. همچنين فراراوي شخصيتي (پيرچنگي) را كه به ياري  كه حاجت بندة او را برآورده 

كند كه اين نوع گزينش واژگان دلالت بر نظام گفتماني حاكم ـ  ياد مي» بنده«نياز دارد با عنوان 
  شود: رعيت دارد كه براساس قدرت اداره مي

  

  بـــاز خـــر   مـــا را ز حـاجـــت بنـــدة     مــر عمــر را كــاي عـــمر انـــگ آمـــدب     
ـــده      ــرم   اي بن ـــاص و محت ـــم خ ــدم      داري ــن  ق ــو رنجــه ك   ســوي گورســتان ت
ـــر جــهاي عمــر       ــت ب ــام ز بي   تمــام  نــه هفـتصـــد ديـــنار در كـــف        المــال ع
ــتان ك      اختيــاركــاي تــو مــا را  بـــرپيـــش او       ـــدر بس ـــن ق ــذور دار اي ــون مع   ن

 )107 - 106/ص.1، د1386(مولوي،  
  

بر قدرت » تغييرناپذيري قضاي الهي«تنها محتواي آن يعني  داستان ديگري كه در آن نه
ها نيز بر قدرت و نفوذ فراراوي اشاره دارند،  شخصيت ـ خداوند دلالت دارد، بلكه راوي

در پاسخ به همسرش عمران كه  است. در اين داستان، مادر موسي» موسي و فرعون«داستان 
آغوشي مردان اسرائيلي با زنانشان به ديدار  چرا با وجود منع فرعون از هم«پرسد:  از او مي

). بنابراين، راوي ـ 322/ص. 3(همان، د» از شوق و قضاي ايزدي«گويد:   مي» او آمده است؟
قضاي «ركيب اضافي عبارتي ديگر، ت داند. به شخصيت خود را مقهور نيروي قضاي ايزدي مي

يعني همان  فراراوي/ خداوند مسبب كنش داستاني اوست. در همين داستان، بعد از » ايزدي
شود، منجمان در  زودي زاده مي خاطر پيدا شدن ستارة كودكي كه به شادي و غريو مردم به

  گويند: برابر فرعون مي
  

ــر      ـــد اي اميـ ـــد و گـفتنـ ـــا را     عــذرآوردنـ ــرده م ـــديرشدســـت تك ــير ـق   اس
 )323/ص. 3(همان، د 

اند با   ها كه در ابتدا به مبارزه با تقدير الهي برخاسته لذا در اين داستان راوي ـ شخصيت
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بينند. اينجا  درنهايت خويش را در سيطرة قدرت الهي مي» كردة ما را دست تقديرش اسير«بيان 
گيرد و هر بار وجهي از قدرت  ي مياندازي خاص، كنشگران داستان را به باز فراراوي از چشم

شود و  نمايد. در ادامة داستان فراراوي (خداوند) آشكارا وارد داستان مي خويش را به آنان مي
 (ع)هاي داستان احاطه دارد، به مادر موسي  چون اوست كه بر ذهن و ضمير تمام شخصيت

  پس در آب بيفكند:كند براي نجات جان فرزندش او را در تنور پنهان سازد و س وحي مي
  

ــد       ــي آم ــوي زن زان  وح ــاس ـــر ب ــه ز    خب ــر   ك ــن پس ــت اي ــل اس ــل آن خلي   اص
ـــارداً        ـــي ب ـــار كـون ـــا نـ   النــــار  حــــراّ  شــــارداً....   لا تــــكون    عصـــمت ي
ـــكن     كــه در آبـــش فـــگن وحــي آمــدبــاز       ـــو مــ ـــد دار و مــ   روي در اوميــ

  )325/ص.3(همان، د 
 

طلبد تا ساحران  مهلتي مي (ع)ي ديگري از همين داستان است كه فرعون از موسي در جا
گويد: من از خويش  در پاسخ به فرعون مي (ع)خويش را براي مقابله با او گرد آورد. موسي 

اختياري براي مهلت دادن به تو ندارم و هر آنچه او (فراراوي/ خداوند) دستور دهد، اجرا 
هاي داستاني احاطه دارد، فوراً  وند كه بر ذهن و ضمير تمام شخصيتكنم. فراراوي/ خدا مي

براين، اين فراراوي است كه  كند كه به وي مهلت دهد و از چيزي نهراسد. علاوه بر او وحي مي
  كند:  پايان داستان را پيش از وقوع آن، براي موسي بازگو مي

  

  زمــان  درحق تعـالي وحـي كـــردش         
 

ــراس ازمتســـــع م مهلـــــتش ده     آن هـــ
  طــوع بـه  بـده مهلـت  روزش  ايـن چهـل         

 

ــوع    ـــا او نـ ـــد مــكرهـ ــا سگالــ ــوع تـ   نـ
  ام تا بـــكوشد او كــه نــه مـن خفتـه            

 

ــه گـــــو رو تيـــــز      ام پــــيش ره بگرفتــ
  هـم زنـم   هـاشــان را هــمه بــر    حيـله       

 

ــم زنــم...     و   ــر ك ــن ب ــد م ـــه افزاين   آنـچ
 )329/ص. 3(همان، د   

  

بر وجود نيروي ماورائي دلالت دارد كه » وحي«ت فوق، ارزش تجربي واژة در ابيا
ديد روايت و به حالت خطابي در آمدن آن شود  تواند به يكباره موجب تغيير ناگهاني زاوية  مي

درنگ  كه بر حضور فراگير و بي» در زمان«چون فراراوي را به رخ بكشد؛ قيد  و قدرت بي
 از مهراس متسع ده مهلتش«دهد:  نان خاطري كه به موسي ميحضرت حق دلالت دارد و اطمي
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شود كه مخاطب، كنش راوي/ قهرمان  ، سبب مي»ام ره بگرفته«و » ام نه من خفته«، »آن
هايي از  (موسي) و ضدقهرمان (فرعون) را تماماً در حيطة قدرت فراراوي تصور كند. نمونه

و » خضر و موسي«، داستان »ي و شبانموس«بسيار است؛ مانند داستان  مثنوياين دست در 
داستاني مشارك را بدين  نمودار خطي تسلط فراراوي بر راويان درون». توبة نصوح«داستان 
  توان ارائه داد: شكل مي

  

  هاي قصه) داستاني (شخصيت راوي درون راوي داناي كل (مولانا)           فراراوي (خداوند)       

  داستاني مشارك ر راويان درونتسلط فراراوي ب: 3نمودار 
Diagram 3: Meta-narrator's dominance over participant's intra-story narrators  

  
داستاني مشارك با راوي ـ مؤلف از حيث باورمندي به  در اين حالت چون راوي درون

د و ايدئولوژي قدرت مطلق الهي همخواني دارند، راوي ـ مؤلف حضور آشكاري در قصه ندار
هاي داستان به تثبيت نظام گفتماني  صورت ضمني از طريق گفتمانِ مستقيم شخصيت به

  است.   پرداخته  خويش 
  

  داستاني غيرمشارك . راوي درون2-4- 2
داستاني  پردازد سهيم نباشد آن را راوي درون اگر راوي در داستاني كه به روايتگري آن مي

شود كه هريك از  هايي مشاهده مي در داستان ثنويمنامند. اين نوع راوي در  مشارك مي غير
، 1393كنند (بامشكي،  هاي داستان در راستاي تأييد عقيدة خود، حكايتي را بيان مي شخصيت

اي روايت  بيند، قصه ها راوي كه خود را در سيطرة قدرت الهي مي ). در اين نوع قصه187ص. 
بينند و  د را مسلط بر اعمال خويش ميهاي آن قصه نيز همانند وي خداون كند كه شخصيت مي

ها حول دال مركزي (در اينجا فراراوي) نقل  بندي نشانه حكايتي را براي تثبيت و مفصل
توان به داستان شير و نخچيران اشاره كرد. در اين داستان نخچيران  كنند؛ براي نمونه مي مي

ي و گريختن آن مرد در نگريستن عزرائيل بر مرد«براي تبيين برتري توكل بر جهد، قصة 
كنند كه مضمون اين قصه به سيطرة  وگو با شير روايت مي را ضمن گفت» سراي سليمان

  كنند كه:   گيري مي قدرت الهي دلالت دارد. سپس نخچيران در پايان قصه چنين نتيجه
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  لاــ ـم از خود اي محــزيــبگري هاز ك     
 

  الـــــق اي وبـــــم از حـاز كـــي برباييـــ  
  )39/ ص.1، د1386وي، (مول   

خود » محال«داستاني غيرمشارك (نخچيران) با گزينش واژة  بنابراين راوي/ راويان درون
  بينند.  را در سيطرة گريزناپذير فراراوي/ خداوند مي

  
  . قدرت فراراوي بر سبك ذهن راويان3ـ2

كند، نوعي  هاي ساختاري منسجم كه جهان را طبق الگويي يكسان عرضه مي راويان با گزينش
). برپاية اين 107، ص. 1390اند (فالر،  ناميده» سبك ذهن«كنند كه آن را  بيني ايجاد مي جهان

در يك روايت، ساختار جملات و انتخاب واژگان توسط راوي، ميزان كاربرد اسم به جاي فعل 
سازي و غيره از سرشت و ساختار گروه اجتماعي راوي  گرداني)، استفاده از مجهول (اسم

ها بر حضور  كل و نيز راوي ـ  شخصيت سبك ذهنِ راوي داناي  مثنويدهد. در  خبر مي
ها پيش از آنكه تحت سيطرة مؤلف واقعي (مولانا) باشند،  دائمي فراراوي دلالت دارد. لذا آن

كل (مولانا) در لحظاتي كه  داناي روي، راوي تحت سيطرة فراراوي (خداوند) هستند. ازاين
سپارد و خويش و قصة  شود، روايت داستان را به فراموشي مي خداوند مي مقهور فراراوي/

  بيند:  خويش را مقهور نيرويي ماورائي مي
  

  شــديم خــود كــي بــرون قصــه آن از مــا    آمـديــم   قـصـه بــه  مـا  بـار ديـگر     
   )60/ص. 1، د1386(مولوي،  

  

جهل و علم، «مانند  را خود تاعمال و حالا تمام شرطي جملات بيان با سپس در ادامه
دهد و درنهايت با  مي نسبت فراراوي ارادة به» خواب و بيداري، گريه و خنده و جنگ و صلح

و در پاسخ بدين پرسش با تكرار كلمة » ما در جهان چه هستيم؟«طرح اين جملة پرسشي كه 
    گيرد كه ما در جهان وجود حقيقي نداريم:  چنين نتيجه مي» هيچ«

 

ـــم ـهكــ مـــا ـــدر اي ـــچ جـــهان ان ـــچ پـي   پي
 

  هــيچ هــيچ دارد چــه خــود او الــف چــون  
  )جا همان(   

  

نوعانش با  مؤلف (مولانا) ابتدا در توصيف خود و هم ـ اي ديگر نيز راوي در نمونه
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عنايت  خبر از معدومي موجودات بي» هيچ هيچيم خدا عنايات بي«استفاده از جملة وضعيتي 
و » اي بخشيده«تعالي با كاربرد افعال كنشي  ر مناجات با باريدهد. سپس د حضرت حق مي

و » گردان متصل«براي فراراوي/ خداوند و استفاده از فعل امر خواهشي » اي پوشيده«
  ورزد: براي خود به قدرت فراراوي تأكيد مي» وارهان«

  

ــا      اي بــخشيده  ايــن قــدر ارشـاد تـــو       ــب م ــس عي ـــدين ب ـــا بـ   يا پوشــيدهتـ
  بــه درياهــاي خــويش متــــصل گـــردان    اي دانش كـه بخشـيدي ز پيــش    قطره     
ـــش    اي عـلم است انـدر جــان مــن   قـطره      ـــن  وارهـان ـــاك ت ـــوا  وز خـ   از  هـ

  )73/ص. 1(همان، د 
  

گويد  باز در راستاي تأكيد بر قدرت مطلق فراراوي است كه برپاية جملة مركب شرطي مي
  شود:  آبي در هوا ناپديد شود و صد بار معدوم گردد به حكم تو حاضر مي  اگر قطرة

  

ــت      اي كاو در هوا شد يا كه ريخـت  قطره       ــي گريخ ــو ك ـــدرت ت ـــنة ق   از خــزيـ
ـــخوانيش او كنــد از ســر قــدم     عـدم  گــر درآيد در عــدم يـــا صــد          چــــون ب

 )  40/ص.1(همان، د 

  

كل و راوي ـ مؤلف، راوي ـ شخصيت نيز از سلطة قهاريت فرامن بر راوي داناي  علاوه
ها هر كجا سخن از قدرت فراراوي باشد، راوي  ماية داستان نصيب نيست و به فراخور درون بي

ماية آن براساس  كه درون» داستان شير و نخچيران«ـ شخصيت نيز تسليم اوست. ازجمله در 
است. در اين قصه هريك از  ب و توكل شكل گرفته تضاد بين دو گروه دربارة جهد و جبر/ كس

هاي  داستاني غيرمشارك (يعني شير و نخجيران) براي تأييد ديدگاه خود داستان راويانِ درون
كنند كه خود در آن مشاركتي ندارند. نخجيران كه معتقد به جبر/ توكل هستند،  را نقل مي

  گويند: به انكار و سرزنش شير مي كنند و در پاسخ چرا خود را تسليم شير مي و چون بي
  

  روي ننمــــود  از شــــكار و از عمــــل      روز ازلجز كه آن قسـمت كـه رفـت         
ـــار  و     افـتـادنـــد از تـدبـيـــر  و كــار جمـــله      ـــد كـ ــممانـ ــار حكـ ــاي كردگـ   هـ
ــي     مــدان اي نامـدار  كسـب جـز  نــامي        ــز وهمـ ــد جـ ــار جهـ ــدار اي عيـ   مپنـ

 جا) (همان 
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، قيد »هاي كردگار حكم«، اضافة اختصاصيِ »روز ازل«اين ابيات عبارت استعاريِ در 
نيست، ساختار سبك » جهد جز وهمي«و » كسب جز نامي«كردن   و مستثني» جمله«شمولِ 

نگريستن عزرائيل «اي  كند. سپس، نخجيران با نقل داستان درونه ذهنِ نخجيران را بازگو مي
كه نتوانست از مرگ مقدر خويش فرار كند و » ر سراي سليمانبر مردي و گريختن آن مرد د

  گيرند: چنانچه تقدير او رقم خورده بود عزرائيل در هندوستان جان او را ستاند، نتيجه مي
  

  كــار جهــان را  همـــچنين   همــهتــو      
 

ــين    ــا و ببـ ــم بگشـ ــاس و چشـ ــن قيـ   كـ
ــه بگريــزيم از خــود اي             محــالاز ك

 

  اي وبــــالق از كـــه بربـــاييم از حـــ ـ   
  جا) (همان   

  

كه از زبان راوي/ نخجيران شنيده » محال«و واژة » كار همه«در اين ابيات تركيب وصفي 
  شود در راستاي تأكيد بر قدرت مطلق فراراوي/ خداوند است.  مي

 

  انداز راويان . قدرت فراراوي از چشم4- 2

كند از آن  وايتي خواننده را ملزم ميانداز هر ر انداز دارد. چشم گفتمان رابطة تنگاتنگي با چشم
، ص. 1390تواند ايدئولوژيك باشد (فالر،  انداز مي اين روي چشم نقطه به داستان بنگرد و از

كند قرار دهد.  ). ايدئولوژي راوي گاهي او را خيلي دور يا خيلي نزديك به آنچه روايت مي102
هاي داستان  راويان يا شخصيتهاي متنوعي وجود دارد و هريك از  انداز چشم مثنويدر 

انداز فراراوي/ خداوند در برابر امر او  اساس اين، از چشم انداز خاص خود را دارند. بر چشم
كسي يا چيزي امكان مقاومت ندارد. فراراوي كائنات (آتش، بحر، كوه، و چرخ) را مقهور ارادة 

  ها را تغيير دهد:  تواند خاصيت آن داند و هر لحظه مي خود مي
  

ــت    مسـتقيم  و اسـت  عــلت  بـي  مــن  كار      ــديرم هسـ ــه تقـ ــت نـ ــقيم اي علـ   سـ
ــيش از غبــار ايــن    وقــت بـــه بگــردانم را  خـــود  عـــادت      ــانم پ ــه بنش   وقــت ب
  شــو  گلـــزار  بـــرو را آتـــش  گـويـــم    شـو  نـار  پـر  هـين  كـه  گـويم را بـحـر     
  چشــم  پــيش در روفـ ـ گــويم را چــرخ    پشـم  همچـو  شـو  سبك گويم را كوه     

 ) 210/ص. 2، د1386(مولوي،  
  

شخصيت نيز جهان  مؤلف و راوي ـ   كل، راوي ـ انداز راوي داناي  به همين ترتيب، از چشم
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نگرند و  اي دور به فراراوي مي ها از فاصله و جهانيان تسليم محض فراراوي هستند. غالباً آن
به درياي لايزالي حق دارند. براي مثال، بينند كه آرزوي وصل  قدر مي اي بي خويش را ذره

كرد. در آغاز اين داستان، شبان   انداز موسي و شبان نسبت به فراراوي اشاره توان به چشم مي
اندازي  از چشم (ع)كند، اما موسي  اندازي نزديك به فراراوي/ خداوند نگاه مي از چشم

حد و حصر  ان پي به قدرت بينگرد و درنهايت چون شب نايافتني به قدرت فراراوي مي دست
   ).213/ص. 2گذارد (همان، د  برد مدهوش و متحير سر به بيابان مي فراراوي مي

  

 به قدرت فراراوي . اعتمادسازي راوي نسبت5ـ2

). راوي قابل اعتماد 20، ص. 1394قابل اعتماد باشد (پرينس،  تواند قابل اعتماد يا غير راوي مي
عنوان يك گزارش حقيقي و  دهد به و تفاسيري كه او ارائه ميكسي است كه خواننده داستان 

). تفاسيري كه راوي ـ مؤلف در خلال برخي از 206، ص. 1393موثق بپذيرد (بامشكي، 
چون او دلالت دارد. براي مثال، راوي ـ  دهد، بر ارادة بي ها دربارة فراراوي ارائه مي داستان

،  بلكه »داد او را قابليت شرط نـيست«نيست:  مؤلف معتقد است عطاي حق موقوف به قابليت
عطاي او نشانة قابليت است. بدين ترتيب راوي ـ مؤلف، فراراوي را داراي قدرتي مطلق 

روي، معجزات انبيا مانند  كند. ازاين داند كه هر آنچه بخواهد و به هركه بخواهد عطا مي مي
پذير  به اختيار فرامن امكانتبديل شدن عصاي موسي به اژدها برخلاف عادت است و جز 

  نيست:
  

ـــست    نيســت از اســباب، تصــريف خداســت      ـــاست  ني ـــت از كـج ــا  را قـابـلي   ه
 )  679/ص. 5، د1386(مولوي،  

  

صورت جملاتي  در ابيات بعد راوي ـ مؤلف، براي تأكيد بيشتر بر قدرت مطلق الهي به
شد و خداوند امر  ومي موجود نميگويد اگر قابليت شرط فعل حق بود، هيچ معد شرطي مي

كند تا انسان بتواند در اين جهان زندگي  هاي ظاهري اجرا مي خويش را برپاية علت و معلول
بين خود حجب را كنار بنهند و ذات  خواهد كه با چشم حقيقت كند. لذا از مخاطبان خود مي

  لايزالي حق را در لامكان ببينند:
  

ــده      ــد اي دي ــبب باي ـــورا س ـــن خ س ــا    ك ـــد را حـجـــب ت ـــخ  از بـركن ـــن و بي   ب
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ـــا      ـــد مسبـــب ت ـــدر بيـن ــان ان   دكــان و اكســاب  و جـهـــد دانـــد هـــرز    لامك
 جا)  (همان 

  

راوي براي اعتمادپذيري بيشتر، داستان خلقت آدم از خاك را روايت ـ  در ادامه مؤلف
ونگي بردن خاك توسط عزرائيل به كند. در اين داستان، راوي بعد از ذكر ماجراي چگ مي

شدن عزرائيل براي گرفتن جان آدمي، عزرائيل خطاب به خداوند  درگاه الهي و برگزيده 
در پاسخ او حق ». رو كني تو روا داري خداوند سني/ كه مرا مبغوض و دشمن«گويد:  مي

تا خلق با تو آورم  هايي چون قولنج، تب، و سرسام و غيره پديد مي دارد كه سبب اظهار مي
گويد اما بندگاني هستند كه فراتر از اين اسباب ظاهري را  دشمني درنگيرند. عزرائيل مي

كه هر دردي دوايي دارد و مثلاً دواي رنج سرما پوستين است. در اين  بينند و نيز اين مي
  گويد: شود و مي قهاريت خويش ظاهر مي  وگو، خداوند به يكباره در چهرة هنگامه از گفت

  

ــد     چون خدا خواهـد كـه مـردي بفسـرد          ــردي از ص ـــذرد   س ــم بگ ــتين ه   پوس
ــود  و    چون قضـا آيـد طبيــب ابـلــه شــود           ـــره شـ ـــم گمُـ ـــع هـ   آن دوا در نفـ

 ) 684/ص. 5(همان، د 
  

قدر شمردن تدبير و كنار زدن حجب  بنابراين، ظاهر شدن فراراوي در چهرة قهاريتش، بي
  تعالي در راستاي اعتمادسازي راوي براي صحت گفتة خويش است. براي مشاهدة قدرت حق 

  
 قدرت فراراوي 17 شدگي . كانوني6- 2

است،  قابل بررسي  مثنوييكي ديگر از مباحثي كه در ارتباط با راوي و فراراوي در 
هاي گفتمان روايي برشمرده  سازي را ژنت از ويژگي است. كانوني شدگي قدرت الهي  كانوني

 از خود تعريف در18كنان ـ  ). ريمون1980نقل از ژنت،  ، به152، ص. 1395في پيرلوجه، است (صا 
 راوي زبان از و ديد زاوية و دورنما منشور، واسطة به داستان« كه كند مي بيان اصطلاح اين

 كنان، ـ ريمون( »نيست راوي شخص ازآنِ لزوماً ديد زاوية و منشور اين گرچه شود، مي روايت
سازي صفر   . كانوني1سازي سه حالت درنظر گرفته است:  ژنت براي كانوني ).99 ، ص.1983

. 2كند؛  طرفانه وقايع را روايت مي داند و بي ها مي كل بيش از شخصيت كه در آن راوي داناي 
سازي دروني كه بيننده ميدان ديد و دانش محدود داشته باشد همانند رواياتي كه به  كانوني
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سازي بروني كه  . كانوني3آزاد نوشته شده است؛  ذهن يا كلام غيرمستقيم شيوة جريان سيال 
). همچنين 33، ص. 1993داند (سيمپسون،  تر مي هاي داستان كم در آن راوي از شخصيت

). ريمون ـ 74، ص. 1983كنان، ـ  تواند ثابث، متغير يا چندگانه باشد (ريمون سازي مي كانوني
داند (همان، صص.  شناختي و ايدئولوژيكي مي جنبة ادراكي، روانسازي را داري سه  كنان كانون

سازي صفر وجود ندارد چون هريك از راويان،  كانوني مثنويتوان گفت در  قطع مي ). به85ـ74
سازي دروني و بروني و نيز ثابت يا  كنند. اما كانون سازي مي انداز خويش كانون ابژه را از چشم

قدرت الهي و فرامن «شدن  است. اگر كانوني  قابل مشاهده  مثنوي هاي چندگانه در تمام داستان
سازي مؤلف ـ راوي/  مورد بررسي قرار دهيم، خواهيم ديد كه كانون مثنويرا در » بودن او

همواره ثابت » قدرت فراراوي«كنندة بيروني دربارة ايدئولوژي  عنوان عامل كانوني داناي كل به
كنندة دروني، متغير و  عنوان عوامل كانوني ها به شخصيت سازيِ راوي ـ است. اما كانوني

يابند و فراراوي  چندگانه است؛ هرچند درنهايت همانند راوي ـ مؤلف به ديدگاهي ثابت دست مي
هريك از » موسي و شبان«بينند. براي مثال در داستان  منتها مي را صاحب قدرت بي

كنند. شبان براساس ادراك و  انوني ميرا از منظر خود ك» فراراوي«هاي داستان،  شخصيت
  كند: شناخت محدود خويش از منظر و جنبة شناخت ـ عاطفي فراراوي را كانوني مي

  

  چـارقــــت دوزم كنــــم شــــانه  ســـرت    تــو كجـايـــي تـــا شــوم مــن چــاكرت     
ـــه      ــم   جام ــهايت كش ــويم شپش ـــتشم      ات ش ـــشت آورم اي  مـحـ ـــر پـيـ   شيـ
ــت       م بـــمالم پـــايكت دستكـــت بـوســ ـ      ـــم جايك ـــد بـروب ـــواب آي ـــت خ   وق
ــن         ــاي م ـــمه بزه ـــو ه ـــداي ت ــادت هــي     اي فـ ــه ي ــي اي ب ــن هــي و ه ــاي م   ه

 ) 213/ص. 2، د 1386(مولوي،  
  

برگرفته از » چارق، جامه، شپش، شير«مطابق با ابيات فوق، واژگانِ شبان مانند 
، »بمالم پايكت«، »دستكت بوسم«، »وم من چاكرتتا ش«هاي زيستي او و عباراتي چون  تجربه

دلالت بر نظام ارباب ـ رعيتي دارند كه شبان در آن پرورش » اي فداي تو«و » بروبم جايكت«
نمايد كه  يافته است. لذا در دايرة شناخت محدود او خداوند نيز لاجرم همانند انساني مقتدر مي

كه از دايرة ادراكي و  (ع)خواهد. اما موسي  به جامه و شير نياز دارد و چاكر و فدايي مي
گيرد و خداوند/ فراراوي  مي  شناختي بالاتري برخوردار است بر مناجات كفرآميز شبان خرده
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  كند: مي را اين چنين كانوني 
  

ـــش       سـت  دست و پـا در حـق مـا اسـتايش          ــق آلايـ ــاكي حـ ــق پـ ــت در حـ   سـ
ـــم      ـــم ل ـــلد ل ــق ي ـــد او را لاي ــالق  و    ســت يـول ـــود را او خـ ـــد و مـولـ   ســـت الـ

 ) 214/ص. 2(همان، د 
  

است  ، خداوند مبرا از هرگونه تشبيه (ع)اساس اين، در حوزة ادراكي و شناختي موسي  بر
كند. با اين حال، در اين  و از همين منظر است كه ايدئولوژي يگانگي فراراوي را مطرح مي

تر به معرفي خود  اندازي وسيع با چشم شود و داستان فرامن از نگاه فرامن كانوني مي
گويد اين خود اوست كه به هر كس متناسب با درك و شناختش، زباني براي  پردازد و مي مي

گويد مدح خداست و گفتن آن اصطلاحات از زبان  ستايش داده است. لذا آنچه شبان مي
اوي در عين ). فرار214/ص. 2(همان، د» ذم تو حق در و مدح او حق در«موسي كفر است 

هر كسي «كند  منزه دانستن خود از تمام صفات بشري، بر قدرت آفرينشگري خود اشاره مي
من نكردم امر تا «كند:  نيازي خود از مخلوقاتش اذعان مي و نيز بر بي» ام را سيرتي بنهاده

  جا).  (همان» سودي كنم
 

  . نتيجه3

عني خداوند وجود دارد. اين قدرت برتر، در نظام گفتماني عرفاني و ديني قدرتي برتر در هستي ي
است.  پردازي مولانا نمود بسيار زيادي يافته  در زبان و نظام گفتمان عرفاني و نيز شيوة روايت

به شدت  مثنويايدئولوژي باورمندي به نيرويي ماورائي و فراگير، بر ساختار زباني و روايي 
فتماني شگردهاي روايتگري راويان در وكارهاي زباني و گ است. بررسي ساز تأثير گذاشته 

دهد. اولين نمود حضور  ، اشكال متفاوت ايدئولوژي (هژموني) فراراوي را نشان ميمثنوي
نمايان است كه مؤلف ـ راوي، خود را تحت نفوذ  مثنويدفتر   هاي شش فراراوي در مقدمه

يان همة در سيطرة قدرت واقع راوي اصلي است و مولانا و ديگر راو داند كه در مؤلفي ثانوي مي
و » معراج حقايق«، »نايي«هاي واژگاني راوي ـ مؤلف همانند  او هستند و اين سيطره در گزينش

» كوه طور اندر تجلي حلق يافت«هاي مفهومي همانند  ها و استعاره و نيز در تمثيل» قوت حق«
فراراوي/ خداوند در روايت توان در غلبة  گذاري را مي شود. شكل ديگر اين تأثير داده مي  نمايش
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هاي قصه)، تحت سيطرة  داستاني مشارك (شخصيت كرد. راوي برون انواع راوي مشاهده 
شود؛ مانند داستان ابليس و معاويه. در اين  گيرد و تسليم رضاي او مي فراراوي قرار مي

بر مقهور بودن برد كه  مي  كار را به» بد باختن«و » فرشته«هايي چون  داستان راوي/ ابليس واژه
داستاني غيرمشارك در ارتباط با قدرت الهي،  او در برابر فراراوي دلالت دارد. راوي برون

كند.  هاي قصه را در باورمندي آنان به قدرت خداوند ارزيابي  كوشد اعمال و رفتار شخصيت مي
ضور يابد و داستاني مشارك در داستان ح عنوان راوي درون تواند به فراراوي (خداوند) خود مي

سازد. اين نوع حضور خود بالاترين  هاي داستان را معين مي با جملاتي امري كنش شخصيت
درجة ايمان به قدرت الهي است. فراراوي در هر لحظه از داستان كه لازم بداند وارد داستان 

گيرد؛ مانند قصة موسي و شبان يا پير  شود و عمل روايت راوي ـ شخصيت را در دست مي مي
هاي آن قصه نيز  كند كه شخصيت اي روايت مي داستاني غيرمشارك قصه نگي. راوي درونچ

بينند. مانند داستان شير و نخچيران كه در آن نخچيران  خداوند را محيط بر اعمال خويش مي
نگريستن عزرائيل بر مردي و گريختن آن مرد در «براي تبيين برتري توكل بر جهد، داستان 

كل و  سبك ذهنِ راوي داناي  مثنويكند. در  وگو با شير روايت مي ضمن گفترا » سراي سليمان
ها مانند استفاده از افعال كنشي براي خداوند و استفاده از جملات شرطي  نيز راوي ـ شخصيت

انداز  و امر خواهشي در ارتباط با خود، بر حضور دائمي و فراگير فراراوي دلالت دارد. از چشم
تواند  تش، بحر، كوه، و چرخ) مقهور اراده و تسليم امر اويند و او در لحظه ميفراراوي كاينات (آ

كل، راوي ـ مؤلف و راوي  انداز راوي داناي  ها را تغيير دهد. به همين ترتيب از چشم خاصيت آن
نايافتني به فراراوي  اي دست ـ شخصيت نيز جهانيان تسليم محض فراراوي هستند و از فاصله

بينند كه آرزوي وصل به درياي لايزالي حق دارند.  قدر مي اي بي يش را ذرهنگرند و خو مي
دهد،  ها دربارة فراراوي ارائه مي همچنين تفاسيري كه راوي ـ مؤلف در خلال برخي از داستان

عنوان  سازي مؤلف ـ راوي به براين، كانوني چون اوست. علاوه در راستاي تأكيد بر قدرت بي
همواره ثابت است، اما » قدرت فراراوي«يروني دربارة ايدئولوژي كنندة ب عامل كانوني

كنندة دروني، متغير و چندگانه است؛  عنوان عوامل كانوني ها به سازيِ راوي ـ شخصيت كانوني
و » شانه«، »چارق«هايي چون  مانند داستان موسي و شبان كه در آغاز شبان با انتخاب واژه

دهد كه به دور از قدرت مطلق الهي است.  اوند نسبت ميهايي انساني به خد ويژگي» دستك«
ورزد.  نايافتني بودن ذات حق تأكيد مي گونة خويش بر دست با بيان تنزيه (ع)حضرت موسي 
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درنهايت فراراوي در عين منزه دانستن خود از تمام صفات بشري، بر قدرت آفرينشگري خود 
كند:  نيازي خود از مخلوقاتش اذعان مي ز بر بيو ني» ام هر كسي را سيرتي بنهاده«كند  اشاره مي

  ». من نكردم امر تا سودي كنم«
  

  ها نوشت . پي4
1. N. Fairclough  

2. Discourse 

3. G. Kress  

4. Narratologic 

5. S. Chapman 

6. R. Barthes 

7. Discourse analysis narrative 

8. narrative 

9. leadership 

10. communicative 

11. Confirmation 

12. ideological 

13. G. Genette 

14. Polyphony 

15. G. Currie 

16. Intertextual 

17. Focalization 

18. Sh. Rimmon-Kenan 

 

  . منابع5

 . تهران: علمي و فرهنگي. تحليل گفتمان انتقادي). 1394زاده، ف. ( آقاگل •

پژوهشنامة ادب انديشة مولانا. ). مسئلة جبر و اختيار در 1389ديناني، غ. ( ابراهيمي •
 .  53 -49)، 9( 6 - 5، حماسي (پژوهشنامة فرهنگ و ادب)

 تهران: هرمس. .هاي مثنوي شناسي داستان روايت). 1393بامشكي، س. ( •

 . ترجمة ه. راهنما. تهران: هرمس. شناسي درآمدي بر روايت). 1394پرينس، ج. ( •

 ران: سخن.. تهدر ساية آفتاب). 1388پورنامداريان، ت. ( •

 . تهران: مرواريد. از اشارات دريا: بوطيقاي روايت در مثنوي). 1389زاده توكلي، ح. ر. ( حسن •
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 . تهران: خانة كتاب ايران. شناسي نظرية روايت و روايت). 1392حريّ، ا. ( •

 . تهران: نشر ني. در آمدي بر تحليل انتقادي گفتمان روايي). 1395لوجه، ح.  ( صافي پير •

 . ترجمة م. غفاري. تهران: ني.شناسي و رمان زبان). 1390( فالر، ر. •

پيران و ديگران. تهران:  . ترجمة ف. شايستهتحليل انتقادي گفتمان). 1379فركلاف، ن. ( •
 ها.  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي. مركز مطالعات و تحقيقات رسانه

رفانة مولوي. ). سبب و مسبب از ديدگاه جبر عا1385فولادي، م.، و يوسفي، م. ( •
 . 134 - 111)، 29(8، هاي فلسفي كلامي پژوهش

 . ترجمة م. شهبا. تهران: مينوي خرد. ها ها و راوي روايت). 1391كوري، گ. ( •

،  مجلة اديان و عرفان). تفاوت ديدگاه عرفاني و كلامي در موضوع جبر. 1389محرمي، ر. ( •
  .121ـ 105)، 1(43

پژوهشنامة ادب حماسي مثنوي.  در مولانا ديدگاه زا قدرت ). نقد1388زاده، م. ( محمد •
 .  291 - 276)، 9(5، (پژوهشنامة فرهنگ و ادب)

 . براساس نسخة ر. نيكلسون. تهران: گهبد. مثنوي معنوي). 1386مولانا، ج. م. ب. ( •
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