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Critique of conceptual metaphor theory 

Ali Reza Sha'banlu* 

Abstract 

Lakoff and Johnson consider metaphor as a cognitive tool by which we know something 
else through something conventional and empirical. For them, metaphor is essentially 
pervasive in everyday life, not just in language, but in our thoughts and actions, and in 
our ordinary conceptual system in which we think and act, is fundamentally metaphorical 
in nature. They claim that in traditional theories, the relationship between metaphor and 
thought has not been considered; Rather, they pay attention only to the linguistic 
interpretations of metaphors in poetry and literature, and distinguish between everyday 
language and literary language. Hence, the new definition, in contrast to linguistic 
metaphor, was called conceptual metaphor, which has features such as one-sided mapping 
and the principle of immutability, and is divided into types such as conventional, novel 
and pictorial metaphor. In this article, we have criticized the theory of conceptual 
metaphor and some of its internal contradictions. Some of the results are: cognitive 
understanding is not metaphorical but deductive; Metaphor is based on similarity and 
immutability is not a valid principle. Rumi's metaphorical language is a mythical 
language and his mental structure is consistent with ancient ideas because the linguistic 
and intellectual works of ancient narrations about the king and the beloved and God and 
love and creation are still present in the texts that Rumi read and in his public beliefs and 
society. It is possible that Rumi had reached such a knowledge of love without will and 
considered it to have such characteristics. 

Keywords: Conceptual metaphor, Correspondence, Similarity, Source domain, Target 
domain. 

 

* Associate Professor, Department of Persian Language and Literature, Institute for Humanities and 
Cultural Studies, Tehran, Iran, a.shabanlu@ihcs.ac.ir 

Date received: 2022/6/13, Date of acceptance: 2022/9/7 

Copyright © 2010, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article. This work is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
To view a copy of this license, visit http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ or send a letter to Creative 
Commons, PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA. 

mailto:a.shabanlu@ihcs.ac.ir


 223   )علیرضا شعبانلو( یاستعاره مفهوم یۀنقد نظر

 

 نی و مطالعات فرهنگی، پژوهشگاه علوم انسااي ادبیرشتههاي بینپژوهش
 247-222، 1401، پاییز و زمستان 8رة ، شما4نامۀ علمی (مقالۀ علمی ـ پژوهشی)، سال دوفصل

  نقد نظریۀ استعاره مفهومی

 *علی رضا شعبانلو

 چکیده

دانند که بواســطۀ چیزي متعارف و تجربی،  لیکاف و جانســون، اســتعاره را ابزاري شــناختی می
سر زندگی روزمره و نه تنها در زبان، که         میچیزي دیگر را  سرا ستعاره در  سیم. از نظر آنان ا شنا

ست و نظام مفهومی معمول ما که در چارچوب آن می    شه و عمل ما جاري ا شیم و   در اندی اندی
ۀ استعاره با  هاي سنتی، به رابطاند در نظریهکنیم، ماهیتی اساساً استعاري دارد. آنان مدعیعمل می

ستعاره     تفکر ت ست؛ بلکه فقط به تعابیر زبانی ا شده ا شعر و ادبیات توجه کرده وجه ن اند و  ها در 
اند. از این رو تعریف جدید را در تقابل با اســـتعارة          بین زبان روزمره و زبان ادبی تمایز نهاده    

ســویگی نگاشــت و اصــل تغییر  زبانی، اســتعارة مفهومی نامیدند که داراي ویژگیهاي چون یک
شود. در این مقاله،   ري است و به انواعی چون استعاره متعارف و نو و تصویري تقسیم می     ناپذی

ایم که برخی از نتایج عبارتند  نظریۀ استعاره مفهومی و برخی از تناقضهاي درونی آن را نقد کرده  
ست و ت             شباهت ا ستعاره مبتنی بر  ست؛ ا سی ا ست بلکه قیا ستعاري نی شناخت و فهم ا غییر  از: 
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1 .مهمقد 
به اروپا راه جست   1980آغاز شد و در اوخر دهۀ  یکادر آمر 1970از دهۀ  یشناخت یزبان شناس
  يهاطرحواره« . لانگاکر با مطالعۀیافتاز نقاط جهان رواج  یاريبه بعد، در بســ 1990و از دهۀ 

  ریۀبا ارائۀ نظ یتالم ،»یذهن يفضــاها« یۀبا ارائۀ نظر یهفوکون ،»یدســتور زبان شــناخت«و  »یذهن
آغازگران زبان   ،»یادگیري يبدنمند يمبنا« یۀبا ارائۀ نظر یکافو خود ل »یريتصو  يهاطرحواره«

عمدتاً   یشناخت  یزبان شناس   یاییِپو). «22: 1394پور  یلی(ن شوند یمحسوب م  یشناخت  یشناس  
ست که نظر  ینا یلبه دل ست ن يواحد یۀا شگام پ هايیدهاز ا یبیبلکه ترک ی ست که    ی و مختلف ا

شتۀ جداگانه از   یکعنوان  هب ستند تا   یکدیگرکل، با  یکر   یجادواحد را ا یمپارادا یکمرتبط ه
شناخت  یم،کنند. نقطۀ تمرکزِ کلِ پارادا  ديتمام قوا یاناست که م  یناعتقاد بر ا یعنیاست،   یتعه  

  انمعرفت، حافظه، اســتدلال و زب ي،مفهوم ســاز ي،ادراك، توجه، مقوله بند یلاز قب یشــناخت
س    سا   ی) و رفتار زبانdriven& de Mendoza Ibanez 2010: 14» (و تعامل وجود دارد یوحدت ا

 ).  363: 1383 يانسان است (صفو یشناخت ياز قوا یبخش
شناخت     زبان سان  شتراك    هاینهزم یکه در برخ ینا وجود اب ی،شنا با هم اختلاف دارند، اما نقطۀ ا

شان در   ست که عبارتها   ینا«و وحدت نظر صل ا ش  يا ص  یوةزبان  صحنۀ جار  یخا  ياز ادراك  
ــت که رمزگذار یبدان معن ین). ا8: ص 1397 ی(ل »کنندیم يروزمره را رمز گذار یزندگ   ياس

شامل عوامل    ي،مقوله بند هايیوهش  ي،کانون توجه، چارچوب بند یدگاه،د ینش،چون گز یزبان 
مفهوم   ینشناخت است به ا   یم(همانجا). از نظر آنان ساختار زبان بازتاب مستق   »ینهاست و جز ا

است (همان:   ینمع یتموقع یک يخاص مفهوم ساز یوةخاص وابسته به ش یکه هر عبارت زبان
11.( 

اند. از نظر آنان  خود به استعاره توجه کرده هايیدگاهداز  یگريدر بخش د یشناسان شناخت  زبان
و نه تنها مختص   شود یما را شامل م  یشۀ و اند ياست که حوزة تفکر  یشناخت  ياستعاره، ابزار 

 روزمره کاربرد دارد.   یبلکه در سراسر زندگ یستن یزبان ادب
صول نظر  یتا برخ یممقاله بر آن ینا در ستعارة مفهوم  یۀاز ا س را بر یا   یو به برخ یمو نقد کن یر

 .یماشاره کن یهنظر ینا یدرون ياز تناقضها
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هاي مبتنی بر آن، در ایران و جهان، چنان گســـترده  توجه به نظریۀ اســـتعارة مفهومی و پژوهش
اند به کتابی جداگانه  است که فهرست کردن همۀ کتابها و مقالاتی که در این موضوع نوشته شده     

. مقالاتی که از سوي طرفداران نظریۀ شناختی    1اند: نیازمند است. این کتابها و مقالات سه گونه  
ستعارة مفهومی اقدام نموده     شده و به تبیین و ترویج ا شته  «  اند. مانند مقالاتی که در دو کتاب نو

. مقالات و 2؛ »ختیاستعاره و مجاز با رویکرد شنا  «و » استعاره، مبناي تفکر و ابزار زیبایی آفرینی 
پژوهشهایی که در آنها صرفاً به کاربست نظریۀ استعارة مفهومی در متون (اعم از ادبی، غیر ادبی،  

در دو  "غم" یاستعاره مفهوم « هاي مختلف اکتفا شده است. مانند  ها و غیره) در حوزهسخنرانی 
به    یشـــناخت  يردکیرو«و  ،)16-36: 1398(پرتوي و همکاران   »هی و حبســـ هی نوع شـــعر مرث

 ).252-273: 1399(علی آقایی و همکاران،  »کسیب رکویاستعارة عشق در اشعار شکلان
این قبیل کارها بسیار است. کافی است در جستجوگرهاي اینترنتی کلیدواژة استعارة مفهومی را        

اند.  د پرداخته. مقالاتی که به نقد این رویکر3نامه و مقاله مواجه شــویم؛ بنویســیم و با انبوه پایان
ستعارة مفهومی        ست. در میان همۀ مقالات و کتابهایی که به نوعی به ا سیار اندك ا این مقالات ب

هاي پراکنده، دفتر دوم: نشــانه شــناســی و نوشــته«اند، نخســت کورش صــفوي در توجه کرده
طور   ) به120-97: 1396» (اســتعاره«) و در پی آن در کتاب 230-205: 1391» (مطالعات ادبی

سایی        ست. بویژه نار ست یازیده ا صول آن د ستعارة مفهومی و برخی ا هاي  جدي به نقد نظریۀ ا
ــی   هاي تصــویري از دیدگاه معنیبحثی درباره طرح«هاي تصــوري را در مقالۀ طرحواره ــناس ش
) به طور مبسوط بیان کرده است؛ لذا خوانندگان را بدان مقاله    85-65: 1382(صفوي  » شناختی 
نمایم. صفوي ضمن    ها اجتناب میهاي طرحوارهدهم و در این مجال از طرح نارسائی یارجاع م

ساختهاي مفهومی در انتقال تجربیات          شناختی در بهره گیري از  سان  شنا پذیرش دیدگاه زبان 
سطوح تحلیل زبانی، به نقد آن می    ستی به زبان، و عدم تفکیک  ستعارة مفهومی را   زی پردازد و ا

شناسد و   می» آ، ب است «اي با ساختار اسنادي   پذیرد و آن را جملهن استعاره نمی اصولاً به عنوا 
کند و فرآیند تحول معنایی در اســـتعارة مفهومی را از رهگذر فرآیند توســـیع معنایی توجیه می 

من بدون کوچکترین تردیدي بر این باورم  «گوید: دربارة اصل یکسویگی نگاشت در استعاره می
»  توان دو حوزة مبدأ و مقصـــد تمامی عامل نگاشـــتها را جا به جا کردرســـی میکه در زبان فا

 ).  117: 1396(صفوي 
سامی (    شی و ح ستعاره «) نیز در 165-141: 1392پس از این، افرا هاي مفهومی در یک  تحلیل ا
در طبقه بندي انواع  » هاي فارســـی و اســـپانیاییهایی از زبانطبقه بندي جدید با تکیه بر نمونه

 اند.  استعاره تشکیک کرده و آن را به روش دیگري طبقه بندي نموده



 1401، پاییز و زمستان 8 ة، شمار4 سال ،اي ادبیرشتههاي بینپژوهش   226

 

)،  251-275: 1398(شــعبانلو » نقد یکســویگی در نظریۀ اســتعاره مفهومی«نگارنده نیز در مقالۀ 
ست و در مقالات         سی و نقد کرده ا سویگی را برر صل یک سطوره «ا ستعارة مفهومی   بنیاد ا اي ا

ستعاره  «) و 133-107: 1399(شعبانلو  » مرگ در مثنوي معنوي »  هاي مفهومی مرگمنشأ قرآنی ا
شعبانلو   ستعاره  یفرهنگ ادیبن«) و 62-39: 1398( شق در آثار مولو  يهاا شعبانلو  » يع )1401  :

) ضــمن بهره گیري از اصــول نظریه لیکاف و جانســون،  با روشــی متفاوت، به منظور   82-55
 گ و عشق در آثار مولوي پرداخته است.  هاي مرتکمیل نظریۀ مذکور، به بررسی استعاره

 

 بحث. 3

ستعاره، فهم    یکافل یداز د سون جوهر ا ساس چ  یزيو تجربه کردن چ یدنو جان   یگرد یزيبر ا
ست (ل  سون   یکافا ستعار    یاز نظام مفهوم يا). و بخش عمده16: 1395و جان شکل ا   يما به 
 ).173است (همان:  یافتهساختار 

ستعاره نه تن  از سر زندگ   نظر آنان ا سرا شه روزمره و در اند یها در زبان کاربرد دارد بلکه در  و  ی
و عمل   اندیشیم یمعمول ما که در چارچوب آن م یاست و نظام مفهوم  يو سار  يعمل ما جار

ستعار     یتیماه کنیم،یم ساً ا سا ستعارة مفهوم    یکاف). ل13دارد (همان:  يا سون ا   يرا دارا یو جان
  یريناپذ ییرو اصل تغ  ياستلزام استعار   یی،و برجسته نما  يپنهان ساز  سویگی، یکچون  صولی ا
 .    دانندیم

  ینبا ا ینو منتقد یوناکثر بلاغ ییو آشـــنا یاســـتعارة مفهوم یۀنظر یتوجه به شـــهرت جهان با
ــ یدگاه،د ــترب یحاتاز توض ــرف نظر م یش ــول نظر یو برخ کنیمیص ــتعاره مفهوم یۀاص و  یاس

 .  کنیمین را نقد مو جانسو یکافل يادعاها

 است. ي: شناخت و فهم استعارگویندیم .3,1
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سون در کتاب   لیکاف ستعاره «و جان ستند    ی) مدع16: 1395( »کنیمیم یکه با آنها زندگ ییهاا ه
اگر  ». است  یگرد یزيبر اساس چ  یزيجوهر و اساس استعاره درك کردن و تجربه کردن چ  «که 

شان ا  س    ینمنظور شد که بو ستعاره چ  یلۀبا ساس چ  یزيا شباهت    یگرد یزيرا بر ا سبب  که   ی(به 
س ش یدارند) م ست؛ ز  ینا یم،نا سان و ف    یوناکثر بلاغ یراادعا مقبول ا شنا سوفانِ و زبان  زبان،   یل

  یکافظاهراً ل یدارد. ول یهچون تشب  ينهاده شده است و کارکرد   یهتشب  یادمعتقدند استعاره بر بن 
شت  ینو جانسون چن    يابخش عمده«: گویندیاز سخن خود ندارند چون در صفحۀ بعد م   یبردا

در تجربۀ   ییبر تناظرها ی) و استعاره عمدتاً مبتن 17(همان:» است  ياستعار  یآدم کريف ینداز فرآ
ست نه مبتن  شباهت م  یما صد (ل  یانبر  سد ی). به نظر م217: 1390 یکافدو حوزة مبدأ و مق   ر

ــخن قبل   ینا ــان با س ــخنش و  کنیمیدرك م یگرد یزيرا با چ یزيکه چ یمند. وقته یضنق یس
با دو حوزه سر و   کنند،یم ییددر بحث حوزة مبدأ و مقصد تأ  خودشان پس، چنان که  فهمیمیم

شند. د      یدو با یمکار دار شته با ضور دا که از درك و فهم و  ینا یگرهر دو حوزه در آنِ واحد ح
سخن م  سات و ع   مربوط به حو یا. تجربه گویندیتجربه  سو ست   یرونیب ینیاتزة مح مربوط   یاا

واسطه در درون خود دارد و آنها    یاست که انسان ب   يچون درد و غم و عشق و شاد   يبه امور
آن که دو حوزة مبدأ و مقصد حضور داشته      یاز وجود خود، ب یرون. در مسائل ب کندیرا حس م
دو  یانم یســهامکان مقا یرا. زیمبرســ یزيشــناخت چ یتاًبه درك و نها توانیمینم یچگاهباشــند ه

شناخت و  آیدیحوزه فراهم نم ست برا  یا فهم. پس لازمۀ  شناخت و فهم، وجود دو   يگام نخ
ستی و ز یدر حوزة تجرب یزچ ست که با مقا  ی سۀ ا سطۀ    یعنی. کنیمیرا درك م یزيها چآن ی بوا

سیم، یم یننخست  یحواس به آگاه شناخت    به ام یننخست  یآگاه یمسپس با تعم  ر شابه، به  ور م
ست ز«. شویم ینائل م سان در تعر         ی شنا صب  سان و ع را محدود به   یندفرآ ینا ،درك یفشنا

و لمس کردن به   ییدنبو یدن،چشـــ یدن،شـــن یدن،که ما از د ايی. آگاهدانندیحواس پنجگانه م
ست م  ستم را به اطو شود یم یدهدرك نام آوریم،ید سوزد،    ي. اگر من د ستم ب   ینا داغ بزنم و د

ستنتاج همراه باشد، ا  کنمیسوزش را درك م  .  گیرندیبهره م یراز اصطلاح تعب  ینان. اگر درك با ا
ــتم را به همان اطو یگرآن روز د ياگر من فردا یبترت ینبه ا من به   یروزداغ نزنم، درك د يدس
  یزچ یچپس دستم را به ه  ینمن از ا یعنی یابد،ب یمتعم یرتعب ینمبدل شده است. حال اگر ا   یرتعب
ممکن است فهم    یر). پس غ22: 1396 ي(صفو  »شود یمن به شناخت مبدل م  یرنزنم، تعب یداغ
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ستعار    شناخت ما ا شد ز  يو  صو  یرابا ضار    یزهر دو چ یرما در ذهن / مغز خود ت موجود را اح
  یا. ســـپس بر اســـاس مشـــابهت ســـنجیمیآن دو را با هم م يو مشـــابهت و تفاوتها کنیمیم

شابهت  صد را درك ک  یقاز طر توانیمیم یابیم،یآن دو م یانکه م ییهام .  نیمحوزة مبدأ، حوزة مق
ــت یتکه در موقع یمثلاً وقت ــربازان را با هم د یمجنگ هس ــهمقا یگرو س که   بینیمیم کنیمیم یس

  دهد؛یبه دل راه نم یدارد و ترس  یشتري ب یتاختن به دشمن آمادگ  يسربازان برا  یگرحسن از د 
شجاعت حسن را در نسبت با      یزانآن که م يو برا کنیمیم یرحسن را به شجاعت تعب   یدننترس 

شخص کن      یاسربازان خودمان   جاعتش  شمن م ش  گوییمیم یم،سربازان د ست. در ا  یراو    ینا
  یواناتح یاندر م یررا که ش  یگاهیاند. جاشده  یسه و انسانها با هم مقا  یواناتنسبت، دو حوزة ح 

  شویم یم یدارد و مدع یگرسربازان د  یانکه حسن در م  یگاهیبا جا کنیمیم یسه دارد، مقا یگرد
سربازان) همان جا   یگرد یاندر م حسن  یگاهجا سانها ( ست.    یواناتح یگرد یاندر م یرش  یگاهان ا

ستعار    ست درك ا ست که ابتدا و  ینا يمرحلۀ نخ شبه) باز    ايیژگیگونه ا سن (م   یابیرا در ح
ــپس ا کنیم،یم ــتن ا یزيچ یتاًتا نها جوییمیم یگرد یزهاییرا در چ یژگیو ینس   ینرا که به داش
ش    یژگیو ست، م    ناختهشاخص و  ش  یابمیشده ا سوم      یرکه در فرهنگ ما  ست. در مرحلۀ  ا
ش  یژگیو سن م  یربارز  سخن     گیردیشکل م  یاسگونه ق ین. بددهمیرا به ح سپس در هنگام   .

  شـــودیکه م  کنیمیرا ذکر م یگرو طرف د کنیمیرا حذف م  سیا ق ینا یناز طرف یکیگفتن، 
 استعاره.

ستعار  یکه عمل فهم، عمل شود یگونه ثابت م بدین ست ن يا سی بلکه ق ی ست. آنچه که در    یا ا
ستعاره فقط در زبان رو     یا یزدو چ یانم یاسق دهدیم يذهن رو ست و ا ساختار ا   دهدیم يدو 

و بر   یابیمیم ییهاآنها مشــابهت یانم کنیم،یو امور را مشــاهده م یاءکه اشــ ینه در ذهن. وقت
شا    ساس م سه آنها را مقا بهتا ستعاره م  کندیم یاس. پس ذهن قکنیمیم ی   ین. اسازد یو زبان ا

سو    ینبه ا یندفرآ ست که در ذهن دو  ضرند ول  یاسق يگونه ا سو  یکیدر گفتار  یحا   ياز دو 
  يهاهمان استعاره  یمستعارمنه حضور دارد. استعارة واقع    یاه بِفقط مشبه  یعنیفقط حضور دارد.  

سفر    یچون زندگ ییها. استعاره شوند یم یدهاستعاره نام  یزن یهستند که در بلاغت اسلام   یزبان
 .اندیزبان يهااستعاره یناست، کلان استعارة ا
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ستعاره را مختص به زبان ادب گویندیم .3,2 شناخت    ی: قدما ا سته و به نقش  آن توجه   یدان
 اند.نکرده

نه   شــودیم یتلق یزبان یزبان، اســتعاره موضــوع یککلاســ يها یه: در نظراســتیمدع لیکاف
ضوع  شه مربوط به اند یمو ستعاره مبنا  ی ). قبل از  136: 1390 یکاف،ل ینی،آفر یباییتفکر و ز ي(ا

توجه   ی،نظام مفهوم یعنیانسـان،   تیشـناخ یبودن بخش عمدة نظام معن يبه اسـتعار  1980دهۀ 
ادعا کنند که استعاره در    توانستند یچون سرل، سادوك و مرگان فقط م   یسندگانی نو ونشده بود  

س    شنا ست ن یهمزمان یحوزة مطالعات زبان  صول کاربرد  ی ست  يو در حوزة ا  Lakoff( زبان ا

  یقیو زبان روزمره را حق کردندیلحاظ م یادب ايیهکه قدما استعاره را آرا ینا یگر. د)239 :1992
ندارد بلکه در زبان روزمره   یکه استعاره اختصاص به زبان ادب   اندبردهیپ یشان ا ولی. شمردند یم
 . )ibid: 204( وجود دارد یزن

  یادب یۀ اغلب قدما با آن که اســـتعاره را آرا       یرااســـت. ز یه پا  یب یکاف ل يادعا  یناز ا بخشـــی
سوب م  شعر نم    کردندیمح صرفاً مختص  ستند یاما آن را  ستعاره در زبان غ  دان   یرو به وجود ا

اعجاز   یلدلا یلهستند که در تحل یرانیو ا یاسلام یونبرده بودند؛ از جملۀ آنان بلاغ یپ یزن یادب
ستعارات قرآن  یم،قرآن کر شاره کرده  یبه ا شاعرانه    یادب یکه معتقدند قرآن کتاب یاند در حالا و 

که   شود یحاصل م  یسخن وقت  ی: معنگویدیعبدالقاهر در اسرار البلاغه م  یگرد يز سو . ایست ن
  عقلدارند، به فرمان  یمرتبّ و منظمّ در نفس و دل آدم یکه معان یخاص  یفو تأل یبمطابق ترت

به نقش   ي،نقش نظم نحو یان). عبدالقاهر ضمن ب2: 1374 ی،شود (جرجان یختهبه الفاظ مرتب ر
ــت.   یانمفهوم در قالب زبان را ب ینا یختنعقل و مغز در پردازش مفهوم و پس از آن ر کرده اس

  یدبا یزدر گفتار و نوشــتار ن ي،نظم معنو ینو ا یابندیدر ذهن نظم م یمعتقد اســت که معان يو
سخنان و نظر یابدظهور  ست . افزون بر ا     یکافل یۀ.  سخنان عبدالقاهر ا ست همان    کافیل یندر

صول نظر  س   یۀظاهراً خودش هم به ا شنا و  داندینم یجز معن یزيکه زبان را چ یشناخت  یزبان 
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هم   یاستعاره مفهوم «: نویسد یم یرا. زیست ن یبندپا داند،یم یذهن یزبان روزمره را انعکاس معان
س  یشه در زبان و هم در اند   :یدپرس  یدبا ي). از و80ص  1ج ی،(فلسفه جسمان  » است  یجرا یارب

ستعاره اگر مفهوم  که در   یداگفته یشتر پس چرا پ یست ن یاست چرا در زبان است اگر مفهوم   یا
 باشد. یمفهوم ی،چگونه ممکن است که استعاره زبان یان،ب یگر. به دیستزبان ن

را   یقبلاً استعاره مفهوم  یراخود عدول کرده است. ز  یسخن ظاهراً از سخنان قبل   ینبا ا یکافل 
  دهدیم يو معتقد بود آن چه که در زبان رو دانســتیم یمو مفاه یشــهوزة اندفقط مربوط به ح

ستعاره مفهوم  یزبان یرتعب سو    یا ست. از  ست    یزن یانغرب یاندر م یگرد يا سطو به عنوان نخ   ینار
ستعاره سخن گفته است، به بررس      سی ک ستعاره هم در فن شعر پرداخته است و      یکه دربارة ا ا

شعر  یانم یخطابه، زبان دانیمیهم در فن خطابه. چنان که م سطو    يزبان روزمره و زبان  دارد. ار
آموخت، و   یگريآن را از کس د توانیکه نم  یزيتنها چ "در فنّ شـــعر، اســـتعاره را به عنوان   

  یاز نقش شــناخت ی). و با آگاه92: 1388 یول(هال کندیم یفتوصــ "یعیطب ییاز توانا يانشــانه
ــتعاره، آن را  ــر به فرد برا يابزار«اس رو  ینو از هم داندیادراکات خاص م یبرخ یانب يمنحص

ض نهدیبدان ارج م ست که بالاتر از همه،      ینداده، ا یح. همان گونه که در فن خطابه تو ستعاره ا ا
شناخت  یرتجربه ناپذ به مدد ابزار یز،طنز آم یا ينش را، اعم از جدیفهم و ب   »دهدیانتقال م یزبان 
 ).  360(همان:

سدة هجدهم د    پس سطو تا  ستعاره به وجود ن  ياتازه یدگاهاز ار سدة هجدهم،   یامددربارة ا . در 
ــ یمگوتهولد افرا ــناخت1781-1729( ینگلس ــتعاره توجه م ی) به نقش ش از   یکی« ي. وکندیاس

  يهابه نشانه  يمن عند يهاساختن نشانه   یکتراز جمله استعاره را نزد  یصناعات ادب  يکارکردها
شانه  ي. از منظر وداندمی یعیطب ش     یعیطب يهاقدرت ن ستعاره     یاءدر شباهتشان با ا نهفته است. ا

شباهت د   که واژه ی،شباهت  ینچن يبه جا ستند،  ضه م  یگريها فاقد آن ه شباهت    کندیرا عر  :
با ســهولت و وضــوح   توانیکه مفهوم آن را م یگريد یءره با شــمورد اشــا یءشــ یانموجود م

 ).  225: 1373کرد (ولک  یدتجد یشتريب
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شه اند یکانت تمام ایمانوئل ست. و     یکافل هايی سطر گفته ا سون را در دو  بر این باور   يو جان
صولاً     ستعاره ا ست که ا شهو   دو محتوا را به هم مانند نمی ا ضوع  د به  کند بلکه تأمل را وراي مو

دهد. مفهومی که چه بسا هیچ گاه شهودي به طور بی واسطه با     مفهومی سراپا متفاوت انتقال می 
سل            آن ستعاره متو ست فهم به ا سطه امکان ناپذیر شهود بی وا شد. یعنی نه تنها وقتی  منطبق نبا
 ).117: 1389 ینسهایمرشود بلکه استعاره ذاتی خود فهم است (وامی

ست   یزشلگل ن  یلهلمنظر اوگوست و  از ستعاره در د صل  ینشبه ب یابیا و درك    (Anschauung( یا
 ).57: 1374و عالم وجود نقش دارد (ولک  یعتنظامِ طب یارِتمام ع یافتواسطه، و در یب

و معتقد است    داندیم یافتاز در یو وجه یوهاستعاره را ش   یز) ن1957-1889( يمر یدلتنم جان
 ).172: 1383ندارد (ولک  یربط یینیتز يهابه جنبه یاستعارة واقع

معتقد است زبان بالضرورة     یزن یشل « دانند،یم يزبان را استعار  یادو جانسون بن  یکافکه ل چنان
و شــناخت آنها را تداوم   دهدیرا نشــان م یاءروابط قبلاً ناشــناختۀ اشــ یعنیاســت،  ياســتعار

 ).100: 1382 یچاردز(ر »بخشدیم

  يخلاصه و موجز گفته است. و یارو جانسون را بس یکافل یدگاهچون کانت، عصارة د  یزن نیچه
ستعاره م    یناآگاه ستگاه ا ستعاره ما را به     58و  45: 1395(کافمن  داندیرا خا ست ا ) و معتقد ا

ش    یو ب یقشناخت دق  سطه از  ساند ینم یءوا ستن تفاوت   65(همان:  ر ستعاره با فروکا ها به  ). ا
س  سان ک  یلۀو شناخت چ  یینردن دو مقوله، به تبهم .  کندیکمک م یگرد یزيبه کمک چ یزيو 

ــتعاره تقل ياز کارکردها یکی ینبنابر ا ــاز و کار ذهن انســان در    ییگرا یلاس اســت که همان س
و جانسون    یکافدرست همان است که ل   یچه،ن یرسخن اخ  ین). ا61شناخت امور است (همان:   

 .گویندیم
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ست      « یزن یچاردز. ري.ايآ یدد از ضر زبان ا صل همه جا حا ستعاره ا ).  101: 1382 یچاردز(ر» ا
و جانســون اســت. او اســتعاره را   یکافل یفهمان تعر دهدیاز اســتعاره ارائه م يکه و یفیتعر
 ).124(همان:  یماست، ادراك کن یگريد یزکه چ ینرا بر حسب ا یزيکه چ داندیم ینديفرا

ــتال ( هوگو ــوف)، ف1929-1874فون هوفمانس ــتعار گویدیم یزن یآلمان یلس   یندورتر يامر اس
ستعاره منبع واقع    یروح آدم یِواقع يالگو ست و ا شه اند یا ست و ب  ی صو  یانو کلام ا امر   یريت

 ).88: 1389کنُه و ذات همۀ شعرهاست (ولک  ی،واقع یرغ

استعاره   يو جانسون برا یکافل ییمشابه ساختار ادعا ي) ساختار1991 -1933( يفرا نورتروپ
،  »الف ب است « یعبارت است از همسان   اشیاستعاره در صورت اصل   «: گویدیقائل است و م 

الف، ب   یمبگذار«عبارت اســت از  یم،کن یاندرســتش ب یآن را به شــکل فرضــ یماگر بخواه یا
 ).150: 1391 ي(فرا» باشد

ستعاره به عنوان ترفند  یتلق یگرد يسو  از   یراکاملاً درست است، ز   یرانه، سخن شاع  يقدما از ا
. زبان روزمره هم  یست بر عدم اختصاص استعاره به زبان شاعرانه ن    یلیکاربرد استعاره در زبان دل 

س      ياز ترفندها تواندیم ستفاده کند و در ب ست مخ  یاريشاعرانه ا شاعرانه     یلموارد ممکن ا و 
شه اگر زبان بازتاب اند ی. حتباشد  شاعرانه باشد،     تواندیو تفکر هم م شه یهم که باشد باز اند  ی
 .  یستن یباشد. پس در اختصاص استعاره به قلمرو شاعرانه بحث یلبر تخ یمبتن یعنی

 

 دو حوزه است. یانبر تناظر و تفاوت م یعمدتا مبتن ياستعار ي: تناظرهاگویندیم .3,3

  یکافدر تجربۀ ما استوار است نه بر شباهت (ل    ییاست: استعاره عمدتاً بر تناظرها   یمدع لیکاف
  یدکه اگر استعاره، استعاره است با    شود یسوآل مطرح م  ینسخن، ا  ینا یدن). با شن 217: 1390
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بر   یمبتن یمفهوم يها از اســـتعاره  یدو حوزه باشـــد. پس چگونه برخ یانبر شـــباهت م  یمبتن
  اندیها عمدتاً بر تناظر مبتنت استعاره اس  یمدع یکافاست که ل  ینا یگر. مسئلۀ د نیستند شباهت  

شباهت.   ستعاره  یکه بخش کوچک ینا یعنینه  شباهت  یها مبتناز ا تناقض را چگونه   یناند. ابر 
  یارياند و در بسدو حوزه یانبر شباهت م یمبتن یمفهوم يهااز استعاره يحل کرد که تعداد یدبا

شباهت  یانم دیگر ست ن یدو حوزه  سخن ل  یافتدر ین. اگر ای شد پس با   یکافما از  ست با   یددر
ستعاره مفهوم  ش   یدو نوع ا شته با شتراک  یراز یمدا صد در آن دو   یانم یوجه ا دو حوزة مبدأ و مق

ــتنوع ن ــان یتا نام یس ــت گونهیمبر هر دو نوع بنه یکس ــتعاره بنام يا. پس بهتر اس و  یمرا اس
 .  یمبنه یگرد یرا نام دیگر ياگونه

  یست دو حوزه چ یاناست که منظور از تناظر م  ینا شود، یجا مطرح م یندر اکه  یگريد مسئلۀ 
دو  یان وجود تناظر م  یا دو حوزه تناظر وجود دارد. آ  یان که م  یابیم یچگونه درم  یگرد یربه تعب  یا 

ــد، ا ــباهت نم یجادحوزة مبدأ و مقص دو حوزه موجب توهم   یانوجود تناظر م یعتاًطب کند؟یش
به صد در صد نباشد، هر      یکدو حوزه نزد یانتطابق م یزانحال ممکن است م  شود یم هتشبا 

صد    صد در  ساً غ    یزدو چ یانم يچند تطابق  سا ست. در برخ  یرا ستعاره  یممکن ا ها تطابق  از ا
دو  یانم يتطابق کمتر از عدم تطابق است. به هر رو  یگرد یاز عدم تطابق است و در برخ  یشتر ب

تناظر   یابه واقع  یکتناظرِ نزد یاکرد؛  یجادآن دو تناظر ا یانبتوان مباشـــد تا  یدبا یطرف نســـبت
 .  ییو ادعا یالیخ

از آندره برتون، به   یردر شعر ز  »یوسط ساعت شن   «و » کمر زن« یانرابطۀ م یلهنگام تحل لیکاف
 دو طرف استعاره اشاره دارد: یمشابهت شکل

   My wife… Whose waist is an hourglass (Lakoff, 1992: 229). 

شن       یلبه دل گویدمی ساعت  شترك  صو  یشکل م شن    یرو کمر زن، ت کمر زن   يبر رو یساعت 
 است.   یافتهنگاشت 

This is a superimposition of the image of an hourglass onto the image of a woman’s waist by 
virtue of their common shape (ibid: 229).  
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به مشـابهت شـکل حوزة مبدأ و مقصـد در اسـتعارة فوق اذعان       یرناگز یکافل بینیمیکه م چنان
 دارد.  

 است. یدر تقابل با استعارة مفهوم یريتصو یا: استعارة شاعرانه، گویندیم .3,4

ماست   ياستعار یشۀاست استعارة شاعرانه، عمدتاً بسط نظام متعارف و روزمرة اند یمدع لیکاف
شا    ستعارة  ستعارة مفهوم و ا ضعف د  یکی. )ibid: 229( داردفرق  یعرانه با ا   هايیدگاهاز نقاط 

را در اصـــل   ی، اســـتثنائات»عمدتاً« یدو با ذکر ق گویدینم یاســـت که ســـخن قطع ینا یکافل
ــخن قطع یداز ق یزمورد ن یندر ا یکاف. هر چند لپذیردمی ــت   یعمدتاً بهره برده و س نگفته اس
ســـخنانش آورده، نقد     یید تأ  يکه خود برا  ییرا با همان مثالها     یژگیو ینحال ما ا   ینبا ا  یول
 .  کنیمیم

  یگريمتعارف را بر د یذهن یرتصــو یکها هســتند که از اســتعاره يامعتقد اســت: طبقه لیکاف
ستعاره  ینا ي. از نظر ونگارندیم ستعاره ا ستند که قلمرو  ییهاها در تقابل با ا را بر   یمفهوم ییه

ستعاره نگارندیم یگريد یمفهوم يقلمرو صو  يها. در ا صو  یکفقط  یريت صو  یرت   یگرد یربر ت
ــ ــود؛یم تهنگاش ــتعاره یانتناظر م یکتنها  یعنی ش   ی،مفهوم يهادو حوزه وجود دارد. اما در اس

س  یممفاه شته م  یگرمتناظر خود در قلمرو د یماز قلمرو مبدأ بر مفاه یاريب   يبرا ي. وشوند ینگا
 :آوردیاز آندره برتون م یمثال یرياستعارة تصو

My wife… Whose waist is an hourglass 

 است یمن ... دور کمرش ساعت شن همسر

که وسط ساعت     یمزن دار یکو  یساعت شن   یکاز  یذهن یرتصو  یکما  ینجا،که در ا گویدمی
 .)ibid: 229( است یافتهآن نگاشت  يبا کمر زن متناظر شده و بر رو یشن
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که اســـتعارة     ینا یکی داند یم یزرا در دو چ یو مفهوم یرياســـتعارة تصـــو  یان فرق م لیکاف 
 متعارفند.   یذهن یرکه تصاو ینا یگراست و د يتک تناظر یريتصو

ــتعاره یاآ یدد باید ــو يهاواقعاً اس ــتن ینبه گمان بنده چن اند؟يتک تناظر یريتص در   یرا. زیس
زن و  یانم تواندی، اگر شاعر بخواهد م»است یهمسر من ... دور کمرش ساعت شن«شعر   ینهم

کمر زن و کمر   یانبرقرار ســازد و صــرفاً به تناظر م یا یافریندب یگريد يتناظرها ی،ســاعت شــن
ــاعت  ــن  يبالاتنۀ زن را با بالا تواندینکند. مثلاً م اکتفاس ــاعت ش   یینتنه او را با پا یینو پا یس

شن    سازد.   یساعت  ساعت را با دل زن متناظر کند و خال  يشنها  یامتناظر  شدن    یدرون  و پر 
که به نسبت    یگرد ییو تناظرها یدو پر شدن دل زن از عشق برابر نما   یساعت از شن را با خال  

  یانتناظر م یناز لحاظ داشتن چند یزها ناستعاره ینا ياند. به هر روشاعر قابل گسترش یتخلاق
 .  اندیقارائه داده قابل تطب یمفهوم يهااز استعاره یکافکه ل یفیحوزه، با تعردو 

ــاو   یکاف که ل  یگريد ویژگی   يها در اســـتعاره  یذهن یراز آن ســـخن رانده، متعارف بودن تصـ
آن  یداده شده ب یريتصو يهااست که به استعاره  یصفت مبهم » متعارف بودن«است.   یريتصو 

آشنا بودن    يمتعارف بودن اگر به معنا یست؟ از متعارف بودن چ یکافکه مشخص شود منظور ل  
  يهااســتعاره یکاف،ل یراســت. بنابر تعب ینچن یزن یمفهوم يهاانواع اســتعاره یگرباشــد، در د

س  یا یامور انتزاع ی،مفهوم سم  یکمتر ح ستعارة  کنندیم یرا ج ست    «. مگر در ا سفر ا شق    یا» ع
 هستند. یمتعارف یرغ یزهايحوزة مبدأ سفر و جنگ، چ» مباحثه جنگ است«

سال پس از چاپ کتاب     لیکاف سون، نوزده  ستعاره «و جان در   ،»کنیمیم یکه با آنها زندگ ییهاا
سمان   «کتاب  سفۀ ج شند یم »یفل ست  یتا برخ کو شاعرانه،     «ادعا را که  ینا هايیاز کا ستعارة  ا

سط نظام متعارف  شۀ و روزمرة اند عمدتاً ب ستعار  ی ست  يا   شوند یم یبر طرف کنند. لذا مدع» ا
)  80: 1394و جانسون   یکافاست (ل  یجرا یاربس  یشه هم در زبان و هم در اند ی،مفهوم ارةاستع 

س       گفتندیآنان که م یقبل يادعا با ادعا ینا ست ب ستعاره در ذهن ا ستگاه ا متفاوت به نظر   یارخا
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س  ید. بارسد یم ستعاره، مفهوم  یدپر ست با  یاگر ا شد، چرا و چگونه در    یمدر ذهن و مفاه یدا با
 هم رواج دارد.   نزبا

ستعارة نو  اندیمدع یگرد ییجا در ما در باند سرعت بزرگراه عشق در حال    «شاعرانه، مانند   یا: ا
) هر دو 92(همان: » بالاست  یشتر ب«روزمره، مانند  يها) و استعاره 109(همان:  »یمهست  یرانندگ

مورد را   وهر د یکسانی  ينگاشتها « یرااست؛ ز  یعیامر طب ینهاا یدناستعاره هستند و استعاره نام   
شش م  ستعاره م  یدفقط موارد جد یسنت  هايیه. در نظردهدیپو   یکاف). ل113(همان:  نامندیرا ا

استعارة   یزبان یررا تعب »یمهست یما در باند سرعت بزرگراه عشق در حال رانندگ«و جانسون قبلاً 
دو را استعاره    هرعدول کرده و  یجا از نام قبل یناما در ا نامیدندیم» عشق سفر است   « یمفهوم

 .  اندیدهنام

سد ینظر م به سته    یکاف: لر سون نه تنها نتوان صه اند نقو جان شکل را    یانرا از م ی بردارند، بلکه م
  یفطبق تعر ینهاچون در ا یمبا اســتعاره مواجهواقعاً  یزبان يهادر اســتعاره یرااند. زکرده یشــترب

ش  یلفظ ی،سنت  ش  ياجمله یاشده   یگرلفظ د ینجان و  لفظیشده و انتقال   یگرد ياجمله ینجان
  ینجانشــ یزيچ» عشــق ســفر اســت«چون  ياکه در نمونه یاســت؛ در حال یافتهتحقق  ییمعنا

ست     یزيچ شده ا ضرند. چگونه م    یعنین صد در ذهن حا دو  ینا توانیهر دو حوزة مبدأ و مق
 مقوله دانست و هر دو را استعاره شمرد. یکنوع را از 

  يقلمرو تصویري  – يااز ساختار طرحواره  توانینم ي: در نگاشت استعار  گویندیم .3,5
 کرد. یمقصد تخط

صل    لیکاف سون از ا ستعاره   يبرا (Invariance Principle( یريناپذ ییربا نام تغ یگرد یو جان   یادا
ستعار    کنندیم شت ا ساختار طرحواره  توانینم يو معتقدند در نگا صویري  – يااز    يقلمرو ت

  کندیخودکار را محدود م يمقصــد امکان نگاشــتها يقلمرو یکرد. ســاختار ذات یمقصــد تخط
)lakoff,1992: 215(. صل تغ  »یدرا بلع یاتشمرگ ح« یزبان یرمثلاً تعب ست اما    یريناپذ ییرطبق ا ا
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ندارد (راسخ   يو امکان کاربرد استعار یست مطابق با اصل ن » را درس داد اشیمرگ زندگ« یرتعب
سب    ینا«)، 68: 1395مهند  سئله ن شتر بودن ب یم ستعاره  ی ستعارة    ي. براکندیم یینها را تبا مثال ا

ــت« روفمع   تواندیبا ارزش که م ییعنوان کالادربارة وقت به  دهدیبه ما امکان م» وقت طلاس
شود و     صرف  شو  یام که امکان پس گرفتن آن وجود دارد،   ییو نه کالا یم،با کمبود آن مواجه 

ساختار ذات  یتمحدود ین. ایمصحبت کن  ش    يقلمرو یاز  صد نا که در آن، وقت   شود یم یمق
 ).12: 1390(بارسلونا  »یافتان آن را بازتویو نم گذردیم

سون مبن  یکافل ياصل با ادعاها  این ستعاره در آفر  ییبر توانا یو جان   یکاف(ل یدجد یمعن ینشا
ــون  ــباهت (همان:  ینش) و آفر217: 1395و جانس در   یدجد یدارد. خلق معن یرت) مغا229ش

که   یدآفر یدجد يمعنا توانیم یدر حوزة مقصـــد اســـت. موقع یازن یجادا ياســـتعاره، به معنا
و  یکاف. لیماز حوزة مبدأ بر حوزة مقصــد بنگار یســت،ه در حوزة مقصــد نک ار هایییژگیو

قدرت   یانب يبرا يا) را به عنوان نمونه232همان: (» مشترك است ياثر هنر یکعشق «جانسون 
 :  یدپرس ید. باکنندیشباهت در استعاره ذکر م ینشآفر

 .  شودیمسلماً م شود؟ینم یا شودیم یدجد یمعن یدایشخلق شباهت موجب پ آیا

 نه؟ که هست.   یاهست  يعشق و اثر هنر یانتازه م يتناظر یجادا یخلق شباهت به معن آیا

 که هست.   یست؟ن یاحوزة مبدأ در حوزة مقصد هست  هايیژگینگاشت و یجۀتناظر نت ینا آیا

بود؟   بر نگاشت آن از مبدأ به مقصد یبودن) در عشق بود چه ضرورت ي(اثر هنر یژگیو ینا اگر
 در عشق نبوده است که به او داده شده است. یژگیو ینمسلماً ا

و  یذهن يفضــاها یجادانســان در ا یتاند، خلاقو جانســون از آن غفلت کرده یکافکه ل چیزي
اســتعاره صــرفاً   يدو ســو یانموجود م ي. در اســتعاره، تناظرهاهاســتیدهپد یانارتباط م یجادا
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وجود ندارد. اگر وجود داشت،    یمشترك، تناظر واقع  يِعشق و اثر هنر  یانم یعنیاست   ییادعا
 کرد. یسامان داد و معرف یگرد یزهر چ یابا ساختمان و  یاممکن نبود عشق را با سفر  یگرد

  یبر فرهنگ یمبن یزبان شناسان شناخت يبر ادعا یاحتمالاً مبتن یريناپذ ییراصل تغ یگرد يسو از
ست. زبا    ستعاره ا شناخت     بودن ا سان  شنا سویه به رابطۀ  ین  ستعاره و فرهنگ قائلند و   یانم یک ا

شه معتقدند هم سو    ی ستعاره از  سو  يا شت م    يحوزة مبدأ به  صد نگا آن که   یب یابدیحوزة مق
  یرادا ین. پاسخ اگیرندیاز فرهنگ نشأت م یشهها هماستعاره یعنیداد.  ییرآن دو را تغ يبتوان جا

صل   سویگی را در نقد ا سوط داده    یک ستعاره به طور مب شعبانلو   یماا )، اما در  275-251: 1398(
ــاره م یۀجا به رابطۀ دو ســو ینا ــتعاره و فرهنگ اش ــتعاره بر   یان. رابطۀ مکنیمیاس فرهنگ و اس

شناخت     لافخ سان  شنا   ی. همان گونه که تحولات فرهنگیست ن یکسویه  گویند،یم یآنچه زبان 
  يموجب تحول فکر یار،در مواقع بس یزها ناستعاره شوند،یره مو استعا یشهموجب تحول در اند

ــاعر  ی. هنگام شـــوند یدر جامعه م   یو فرهنگ و  یگرانمتفاوت از د  ینو آور، با نگاه   يکه شـ
  آفریند؛یتازه در آن مورد م ياو اســـتعاره نگردیم یزمانه به موضـــوع یجرا رهنگمتفاوت از ف
از استعارات    یاري. بس یابدیو رواج م شود یم یرفتهرهنگ پذاستعاره در زبان و ف  یناندك اندك ا

 اند.گونه ینو تفکرات شاعران نو آور از ا

ــه دادن را ذکر م ياثبات ادعا يبرا لیکاف ــدیو م کندیخود مثال بوس   گوییمیکه م ی: وقتنویس
  دانیمیم یممقصد دار يکه دربارة قلمرو یاز دانش ی. ما به مثابه بخشدهدیبوسه م یبه کس یکس

که در آن   ییجا  یعنیمبدأ،   ي. در قلمروماند  ینم یباق  یگرکه کنش پس از آن که اتفاق افتاد، د    
  شـــودی، مالک آنچه داده شـــده، م"دادن"کننده پس از وقوع فعل  یافتوجود دارد، در "دادن"

ب نزد او وجود دارد و او مالک و دارندة کتاب است و کتا  دهیمیم یرا به کس  یکتاب ی[مثلاً وقت
  يقلمرو یساختار ذات  یرابوسه) نگاشت ز   یعنیمقصد (  يبر قلمرو توانیرا نم ینهست]. اما ا 

صد م  سه دادن) چن  یانکه پس از پا گویدیمق سه) وجود ندارد، قلمرو  یزيچ ینکنش (بو   ي(بو
بوسه    یبه کس  توانیدیکه چطور شما م  دهدیم یحتوض  یريناپذ ییرو اصل تغ  پذیردیمقصد نم 

شد    یدبده سه با عام و  يامثال نمونه ین). ا160: 1390 یکاف(ل» بدون آن که او بعداً مالک آن بو
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  یبررس یبوسه دادن را در زبان فارس یزبان یرهاياز تعب یبرخ توانیمیباشد لذا م تواندیم یجهان
ست    یکافل يادعا ینیمتا بب یمکن ست ا س  یعنینه؟  یادر سه پس    زین یدر زبان فار معتقدند که بو

ستجو در ا  ینپس گرفت؟ با اول شود یو مثلاً آن را نم رودیم یاناز دادن از م از   یغزل ینترنتج
 است:» ام را پس بدهبوسه« یفشکه رد یافتم یارسا اجلال

 ام را پس بده  ام را پس بده      با غروب فصل خوابت بوسهسحر با آفتابت بوسه هر

بوســه پس از داده   یعنیاســت.  یچیدنیو در کاغذ پ یکه در آنها بوســه باز دادن یگردو مثال د و
 است:   یشدن، آثارش باق

 کنم در دل و جان نشانمت یخودتدل و ب یکه تا به خود گوش کشان کشانمت    ب امآمده

 خواجه که واستانمت یباز بده به خوشدل         ياربوده یاز صنم ياکه بوسه امآمده

 )16: 1376 ي(مولو

 را یغاماز عاشقان پ یغدر داردیآن که م        یگراند يبرا پیچدیرا در نامه م بوسه

 )59: 1364(صائب 

  یرتعب اندیو مدع کنندیذکر م یريناپذ ییراصل تغ  يبرا یکه زبان شناسان شناخت    یگرد یمثال در
ــل تغ » را درس داد اشیمرگ زندگ « یزبان  مرگ نابودگر    یعنیمنافات دارد،    یريناپذ   ییربا اصـ

ــت لذا نم ــد؛ باز هم تواندیاس  ــ ینآموزنده باش ــکال وجود دارد. در زبان فارس   يهانمونه یاش
  یقۀدر حد ییداده شــده اســت. ســنا یکن هايیژگیکه در آن به مرگ و یافت توانیم ســیاريب

 است:  خدا دانسته یۀو هد ینمرگ را آموزنده، راهبر راه د یهالحق
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 است ینتو از د یشاست            همه آرا ینتو از ط یشآلا همه

 یستمکن چو برگت ن نوایییب            یستراه را چو مرگت ن ینا رهبر

 ناخوانده یهماندان م یهاست نزد داننده             هد یههد مرگ

 کش تن و جان يخدا یههد یشمهمان               پ یدتناخوانده کا مرگ

 )426: 1329 یی(سنا

سنا   ست. نمونه   یمرگ را زندگ ییدر نمونه فوق  شته ا س  يهاپندا شعر مولو  یاريب وجود   يدر 
شا    ییو رها یادهنده، زا یمرگ را آگاه يدارد که و سته و به امور خو شب  یگرد یندبخش دان   یهت

 که آن را حلوا دانسته است. یاتاب ینکرده است مانند ا

 بهر حق پیشش چو حلوا در گلو            او و مرگ فرزندان او      مرگ

:  1382 يشـیرین گشـت و نقلم زین سـرا         چون قفس هشـتن پریدن مرغ را  (مولو     مرگ
475( 

 

 .شودیم یمتقس یشناخت یو هست یجهت ي،: استعاره به انواع ساختارگویندیم .3,6

  یمتقس یو جهت ي،ساختار  ی،شناخت  یچون هست  ی) استعاره را به انواع 1395و جانسون (  لیکاف
ــال ( یرایشکرده بودند که در و ــ ین) ا2013س و در اظهار نظر   یدندرا عجولانه نام يبند یمتقس

و  یشناخت  یهست  یی،فضا  -یاستعاره به سه نوع جهت   یمتقس «اعلام کردند که  یگريد یدةناسنج 
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صنوعی  يساختار  ستعاره  م ساختار بود. همۀ ا ستند ز  يها  ساختارها  را ییساختارها  یراه   ییبر 
ست  نگارند؛یم ست    یشناخت  یهمه ه ستند چون ه و همه   کنند؛یحوزه هدف را خلق م هايیه

ــتند، چون طرحواره یجهت ــو يهاهس ــون  یکاف(ل »نگارندیرا م یجهت یريتص :  1397و جانس
306  .( 

نان  عاره  یاري بســـ دانیمیکه م  چ ند ینم یرا فرافکن یجهت يها ها طرحواره از اســـت ند      کن مان
ستعاره  شکر حوزه مبدأ برا  ییهاا شوق قرار گرفته  یمعرف يکه در آنها، آتش و گل و  اند. اگر  مع

  یجهت یريتصو  يهاطرحواره ینهادر ا یاآتش است آ  یاشکر است    یامعشوق گل است    ییمبگو
 ود؟ مسلما نه.شیم یدهد

  یمرا از نوع مفاه »زمان پول اســـت« یا» مناظره جنگ اســـت«چون  ییاســـتعار یممفاه یکافل
ستعار  ستعاره  ینکه در ا نامدیم يساختار  يا شکل  یک«ها ا ستعار  یمفهوم به  در چارچوب   يا

نوع   یاستعارة جهت  ي). و از نظر و29: 1395و جانسون   یکاف(ل »یابدیسازمان م  یگريمفهوم د
ــت  ياســـتعار  ماز مفهو یگريد ــاختار    یگريمفهوم در چارچوب مفهوم د  یک که به   «اسـ سـ
.  نمایدیم یسازمان ده  یگرنظام کامل د یکرا با توجه به  یماز مفاه یبلکه نظام کامل بخشد، ینم
  یوندپ یمکان يهااز آنها با جهت یاريبســ یراز نامیم،یجهتمند م يهاها را اســتعارهاســتعاره ینا

مثال شــاد بالا   ي. برادهندیاختصــاص م یمکان یمفهوم، جهت یکبه  یجهت يهادارند. اســتعاره
 ).29(همان: » است

  یهست«با نام  یزمند، نوع سوم استعاره را نو جهت يساختار يهاو جانسون بعداز استعاره لیکاف
ــناخت ــتعاره، تجربه ین. در اکندیم یمعرف »یش  ــ یمها و مفاهنوع اس ــام و اش ــطۀ اجس   یارا بواس

و طبقه   يو مقوله بند شــناســیمیخود خود را در قالب موجودها م یاتتجرب یعنی شــناســیمیم
 (همانجا). کنیممی يبند
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سد ینظر م به ستعاره که ل    ینا ر سون معرف  یکافسه نوع ا مقوله   یکبا هم از  کنند،یم یو جان
ستند ن ستند در عرض هم ن یا ی ستعارات از گونۀ هست  ی   یعنی اندیشناخت  ی. از نظر نگارنده، همۀ ا

سوس و ماد    یرغ یاتو تجرب یممفاه سوس را مح شند؛ یم یتو به آنها موجود کنندیم يمح   بخ
  ید. لذا باکنندیم یآشناتر معرف يِمحسوس و ماد یمو محسوس نا آشنا را با مفاه يماد یممفاه یا

ساختار  ست    يهامقوله یررا از ز یو جهت يانواع  ستعاره ه ست  یاکرد  یتلق یشناخت  یا   یآن که ه
و  يو آن را به انواع ســاختار یمو اخص صــفات اســتعاره بدان یاصــل یژگیبودن را و یشــناخت

 .  یاوریماز استعاره به حساب ن یبودن را نوع یشناخت یو هست ییمنما یمتقس یجهت

شی  سام  افرا ش  یز) ن165-141: 1392( یو ح ستعارة مفهوم  يطبقه بند یوةبر  اند.  انتقاد کرده یا
  یارياسم نگاشت را در بس    یککه معتقد است:   (De Bustosد بوستوس (  یدگاهآنان بر اساس د 

قه قرارداد، بر ا  یک از  یشدر ب توانیموارد م عارة    یبازنمود زبان   یباورند که گاه      ینطب اســـت
سبت داد و در نت     یابه دو  توانیرا م ومیمفه شت ن سم نگا طبقه   یکاز  یشآن را در ب یجهچند ا

  یعنی یمفهوم يهااســتعاره ياز طبقه بند یبخشــ یرشضــمن پذ یو حســام یقرار داد. افراشــ
ستعاره  صو  یجهت يهاا ست    يبه جا یري،و ت ستعارة ه ساخت  یشناخت  یا س  ی،و    يبند یماز تق

ستفاده کرده  یگريد ستعار  اندا ستعاره   ي. آنان با توجه به نگاشت ا ها را  از حوزة مبدأ به مقصد، ا
به   یذهن یه(تشــب یبه ذهن ی. ذهن2)، ینیبه ع یذهن یه(تشــب یبه ذهن ینی. ع1به ســه طبقۀ عمده 

ــانا يبند  یماند. در تقســـکرده یم) تقســـینیبه ع ینیع یه(تشـــب ینیبه ع ینی. ع3) و یذهن   یشـ
  يبخشـــها  یرز یول یســـتند؛ بخش ن یرز يدارا ینیبه ع  ینیو ع یذهن به  یذهن يها اســـتعاره 
ــتعاره ــاختار بن یبه ذهن ینیع يهااس ــتعارة مفهوم یاد،عبارتند از: الف: س غذا   یشــهاند« یمثل اس

ــت ــم ن يافکار او برا« یزبان یردر تعب» اس ــتمن قابل هض ــتعارة   یاد،ب: جاندار بن ؛»یس مثل اس
؛ پ: حس  »کرد یدارفکر منو از خواب ب ینا« یزبان یردر تعب» شــخص اســت یشــهاند« یمفهوم

ستعارة مفهوم  یاد،بن ست  یدند یدنفهم« یمثل ا ش  ؛»یگمم یچ بینییم« یزبان یردر تعب» ا   یءت: 
ــهاند«مثل  یاد،بن ــ هایش ــتند یاءاش ــتخوانم فرو   یشهاحرف« یزبان یردر تعب» برنده هس تا مغز اس

ستعارة م یاد؛ ث: ظرف بن»رفت ست   « فهومی: مثل ا سان ظرف ا سرم   « یزبان یردر تعب» ذهن ان تو 
 ».بر پاست ییغوغا
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سیم  ش  يبند تق سام  یافرا س  یو ح ست.      یعبدالقاهر جرجان يبند یمهمان تق سرار البلاغه ا در ا
س         37: 1374عبدالقاهر ( سته تق سه د شبه، به  ساس مأخذ  ستعاره را بر ا شبه از   1: کندیم یم) ا  .

/  یمعقول گرفته شود (حوزة مبدأ: حس   یمعان يو محسوس برا  یو ادراك شدن  یدنید یزهايچ
  یعنیهمانند خود  يوس برامحســ یاء. شــبه از اشـ ـ2)؛ یو حوزة مقصــد: معقول / ذهن ینیع

 ــ . شــبه از معقولات به  3باشــند)؛  یمحســوس گرفته شــود ( حوزة مبدأ و مقصــد هر دو حس
 باشند). یمعقولات گرفته شود (حوزة مبدأ و مقصد هر دو معقول / ذهن

 دارند. یها سلسله مراتب موروث: استعارهگویندیم .3,7

  یعنی) 172: 1390 یکافدارند (ل یاتب موروثسلسله مر یمفهوم يهامعتقد است استعاره لیکاف
شت  ست ز  یهر نگا شت  یرممکن ا ستعاره     ینگا شد. ا شت بزرگتر با سفر      ییهااز نگا شق  چون ع

ست خود ز  شت  یرا ست خود م        ینگا شق حرکت ا ست و ع شق حرکت ا ست از ع   یرز تواندیا
 باشد از عشق ماده و جسم است.   ینگاشت

ــت که ا لیکاف ــتها ینمعلوم نکرده اس ــتعار ينگاش آنها   یقفحد  یا یابدادامه  یدتا کجا با ياس
  ی،اصل سلسله مراتب موروث    ینبا تمسک به ا  ی،استعارة مفهوم  یۀنظر رسد یکجاست. به نظر م 

از نوع به جنس،   یاانتقال از جنس به نوع،  یعنیمجاز ختم شوند (  ییبه همان انواع ارسطو  یتاًنها
  یابه دو کلان استعاره  یتاًها نهاهمۀ استعاره یتناسب) و با بررس سیاحسب ق یااز نوع به نوع،  یا

 .. جزء کل است2اند. ماده یات. معنو1 یمبرس یادياستعاره بن

 نتیجه .4
 

در نظر قدما و عدم   یاختصـاص اسـتعاره به زبان ادب  «بر  یو جانسـون مبن  یکافل يادعا .4,1
  یۀاغلب قدما با آن که استعاره را آرا  یرااست. ز  یهپا یب» استعاره  یبه نقش شناخت  یگرانالتفات د

سوب م  یادب شعر نم    کردندیمح صرفاً مختص  ستند یاما آن را  ستعاره در زبان    دان و به وجود ا
  یدلتنشلگل، جان م یلهلمو ینگ،لس  یچه،چون کانت، ن یکسان  یبرده بودند. حت یپ یزن یادب غیر
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که آن را در گســترة زبان   یندارند، هم ا یحره تصــراســتعا یهم به نقش شــناخت یچاردزر ي،مر
 .دانندیم يجار
است. لازمۀ شناخت   یاسیبلکه ق یستن يشناخت و فهم، استعار یندمشخص شد که فرآ .4,2

.  کنیمیرا درك م یزيها چآن یسۀاست که با مقا یستیو ز یدر حوزة تجرب یزو فهم، وجود دو چ
به امور مشابه،    یننخست  یآگاه یمسپس با تعم  رسیم، یم یننخست  یبواسطۀ حواس به آگاه  یعنی

 .  شویمیم ئلبه شناخت نا
در تجربۀ   ییاســتعاره عمدتاً بر تناظرها«و جانســون که معتقدند  فیکال يبر خلاف ادعا .4,3

 شباهت هستند.   ینداستعاره، خود برآ يگفت تناظرها ید، با»ما استوار است نه بر شباهت
شاعرانه تک تناظر  ثابت شد که ا  .4,4 ستعاره  یم. بلکه اصولا تقس  یست ن يستعارة  ها به چند  ا

 باشد. يچند تناظر تواندیهر استعاره م یراز یست،درست ن يتک تناظر یا يتناظر
  ینشاســتعاره در آفر ییبر توانا یو جانســون مبن یکافل يبا ادعاها یريناپذ ییراصــل تغ .4,5
 ارد.  د یرتشباهت مغا ینشو آفر یدجد یمعن
سه    ینا یرانادرست است. ز   یشناخت  یو هست  یجهت ي،استعاره به انواع ساختار   یمتقس  .4,6

. از نظر نگارنده،  یســتندمقوله ن یکبا هم از  کنند،یم یو جانســون معرف یکافنوع اســتعاره که ل
 .  اندیشناخت یهمۀ استعارات از گونۀ هست

سله مراتب موروث    یژگیو .4,7 ستعاره، موجب م  یسل ستعاره تا  شود یا   ی،مفهوم يهاهمۀ ا
اند.  ماده یات. معنو1مجاز ختم شوند و به دو کلان استعاره برسند     ییبه همان انواع ارسطو  یتاًنها
 . جزء کل است.  2

ستعارة مفهوم  یۀنقص عمدة نظر .4,8 ست. ا  یکارا نبودنش در نقد ادب ی،ا صرفاً به    یهنظر ینا
اثر   یو فرم یلفظ هايیباییز تواندیو نم پردازدیم یو ذهن یها در سـطح مفهوم اسـتعاره  یلتحل

را   يو نوشـتار  ينحو ی،واژگان یی،در سـطوح آوا  یاثر ادب يو هنر یادب یهاياز نو آور یبرخ یا
مؤثر است    یشتر ب یادب یرگفتمان و آثار غ ییمحتوا یلجهت تحل یکند. لذا استعارة مفهوم  معرفّی
 .یآثار ادب یلتا تحل

 
 نامهکتاب

بر   یهبا تک یدجد يطبقه بند یکدر  یمفهوم يهااستعاره  یلتحل«)، 1392( یو تورج حسام  یتاآز ی،افراش 
 .5، ش 3س  یقی،تطب یزبان شناس يپژوهشها یۀنشر ،»یاییو اسپان یفارس يهااز زبان ییهانمونه
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و همکاران، تهران:   يترجمۀ فرزان سجود  ی،شناخت  یکرد)، استعاره و مجاز با رو 1390( یوآنتون بارسلونا، 
 نقش جهان.

  يپژوهشها  ،»یهو حبس  یهدر دو نوع شعر مرث  "غم" یاستعاره مفهوم «)، 1398و همکاران ( یتاآناه پرتوي،
 .1، ش 1س  ی،ادب يارشته ینب

 تهران: انتشارات دانشگاه تهران. یل،تجل یل)، اسرار البلاغه، ترجمۀ جل1374عبدالقاهر ( جرجانی،
 تهران: سمت. ی،شناخت یبر زبان شناس ي)، درآمد1393مهند، محمد ( راسخ

 تهران: قطره. یابادي،آس يمحمد ی)، فلسفۀ بلاغت، ترجمۀ عل1382.ا. (يآ ریچاردز،
 تهران: هرمس. ی،فروغ یمحمد عل یحبه تصح ي،سعد یات)، کل1385( ینمصلح الد سعدي،
 تهران: چاپخانه سپهر. ي،محمد مدرس رضو یحبه تصح یقه،الحق یقه)، حد1329( سنایی

ضا یعل شعبانلو،  ستعاره   «)، 1398( ر شأ قرآنی ا صلنامه علم »هاي مفهومی مرگ در مثنوي مولويمن   ی، ف
 .3، ش 3س  ی،و فرهنگ اسلام یمطالعات قرآن

ستعارة مفه  یۀدر نظر یکسویگی نقد «)، 1398( رضا یعل شعبانلو،  ،  10س  ی،کهن نامه ادب پارس  ،»یوما
 .2ش 
ضا یعل شعبانلو،  ستعارة مفهومی مرگ در مثنوي معنوي   «)، 1399( ر سطورهاي ا صلنامۀ علم »بنیاد ا   ی، ف

 .58ش  ی،فارس یاتپژوهش زبان و ادب
ستعاره  یفرهنگ یادبن«)، 1401( رضا یعل شعبانلو،  س   ی،پژوهشنامۀ زبان ادب  ،»يعشق در آثار مولو  يهاا

 .1، ش 1
 .یو فرهنگ یبه اهتمام محمد قهرمان، جلد اول، تهران: علم یوان،)، د1364( یزيتبر صائب

 تهران: سورة مهر. شناسی،یبر معن ي)، در آمد1383کورش (  صفوي،
نامۀ   ،»یشــناخت شــناســییمعن یدگاهاز د یريتصــو يدرباره طرح ها یبحث«)، 1382کورش ( صــفوي،

 .1، ش 6فرهنگستان، س 
 .ی. تهران: علمیو مطالعات ادب یپراکنده. دفتر دوم: نشانه شناس يها)، نوشته1391کورش ( فوي،ص

 .ی)، استعاره. تهران: علم1396کورش ( صفوي،
  یرکواســتعارة عشــق در اشــعار شــبه کلان یشــناخت یکرديرو). «1399صــمد و همکاران ( یی،آقا علی
 .4، ش 2س  ی،ادب يارشته ینب يپژوهشها ،»کسیب
 .یلوفرتهران: ن ینی،نقد، ترجمۀ صالح حس یل)، تحل1391نورتروپ ( فراي،

 کوچک منش، تهران: گام نو. یلاو استعاره، ترجمۀ ل یچه)، ن1395سارا ( کافمن،
:  ین. مترجمینیآفر یباییتفکر و ابزار ز ي، در: استعاره مبنا »معاصر استعاره   یۀنظر«)، 1390جرج ( لیکاف،

 و همکاران، چاپ دوم، تهران: سوره مهر. ینفرهاد ساسا
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 تهران: علم. یگی،ب یرزا. مترجم: جهانشاه می)، فلسفۀ جسمان1394جرج، و مارك جانسون ( لیکاف،
. مترجم: هاجر آقا    کنیمیم یکه با آنها زندگ     ییها )، اســـتعاره 1395جرج، و مارك جانســـون (   لیکاف، 

 تهران: علم. یمی،ابراه
 .یرکب یرتهران: ام یزي،شمس تبر یات)، کل1376محمد ( ینجلال الد مولوي،
 چاپ پنجم، تهران: روزنه.   ی،سبحان یقبه اهتمام توف ي،معنو ي)، مثنو1382محمد ( ینجلال الد مولوي،

 تهران: هرمس. ی،شناخت ی)، زبان شناس1394پور، رضا ( نیلی
 تهران: ققنوس. یا،ترجمۀ مسعود عل ی،ادب یۀو نظر یفلسف یک)، هرمنوت1389جوئل ( واینسهایمر،

 .یلوفر، تهران: ن1جلد  یرانی،ارباب ش یدترجمۀ سع ید،نقد جد یخ)، تار1373رنه ( ولک،
 .یلوفر، تهران: ن2جلد  یرانی،ارباب ش یدترجمۀ سع ید،نقد جد یخ)، تار1374رنه ( ولک،
 .یلوفر، تهران: ن5جلد  یرانی،ارباب ش یدترجمۀ سع ید،نقد جد یخ)، تار1383رنه ( ولک،
 .یلوفر، تهران: ن8جلد  یرانی،ارباب ش یدترجمۀ سع ید،نقد جد یخ)، تار1389رنه ( ولک،

نصراالله زاده، تهران: انتشارات     يدربارة فن شعر ارسطو، ترجمۀ مهد   ی)، پژوهش 1388(  یوناست  هالیول،
 خرد. ینويم
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